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Procedimicnto: Proced. Ordinario (Dcho al honor, intimidad, imagen y cualquier otro
derecho fündamcntal - 249.I.2) 2212016
Mateda: Cont¡atos en generul

Demand¡nte:: D.Dña ESPERANZA AGUIRRE Y GIL DE BIEDI&\
PROCURADOR D./Dña. MANUEL SANCHEZ-PUELLES GON ZALEZ-CARV AJAL
Demand¿rdo:: D.Dña. PEDRO SANCIIDZ PEREZ-CASTEJON
PROCURADOR D.,Dña. VIRGINIA ARAGON SEGUM

SENTENCIA N'

JUEZIMAGISTRA.DO- JUEZ: D,Dña. CARMEN
Lugar: Madrid
Fecha: once dejulio de dos mil dieciséis

ANTECE S D

PRIMERO.- Por la paÍe actora D./Dña. ESPER NZA AGUIRRE y df

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRMERO: La demandante, Dña. Esperanza Aguiffe y Gil de Biedma, en su escrito de demanda

ejercjta una acción de protección de su derecho al honor, al anparo dot a¡t. 2 en ¡€lación con los afts.

7 y 9 de 1a LO 1/1982 de 5 de mayo, e Protección del Derecho al Ilonor, a la lntimidad personal y

Ju7-gado de 1' Instancia r' 43 dc Madrid - Proced. Ordindio (Dcho al hono¡. nrtnnidad, imagen y cuatquier olrc dcrccho
tundanenlal - 2.19.1.2) 2212016 I d€7

se fbrmuló demanda en razón a los hechos y firndamentos de derecho que estimó pefinentes
y en la que ñnalmente suplicaba que teíiendo po¡ inle¡puesla demanda de Juicio Ordina¡io
coDtra D./Dña. PEDRO SANCIIEZ PEREZ-CASTEJON y previos los tuámites legoles
pertinentes en su día s€ dicte sentencia por la que se condene a la pal1e demandada al pago
de la cantidad de 10.000 euos, m¿ás inle¡eses legales y costas y demás peticiones contenidas
en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Admitida la demanda a tránite, so emplazó a la parle demandada en el
tánino legal, conlcstando en tiempo y fonna a la rnisma.

TERCERO.' Señalada audiencia previa se celebró con asjstencia de las pa¡tes, con el
resultado clue obra en autos, quedando los mismos conclusos para dictar Sentencia.

CUARTO.- En la tramitación de estejuicio se haÍ seguido las previsioDes legales.
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Familiar y a la Propia Irragen, contra D. Pedro Sánchez Pérez-Castejoq que fundamenta en los

siguientes hechos: la actora es una dirigente polí1ica de 1arg4 transpa¡ente e intachable trayectoria

democrática, habiendo ejcrcido diversos cargos públicos. El dcmandado es Diputado en Cortes

Generales y Secretario del Pafido Socialista Español. El 16 de diciembre de 2.0i5, el demaDdado, en

un mitin del Pafido Soci¿lista Obrero Español que tuvo lugar a pie de calle, en Ia Plaza del 25 de

Mayo de Alicante, rcalizó las siguientes manifestaciones: "La a de Arístegui, la b de Bárcenas, la c

de Camps, de d de De la Sema, Ja e de Esperanza Agujne, la fde Francisco Conea, Ia g de Granados,

pero si es que Do hay letras on el abecedario para defmir la corrüpción dol Partido Popul¿r". El

mismo dí4 en otro lllilin político celebrado en el Pabellón Príncipe de Asfurias de Murcia, el

demandado realizó idénticas manifestaciones. La práctica totalidad de los medios de comunicación se

hicieron eco de las citadas manifestaciones, er las que se tacha a la aclora de corupta, acusación

grave que lesiona el dcrecho al honor de la actora, con el fin de obtener réditos políticos y electorales

El demandado reconoce las expresiones proferidas en ambos mítines, si bie¡ so opone a la

deÍranda, áleg¡ndo qüc estas fueton ¡ealizadas en dos mítines, en el desarollo de Ia campaiia

el€ctoral, por 1o que han de entenderse ampatadas en €l de¡echo fundamontal a libertad de oxpresión,

en su vertiente de crítica politica, reconocido el art. 20 de la C.E., que la p¡opia actora ha reconocido

su respons¿bilidad polític¿ por la implicnción de personas por ella designadas, en distintos casos cle

corrupción de la Comunidad de Mad¡id, a dir¡itir do su cargo como P¡esidente de la Comunidad de

Madrid y que la actora nojustifica mínimamenle el perjuicio que, dice, se le ha caus¿do

El Ministerio Fiscal interesó la deseslirlación de la domanda alegando que que nos

encontramos ante un supueslo de confrontación de los derechos fundamenl¿les dlrl honor y la libertad

de oxpresión en su vcñiclrte de critica polític4 que ha de solventarso a favor dc esta Ilabida cuenta el

ámbitos en que se profieren las expresiones, campaña electoral, y que el objeto de estas no fue

mancillar a la acto¡a, sjno crilicar ls actuaciór del Paf;do Popula¡.

SEGUNDO: En pfimer lugar, corno se indica en la STC de 30 de junio de 2 00:l "los

de¡echos at honor. a la intimidad personal y ¿ la propia imagen, reconocidos en el ar1. 18 1 CE. a

pes¿lr de su ostrecha relación en t¿nto que derechos de la personalidad, derivados de Ia dignidad

humana y <lirigidos a la p¡otección del patrimonio moral de las penonas son, no obstante' de¡echos

au1ónomos, que lienen un contenido propio y ospecífico (SSTC 8l/2001, de 26 de marzr, FI 2a

156/2001, de 2 de iulio, FI3,46/2002, de25 de febrero, FJ 4; y 14/2003, do 30 de enero, FJ 4 ) Con

respocto al derecho al honor , según se expone en la STC de 30 dejunio de 2-003, "conienjdo de esie

Juzgadodel . I ¡s ta¡c ian"43deMadr id-Proccd'ord inar io(Dcho¡ lhonor. in l imidad. iDagenycualqUiéro l rodcrecho
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derecho "es lábily fluido, cambiante" (STC 170/1994, de 7 dejunio, FJ 4 ), de tal suefte que una de

sus caracte¡ísticas principales co¡siste (rn ser "un concepto jurídico no¡mativo cuya preeisión

depende de las norrras, valo¡es e ideas sociales vigenles en cadamomento" (STC 180/1999, de 11 de

octubre, FJ 4; €n similares términos, SSTC 11212000. de 5 de mayo, FJ ó ; 29712000, de 11 do

diciembre, FJ 7; 4912001, de 26 de febrero, IJ 5 ; y 46120Q2, de 25 de fcb¡ero, FJ 6 ) Ahora bien, el

g¡ado de indeterminación del objeto de este derecho no llega a tal extemo que impidá id€ntificar

como "su contenido conslitucional abshacto" la prese¡vación de "la buena rcputación de una pe$on4

protegiéndola frente a expresiones o meilsajes quo le hagan desme¡ecor en la consideración ajena al i¡

en su descrédilo o menosprecio o que sean tenidas en el concepto público por afientosas" (STC

180/1999, de 11 de octubre, FJ 4 ).'y "confiere a su titula¡ el derecho a no ser escarnecldo o

humillado ante uno mismo o ante los demás" (SSTC 85/1992, do 8 dejuDio, FJ 4;29712000, de 11 de

diciembre, FJ 7t y 2O4l2O0l, de 15 de octubre, FJ 7 ). En consecueDcia, el mencionado der€cho

fundamentaf protege fre¡te al "desmerecimienlo en la consjderación ajeB" (S'lC 5212002, de 25 de

febrero, IJ 4 ), pues lo perseguido por el afi. 18.1 CE EDL 1978/3879 "es la indemnidad de Ia

imagen que de una persona puedan tener los d€más" (STC 180/1999, FJ 5 )"

Vistas las alegaciones de las partes, y no exisliendo disconlormidad con ¡espocto a las

expresiones prcferidas en los dos mítiDes antes reseñados y su difusión, como hien afiflnó el

Minsterio Fiscal el ptesente litigio ha de resolverse en ol ámbito de la confrontación dej derecbo al

honor y la libertad de expresión, pues no se refi¡ió el demandado a nillgún hecho noticiable, por lo

que sL¡ veracidad rcsulta intrascendento. La STS de 20 de junio de 2.016 aborda la cuestión al

considerar oüe "el aúículo 20.1.4) de la Constitución rcconoce como derecho ñrndamental el de

expresar y dilundir librenente los pensamiontos, ideas y opiniones n1ediante la palabra, el escrito o

cualquier otro medio de reproducción. El aúículo 18.1 de la Constitución reconoce con igual grado

de prctección ( art. 53.2 de la Constitución ) el derecho al honor'

Como ha soñalado reiteradamenle el Tribunal Constitucioml ( SSTC 180/1999, de 1l de octübre ,IJ

4,5212002. da25 de feb¡ero, FJ 5 y 51/2008, de 14 de abril , IJ 3) el honor constitxye un <concopto

jurídico normativo cuya precisión depende de las nomas, valores e ideas soci¿les vigentos en cada

momsnto). Dicho Tribr¡nal ha delinido su contenido afimando que este derecho proteg€ frente a

alentaalos en la reputación pe¡sonal entendida como la apreciación que los domás puedan lene¡ de una

pe¡sonar independientemento de sus desoos ( STC 14/2003, de 28 de enero, FJ 12), impidiendo la

dif¡sión de expresiones o monsajes insultantes, insidias infamal)tcs o vej¿ciones que provoqucn

objetivamente el alesoédito de aquella ( STC 21612006, de 3 dejulio , FJ 7).

]uzgadodel , ] tN|¡nc ia¡ .43deMadr id- I ' roced'ord inar io(Dcho¿lhonot int imidad, inágenycualqujerorrode.echo
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La libeúad de expresiór se encuentra limitada por el derecho al hoDor ( al1. 20.4 de la Constitución ),

si bien este derecho constituye no solo un límite a dicha libertad sino también un derecho

fundamental en sí mismo ( afi. 18.1 de la Constitución ) que plotege un determinado ánbito de

dignidad e indemnidad para su tilulár, po¡ lo que se produce una limitación ¡ecíproca entre tales

derechos fundamcntalos y libe¡tades públicas.

La linitaciól del derecho al honor por la ljbertad de exprosión t;cuc lugar cuando se produce un

co¡flicto ent¡e ambos derechos, que debe ser resuello mediante técnicas ds ponderación

constitucional, teniendo en ouenta las circünstancias del caso. Por ponderación se entiendc la

operación por la cual, tras la cónstataciól de la existencia de una co]isió]l enhe de¡echos, se procede

al examen de la intensidad y trascendencia con la qrre cada uno de ellos resulta aÍectado. con el fin de

elabo¡ar una regla que pelmif4 dando pÍeferencia a uno u otro, la resolución del caso medlante su

subsunción en ell¿

5.- La técnica de poúderación exige valoraf, en prime¡ té¡mino, el peso en abstracto de los

rcspectivos derechos fundamentales que entmn en colisión.

Desde esto punto de vista, la ponderación debe partir de que el derecho a la libertad de expresión. si

bien no es superior jerárquicamente, sí ha de considerarse on abstraclo, en sifiaciones de conflicto,

prevalente sobre el derecho al honor por su doble significación como derecho de libertad' que

aúiboye lura potestad jürídica a su titular, y como g¿rantía i¡stitucional para el debate público y la

formación do una opinión pública libre, indispensable para üna sociedad democrática.

La ponderaciór1 debe tener en cDenta que la libertad de expresión comprende la crítica de la conducta

d€ otfo, auD cuando sea dcsabrida y pueda molcatar, inquietor o disgustar a aquel contra qu'en se

dirige, prres así lo requieren el pluralismo, la tolerancia y el espí¡itu de apertura, si¡ los cuales no

cxislc una sociedad democ¡árica.

6.- La técnica do pondeÉcióu exige valorar, en segundo término, el poso relalivo de los respectivos

derechos fundamentales que enlran en colisión. Desde esta perspectiva. €s necesario tomar en

consialeración las distinlas circunstancias concurentes on ol supuesto onjuiciado, para decidir cu'il de

los dos derechos debe prevalecer.

7.- Ha ¡le tomarse on comidemción si la crítica se proyocta sobre una materia de interés general o

sobre personas que ejerzan un cargo público o üna profesión de notoriedad o proy€coiór pública'

pues entonces el peso de la libefad do expresión es más intenso La relevancia pública o interés

. ]uzgd. lode l " lN ianc ian .43deMadr id .P loced 'o ld ind io (Dchoa lho¡o l i ¡ l i l ¡ idad . in ragenycua lqu ie ro t ¡od€fecho
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general constituye un requisito para que pueda hacene valer la ptevalencia del derecho a la libertad

de enpresión cuando las expresiones proleridas rcdunden en descúdito del afectado'

La jurisprudencia admite que se .efuerza la prevalencja de la libeÍad de expresión respecto del

derechodehonorencontextosdeconticndapolít icaodecrít icapeliodísticaalaactuacióndecargos

públicos.

8.- La protección rlel ilerecho al hono¡ tlebe prevalecer frento a la libeftad d€ exprcsión cuando se

emplea¡ frasos y expresiones ultrajanles ü ofensivas, sin relación con las ideas u opiniones que se

expongan, y por tarto, innecesarias a este propósito' dado quo el afículo 20 1 a) de la Constitución

no reconoce un pretendido alerecho al insL to, quo sería, por lo demás, incompatible coD ella'

9.- Son lambién rclevantes otras circunstancias, col¡o

pmnunciado en el curso de una 'lltcrvención oral en

so¡ si lás expresiones ofensivas se han

un debnte o, por el contrario, han sido

consigraalas coD el sosiego y la ne¿litación que es presumible en qüien redacta ün escrito que se

destina a su publicación; si son aislaalas o se han repelido en el tiempo, pues la reiteración exhausliva

de la crític4 la du¡eza de los términos y el plazo de du¡ació¡ Ie acaban prcporcionando un matlz

¿lesproporcionado ( se¡tencia ale esta Sala núm 5l|12012, de 24 de julio )' si tionen como clara

finalid¿d la crítica política o si lo que se pretende es insullaf''

La actora ha desempoñado ¿liversos cargos públicos y se dedica a la actividad política' por lo

que el interés que rep{esenla para la ciudadanía es evidente Pero es que' adomás' las añmacionos se

profieren por l3l ¿leman¿laalo durante campaña elector¿l y en el transcrrso de dos mítines' ámbito on el

que la contienda política se exacerba por los illtegrantes de los pa¡tidos políticos' y hacen ref-orencia a

un asunto ale ün evidente ;nterés genoral, como es la corrupción Por último' aún cuando se menclona

e lnombrede laac tom,as ícomoe lo t rosmiembrosde lPar t i doPopu la f , l op re tend idopo fe l

demandado es criticar al Partido Popular, citánilose a la actora como ejemplo de lo que, entiende el

demandailo, ocurre en su seno. A¡te lo expuosto no cabo más que concluir' que las ¿fi¡maciones

realizadas por e¡ demandado se encuentran amparadas por la libertad de expresión en su vefiiente de

crítica política, aún cuando hayan podido resultar molestas pam la actora' pues así lo exige el

pluralisÍto político que ha de imperar en una sociedad dell1ocrática' lo que detemina la

desestim¿ción d ela demanda.

Ju7-gado d€ 1¡ lnstancia n.43 de M¿drid - Proced. ordnr¿r;o (Dcho al honot inlimidad' in¿gen )' cualquier ot|o derccho
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TERCERO: En vifiud de lo dispuesto en el

proced;miento se imponen al demaldante

Vislos los afiículos citados y demás
adminisfando Justicia en vifüd de la autoddad
nombrc de S.M. el ReY,

ar.  194 de la Ll( ,  las costas del presenlc

de general
coDferida por

pertinente aplicación Y
Constitución española en

v
1a

FAILO

Que ¿lesestimo la demanda i te¡puesta por la reprcsentación procosal do Dña Esperanza

Aguine y Cil de Biedma contra D Pedro Sánchez Pérez-Castejon, absolviendo al deÚ'ndado do las

prctonsion€s ejercitadas de contrario Las costas

demandante.

del presente procedimiento se imponen al

EI/la Juez/Magishado/a Juez

Contra la presente resolución cabe interponc¡ ¡eourso-de-APELACIÓN en el plazo

de VEINTE DIAS, ante este Juzgado' para su resolución por 1a Ilma Audiencia P¡ovincial

á" Uuatialutti""tá, +:8 y siguientes dá la L.E.Civil),.previa constitución de un depósito de

50 euros, en la cuenta 2537-0000-04-0022-16 d(- esle O¡Bano'

Si las canlidades van a ser ingesada\ por lransferencia b¿ncaria deberá ingresarlas

"n 
lu 

".rentu 
¡1úmero IBAN ES55 004'J ]5Óq ci200 0500 1274. indiczmdo elr el campo

beneficiario J¡rzgado de 1" lnstancia n" 43 de Madrid, y en el campo ol]selvaclones o

"nr,""pto 
s" 

"onslgourrin 
los siguientes dígitos 2537-0000-04-0022-1 6

Así mismo deberá apoltar justificante del pago de la tasa p¡evista en la Ley 10/2012

de 20 ile noviembre pol la que se regulan deierminad¡s tasas.en.el ámbito de la

Administ¡acióndeJusticiaydellnstitutoNacionaldcToxicologiayC|enclasIolenses.

Así por esta senteDcia [o pronuncio' mando y lirmo'

PUBLICACIÓN:Enlafechadeldiatueleídaypublicad¿laarteriorresoluciónpor
el llmo. Sr/a. Magistrado que la dictó, ceteb¡ando Audiencia Pública Doy fe

Juzgado de 1" lnstdci¿¡" 43 dc Madrid - Proced' o|dnwio (Dcho al honot iimid¡d. imagen y cualqdlel oLro oerccno

fuD¡lancD!¡l - 249. I 2) 2212016 
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NOTA: Siendo aplicable la Ley Orgánica 15/99 de 13 de diciembre, de Protección de Datos

áe Carácter Pe¡sánal, y en los artículos 236 bis y siguientes de la Ley Orgrínica del Poder

Judicial, los datos contenidos en esta comunicación y en la documentación adjunta son

"o"¡J"n 
i¡"", quedando prohibirla su transmisión o comunicación pública por cualquier

a"dio o p.o""di-i"oto y áebiendo ser tratados exclusivamente para los ñnes propios de la

Administración de Justicia.
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