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DEPA .TAMENTO DE PENAL

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCIÓN N° 5PARA
ANTE LASALA DE LO PENAL DE LAAUDIENCIA

NACIONAL.

EL ABOGADO DEL ESTADO, en la representación que legalmente
ostenta de la Agencia Estatal de Administración Tributaria, por virtud de lo que
disponen el artículo 551 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, la Ley 52/1997, de
27 de noviembre, de Asistencia Jurídica al Estado e Instituciones Publicas y
disposiciones reglamentarias dictadas en su desarrollo, C0MPARECE ®" .Jf®
Diligencias Previas referenciadas más arriba, que se siguen contra ARTURO
GONZÁLEZ PANERO y otros por la presunta comisión de delitos contra la
Hacienda Pública, falsedad documental y otros conexos y, como mejor proceda
en Derecho, DICE:

Que de conformidad con el artículo 781 en relación con el 650 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, dando cumplimiento al plazo conferido por el Juzgado de
Instrucción en Auto de 25 de mayo de 2016, procede a FORMULAR ESCRITO
PFj^wArwSMjini CITANDO LA APERTURA DE JUICIO ORAL CONTRA
tAS PERSONAS QUE SE DIRÁN, con base en los siguientes:

HECHOS

Previo- Alcance de la acusación formulada por la Abogacía del
Estado en relación con la legitimación que ostenta en representación y
defensa de la Agencia Estatal de Administración Tributaria.

Se hace preciso realizar esta introducción por los numerosos delitos, de la
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más variada índole, que se imputan a un elevado número de personas, en
distintas posiciones jurídicas respecto a su participación en ellos como autores,
cooperadores necesarios, cómplices, responsables civiles directos y subsidiarios
y partícipes a título lucrativo, de los que resultan también diversas
Administraciones Públicas perjudicadas.

Con base en el auto de continuación de las Diligencias Previas por los
trámites del Procedimiento Abreviado de 25 de mayo de 2016, los delitos en virtud
de los cuales se abre el trámite son los siguientes:

- Delito de asociación ilícita, especificándose para las conductas
presuntamente delictivas imputables en el ámbito de la contratación
pública, en expedientes administrativos que no afectan a la
Administración General del Estado ni entidades representadas por la
Abogacía del Estado.

- Delitos de prevaricación, también presuntamente perpetrados en el
' ámbito de las adjudicaciones contractuales de otras administraciones

públicas.

- Delitos de fraude a las administraciones públicas, también distintas a la
Administración General del Estado.

- Delitos de cohecho, por actos asimismo relacionados con la
contratación.

- Delitos de falsedad continuada en documento mercantil. En la página 92
del auto al que nos referimos, dentro de su apartado 4.4.5, estos delitos
se correlacionan con los hechos imputados que se describen en el
propio auto a los números 1, 3, 4, 6 y 8. Los cuatro primeros están
directamente relacionados con las presuntas conductas delictivas
cometidas en el seno de la contratación pública, ajena a la
Administración Pública, mientras que el último, es decir, el
correspondiente al hecho octavo, lo es respecto a las presuntas
conductas de ocultación de fondos de procedencia aparentemente ilícita
de Arturo González Panero, que sí habrán de ser objeto de
consideración por la Abogacía del Estado.

- Delito de tráfico de influencias, relativo a autoridades públicas no
pertenecientes a la Administración General del Estado.

- Delitos contra la Hacienda Pública, de los que resulta víctima la Agencia
Estatal de Administración Tributaria, representada por la Abogacía del
Estado, derivados, de un lado, de las adjudicaciones realizadas a la
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entidad UFC, S.A. respecto al IVA de 2006; y, de otro, por las ganancias
obtenidas, aparentemente de manera ilícita, por Arturo González
Panero, no declaradas y objeto de ocultación en diversas formas, que
tienen repercusión en sus IRPFs de 2005 y 2007.

- Delito de blanqueo de capitales, que el auto imputa a 3 conductas
diferenciadas por referencia a los hechos 3, 7 y 8. En tanto en cuanto,
como se dirá más adelante, el delito pueda tener como tipo subyacente
el delito contra la Hacienda Pública, habremos de referirnos a él
también, pero la legitimación para perseguir este delito corresponde al
Ministerio Fiscal.

- Delito de malversación de caudales públicos, gestionados por
administraciones públicas diferentes de la General del Estado.

Pues bien, en esta pieza, como se ha ido diciendo, la Abogacía del Estado
representa y defiende en esta pieza separada "Boadilla", creada por virtud del
auto del Juzgado Central de Instrucción de 25 de mayo de 2016, a la Agencia
Estatal de Administración Tributaria, ante la presunta comisión de delitos contra la
Hacienda Pública y falsedades documentales relacionadas con los anteriores.
Plantearemos asimismo la posibilidad de que una conducta calificada en el auto
de blanqueo, pueda en verdad suponer un alzamiento de bienes contra el crédito
tributario, en los términos que se verán después.

El acusador particular en sentido estricto -dado que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal también denomina así al acusador popular-, como
víctima del delito, aparece referido, sobre todo, en el Título IV del Libro Primero de
nuestra Ley Procesal, a partir de su artículo 100, bajo la rúbrica "de las personas
a quienes corresponde el ejercicio de las acciones que nacen de los delitos y
faltas", donde se establecen las reglas procesales relativas al ejercicio de la
acción penal y de la acción civil derivada del delito. Respecto al acusador
particular, a partir del artículo 108.

La doctrina pone de manifiesto que el acusador particular debe ser titular o
propietario del bien jurídico protegido por el delito cuya persecución y
resarcimiento pretende. Es decir, cuando se trata de proteger bienes jurídicos
"nacionales", que pertenecen a toda la comunidad, que protegen intereses
"difusos", de tal manera que no posible individualizar a una persona física o
iurídica, privada o pública, como víctima del delito, la postulación, la legitimación
para su persecución y resarcimiento, corresponde en exclusiva al Ministerio
Público.

Respecto al delito de blanqueo de capitales el bien jurídico protegido por
ese delito es la confianza que la comunidad en el origen lícito de los activos en
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circulación por el territorio nacional. La persecución del delito, por lo tanto,
corresponde al Ministerio Fiscal sin perjuicio de las consecuencias que la condena
pueda llevar aparejada respecto a la responsabilidad civil derivada de los delitos
fiscales. Es por ello que nos referiremos a ellos, pero no solicitaremos pena por su
perpetración, dejando esta labor en manos del Ministerio Público.

Primero.- Antecedentes generales.

A continuación, reiteraremos los que ya fueron objeto de exposición en
nuestro escrito de acusación de 15 de enero de 2015, formulado en la pieza
separada de esta causa denominada "Época I". Nos referiremos, en este sentido,
al escenario general donde los hechos se han desarrollado.

El acusado Francisco CORREA SÁNCHEZ creó una trama organizada
contando con la ayuda de otros imputados, sobre todo, a partir del año 2002, del
también acusado Pablo CRESPO SABARÍS. Esta organización se apoyo en un
amplio entramado societario, cuya finalidad era la obtención irregular de
adjudicaciones públicas -sobre todo, contratos regidos por la Ley de Contratos
del Sector Público, en sus diferentes especies- de diferentes Administraciones
(Comunidad de Madrid, Ayuntamientos de su ámbito territorial y, fuera de esta
pieza separada, la entidad AENA), consiguiendo estos fines bien directamente
para las empresas del denominado a efectos descriptivos, no técnicos, Grupo
Correa" bien "prestando este servicio" ilícito para empresas terceras, siempre
mediante la entrega de dádivas a empleados públicos, funcionarios yautoridades
con competencia o influencia en esas contrataciones y, además, cobrando un
porcentaje en el caso de prestar el servicio a otras empresas.

Las actividades de la organización se llevaron a cabo en colaboración con
otros imputados, caracterizándose por la extensa relación de personas con cargos
0 responsabilidades públicas que participaron en la estrategia diseñada
jnicialmente por Francisco CORREA a cambio de la percepción de las
correspondientes comisiones, así como por las diversas entidades publicas
afectadas por las conductas investigadas.

1 En particular, y por lo que se refiere a los hechos objeto de la esta Pieza
Separada Francisco CORREA SÁNCHEZ desarrolló tal actividad prevaliéndose
de la relación que le unía con cargos públicos vinculados fundamentalmente a la
Comunidad de Castilla y León, a la Comunidad de Madrid y a algunos
Ayuntamientos de esta última o que, por razón de su cargo, podían influir en
aquéllos.

En este esquema operativo general es donde se fueron realizando a lo
largo de los años las numerosas conductas que van a ser enjuiciadas en el juicio
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oral, constitutivas de los delitos señalados más arriba.

Acontinuación, se exponen dichas conductas más concretas por referencia
a cada uno de los principales protagonistas de la trama, siempre teniendo como
centro los delitos contra la Hacienda Pública pero aceptándose, para la debida
contextualización y más amplia comprensión, los hechos que consigne en su
escrito de acusación el Ministerio Fiscal, habida cuenta que el ámbito de su
acusación será más amplio.

Segundo.- La organización de Francisco Correa Sánchez.

1 - Francisco Correa Sánchez crea, como hemos dicho, una estructura
empresarial, con entidades en España y en el extranjero, dirigida a prestar
servicios en materia, principalmente, de publicidad, organización de eventos y
turismo mediante la cual realiza tanto su actividad mercantil lícita como la ilícita
que aquí examinamos. Interesa referirse a esta compleja organización
preveniente.

Apartir de 1991 se empiezan a desarrollar estas actividades primeramente
mediante la sociedad FCS FORMACIÓN, COMUNICACIÓN YSERVICIOS S.A.

En julio de 1994, se constituye la sociedad PASADENA VIAJES S.L.,
mayorista y minorista de turismo. Dirigirá esta empresa FRANCISCO JURADO,
quién desarrolla programas de incentivos empresariales, dando servicio la
mercantil como agencia de viajes para los clientes para los también se realizaban
eventos.

! En septiembre de 1994 se crea la entidad SPECIAL EVENTS S.L.,
dedicada a la organización de ferias, exhibiciones y congresos y consultoría de
publicidad. Apartir de 2000 fija su domicilio en la calle Serrano, 40 de Madrid.

En febrero de 1999 se constituye la entidad TECHONOLOGY
CONSULTING MANAGEMENTS S.L. (TCM), quedando definitivamente bajo el
control de Francisco CORREA a principios de 2001, estando dedicada a la
prestación de servicios técnicos de ingeniería, informática yarquitectura, asi como
a la organización de eventos.

Con estas sociedades, Francisco CORREA desarrollará una actividad
empresarial lícita e ilícita dirigida a la organización de eventos relacionados con
partidos políticos ycon la contratación con las administraciones públicas, fuentes
de ingresos todas ellas que ulteriormente permanecerán ocultos en una gran
parte a la Hacienda pública.
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Al frente de las empresas coloca como responsable inicial en calidad de
gerente a RAFAEL DE LEÓN. Las tareas financieras son realizadas por JOSÉ
LUIS DÍEZ y por José Luis IZQUIERDO LÓPEZ.

Además de esta inicial estructura empresarial con este objeto determinado,
Francisco CORREA constituye sociedades patrimoniales dedicadas a ser titulares
de bienes inmuebles o muebles, ya realizar operaciones de compraventa de este
tipo de activos, intentando mantener este patrimonio opaco, oculto al Fisco
español Son la entidad INVERSIONES KINTAMANI S.L., constituida en julio de
1996 siendo sus socios fundadores dos entidades holandesas que actúan para
este acto otorgando poderes aANTONIO CUNCHILLOS ABADÍA YSU ESPOSA;
y CAROKI S.L., creada en octubre de 2000. El objeto social de ambas es la
compraventa y alquiler de inmuebles.

* Con la finalidad de ocultar su presencia al frente de las sociedades,
Francisco CORREA no figura, como pauta general, como presidente,
administrador o consejero de las mercantiles, no apareciendo tampoco como
titular de cuentas bancarias o bienes patrimoniales, sino que actúa a través de
terceras personas, si bien es él quien las dirige yadministra de hecho, tomando
todas las decisiones y siendo el beneficiario económico, último o real de las
sociedades.

Asimismo recurre al auxilio de personas de su confianza para la gestión de
su patrimonio, de forma que para lograr la opacidad sobre la titularidad real de sus
bienes yde los fondos económicos derivados de su actividad empresarial hará
uso de estructuras societarias complejas con entidades ubicadas en distintos
países situando como administradores formales, entre otros, a Luis DE MIGUEL
PÉREZ José Luis IZQUIERDO LÓPEZ, Pablo CRESPO SABARIS y su esposa
Carmen RODRÍGUEZ QUIJANO, todo ello con el objetivo de garantizarse una
gestión profesional de su patrimonio, ocultando la identidad del titular de este.

Se configura en este sentido, una estructura societaria empresarial en
España que desarrolla la actividad y otra en el exterior, con numerosos activos
Estas últimas ponen a disposición de la persona física y de su actividad
empresarial todo un conjunto de elementos (vehículos corporativos, cuentas
bancarias ycontratos de fideicomiso para su gestión) propicios para la ocultación
yulterior transformación patrimonial aque más adelante nos referiremos.

2- Este conjunto de empresas a que nos referimos de las que es máximo
responsable Francisco CORREA se caracteriza por las siguientes notas:

a) Unidad de actuación marcada desde la sede central de la calle Serrano,
40 4o izquierda de Madrid, yposteriormente, a partir de 2005, centralizándose la
gestión de las sociedades de eventos de la organización desde Pozuelo de
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Alarcón.

b) Dirección única de Francisco CORREA, ejercida de forma directa o a
través de Pablo CRESPO SABARIS, destacando las funciones ya señaladas de
José Luis IZQUIERDO LÓPEZ en la gestión de la tesorería del grupo, así como el
papel ejercido por Felisa Isabel JORDÁN GONCET, Javier NOMBELA OLMO y
Alicia MÍNGUEZ CHACÓN, en los términos que posteriormente se expondrán.

c) Especialización funcional de las entidades:

- sociedades captadoras de negocio, dedicadas a la organización de
eventos- TECHNOLOGY CONSULTING MANAGEMENT S.L., SPECIAL EVENJS
S L EASY CONCEPT COMUNICACIÓN S.L., GOOD &BETTER S.L, DISEÑO
ASIMÉTRICO, SERVIMADRID INTEGRAL S.L., ORANGE MARKET, ORANGE
FACTORY SL RIALGREEN S.L., BOOMERANGDRIVE S.L, FORMACIÓN,
COMUNICACIÓN Y SERVICIOS S.L, PASADENA VIAJES S.L., FOR EVER
TRAVEL GROUP S.L.

1 - sociedades de inversión especulativa, con la finalidad de realizar
operaciones inmobiliarias o de tenencia de participaciones de otras sociedades.
HATOR CONSULTING S.A., PROYECTO TWAIN JONES S.L., SPINAKER 2000
S L CASTAÑO CORPORATE S.L., PARQUE LOGÍSTICO DE MONTALBO S.L.,
PRÓYEDICON S.L., NAPA CORPORATE S.L., REAL ESTÁTE EQUITY
PORTFOLIO S.L.

- sociedades patrimoniales, de mera tenencia y administración del
patrimonio personal: INVERSIONES KINTAMANI S.L., CAROKI S.L., OSIRIS
PATRIMONIAL S.A.

d) Estrategia coordinada entre ellas, existiendo una actuación concertada
para la captación de negocio.

'.' e) Jerarquía. Francisco CORREA SÁNCHEZ aparece como el jefe o
responsable máximo de la organización o entramado empresarial, actuando bajo
sus órdenes Pablo CRESPO SABARÍS. A un nivel inferior, con tareas
diferenciadas, se encuentran los imputados Alvaro PÉREZ ALONSO, emp'ead°
de Special Events S.L. y Presidente de Orange Market S.L.; Pablo COLLADO
SERRA (Consejero de Good and Better S.L., Easy Concept Comunicación S.L
Servimadrid Integral S.L, Special Events S.L.); María del Carmen RODRÍGUEZ
QUIJANO, mujer de Francisco CORREA; Felisa Isabel JORDÁN GONCET,
empleada de las sociedades de organización de eventos; José Luis IZQUIERDO
LÓPEZ, quien desarrollaba su trabajo en las oficinas de la Calle Serrano 40, 4
izquierda, con participación en las empresas Pasadena Viajes S.L., yJ-CM.
Technology Consulting Management S.L., Cándido HERRERO MARTÍNEZ, en
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Orange Market S.L y Orange Factory S.R.L..; y Alicia MÍNGUEZ CHACÓN y
Javier NOMBELA OLMO, con funciones de gestión de las sociedades.

f) Control financiero único del grupo de empresas.

g) Facturación interna ad hoc, con el fin de justificar formalmente partidas
de ingresos ygastos que no secorresponden con transacciones reales.

Esta estructura societaria cuenta con centros de operaciones radicados en
Madrid yValencia, si bien con actuación en otros territorios, como la Comunidad
de Castilla y León o el Ayuntamiento de Estepona. En Madrid el negocio se
desarrolla principalmente por las mercantiles SPECIAL EVENTS S.L. e EASY
CONCEPT COMUNICACIÓN S.L., mientras que en Valencia se hace a través de
ORANGE MARKET S.L.

3- Este grupo empresarial, desde el primer momento, lleva una detallada
contabilidad paralela a la legal, donde se registran las operaciones de entrada y
salida de dinero con origen en operaciones económicas ocultas (Caja B).

La llevanza de este sistema es responsabilidad del empleado de CORREA
y persona de su máxima confianza, José Luis IZQUIERDO LÓPEZ, quién
continuará ejerciendo estas funciones hasta el mes de febrero de 2009, cuando
se descubre este entramado.

Esta "Caja B" se caracteriza por las siguientes notas:

f - inicialmente aparece basado en un conjunto de anotaciones manuscritas
en folios con el detalle del concepto entrada (debe), salida (haber), saldo,
observaciones, transformándose posteriormente en un conjunto de archivos
informáticos en formato de hoja de cálculo Excel.

- los apuntes presentan un alto grado de exhaustividad siendo lo usual usar
acrónimos, abreviaturas o apodos para referirse a las personas que ingresan e
dinero ya quienes se destinan los pagos, así como quién da la instrucción para el
movimiento de fondos.

- Esta "Caja B" se corresponde en su mayor parte con una bolsa de dinero
en efectivo que se custodia inicialmente en una caja fuerte en la propia sede de la
calle Serrano 40, 4o izquierda de Madrid (que se llama internamente caja
madre"), siendo posteriormente contratadas cajas de segundad en diversas
instituciones financieras.

1 - como herramienta de control financiero de los fondos se elabora un
documento denominado "Disposiciones de Pago", donde se recoge a modo de
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recibí la entrega o recepción de cantidades de dinero en efectivo, cheque, etc., la
cuantía, el destinatario, la fecha yfirma del receptor, así como el visto bueno de la
persona responsable.

Por otra parte, con el objeto de generar fondos opacos a la Hacienda
Pública se organiza un sistema de facturación falsa dirigida por Francisco
CORREA SÁNCHEZ y Pablo CRESPO SABARÍS del que es su principal ejecutor
José Luis IZQUIERDO LÓPEZ.

Esta facturación se lleva a cabo con empresas del grupo Correa y con
terceros En concreto, las sociedades del grupo Correa utilizadas básicamente
hasta mediados de 2005 fueron Special Events S.L., Technology Consulting
Management S.L., Pasadena Viajes S.L., Orange Market S.L. y Down Town
Consulting S.L.

Apartir de 2005, el grupo Correa se constituye, esencialmente, por esta
última entidad, cuya denominación social se sustituye por Easy Concept
Comunicación S.L. y por Good &Better S.L., Servimadrid Integral S.L. y Diseño
Asimétrico S.L.; sociedades que se dirigen como una única entidad por Felisa
Isabel JORDÁN GONCET hasta finales de 2007 y por Pau COLLADO SERRA a
partir de ese momento —sin perjuicio de su supervisión por Francisco CORREA
SÁNCHEZ yPablo CRESPO SABARÍS— yen cuya gestión intervienen, desde su
constitución, Alicia MÍNGUEZ y Javier NOMBELA.
i.

' La constitución de distintas sociedades tiene por finalidad permitir la
facturación irreal entre ellas, ocultar las comisiones cobradas por Francisco
CORREA SÁNCHEZ, facilitar la concesión irregular de contratos públicos al
aparecer como sociedades formalmente independientes y ocultar el pago de
gastos personales de Francisco CORREA SÁNCHEZ, Isabel JORDÁN GONCET
y algunos cargos públicos. Atales efectos se usan igualmente las sociedades
Special Events S.L. yPasadena Viajes S.L. hasta febrero de 2009.

4 - Además, la organización crea toda una compleja estructura empresarial
en el extranjero con el único ánimo de ocultar a la Hacienda Pública todo tipo de
fondos y patrimonio, así como tratar de repatriar a España, cuando fuera
necesario, dichos fondos a la estructura empresarial nacional introduciéndolos en
el circuito legal del dinero.

En el auto de 29 de julio de 2014, donde se ordena la formación de esta
Pieza separada, ya se señala cómo Francisco CORREA SÁNCHEZ pone en
marcha un entramado de sociedades ubicadas en el extranjero, al objeto de
ocultar a la Hacienda Pública su verdadero patrimonio yel origen del mismo.

La constitución de la referida estructura o entramado societario y financiero
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ysu gestión se llevaron a cabo a través de los servicios ofrecidos por el abogado
Luis DE MIGUEL PÉREZ, especializado en el asesoramiento fiscal de empresas-
yya condenado por delito contra la Hacienda Pública tanto por los Juzgados de lo
Penal como por la Audiencia Nacional por hechos semejantes-, sustituido
después por Ramón BLANCO BALÍN. Francisco CORREA cuenta en estas
operaciones con la colaboración de Pablo CRESPO SABARIS, como apoderado
de determinadas sociedades y beneficiario de dos mercantiles ubicadas en la Isla
de Nevis (WALKING TALL LTD yMIDCOURT LIMITED), ytambién de José Luis
IZQUIERDO LÓPEZ La Isla Nieves, Nevis, o Federación de San Cristóbal y
Nieves es una isla del Caribe de las que denominamos "territorio no cooperante"
en materia de información fiscal o "paraíso fiscal".

Las sociedades utilizadas a tal fin durante la etapa en que la gestión del
entramado extranjero correspondía a Luis DE MIGUEL PÉREZ fueron las
patrimoniales españolas INVERSIONES KINTAMANI S.L. yCAROKI S.L., que se
constituyeron siguiendo el esquema Nevis - Reino Unido - España como
dependientes de PACSA Limited, como matriz, a su vez, de la británica
RUSTFIELD TRADING LIMITED.

( Las cuentas bancarias principales de esta etapa, que sirvieron de
instrumento al flujo financiero, se abrieron en Monaco y Suiza a nombre de las
entidades AWBERRY LICENSE NV y PACSA LTD; si bien se mantuvieron otras
en Estados Unidos -gestionadas por Guillermo Martínez Lluch y Randall Lew
Caruso- desde las que se sufragaban inversiones en ese país.

Asimismo, en esta etapa, en la expatriación de los fondos de Francisco
CORREA SÁNCHEZ participaron Santiago LAGO BORNSTEIN, Eduardo ERASO
CAMPUZANO y Antonio VILLAVERDE LANDA. También colaboraron en la
estrategia de ocultación de los fondos de Francisco CORREA otros imputados
pomo Jesús CALVO SORIA.

Posteriormente, Ramón BLANCO BALÍN continuó gestionando las
entidades patrimoniales de la etapa de Luis DE MIGUEL, constituyendo una
hueva sociedad, OSIRIS PATRIMONIAL S.A., dependiente de una sociedad
holandesa (CLANDON BV), filial de otra ubicada en Curacao, llamada LUBAG. ue
nuevo nos encontramos bien con territorios en general, bien con formas
societarias respecto de las los Estados donde se constituyen no contestan a os
requerimientos de información que se pudieran hacer por las autoridades fiscales
españolas.

Apartir del segundo semestre de 2008 ycomo consecuencia de la entrada
y registro practicada en el despacho de Ramón BLANCO BALÍN, Manuel
DELGADO SOLÍS y José Antonio LÓPEZ RUBAL, en colaboración con Ramón
Blanco Balín, trataron de ocultar el propietario yorigen de las rentas de Francisco
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CORREA SÁNCHEZ, llevando a cabo gestiones tales como la obtención
retroactiva de su residencia en el extranjero y la interposición del primo de
Francisco Correa Sánchez, Antoine SÁNCHEZ, quien lo aceptó a sabiendasde su
finalidad.

Las acciones desarrolladas por el despacho profesional de Luis de
MIGUEL PÉREZ van más allá de la función propia de una actividad de
asesoramiento empresarial, concretándose, por lo que se refiere a la organización
de Francisco CORREA SÁNCHEZ, en los siguientes aspectos:

i.- Creación de una estructura societaria y financiera con arreglo a las
siguientes características:

a Constitución de un holding empresarial con compañías en España,
puyos accionistas propietarios están ubicados en el Reino Unido (sociedad
agente), ycuya matriz se encuentra en Nevis (sociedad principal).

b Estructura de dominio piramidal: sociedad principal (matriz) - sociedad
agente (filial) - sociedad española. Los titulares reales de las acciones de las
sociedades domiciliadas en España son sociedades ubicadas en territorios
extranjeros que no cooperan con la Hacienda Pública española, si bien se
interponen distintas entidades instrumentales ubicadas en países de la Union
Europea, filiales de las sociedades matrices, al objeto de dar apariencia de
legalidad.

c Las acciones de las sociedades principales, propietarias, son al portador,
jzllo anonimiza la propiedad real de las empresas ydificulta enormemente conocer
quién es el dueño real.

d. Participación directa en la constitución de sociedades como ORANGE
MARKET S.L, SPINAKER 2000 S.L.

e. Participación en el capital de alguna de las mercantiles como por
ejemplo INVERSIONES KINTAMANI.

f Centralización de las sociedades en el domicilio social del despacho
profesional de Luis DE MIGUEL, sito en el Paseo de la Castellana, 151, 11°-A,de
Madrid, el cual figura o ha figurado como domicilio soda" de 'as sociedades
RIALGREEN S.L, CAROKI S.L., KINTAMANI S.L., SPINAKER 2000 S.L.,
«3UNDRY ADVICES S.L. y WELLDONE 2002 S.L.

g Ocultación del verdadero beneficiario de las sociedades y de las
operaciones a través de contratos de fiducia o de la interposición de terceras
personaso sociedades instrumentales.
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¡i.- Actuación de Luis DE MIGUEL como administrador único, consejero o
secretario de sociedades de la organización o grupo Correa, como son CAROKI
S L KINTAMANI S.L., PASADENA VIAJES S.L, ORANGE MARKET S.L, REAL
ESTÁTE EQUITY PORTFOLIO S.L., SPECIAL EVENTS S.L., SUNDRY ADVICES
SL yTECHNOLOGY CONSULTING MANAGEMENT S.L., encargándose, entre
otras funciones, de la elaboración de las actas de las Juntas de accionistas.

iii - Actúa como interlocutor ante las entidades financieras, aparece como
apoderado de Francisco CORREA para la apertura de cuentas bancarias, da
órdenes para la realización de operaciones con los fondos depositados en
aquéllas; lleva el control de las operaciones realizadas; ordena el cierre de
cuentas y el traspaso de los fondos.

iv- Participa activamente en la realización de operaciones de
transferencias internacionales de fondos, ya sea desde las compañías
domiciliadas en el exterior hacia las sociedades patrimoniales en España
actuando como apoderado, o bien siendo el ordenante de las salidas de fondos
hacia territorios en el exterior (Portugal, Reino Unido ySuiza), para lo cua da las
órdenes a las entidades financieras donde existen cuentas bancarias de las que
son titulares las sociedades o bien a las gestoras de las sociedades en el exterior.

'*• v- Utilización de corresponsales en el exterior para la configuración de la
estructura y la gestión de la misma, encargándose el despacho de Luis De
MIGUEL del control, y reportando posteriormente a la organización los estados
financieros de las compañías y las operaciones realizadas.

vi - Elaboración de documentos aptos para el tráfico jurídico y mercantil,
como por ejemplo escrituras de fideicomiso de las sociedades de Nevis
certificados de las juntas de accionistas de las sociedades donde se acuerda el
aumento de capital social o el cambio de administradores, contratos de alquiler,
escrituras de apoderamiento, cesión de acciones, etc.

vii - Asume Luis DE MIGUEL en la tarjeta de crédito de la que es titular el
cargo de los gastos generados por la instalación y el mantenimiento de las
sociedades de la Isla de Nevis a favor de su corresponsal en dicho territorio.

' viii- Actúa en representación de diferentes sociedades patrimoniales
ubicadas en España en la realización de inversiones de carácter inmobiliario,
como compraventas de inmuebles o rescisión de relaciones jurídicas; o
inversiones financieras como la compra venta de acciones por parte de
KINTAMANI.

ix.- Diseña operaciones societarias entre empresas del grupo, como
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compraventas de acciones entre las sociedades.

x- Reporta a personas de la organización como Pablo CRESPO SABARÍS
o José Javier NOMBELA OLMO información de las compañías, como el envío de
documentos originales de las mismas.

xi.- Asume la confidencialidad de las operaciones que realiza para la
organización.

xii - Remite documentación con la calificación de confidencial, como por
ejemplo información relativa a las inversiones de las sociedades patrimoniales de
Francisco CORREA, o carta de Jacobo GORDON a través de José Luis
IZQUIERDO LÓPEZ.

xiii - Informa a la corresponsal en Nevis de la situación de las compañías
españolas, como por ejemplo la cifra de negocios, con el fin de acreditar una
actividad lícita como origen de los fondos yde esta manera transmitir la idea que
tiene un conocimiento de las actividades de su cliente.

xiv.- Reporta directamente a Francisco CORREA sobre el estado de las
inversiones con sus sociedades patrimoniales.

xv.- Ofrece asesoramiento sobre operaciones de inversión financiera en
sociedadesque cotizan en mercados oficiales.

Si bien la anterior estructura diseñada por Luis de MIGUEL PÉREZ para
Francisco CORREA constituye la génesis de la construcción de esquemas
corporativos para la ocultación de los fondos obtenidos por su organización de
forma ilícita tales actuaciones se hacen posteriormente extensivas a cargos
búblicos con los que trabajaba Francisco CORREA para la intermediación en
operaciones inmobiliarias o para la consecución de conjratos publieos de
prestación de servicios, siendo éste el caso de Luis BARCENAS GUTIÉRREZ
Jesús MERINO DELGADO, Jesús SEPÚLVEDA RECIO, Guillermo ORTEGA
ALONSO Arturo GONZÁLEZ PANERO, así como a otras personas de confianza
que han participado en operaciones con CORREA, como Jesús CALVO SORIA.

De esta forma, Francisco CORREA puso a disposición de determinados
carqos públicos su propio entramado societario con el fin de ocultar la titularidad y
origen de sus fondos. Sin perjuicio de ello, algunos de los cargos públicos
procedieron a constituir sus propias estructuras societarias por sí solos ocon la
colaboración de, entre otros yprincipalmente, Luis DE MIGUEL PÉREZ.

Tercero.- La actividad empresarial ilícita desarrollada por este grupo
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de empresas, por lo que se refiere a la adjudicación irregular de contratos
públicos.

Insistimos en la legitimación parcial con que cuenta la Abogacía del Estado
en persecución yreparación únicamente de los delitos contra la Hacienda Publica
que concurren en los hechos que se describen. De este modo, vaya por delante
que se sostendrán las liquidaciones realizadas por los funcionarios de la AEAT
que a lo largo de todo este procedimiento han colaborado ejemplarmente en la
averiguación yesclarecimiento de estos hechos. Por ello, en cuanto al origen de
la riqueza que puede constituir los hechos imponibles cuyas cuotas han sido
presuntamente defraudadas hemos de ser necesariamente sucintos, pues no
planteamos acusación, ya se ha dicho, por tráfico de influencias prevaricación,
fraude a las administraciones públicas, malversación de caudales públicos,
cohecho yotros. Nos remitimos pues, en este sentido, íntegramente, a los hechos
bue en este sentido detalla el Auto de Transformación de las Diligencias Previas
de 26 de mayo de 2016 yque el Ministerio Fiscal, impulsor de una acusación mas
amplia, consigna en su escrito de acusación.

Cuarto.- El delito contra la Hacienda Pública imputable al IVA de 2006,
computado como IVA soportado deducible por la entidad UFC S.A., a
consecuencia de facturas que no se correspondían con una real entrega de
bienes o prestaciones de servicios.

S Empezaremos por decir que en el apartado 3.3.3 del auto de
Transformación, a partir de su página 22, se detallan todas las vicisitudes que
afectan a los delitos relacionados con la adjudicación fraudulenta de una parcela
del Ayuntamiento de Boadilla del Monte a la empresa UFC, S.A., cuya efectiva
dirección, gestión yresponsabilidad por sus actos atribuimos a José Luis Ulibam
Comerzana.

No nos detendremos en la descripción de las abundantes irregularidades
con relevancia penal que presiden la adjudicación de la parcela 1.A de la
manzana M-7, de la UE-12 del Polígono B, del Plan de Ordenación Urbana
porque la operación nos interesa únicamente a los efectos de la acusación por el
delito contra la Hacienda Pública que da título a este apartado, siendo acusador
particular yperjudicado por esta adjudicación el Ayuntamiento de Boadilla.

Atal efecto, lo relevante es que la comisión pactada entre el Grupo Correa
yJosé Luis Ulibarri por la adjudicación fraudulenta ascendió a1.000.000€.

Dicha comisión se habría encubierto de común acuerdo como pagos de
servicios supuestamente prestados por la sociedad CONSULTORÍA YGESTIÓN
DE INVERSIONES S.L. (CGI) a UFC, S.A. reflejados en facturas numero 08/05,
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de 23.12.2005, y01/06, de 3.1.2006 por importe cada una de 500.000€ (580.000€
IVA incluido) abonadas el 9 y el 10.01.2006, respectivamente.

Se abonaron estas facturas por importe de 580.000 euros cada una a
través de las cuentas de UFC, S.A. número 0081 5093 32 0001000606 de
BANCO SABADELL y número 2104 6090 56 9107758737 de CAJA DUERO, vía
BANCO DE ESPAÑA, y abono a la cuenta 0112 0830 1000006698 de BANCO
URQUIJO, en fechas 09.01.2006 y 10.01.2006.

Estas facturas fueron contabilizadas en UFC, S.A. y se incorporaron a la
declaración de IVA correspondiente al ejercicio 2006 como IVA soportado
deducible de modo que se habría incrementado la cuota a devolver por ese
tributo a través de esta falsa factura, por el juego de la compensación entre el
IVA devengado yel soportado, en 160.000 euros obteniendo así indebidamente
una devolución por ese importe.

El papel de Jacobo GORDON LEVENFELD, administrador de CGI, S.L., en
toda esta trama consistía en simular los servicios, cobrando la comisión ilegal
para después repartirla entre sus destinatarios, personas que habían tenido
intervención en la adjudicación, del Grupo Correa ydel Ayuntamiento de Boadilla.
Ni siquiera conocía el servicio que la entidad que administraba -CGI- debía
facturar a UFC, S.A., siendo la propia UFC quien le proporcionó la concreción del
servicio a facturar.

La sociedad CGI, S.L. estaba administrada por Jacobo Gordon Levenfeld,
quien habría participado en la operativa descrita conociendo el origen de los
fondos y la finalidad de la operación. La sociedad CGI, S.L., en definitiva no es
más que un instrumento ovehículo para esta operación de reparto de los fondos
recibidos el 09 y 10.01.2006 por este importe conjunto de 1.000.000€ mas
160.000€de IVA que se deduce indebidamente.

i

Quinto.- Los delitos contra la Hacienda Pública imputables a Arturo
González Panero y las conductas posteriores para la ocultación de estas
ganancias. Alzamiento de bienes.

1.- Los cobros recibidos.

Durante al menos los años 2002 a 2006 Arturo González Panero recibió,
en consideración particular a su cargo de Alcalde de Boadilla del Monte y por su
intervención en las adjudicaciones públicas del Ayuntamiento que presidia, diver
sas dádivas tanto en efectivo como en especie en forma de regalos, viajes yobje
tos de uso personal. Através de su Alcalde yde la Empresa Municipal del Suelo
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