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EXPOSICiÓN MOTIVADA QUE SE ELEVA A LA

SALA DE LO PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE MADRID SOBRE LA ACTUACiÓN EN ESTA CAUSA DE D.

DANIEL ORTIZ ESPEJO, DIPUTADO DE LA ASAMBLEA DE

MADRID

En virtud de loseñalado en los articulos 12.3 de la

Ley Orgánica 3/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de

Autonomía de la Comunidad de Madrid, articulo 73 apartado 3 a)

de la LOPJ y 759.2 de la LECRIM, y de conformidad con la

comunicación de la Asamblea de la Comunidad de Madrid de

fecha 26/04/2016, ante la existencia de indicios de

responsabilidad criminal contra el actualmente diputado de la

misma, Daniel Ortiz Espejo, tengo el honor de EXPONER:

Que en las presentes DP 85/14 de esteJuzgado,

entre otros extremos, la pieza sexta estudia la adjudicación de

diversos contratos administrativos mixtos de suministros,

servicios energéticos y mantenimiento integral entre 8

ayuntamientos de la CCAA de Madrid y la multinacional
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COFELy ESPAÑA SAU, en los que se han descubierto

irregularidades e indicios de responsabilidad criminal en un

grupo de cargos y ediles municipales en concierto con

empleados, ejecutivos y el director general en España de la

multinacional citada, contando siempre con la colaboración

esencial de otro de los investigados, David Marjaliza Villamayor

y de sus sociedades instrumentales, como asesor e

intermediario en la consecución de los. contratos, bajo la

promesa de recompensas y pago de comisiones y dadivas si se

obtenia la adjudicación a favor de la multinacional licitante.

En resumen y sin perjuicio de una exposición más

detallada que se recoge más abajo, en lo que respecta al

Ayuntamiento de Móstoles, y durante el mandato de su antiguo

alcalde Daniel Ortiz Espejo (2013-2014) se han detectado

presuntos actos de corrupción en beneficio de la mercantil

COFELy ESPAÑA SAU, con un ánimo de lucro personal como

contrapartida, en el que fue en su día regidor del Ayuntamíento,

además de en su concejal de medio ambiente Alejandro Utrilla

Palombi y su hermano Mario Utrilla Palombi diputado regional en

la anterior Asamblea de Madrid y antiguo alcalde de Sevilla la

Nueva, que se erigieron como intermediarios-representantes de

todos ellos en las negociaciones del cobro de las dádivas,

actuando activamente por parte de la empresa COFELy

ESPAÑA SAU los responsables del Departamento Comercial,

fundamentalmente su director Constantino Álvarez, el

responsable del mercado público Pedro Garcla Pérez y personal

del Departamento de Operaciones y el director general de la

compañia en España, Maurice Didier, participando igualmente

David Marjaliza como asesor comercial externo de la empresa,
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como conseguidor del contrato, como intermediario con los

meritados cargos públicos municipales en la consecución de

informaciones reservadas para preparar las ofertas de la

companla, como representante de la compañia en la

negociación de los pagos de las comisiones, e incluso como

financiador adelantando los primeros pagos de comisiones,

objeto luego de reembolso, tal y como ha confesado ante el

Juzgado describiendo los hechos en los que participó.

De los indicios que más abajo se señalan,

aparece que en las fases de licitación, adjudicación y ejecución

del "contrato administrativo mixto de suministros y servicios

energéticos y mantenimiento integral con garanlia total de los

edificios municipales y centros educativos del municipio de

Móstoles", licitado el 12 de Diciembre del 2013 y adjudicado el

20 de Mayo del 2014 (formalizado el 17 de Junio del 2014), por

importe de 73.143.434,76 euros (60.449.119,68 euros más

12.694.315,08 euros en concepto de IVA), con un periodo de

ejecución de 12 años, participó activamente el meritado Daniel

Ortiz Espejo, a principios de 2013, recabando información del

avance de la fase de licitación del contrato presionando

continuadamente sobre empleados públicos y autoridades

municipales, prevaliéndose de su posición como alcalde de la

localidad, especialmente sobre el ""concejal promotor del

expediente David Sánchez Rey, llegando incluso a solicitarle la

interrupción del procedimiento de adjudicación, interfiriendo en el

proceso reglado de decisión de la Mesa de Contratación, único

órgano técnico competente sobre el contrato, del que no

formaba parte, poniendo en marcha desde la lectura del sobre 1
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del Pliego de Cláusulas Administrativas en enero del 2014 hasta

la lectura del sobre 3 del pliego con los valores económicos, a

finales de marzo del 2014, una dinámica de mensajes e

intercambios de informes confidenciales que generaron un

auténtico circuito paralelo encubierto de licitación, remitiendo

subrepticiamente a los empleados de COFELy ESPAÑA SAU

Pedro Garcia Pérez, y Constantino Álvarez, con el conocimiento

de su Director General en España, documentos confidenciales

de la oferta de un licitador competidor, -en concreto:

documentación bancaria sobre su solvencia y un estudio

financiero de los precios que ofertaba-, al objeto de que los

cuadros técnicos de COFELy ESPAÑA SAU realizaran, como

efectivamente realizaron, un contra-informe anónimo, para

excluir al competidor mejor baremado hasta entonces, con el fin

de ayudar a esa empresa -COFELy ESPAÑA SAU- dándole

información que no podía adelantar (pues lo prohíben los Arts.

140 y 145 de la ley de contratos del sector público, RDL 3/2011,

así como el Art. 12 del RD 1098/ 2001 de 12 de Octubre) y que

sólo filtró a ella -en concreto el informe interno del departamento

técnico de la Concejalia de Infraestructuras y Mantenimiento de

fecha 24 de marzo del 2014, conteniendo la valoración de las

ofertas, firmado y sellado por el jefe técnico, que puntuaba en

primer lugar la oferta del competidor FULTON S. A -su

competidora-, informe que fue intervenido en la entrada y

registro del despacho de Pedro Garcia Pérez en la sede de

COFELy ESPAÑA S.A.U en Madrid- que conoció esos datos

secretos usándolos en perjuicio de los intereses de la otra

empresa licitadora concurrente, (los papeles con el contra-

informe de COFELY, llegaron el día 26 de Marzo a manos de
4
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Daniel Ortiz Espejo, con el fin de descalificar la oferta del

competidor mejor baremado hasta el momento. En él, los

técnicos de COFELY, sobre la base de los papeles

confidenciales recibidos, detectaron diferencias entre el precio

porcentual y el precio final de la oferta del competidor, y aunque

se pierde el rastro de su difusión interna en el Ayuntamiento a

partir del día 26 hasta el dia 31 de marzo, es lo cierto que la jefa

de contratación, en lo que parece una extraña y anómala

coincidencia, dice detectar las mismas diferencias de

porcentajes, -inadvertidas hasta ese momento para todos,

departamento técnico incluido- pero puestas de manifiesto en el

contra-informe anónimo de COFELY remitido unos días antes al

que fuera Alcalde y Concejal, para descalificar a su competidor

FULTON, siendo que el día 1 de abril, la responsable de

contratación anuncia al resto de los componentes de la Mesa de

Contratación que las ofertas de la competidora FULTON debían

ser descalificadas, exactamente por los mísmos motivos que

advertía el contra-informe anónimo de COFELY) y todo,

haciéndolo a cambio de cantidades entre 240.000€, 500.000€ Y

6000 €, como reconocimiento a su ayuda para obtener el

contrato, dinero que salió con cargo al presupuesto mismo de

ejecución del contrato mediante facturación que se giró al

Ayuntamiento mediante conceptos como una simulada -no la

hizo ninguna entidad diferente a COFELY- auditoria por un

importe del 2% del presupuesto de adjudicación en 12

anualidades, y una serie de reformados, que no eran más que

una ficción de gastos para generar a costa del erario municipal el

efectivo necesario para abonar las dádivas prometidas que, en

perjuicio del servicio, la competencia y el erario público repartió
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con otras autoridades municipales y que llevó a que finalmente

se le adjudicara el contrato a la empresa indicada, incurriendo,

indiciariamente en los presuntos delitos de: fraude contra la

Administración Pública, previsto y penado en el Art. 436 CP,

Tráfico de Influencias previsto y penado en los Arts. 428 y 429

CP, Uso de Información Privilegiada, Infidelidad en la

Custodia de Documentos y Revelación de Secretos e

Informaciones previsto y penado en los Arts. 442, 415 Y 417

CP y Cohecho previsto y penado en el Art. 419 CP.

Los indicios de corrupción relacionados con la

adjudicación del contrato del Ayuntamiento de Móstoles se

conocieron a través de las observaciones telefónicas, iniciadas

por auto de fecha 18 de junio de 2.014, que revelaron a tiempo

real las intensas negociaciones sobre el pago de las comisiones

prometidas por el contrato, entre los ejecutivos de COFELy

ESPAÑA SAU, David Marjaliza intermediario- comisionista

externo, Mario Utrilla Palombi, (ex Alcalde de Sevilla la Nueva y

ex Diputado de la Asamblea de Madrid). Alejandro Utrilla

Palombi (ex Concejal de Medio Ambiente del Ayuntamiento de

Móstoles) destinatarios de las comisiones prometidas y

representantes del ex alcalde Daniel Ortiz Espejo, en las

negociaciones para obtener el pronto pago de las dádivas

pactadas.

Junto a las intervenciones descritas, se ha

procedido al análisis de los mensajes y correos electrónicos que

se intercambiaron los arriba citados durante el periodo de la

licitación de Enero a Marzo del 2014, análisis detallado de las

evidencias que relacionan y conectan entre si indicios de
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diversos orlgenes, como los obtenidos en las entradas y

registros, las declaraciones de testigos e imputados,

requerimientos documentales al ayuntamiento de Móstoles,

análisis de mensajes y correos, y actividad operativa que en

definitiva muestran las interferencias e influencias de Daniel

Ortiz Espejo y Alejandro Utrilla Palombi quienes, pese a no

formar parte de la Mesa de Contratación, presionaron al

Concejal de Infraestructuras y de Mantenimiento, para que

eXigiera más condiciones a los competidores, en beneficio de

COFELy SAU.

Tal y como exige el Tribunal Supremo (por todas,

STS 15.10, 2005) se ha agotado la investigación en todo lo que

ha sido posible sin dirigir el procedimiento contra la persona

aforada, quien adquirió tal condición en el pasado mes de Junio

2015.

La fuente de las inferencias e indicios que de la

causa se derivan respecto de la actuación de Daniel Ortiz Espejo

son:
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Oe:
A,
Asunto:
fecha:

Aly;:rer O'ln<¡tlolioQ (COffLY E501Ioa)
Mavrjce Díd;er (COFf1Y [5Oana)

RV:
martes, OSde febrero de 2013 21:40:42

DMINISTRACIÓN
DE JUSTICIA De: David MarjaJiza <dmarjaliza@tpcgestion.com>

Para: Alvarez Constantino (COFELYEspana)
Enviado: Tue Feb 0520:56:13 2013
Asunto:

Me parece muy bien que vayáis Jos dos a esta primera reunión muy institucional, llévate
documentación de la compañia abundante y poco mas tengo que dedrte yo, nadie coml
para vender la comparHa, la presencia de Didier me parece imprescindible para dar una i
muy seria y solvente de la compañía, por el cargo que ocupa. Ya me comentaras a la saO
están esperando a que se produzca esta reunión y a la impresión que saque el alcalde di
compañia para dar el siguiente paso.

Un fuerte abrazo

De: constantino.alvarez@cofely-gdfsuez.com [mailto: constantino.alvarez@cofely*gdfsuez.con
Enviado el: martes, 05 de febrero de 2013 20:45
Para: dmarjaliza@tpcgestion.com
Asunto: RE:

En principio Oidier y yo. ¿Quieres que vaya Pedro ahora o más adeJante?

De: David Marjaliza [mailto:dmarjaliza@tpcgestion,com)
Enviado el: martes, 05 de febrero de 2013 20:20
Para: A1varezConstantino (COFELYEspana)
Asunto:

Buenas tardes tino,

A la reunión de Móstoles quien va por parte de cofely?

Un abrazo

Correo alojado en el clonado del disco duro con nO

de sene WV31A84229LS (evidencia 82), dentro de la dirección

de correo constantino-alvarez@cofely-gdfsuez.com, en su

bandeja de elementos enviados.

A este respecto es relevante la declaración del ex

Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento David SÁNCHEZ

DEL REY en calidad de testigo en la que, entre otras cosas,
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explicó detalles de una reunión entre directivos y cargos públicos

del Ayuntamiento de Móstoles. A continuación se reproduce un

fragmento de la declaración:

PREGUNTADO, para que diga si antes del

proceso de licitación del contrato en el que resultó ser la

empresa adjudicataria la empresa COFELy ESPAÑA S.A.U se

mantuvo algún tipo de contacto con responsables de la citada

empresa.

MANIFIESTA, que si existieron contactos previos.

• Que concretamente recuerda una reunión que cree que tuvo

lugar en Febrero del año 2.013 en el despacho de la Alcaldla, en

la que estaban presentes el dicente, el Alcalde -DANIEL ORTlZ

ESPEJO--, el Concejal de Medio Ambiente -ALEJANDRO

UTRILLA PALOMBI--, y por la parte de la empresa COFELY,

asistieron DIDIER MAURICE y CONSTANTINO ALVAREZ.

•
Que a la citada reunión se le citó a través de la

secretaria del Ayuntamiento.

PREGUNTADO, para que diga qué explicación

puede dar sobre la asistencia a la citada reunión de

ALEJANDRO UTRILLA PALOMBI,

MANIFIESTA, que no la tiene.

PREGUNTADO, para que diga qué temas trataron

en la citada reunión.

9



MANI/FIESTA,

empresa les contó a qué

internacional, empleados, etc.

que fue una reunión lipa. La

se dedicaban, su proyección

DMINISTRACIÓN
DE JUSTICIA Fragmento de la declaración en calidad de tesligo

del ex Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento del

Ayuntamiento de Móstoles David SÁNCHEZ DEL REY.

Acab<l de llamar esta persona:
Vic::torJase Domingo
Oire<:tor de lniraestruc::luras y Mantenimiento

Frun;

Sent time:
Toc
5ubject:

Hola, Pedro

AlVafl'lZ Coostanl'no (COFEl. y Esp...• -.a)
jueves. 26 de septiemlJre de 2013 11:54:22
Garoo Perez Pedro (COFEl. y ESP'II-.a)
Ayunt:lmienlode Másteles

•
Su Conc::ejalie ha.dicho que se pusiera en c::ontac::toc::onnosotros. Su c::onlaclo era PI::
buscando.

Ha.n s.egu;do trabajando con el proyec::tode Efic::ienc1aEnergétka, que son dos.:AP y

Han avanzado mucho pero wdado que hay un c::ompromlso«ln COFElY por part", del
c::ontactoc::onvosotros.

le he dicho que le lIamar¡Í5-. Suteléfono es: 91664 75 12

Un ••brazo

Const;lntlno ALVAREZ DE LA CUEVA
DIrector Comercial y DeSóJTTOflo

COFELY
CoIely Espana
Torr•••••9•.•••••79
::B()'(J • M;>dnd
,•••.• 3;1 9145J7106
rnaj'19GQOttaopoo QWrq;@wle!J¡.lldbue;;conl
.-..cde!X-9<!f!uez_ •

Correo alojado en el clonado del disco duro con n°

de serie WV31A84229LS (evidencia 82), dentro de la dirección

de correo pedro.garcia@cofelv-gdfsuez.com, en su bandeja

entrada.

Para aclarar los términos exactos de esa

conversación se tomó declaración en calidad de testigo a Víctor

10
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José DOMINGO, reproduciéndose a continuación los aspectos

más destacados:

PREGUNTADO si reconoce el teléfono siguiente

916647512 como el que usa en la Concejalía.

MANIFIESTA que sí.

PREGUNTADO sí alguno de sus superiores

adquírió algún tipo de compromiso con COFELy para favorecer

los intereses de esta empresa en la adjudicación del contrato

MANIFIESTA que hasta donde él sabe no.

DOCUMENTO N° 1: En este momento se

muestra un correo de fecha 26.09.2013 enviado por

Constantíno ÁLVAREZ DE LA CUEVA a Pedro GARCíA

PÉREZ, ambos dírectivos de COFELY.

PREGUNTADO qué tipo de compromíso habrían

adquírido el Alcalde y el Concejal con COFELy

MANIFIESTA que no recuerda haber llamado a
• nadie de la mercantil COFELy transmitiendo lo que dice el

correo, es decir que él no conocía la existencia de ningún tipo de
compromiso entre el Alcalde. el Concejal y COFELY.

PREGUNTADO para que identifique al Alcalde y
al Concejal al que se hace referencia en el correo.

MANIFIESTA que no recuerda haber realizado la

llamada citada en el correo mostrado y por lo tanto no sabe a
quién se refiere el correo.

1I
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Fragmento de la declaración en calídad de testigo

del Director de Infraestructuras y Mantenimiento del

Ayuntamiento de Móstoles Victor José DOMINGO.

Cadena de mensajes aportada al procedimiento

por David SÁNCHEZ DEL REY.

En este sentido es importante recordar un

fragmento de la declaración en sede policial de David SÁNCHEZ

DEL REY en calidad de testigo el pasado 27.10.2015 en el que

advertía de lo inusual de este tipo de indicaciones:

PREGUNTADO por qué motivo le dio

instrucciones sobre el desarrollo de la lícitación del concurso de

eficiencía energética, concretamente indicándole que no llevara

mañana el tema de la oferta económica.

•

MANIFIESTA que es su jefe, pero que no es

habitual. Que en ese momento no tenía una óptica de lo que

podía estar pasando y lo consideró una orden y la acató. Aún así

no entiende por qué el Alcalde quería retrasar la apertura del •

sobre 3 y la lectura del informe del sobre 2.

Fragmento de la declaración en calídad de testigo

del ex Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento David

SÁNCHEZ DEL REY.

En segundo lugar resulta relevante el contenido

de la reunión que mantuvieron la mísma mañana del 12.03.2014

David SÁNCHEZ DEL REY Y Daniel ORTIZ ESPEJO poco
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después del envio del mensaje. En su declaración en calidad de

testigo del pasado 27.10.2015, David SÁNCHEZ DEL REY

explicó lo sucedido en esa reunión y el trasfondo que subyacía

en el interés de Daniel ORTIZ ESPEJO por retrasar la apertura

del sobre 3 y la lectura del sobre 2.

PREGUNTADO qué sucedió tras recibir el

mensaje del día 12 de marzo a las 09: 12h en el que Daniel

ORTlZ le indicaba que no llevara la oferta económica al día

siguiente.

MANIFIESTA que le pidió el informe del sobre

núm. 2, que era sobre el que el Alcalde planteaba dudas. Una

vez revisado fue al despacho de Daniel ORTlZ y le preguntó qué

sucedía o si había ocurrido algo en el procedimiento que el

manifestante desconociera. Daniel ORTlZ manifiesta su

preocupación por si FULTON sería capaz de acometer el

contrato, porque no era una empresa tan grande como las otras

dos.

PREGUNTADO si el Alcalde había analizado las

• ofertas de las tres empresas para llegar a formarse esas

preocupaciones.

MANIFIESTA que lo desconoce, pero sus

preocupaciones se centran en las empresas en sí y en sus

capacidades, sin centrarse en las ofertas que plantean. Las

dudas se centraban en FULTONporque Daniel ORTlZ decía que

era la más pequeña, eran dudas genéricas no sobre aspectos

concretos o que pudiera haber analizado, circunstancia que

13
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ponia en reiación con la capacidad para afrontar las inversiones

de 5 ó 6 millones que se exigian en el contrato.

PREGUNTADO si Vanesa MARTíNEZ MONROY

estuvo en esa reunión con el Alcalde en la que le trasmitió sus

intranquílídades sobre la capacidad de FUL TON para acometer

el contrato.

MANIFIESTA que no.

Fragmento de la declaración en calídad de testigo

del ex Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento David

SÁNCHEZ DEL REY. •

•
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Enviado ~I:
PaJa:
A~unto,

A10¡~ndro UbiJla Palombl
miérg;¡k". 12 do marzo da 2014 19:01
Oaniel Qrtiz Espejo
Re Sob'IJ Contrato Ed,ficios
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la bcturadóll anual la cumplen. Se plden 8 mlllonc~.
PeJO la,nhién se piden 8 millon" en wmralo. de eficiern:,a ene,sél,u. Se entiende que e, {ambien anual porque
.ino v<lldrla Can un ,ontralO de 500.000 ('U'OS anuat.,l a 20 aftM.
y la f"'lu,,,ión del Avte e, de <1m al año" de 60 en la vid. del cont,ato

Envi~do desde mi IPhone

ElI2/03/2014, a la. 11:57, 'Oani,,1011;1['fIejo. <dO'fiu!IJ'y!o.mol!Qltl ro;:> escribió:

Inicia del men:s.aje , ••rn"lad<;>:

o,,: David ~nch ••l del Rey<OSancheIR@nt9.m(l,;lole" ••,>
fecho: 12 de m.Jrlode 2014 13:01:39 GMT.OU10
Para: Daniel Drliz Espeio <do.lill@ayto.mo'¡ole •.••••.
~: Vane'. Ma<1ln,,: Mooroy <VM'rti!lf¡M@ayto.monole¡.e,~
A,un! ••: Sobre Contrato Edificios

C9n r"¡Pcrrq el so/:>rc 1, En cl Pliego Admini,trativO (que e,U i",pirado en la
prop<,le'l!a de inlelode e.pediellle que yo ti,mo) pedimo< un,) S2tvenda económKa
de 8.0000.000c de cifra de n"gocio anual du,,,nl,, lo, últim.,. 3 a~", "" CCK'ltrat", <1<>
Efo<;irrcia £nergélka yde Man!""imi"nlo y Cora"'aciOn que son los objel'"
ront, de! ••••I", do:l p~ego y !le la nueva eonU atar.ión,

Además de sc, una solvencla "b'utar. que 1". h""hoque mucha. pequci'ias y
mediana. empresas r>ohllyan podido pr",enta"e -I;os Ires •••••pr ••••• que han
Iic.tJdo han aportado documenlildón Justificativa que h. sido visada por ••
Re'ljlOlllable de (ontrat.aciOn en ellNrco del inlorm" dd sobre 1 donde \oC incluye
e.ta docum""U<l6n. En "01,, ""'Iido, ni siqu,era la Conce¡"lIa de lnlr •••• truetu'" ha
Int""venido en absoluto en •.• te putlto, Por S; sirve de algo, la R""JlOns.>ble di!
Contr alaclón, tras ,evisar de nuevo la dorumentad6n se reahrma ••••SUinforme
inielal que s""'ala que 1••• tres empre •.• ,cumplen pue~o qu"está da,ament"
'efiejado en el PCAP,

Con rop!'clO 01 Informrdr! s••It""l en el que.r interviene la COn<ejalia de
Infr ••.• tru<tura •• la dife."ncia ~ puntuación le !>asa "" que .lgu ••.•'''mprelJ. no
se"alan ni un.¡ sol. mejora ofrecid.lib'emente ni .sumen como propias 1••• que
,ndiea cl Ayuntamiento, De h.ber sido ;)51,muy pos,bltomenle habrlan obl""iclo
tn;IVO' puntuitC;ión rn el Informe de e.te sobre ptJesto que, tomo puede observ.r •••,
~gun.s pd,tian COn la mdY'" p"ntuación Con .",peclo a l. o/elt. téenl •.••.

A propósilo de cómo ••• han valor.do e,tas mejo.as la f6rmula •••ñala uno.
coehcl •••.•tl'S de ooneidad, con<reelón y económicos donde se """lúa cad. una de,
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ellas en fun~iÓn de la idoneidad para el contrato, la ~on~reción que el licitador
o!re~e a la hora de ~ómo ponerlas en mar~ha y la oportuna valora~ión e~onómica. A
partir de ah¡ re eligen desde el valor O hasta el valor l, evidentemente, los que
concurren siempre quieren que el resto tengan menos puntos.

Lo que yo propongo. Te planteo que leamos mai'iana el informe del sobre 2.
abramos el sobre 3 y hagamos una consultil a aquellas empresas cuyas (uentas de
explotación o balances económicos nO estén saneados. hte punto es muy
importante para nosotros puesto que l,ls empresas nos tienen que garantililr que
tienen solvencia e~onómica y ~ilpaddad de endeudilmiento suficiente para afrontar
las inversiones que, de manera obligatoria, tienen que llevar a cabo para gilrantilill
la prestad6n de los servicios contratados.

hpero tus noticias.

D
David Sánc;hez del Rey
ConCejill de Gobierno de Infraestructuras y MantenimIento de ta Ciudad
PortavoZ Adjunto del Grupo Popular
Ayuntamiento de Mestoles
www.mostoleS.es
r, +34916489485
F. +34 916 647 524

Correo alojado dentro de la carpeta de mensajes

enviados, en el el buzón de correo autril/ap@avto-mostoles.es

clonado el pasado 27.10.2014 durante el registro practicado en

el Ayuntamiento de Móstoles. El contenido se grabó en un OVO-

R de la Guardia Civil que fue firmado por el Secretario Judicial,

constando la anotación manuscrita: "JCI N° 6 O.P. 85/14 correo

electrónico autrillap@mostoles.es".

Estas circunstancias fueron corroboradas por la

Responsable de Contratación Sofía GARCíA SECADES en su

declaración como testigo ante la Policia Judicial el pasado 13 de

mayo de 2015, informando que fue su Concejal Vanesa

MARTINEZ MONROY quien le instó a revisar de nuevo la

documentación administrativa presentada por los licitadores y

verificar que todos cumplian la solvencia, cuando ya se habia
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•

informado favorablemente de la solvencia de todos los

licitadores.

PREGUNTADA si recibió alguna indicación para

que volviese a revisar la documentación del sobre uno y

verificase que las tres empresas cumplían la solvencia requerida

en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares

MANIFIESTA que si, que fue su Concejal Vanesa

MARTfNEZ MONROY quien una vez ya habia constituido la

mesa de contratación en la que se aceptaban las tres ofertas, le

pidió que revisara que era lo que habian pedido como solvencia

y que era lo presentado por cada una de las empresas. Para ello

confeccionó un informe que cree recordar le envió a la Concejal

Vanesa MARTfNEZ por correo electrónico. Quiere aclarar que

no es la primera vez que esta Concejal le solicita que revise la

solvencia de las empresas o que los informes de valoración sean

correctos.

Para que un informe vaya a mesa está repasado

varias veces por el técnico de contratación que asiste a la mesa.

Fragmento de la declaración en calidad de testigo

de la Responsable del Departamento de Contratación Sofia

GARCfA SECADES.

Para aclarar el contenido del correo electrónico, el

13 de mayo de 2015 de 2015 se tomó declaración en calidad de

testigo (primera declaración en calidad de testigo en sede

policial 13 de mayo de 2015) a David SÁNCHEZ DEL REY,

reproduciéndose a continuación los aspectos más destacados:
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PREGUNTADO, para que diga si en alguna

ocasión o antes de la apertura del sobre 3, dio explicaciones al

Alcalde sobre como iba la valoración del sobre 1y 2 del proceso
de adjudicación del contrato de eficiencia energética.

MANIFIESTA, que jamás el Alcalde le ha

preguntado acerca de la valoración en si misma del contrato,

pero sí de íos tiempos del contrato. Es decir de los plazos.

Le es mostrado a continuación un correo

electrónico impreso reseñado como documento número Uno

PREGUNTADO para que diga si reconoce el •

correo electrónico que le es mostrado a continuación y sobre el

contenido del mismo.

MANIFIESTA, Que lo reconoce como suyo. Que

en ese momento al Alcalde le surge la duda acerca de la

solvencía económica del contrato y el Alcalde le muestra su

preocupación acerca de la solvencia económica del posible

adjudicatario.

Que ahora recuerda que en la reunión se tratan •

dos temas. Uno acerca de la solvencia y otra acerca del informe

de valoración de las ofertas de las empresas del sobre 2. Que lo

que le trasmite el Alcalde es que el exceso de mejoras

presentadas puede presumir que el contrato no sea viable y

quería tener seguridad de que tuviesen solvencia o capacidad

económica.

PREGUNTADO, para que diga qué explicación

puede dar sobre el hecho de que el citado correo electrónico
18
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•

fuese reenviado por el Alcalde -DANIEL ORTlZ ESPEJO- a la

dirección del correo de Alejandro UTRILLA PALOMBI.

MANIFIESTA, Que no sabe que explicación darle.

Que Alejandro UTRILLA PALOMBI, no tiene nada que ver

competencialmente con el referido contrato.

PREGUNTADO, acerca del contenido del correo

electrónico impreso que le es mostrado a continuación y que es

reseñado como documento número DOS.

MANIFIESTA, que entiende que complementa el

correo anterior y que no puede explicar por qué el Alcalde

reenvia ese correo a Alejandro UTRILLA. Que él no podría hacer

ese tipo de reflexiones sobre otros contratos que no fueran de su

Concejalía.

PREGUNTADO, para que diga qué explicacíón

puede darle al grado de conocimiento que tenía ALEJANDRO

UTRILLA PALOMBI acerca de un contrato dependiente de su

• Concejalía.

MANIFIESTA, que no es normal y que no puede

explicar cómo un Concejal puede tener tal conocimiento de esos

detalles, a la vísta del correo en el que Alejandro UTRILLA

respondía a Daníel ORTlZ ESPEJO.

Fragmento de la declaración en calidad de testigo

del ex Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento David

SÁNCHEZ DEL REY.
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Estas circunstancias, entre otras, motivaron que el

pasado día 13 de mayo se escuchase en declaración a la testigo

Carmen MORATINOS REQUEJO -Jefa de Mantenimiento de

Edificios Municipales y Colegios Públicos-, reproduciéndose a

continuación un fragmento que revela quiénes tuvieron la

iniciativa de requerir a los licitadores para que aclarasen su

capacidad económico-financiera para afrontar la ejecución de las

prestaciones P4 y P5:

PREGUNTADA por qué requirió a FULTON,

DALKIA Y COFELy para que justificasen la viabilidad de las

inversiones P4 y P5, especialmente en lo que a cuestiones

económico-financieras se refiere con fecha 14.03.2014

MANIFIESTA que ese requerimiento no fue de

iniciativa propia, sino que fue una propuesta que le hizo el

Concejal David SÁNCHEZ DEL REY o el Director de

Infraestructuras Víctor José DOMINGO, aunque no puede

precisar exactamente quién fue, ya que todo sucedió en una

reunión entre los tres. Esa reunión tuvo lugar tras la apertura del

sobre 3. Con ese requerimiento se buscaba una justificación de

las ofertas que hablan realizado para las prestaciones P4 y P5,

es decir que las empresas pudieran acreditar que tendrlan

capacidad económica para afrontar esas inversiones y cómo

pensaban ejecutarlas, qué plan de viabilidad económica tenlan.

Ese requerimiento fue propuesto por la Concejalía de

Infraestructuras al Departamento de Contratación, aunque no

recuerda quién concretamente transmitió esa necesidad ya que

tanto David SÁNCHEZ DEL REY, Vlctor José DOMINGO, como

20
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la manifestante tenian contacto con el Departamento de

Contratación.

Fragmento de la declaración en calidad de testigo

de la Jefa de Mantenimiento de Edificios Municipales y Colegios

Públicos.

•
De:
Envi,lc/o el:
Para:
Asunto:
Datos adjunlQs:

En\'iodo desl!.: mi iPhonc

Daniel Orliz EspejO
viernes. 14 de marzo de 201412:56
Alejandro Utrilla Palombi
Fwd: REQUERIMIENTO FUL TON POR BAJA TEMERARIA
REQUERIMIENTO FUL TON OFERTA VAl.ORES ANORMALES 201HI3.14.pcil:
AnOOOO1.hlm

Inicio Ilclmcnsoje cecnviodo:

DI': David S;ínchcl del Rey <DSOLlChclRCihyl()-lllo,tuk-s.ev
"'I'ch,,: 14 de marlO de 2014 11:47:50 GMTt{lI;OO
Parll: Donid Ortí£ E.~pcjo<J(lllillfilly1()-mo~tok~.es>
A,ulIco: REQUERnIlEl'"TO FUI.TO:"ó POR n,\J,\ n;.\lU~ARIA

Vamos a enviar e~lekquerimicllto de illronnaciÓlla fulton por b.1jalcm"rari:l en el ~obre3,
Poca tu conocimiento e infoOlllleiún.
Ab,

Correo alojado dentro de la carpeta de mensajes

enviados, en el el buzón de correo autrillap@avto-mostoles.es

clonado el pasado 27.10.2014 durante el registro practicado en

el Ayuntamiento de Móstoles. El contenido se grabó en un DVD-

R de la Guardia Civil que fue firmado por el Secretario Judicial,

constando la anotación manuscrita: "JCI N° 6 D.P. 85/14 correo

electrónico autrillap@mostoles.es"
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De: G",d"l'I;>fel Pedro (Q)fELY Esp,lna)
Envlado el: 1u11l'S,17 de mill70 de 2014 8:13
Pilra: Nv •••ez COn\.tiIntloo (COF£LY Esp.nt)
ce: De la 0rdeIl GL,,¡" Fel;x Fraoc&o (COffLY ESpilIld)
Asunto: RV; ACl..AIlAOOO OfERTA PRf.sENTAOA ELEXPTt.CONTRATACIÓN Q03"lfCONl2tl13-122
Impo<t.ilnda: A1t;,

Bu"nos. di.a;.

.eh 'e ,,"ca,g¥J dI! preparar la lolicitJdo, no ob5tilnte u ••o Que ~erla conlf@ni••ntelacolabor<lriónd •• laOf. El ~Ia/O Vl.'no
mailana alas 14h

. ble reQuerimienlll ,e enmarca en ,,1 il'lff'res del Aylo f'1l desedMr 1<1(llena de fulton.

Gradas

Pedro GARCIA PEREZ
IllRECfOR !6CAOO f\llJUCO
OlRECCION COMERCIALYOESAARCUO

COFELY
GO••...30~

CohIJE_
Tot<el;gllN1~
l!lllU._
••1 .).1~145llj)D
"",to ..,.;ro <bYO" eeol!!yw." O<>nl
_ «>IHt-9<I"'" '"

!luenos. d¡as, Xavie,

De: Nv••ez COI~ (ca'ElY E5pd!1iI)
Enviado el: limes, 17 de """~ de 2014 8:~5
PMi: Plr¡d1 Torr<lS XavIer (COFa Y EspiIIlol)
ce B,yl(>rlnYann (aJFELY E5¡:>;n:l);De l.:l Q-den Glar.a ~ Ñ".n:1sro (COF£lY EspiIna)
Asunto: RV; AQ.!IMClÓN a'ERTA PRESENTADA El EXPTE CúNTRA TAClÓN Cirrn}O)Nf2tl13.12l
Imporbnda: AJt.1

Correo alojado en el clonado del disco duro con nO

de serie WV31A84229LS (evidencia 82), dentro de la dirección

de correo pedro.qarcia@cofely-gdfsuez.com, en su bandeja de

de entrada.

•EsUrnol trf'S competidores en e~te lernJ. El Ayunlamiento (it'ne dudas sobre una de Ial empres.as y solicila e~la intornMCÍ(in \.
lodal), /lu" dt'bemos enlr"ia' mail<lna afllt's d" I.lI 14 h, Obyiamerlle.l.i somo~ '-Jp.l(~ d", dt'mostrar lo que nO$ piden, (OHl \
$uperafía a nuestro pr;ll(;ipal com¡lí'tidor ('n (,Ite tema, quet'> WlTON.

Cuando la hmgJi~ preparada le agrad('(cria que w Id hicierai~ llegar ~ feliK de I~ Orden, el1COflÍd,para que Id puedd elltrt'gar.

UI1cordial saludo

COIl$t:antinoALVAREZ DE LA C\JEVA
DirK10r Comercial 'J Desarrollo

COFELY
Ct>ftl1h~ ••
r•••.•obg_19
2eD4l /,I3dnd
Itl .).l91~5l11!16
•••••"'" """,1",,_. """'" a: ""olr<l~l•• !,£ -S'\If!l
- ••••••••W""', .••
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Correo alojado en el clonado del disco duro con n°

de sene WV31A84229LS (evidencia 82), dentro de la dirección

de correo pedro.garcia@cofely-gdfsuez.com. en su bandeja de

entrada.

0.0: AN ••••~ <:.<:><u_ (COFaY f<¡>.ww)f,",~••I:""' ••• 17do.....,.,,,.10l410:11
Pdr.•: I'uy<>lT~ ~IK(~Y E"""",)
ce: Il.ofloonnY.•"" (C(lfEl.YE"""",¡; o..ld OrdonGlano foIlt. f' .••.••"""(COFEly~)
A,unt ••: Fwd, ACl.lRACIÓl'I QO'ERTA PlUSENTADA EL £Xf'lE CONTllATACIOH C/0)4ICON!2<lIl-1l1

•

•

Se plde l.ombi ••• lo «><n4<'Ilddo por ""tIr" ft1 ••• CIlfT<'O:
.Inl"' ••••••t1n.ntiwt» •.••[1AL(lAEM<¡•••y~vi6O>.~ yFUlTON,SA
• ,"""" .•<Ión de l. ,,1•••.•.••de lo>do> c.om¡>et!dllf ••• (F~", ~ •••.••••'OS\os <!.lIt» ec<>D6tni<'<lSdo 1.0,"re"" do!OAl~lAY
fUl.TON)

[",,¡.•do t!4Isde mi lP.d

o.: "GAn:1,¡ ••••••" Peod,,, [COI:UY E~r <!!<KI,0 (M<"'@mfl!!x •• dÚ\ltie9'1)'>
F.rn,,: 17 •••.ma<zodo 101409:50:34 úMT+1
hra: "AN",e. eor.., •••1!J>cl(COHlY E<¡lodDdJ" <fO!'$' .•nlW>.>N •• !!@Cof!'ly_.ritrun' •••••.•.
Ce:"lA>LAOrdenGl.ut:.f'Ill:<fr¥ldsc" ¡COl'HY[<¡»no!" <!el!' dl:!..,..d~
A>unto: RE:AaAI!AOÓff OFElUA.P'R£SEP(fAOo\El EXI'Tt COto"TAATAClÓf'fC/OJ4.IaJHhou.1Zl

lluo<>os dla .••

E" ,,,1,,,;';" con tst ••1)/""",10 ••• >OIidIA, sk-mpr" q ••••t""'lC¥OO' los dol"'" lt>/orrnaciOn •••.Ia~.o ••.•••.•••rk><,
...J)""'d' .• 1.• ju"lflIMl6n 'k<>k" ..:on6mIc .•• 1os¡nf"' ••••.•n"AtIC••••"' ••••••• ~-.cwr •.••t •.••• '"" <omo
••", ••••"'1<\.0''''''le" ~,,>n<J<or.•o.. '" 91•.••••(d_IM LoI'L>blIda<Ide l.>"'''l''''''''' do:FoA",,)

Podo-•• GARCI./l PUIEl..-.:"""~.•..••"'"•••••ee_ <"-"""" ' ••••.•.•••""0

Correo alojado en el clonado del disco duro con nO

de serie WV31A84229LS (evidencia 82), dentro de la dirección

de correo pedro.garcia@cofely-gdfsuez.com. en su bandeja de

de entrada.

A continuación se extracta un fragmento de la

declaración en calidad de testigo de Raúl David OCAÑA

MATEOel pasado 17.04.2015:

PREGUNTADO en qué medida ha trabajado para

la presentación de la oferta de COFELy para el "contrato

administrativo mixto de suministro y servicios energéticos y
23
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mantenimiento integral con garantía total de edificios

municipales y centros educativos del municipio de Móstoles".

MANIFIESTA que de ninguna manera, ya que sus

funciones estaban relacionadas con la parte financiera de

COFELy y no con contratación. Pero sin embargo en una

ocasión Constantino ÁLVAREZ le dijo que tenia que preparar un

informe financiero sobre una empresa competidora que estaba

optando por el contrato de Móstoles para hablar con el Concejal

y explicarle que la empresa FULTON no era capaz de asumir

ese contrato. A raiz de esa petición elaboró un informe sobre la

poca capacidad financiera que podia tener FULTON para asumir

el contrato de Móstoles, conclusiones personales y en base a las

cuentas anuales de esa empresa presentadas en el Registro

Mercantil. Una vez terminó el informe lo remitió cree recordar a

Pedro GARCíA indicándole que ese informe era totalmente

interno y que no se podla imprimir, es decir que no podia ser

utilizado fuera de la empresa. Finalmente quiere aclarar que

desconoce el uso que de este documento pudieron hacer

Constantino ÁLVAREZ o Pedro GARCíA a partir de ese

momento.

Fragmento de la declaración en calidad de testigo

de Raúl David OCAÑA MATEO.

Tras el análisis del buzón de correo del Concejal

adjunto de Medio Ambiente Alejandro UTRILLA PALOMBI se ha

hallado un correo electrónico de fechas próximas a la finalización

del informe "anónimo" en el que, de manera sucinta y sin revelar

nombres, informaba nuevamente al Alcalde Daniel ORTIZ
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ESPEJO de que "El miércoles me dan el análisis de los

papeles. n.
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0'':

"fecha:
C':'~rn1rg !!tril'] P,¡lgmbi
D~D!e!O!1jl f5rtt1p
!u~ 24 de ITI¥.[Qg~2014 12,SOAS

•

•

El miercoles me dan el analisis de los papeles.

Enviado desde mi iPhone

Correo alojado en el clonado del disco duro con nO

de serie WV31A84229LS (evidencia 82), dentro de la dirección

de correo autrillap@mostoles.es .

Pese a que no se identifica a las personas que

habrían realizado el análisis, ni tampoco de qué papeles se trata,

existen indicios que podrian indicar que en realidad Alejandro

UTRILLA iba a recibir el informe "anónimo realizado por

COFEL Y" para ayudar al Ayuntamiento a desechar la oferta de

FULTON:

La fecha en que Alejandro de UTRILLA

PALOMBI dice que va a recibir el "análisis de los papeles"

coincide con las fechas en que el informe "anónimo" preparado

por COFELy fue finalizado. Alfredo MUÑOZ MERINERO

señalaba que debia estar listo para el dia 25 (martes), ese

mismo dia Raúl David OCAÑA MATEO remitió a Pedro GARCíA

lo que parece la versión definitiva de ese informe y según

Alejandro UTRILLA el míércoles (dia 26) -es decir el día

siguiente- recibiría el análisis.
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- Esos papeles a los que Alejandro UTRILLA

hace referencia pudieran ser aquellos que se extrajeron del

expediente de contratación -burlando la custodia que el

Departamento de Contratación realizaba de esos documentos- y

que posteriormente fueron analizados por COFELy -información

bancaria de FULTON y del cuadro financiero de las prestaciones

P2 y P3- para confeccionar el informe donde se relacionaban las

debilidades de FULTON. Estas circunstancias podrian coincidir

también con lo relatado por Sofía GARCíA SECADES al indicar

que empleadas de la limpieza del Ayuntamiento habían visto a

Alejandro UTRILLA en el Departamento de Contratación en

horas en las que no había trabajadores y dando justificaciones

incongruentes de su visita.

•
- La iniciativa de requenr a los licitadores

aclaraciones sobre las prestaciones P4 y P5 -considerada en el

seno de COFELy como "Este requerimiento se enmarca en el

interés del Ayto en desechar la oferta de Fulton"- habría partido

del Alcalde Daniel ORTIZ ESPEJO -pese a no ser el

responsable de la Concejalia que promovía el contrato. Además

es llamativo cómo Daniel ORTIZ mantenía informado al •

Concejal Alejandro UTRILLA PALOMBI de las decisiones que

se tomaban al respecto del concurso administrativo mixto de

eficiencia energética, cuando en realidad este Concejal no tenía

relación alguna con la tramitación de este expediente.

Estos indicios se complementan con la

declaración del empleado de COFELy Raúl David OCAÑA

MATEO que participó en la confección de ese informe "anónimo"

por petición de Constantino ÁLVAREZ. En su declaración como
26
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•

•

testigo confirmó que Constantino le dijo que prepara "un informe

financiero sobre una empresa competidora que estaba optando

por el contrato de Mástoles para hablar con el Concejal y

explicarle que la empresa FULTON no era capaz de asumir ese
contrato".

- Estas circunstancias dan sentido a la postura

de los hermanos UTRILLA en los meses siguientes a la

adjudicación del contrato, cuando, de manera recurrente,

contactaban con Pedro GARCíA y David MARJALlZA para

solicitarles urgencia en el pago de una comisión.

.( Meosajn ~lel ovtaIle5

-R"rmt l\Ie e••••
M<ll\anlI CfilO teogo
,",spue!IM llOb<e
dQcurnontbdoo que me
diste ,•. Ok '1 .

,...••....".."
;Hel;': oar\itl.NY.1enia: '
"que¡ra~.E.posi'cl6!t t"'
'd"Ia$U;!Xlpel'O no
:meeneu&ntrobMn~ .. _'
.acabo ck colgar c;on- ,:
'-Yar*a pv3.valorar SI
..era~ario buga..
;Í1USb1utÓ~,i;Ia~-~'.'~.,. ',', " - .' '. ,.

Cadena de mensajes aportada al procedimiento

por David SÁNCHEZ DEL REY.

Finalmente David SÁNCHEZ DEL REY entendía

que el mensaje del dia 25.03.2014 de Daniel ORTIZ hacia

referencia al análisis de la documentación que le habla

entregado anteriormente al ex Alcalde sobre la solvencia

económica financiera de los licitadores.
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PREGUNTADO por lo sucedido entre el

12.03.2014 y el 25.03.2014, fecha en la que recibe el otro

mensaje de Daniel ORTlZ.

MANIFIESTA que el dia 13.03.2014 se celebró la

mesa de contratación en la que se dio lectura al informe del

sobre 2 en el que FULTON tenía la máxima puntuación y se

abrió el sobre número 3 donde estaba la oferta económica. El

responsable de FULTON cuando salió de la mesa de

contratación se creía ganador porque por un lado habían

obtenido la mayor valoración en los criterios que dependen de

juicios de valor y por otro hablan realizado la mejor oferta

económica.

Al analizar las ofertas económicas, Carmen

MORATINOS apreció una posible baja temeraria en la oferta de

FULTONpara las prestaciones P2 y P3, motivo por el que se les

requirió para que aclarase su oferta que finalmente fue admitida.

Igualmente y por iniciativa del manifestante para dar respuesta a

las intranquilidades de Daniel ORTlZ sobre las capacidades de

FULTON, se requirió a las tres empresas una aclaración de su

solvencia económica y financiera para acometer las inversiones

P4 Y P5.

Una vez que reciben esa documentación Carmen

MORATINOS aprecia que no existe baja temeraria por lo que no

se invalidó la oferta de FULTON. Igualmente consideraron

correctas todas las aclaraciones sobre la solvencia presentadas

por los tres licitadores. Daniel ORTlZ le dijo anteriormente que

una vez llegaran las aclaraciones sobre la solvencia para
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acometer las prestaciones P4 y P5 se la entregaran,

desconociendo para qué. Cuando llegó la documentación de los

tres licitadores el manifestante le entregó una cop,a

personalmente a Daniel ORTlZ ESPEJO en su despacho y no se

la llegó a devolver.

PREGUNTADO si conoce qué hizo Daniel ORTlZ

con esa documentación

MANIFIESTA no lo sabe.

En este momento se le muestra documentación

bancaria del Banco Popular acreditando la solvencia de

FULTON, así como un cuadro financiero de la empresa FULTON

relacionado con el concurso de eficiencia energética de

Móstoles. Se adjunta a la presente acta como DOCUMENTO

TRES que constan de tres folios a una sola cara.

PREGUNTADO SI esa documentación se

encontraba entre la aportada por FULTON en respuesta al

• requerimiento para aclarar la solvencia económica y financiera

de los licitadores; documentación que había entregado a Daniel

ORTlZ ESPEJO.

MANIFIESTA que sí.

PREGUNTADO sobre el contenido del segundo

de los mensajes de texto que aporto en el Juzgado Central de

Instrucción núm. 6 de la Audiencia Nacional.

29



DMINISTRACIÓN
DE JUSTICIA

MANIFIESTA que ese mensaje llega un día

después de que Carmen MORATINOS analizara toda la

documentación, tanto las aclaraciones de las bajas temerarias

como las aclaraciones de solvencia, y emite el informe del sobre

número 3 el día 24 de marzo en el que se consideraba

adjudicataria a FULTON. El día 25 de marzo Daniel ORTlZ le

dice que tiene el análisis de la documentación y entiende el

manifestante que sería la documentación que había entregado

anteriormente al Alcalde, es decir la documentación sobre las

aclaraciones presentadas por los licitadores acerca de la

Solvencia económica financiera. El manifestante no le dio

importancia a ese mensaje porque el día anterior Carmen

MORATINOS ya había emitido el informe en el que se

consideraba adjudicatario a FULTON tras haber analizado toda

la documentación, como ha dicho la aclaración de la baja

temeraria y las aclaraciones de solvencia. El informe del día 24

de Carmen MORATINOS ya había salido de su Concejalía y por

tanto sólo quedaba adjudicar el contrato a FULTON, por lo que

no le dio mayor importancia a ese mensaje.

La siguiente llamada que recibe en relación con la

lícitación es de Vanesa MARTíNEZ MONROY, Concejal de

Contratación, quíen le avisa del error que había detectado Sofía

GARCíA SECADES en la oferta de FULTON, que básicamente

consistía en una discordancia entre las ofertas porcentuales y

numéricas que dejaba sin efecto el informe del día 24 de

Carmen MORATINOS que consideraba a FULTON adjudicataria,

ya que era un error insubsanable.
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Fragmento de la declaración en calidad de testigo

del ex Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento David

SÁNCHEZ DEL REY.

En este contexto cobra sentido la importancia de

este informe anónimo, porque en ese momento la adjudicación

dependía de la oferta económica y por ello parece que la única

vía para evitar que FUl TON resultase adjudicataria podía ser

este informe, ya que había obtenido una ventaja de 10 puntos en

el informe de valoración de los criterios subjetivos y tan sólo

faltaba la puntuación de los criterios objetivos, es decir aquellos

cuya valoración no puede manipularse porque se calculan

mediante fórmulas.

677505725 (Pedro GARCIA

•

PEREZ)
Fecha 22-09-2014 19:43:46 - Llamada Recibida del
55152

PEDRO GARCíA PÉREZ: P.
TINO: T.

EXTRACTOS (2) DE lA llAMADA .

T: A ver, he hablado ahora, a última hora he
hablado con DIDIER de varias cosas. la
primera, bueno, eh... le he comentado que hay
que resolver los de los 240.000 euros.
(...)
P: A ver, lO QUE ES INDISCUTIBLE, QUE ES
lO QUE lE DECíA YO A ANTONIO, DIGO
ANTONIO, NO ESTABA PREVISTO PERO NADIE
PUEDE NEGAR QUE NOS HAN ECHADO UNA
MANO EN QUE RESULTÁRAMOS
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T: Pero de todas maneras, PEDRO, espera,
espera, espera, espera, NO SIGAS POR AHí. NO
SIGAS... QUE NO SIGAS POR AHí.
P: ¿POR?
T: PUES PORQUE NOS ESTÁN ESCUCHANDO.
(risas)

677505725 - Fecha 08-10-2014
12:05:35 - Llamada Emitida al 600918240

J27270W

PEDRO GARCíA PÉREZ realiza llamada a
ALEJANDRO. El interlocutor le dice que el jefe
no sabia nada de lo de Sevilla, que el jefe
parece transmitir al interlocutor que ellos saben
el teléfono de su secretaria y que se lo mandéis
a él. Que todo a su secretaria si quiere ir como
ponente y el decidirá o no decidirá, pero que no
tenia ni idea. Que el interlocutor ha hablado al
jefe del tema de las OCAS, que se ha quedado
tal y que hay que arreglarlo de alguna manera.
Que PEDRO ha mandado un mensajito de que
tienen un problema de cojones, que PEDRO
estuvo en Sevilla, se lo ha comentado a DAVID,
ALEJANDRO Y el tema está en marcha. El
interlocutor le dice que hablarán ese tema en la
comida que tengan que hacer pero que sepa
que él ese tema hay que solucionarlo porque no
puede ser. El interlocutor le dice
supuestamente al jefe "que llevan 500 que no
tienen ni puta idea que se tenían que tal". Que
dicen que hay que solucionarlo, que PEDRO
dice que a cumplir y lueqo ya. Que todo lo que
tenqan que hacer a su secretaria, que en
Barcelona es ponente, que en Móstoles al ser
una ciudad adscrita a red de ciudades
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inteligentes, ven la manera de conjuntar.

El Agente X86406M realiza
trascripción literal de la conversación desde el
minuto 01:14 hasta el momento 03:10.

m.HNISTRACIÓN
DE JUSTICIA P:

A:
.. /1..

PEDRO GARCíA PÉREZ
ALEJANDRO

•
A: Muy buenas.
P: ¿Quetal? Hum.
A: Pues muy bien, vamos a

(ininteligible), mal pero bueno ...
P: Aho, ahora me he podido

escapar, hum.
A: Oye vamos a ver, te comento,

ehh, mi, el jefe no sabía absolutamente nada, de
nada de lo de Sevílla

P: Si
A: Ehh, se lo he soltao así por

encima y díce me doy por ente tal, y digo no,
no, no te des por enterado, eh me ha dicho ...

P: Viene Victor, viene Víctor de
ponente

A: Ya, ya, ya, me ha dicho que
todo lo que hagáis, (ininteligible), tenéis el
teléfono de su secretaria y que se lo mandéis a
él.

P: Hum, hum.
A: Es decir, si quiere ir como

ponente si quiere ir tal, todas esas cosas
directamente a su secretaria que tenéis su
teléfono y el luego decidirá o no decidirá

P: Hum, hum, perfecto.
A: Vale, pero él no tenia niii idea,

ni idea
P: ¿Ni idea, no?

A: Eh... Segundo:
de...
P:

Eh... También le he hablado
las OCAS,
Si, ajá.
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A: Y... Y Sa quedao tal y dice que eso... hay que
arreglarlo
P: Hum, hum.
A: ¿Vale?
P: Vale.
A: Eso, es decir, digo mira ¡qué me dices! que
aqui no se cumplia ninguno ...no, no, no, eso
hay que arreg.larlo de... alguna manera porque
eso no puede ser así.
P:[PEDRO asiente sin interrumpir a
ALEJANDRO]
A: ¿Vale?
P: Yo ayer le mandé un mensajito ¿hum?
A: Hum.
P: Anunciando que tenemos un problema "de
cojones" ¿eh?
A: Hum, hum, hum.
P: ¿Vale? porque si no lo dices así y además es
cierto ...
A: Sí.
P: La... la gente no se moviliza ...
A: [ALEJANDRO asiente sin interrumpir a
PEDRO]
P: y bueno, me ha contestado esta mañana
que... que tendrá que tener una... una solución
"de cojones" ¿eh?
A: Hum, hum, hum.
P: Pero bueno, yo hoy estoy en Sevilla, mañana
estoy con DAVID, está el tema en marcha
ALEJANDRO y ...
A: Bueno, vamos a ver...
P: Y vamos a cumplir con... Con lo hablado ayer
A: Vamos a ver, que... independientemente que
te digo lo que tal... entonces que sepas ehh que
cuando tenga que ser pues... hablamos de ese
tema en... en la comida esa que tenemos que
tener...
P: Exacto, que sí, que sí, exacto.
A: Pero que ehh que sepas tú que él ya ma
dicho que ese tema, ja, hay que solucionarlo
porque no puede ser... digo mira, es que /levan
ehh 500 Que... Que no tenian ni Duñetera idea
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que se tenian que tal...
P: Hum, hum.
A: Y se me ha quedado ¿cómo? digo ... porque
no cumplen... tal, esto estaba totalmente
olvidao de la esa .
P: Bueno... Lógico, nosotros .
A: Dice Eso eso... eso hay que solucionarlo
P: Nosotros o sea, a cumplir ¿eh? lueqo ya
vendrá ¿eh?
A: Bueno. Si, si, si, no pero te llamaba para
decirte eso ¿vale?
P: Que si, que sí. Magnifica noticia.
A: Que todo habrá... habrá... se tendrá en su
momento que hacer una reunión para... para ver
eso y lo siguiente, que todo lo que se tenga
que... queráis hacer y explicar de hacer
directamente a su secretaria
P: Humhum. Perfecto.

A: Es decir, ehh, ¿quieres tal?, ah
que en Barcelona es ponente.

P: Hum, hum.
A: Entonces, si querels para tal,

habláis con su secretaria, a los efectos de,
sabemos que ehh, estás de ponente tal, pum,
pum.

P: Hum, hum.
A: Le montáis cualquier historia, o

lo que queráis.
P: Organizamos, por si el es

ponente al estar Móstoles a la red de ciudades
inteligentes y demás.

A: Si.
P: y nosotros somos patrocinador

oro y demás.
A: Si.
P: Bueno vemos la manera y

demás, un poco de, de conjuntar, eh, hum,
hum.

A: Vale.
P: Ambas situaciones
A: Dice, si yo soy ponente, digo

1pues entonces, le podéis hacer ehh lo que
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queráis, ¿vale?
P: Hum, hum, perfecto.
A: Pues entonces nada más, solo

te quería, esa noticia, ¿vale?
P: Gracias Ale'andro

De esta importante llamada se deduce que

Alejandro UTRiLLA ha tratado el asunto de LAS OCAS con el

ALCALDE -al que Alejandro se refiere como el jefe- de la

localidad y que éste ha indicado que "hay que arreglarlo de

alguna manera porque eso no puede ser así". Ante esas

afirmaciones Pedro afirma que ha mandado un mensaje

anunciando (a juicio policial y a tenor de la conversación anterior

entre PEDRO Y CONSTANTINO iria dirigido a sus Jefes de

COFELY) que "tenemos un problema de cojones", habiendo

recibido como respuesta a su aviso, que tendrá que tener una

solución "de cojones", afirmando Pedro que el tema está "en

marcha" y que iban a "cumplir con ... con lo hablado ayer'-

nuevamente haria alusión a las complicaciones que se

presentaban para materializar los pagos.

El siguiente fragmento de la conversación es

trascendental porque permite apreciar la participación del ex

Alcalde Daniel ORTlZ ESPEJO en la solicitud del pago de las

comisiones acordadas, a pesar de que los investigados

extreman las precauciones y en ningún momento citan su

nombre. Alejandro UTRILLA dice que "él''-en alusión al ex

Alcalde- le dijo que "ese tema, ja, hay que solucionarlo" -

fragmento de la conversación que daba continuación a la

promesa de Pedro GARCíA de cumplir con el compromiso-, en

ese momento Alejandro UTRILLA dice que habria explicado al
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ex Alcalde que"500 que no tenian ni puñetera idea que se

tenian que tal (...) esto estaba olvidado de la esa", a lo que el

ex Alcalde habria respondido que "Eso ... eso ... eso hay que

solucionarlo".Ante estas afirmaciones Pedro GARCfA PÉREZ

vuelve a asegurar que "Nosotros... o sea, a cumplir".

A pesar de que del contexto de la llamada se

infiere que se referirian al Alcalde -en un primer momento

Alejandro se refirió a él como el Jefe-, hay una referencia que

permitiría identificarlo sin género de duda. En la parte final de la

conversación Alejandro UTRILLA recalca que todo lo que

COFELy quiera hacer a partir de ahora deben hacerlo a través

de su secretaria -en referencia al ex Alcalde- y en ese momento

recuerda que si COFELy quisiera tener una atención con él, un

buen momento seria en un congreso que se iba a realizar en

Barcelona sobre ciudades inteligentes en la que la persona a la

que hacen referencia durante toda la conversación iba a ser

ponente en representación de Móstoles.

La investigación ha desvelado como

efectivamente en fechas próximas a la llamada -entre el 18 y 20

de noviembre de ese año, es decir dos meses después

aproximadamente- se celebró el "Smart city World CONGRESS"

en Barcelona, entre cuyos ponentes efectivamente se

encontraba el ex Alcalde Daniel ORTIZ ESPEJO en

representación del Ayuntamiento de Móstoles. La identificación

seria inequivoca, porque no habia ningún otro ponente en el

congreso que representara al Ayuntamiento de Móstoles, y por

tanto Alejandro UTRILLA estaría haciendo alusión al ex Alcalde
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durante esta importante conversación en la que se revelaría su

participación en la solicitud del pago acordado.
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CONGRESS" celebrado en Barcelona entre el 18 y el 20 de

noviembre de 2014. Documento encontrado en la página Web
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Además en el marco de estas Diligencias Previas

85/2014, se confeccionó el informe policial núm. 2015-005605-

179 sobre la relación contractual entre el Ayuntamiento de

Móstoles y la mercantil COFELy ESPAÑA S.A.U. (A-28368132).

En dicho informe se describía el presunto concierto delictivo

orquestado para predeterminar la adjudicación de un contrato de

eficiencia energética cuyo valor estimado ascendía a

75.018.518,42 euros (61.998.775,56 euros más 13.019.742,87

euros en concepto de IVA). Para ganarse el favor de aquellos

cargos públicos que podrían manipular el concurso en beneficio

de COFELy la organización habría pactado notorias

contraprestaciones o dádivas (240.000 euros según las

intervenciones telefónícas de los que se habrían pagado 6.000

euros a Marío UTRILLA), todo ello con el conocimiento y activa

participación de la dírectíva de COFELy ESPAÑA S.A.U., Dídier

MAURICE -Consejero y Dírector Ejecutivo-, Constantino

ÁLVAREZ DE LA CUEVA -Director Comercial y de Desarrollo- y

Pedro GARCíA PÉREZ -Dí rector de Mercado Público.

Se ha detectado una compleja operativa utilizada

para disponer de efectivo con el que hacer frente a los

compromisos económicos acordados con cargos públicos -en

este y en otros Ayuntamientos en los que COFELy recibió un

trato de favor en las adjudicaciones- que consistía en el desvío

de fondos de COFELy mediante facturación ficticia hacia el

entramado empresarial controlado por el conseguidor David

MARJALlZA, quíen finalmente en muchas de ías ocasiones

habría materializado los cohechos con dinero en efectivo. No

obstante COFELy iría a reembolsar estos fondos, o al menos
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una gran parte de ellos, ya que en última instancia la

multinacional francesa repercutiría estos gastos a los contratos

públicos de los que habia resultado adjudicataria, concretamente

a través de un porcentaje del precio del contrato destinado a

auditoria que, como ha revelado la investigación, no se

ejecutaban o bien eran informes vacios de contenido; tanto en

cuanto era COFELy quien los confeccionaba, es decir "auto

auditaba" sus servicios.

El 20.10.2015 el Juzgado Central de Instrucción

núm. 6 de la Audiencia Nacional recibió un documento escrito

que contiene dos cadenas de mensajes enviadas por teléfono •

móvil entre el ex Alcalde de Móstoles, Daniel ORTIZ ESPEJO, y

el ex Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento, David

SÁNCHEZ DEL REY, que fue aportado al procedimiento de

forma voluntaria por David SÁNCHEZ DEL REY una vez que la

Guardia Civil había finalizado y entregado su informe policial, y

que muestra conclusiones que reforzarian la participación del ex

Alcalde Daniel ORTIZ ESPEJO en el presunto concierto delictivo

urdido para predeterminar el resultado de la licitación en favor de

COFELY. •

El lapso temporal en el que se enmarcan las

comunicaciones facilitadas por David SÁNCHEZ DEL REY va

del 12 al 25 de marzo del año 2014, fechas coincidentes con las

fase de adjudicación del contrato de eficiencia energética. Toda

vez que el informe policial núm. 2015-005605-179 contiene un

apartado en el que de forma detallada se explica la fase de

adjudicación y formalización del contrato -yen qué manera los

cargos públicos del Ayuntamiento de Móstoles habrian tratado
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de beneficiar a COFELY- no se volverá a reproducir totalmente

ese apartado por economia procesal, sino que se realizará una

descripción cronológica de los hitos de mayor relevancia -

incluyendo en este caso las dos cadenas de mensajes aportadas

por David SÁNCHEZ DEL REY- que permiten identificar los

acuerdos extraoficiales y ajenos al expediente de contratación

con los que se pretenderia desechar la oferta del licitador mejor

posicionado para lograr la adjudicación y por tanto beneficiar a

COFELY.

1.1. Características del contrato

"Contrato administrativo mixto de suministro y

servicios energéticos y mantenimiento integral con garantia total

de edificios municipales y centros educativos del municipio de

Móstoles"

o Entidad adjudicadora: Ayuntamiento de
Móstoles.

o Dependencia que tramita el expediente:
Departamento de Contratación.

o Número de expediente: C/034/CON/2013-122.

o Tramitación: ordinaria.

o Procedimiento: abierto con sujeción a
regularización armonizada (SARA.).

o Valor estimado del contrato: 75.018.518,42
euros (61.998.775,56 euros más 13.019.742,87 euros en
concepto de IVA).

o Periodo de ejecución: Doce años a partir de
su formalización, con posibilidad de prórroga o prórrogas por un
plazo no superior a cinco años.
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• El anuncio de licitación fue publicado el 14
de diciembre de 2013 en el B.O.E. yel 12 de diciembre de 2013 .
en el D.O.U.E., al tratarse de un contrato sujeto a regulación
armonizada.

• Adjudicatario: COFELy ESPAÑA S.A.U íA:
28368132)~

• Fecha de formalización del contrato: El
contrato fue adjudicado el 20 de mayo de 2014 y formalizado el
17 de junio de 2014.

• Importe total de adjudicación: 73.143.434,76
euros (60.449.119,68 euros más 12.694.315,08 euros en
concepto de IVA). •

1.2. Licitadores

Las tres empresas que licitaron el concurso

fueron:

COFELy ESPAÑA, SAU.

- FULTON SERVICIOS INTEGRALES.

DALKIA ENERGíA Y SERVICIOS, SAo

1.3. Mesa de contratación •
La Presidenta de la mesa de contratación era la

Concejal Vanesa MARTíNEZ MONROY y el secretario Pedro

Daniel REY FERNÁNDEZ. Los vocales no coinciden en todas

las mesas celebradas, sin embargo se destaca la presencia del

ex Concejal David SÁNCHEZ DEL REY -titular de la Concejalía

de Infraestructuras y Mantenimiento que promovió el concurso-

y de la responsable de contratación Sofía GARCíA SECADES.
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Finalmente hay que destacar que en ninguna de

las mesas celebradas tuvo participación alguna el ex Alcalde

Daniel ORTIZ ESPEJO, circunstancia relevante dada su especial

interés e involucración en la fase de adjudicación del contrato.

Correo de fecha 26.09.2014: "compromiso con

COFEL y por parte del Alcalde y del Concejal"

El inicio del presunto concierto para tratar de

teledirigir la adjudicación se retrotrae a una reunión celebrada en

febrero del 2013 en el Ayuntamiento de Móstoles en la que los

• directivos de COFELY Constantino ÁLVAREZ y Didier Roger

MAURICE -ex Consejero y ex Director Ejecutivo de COFELY-

presentaron las capacidades empresariales a diferentes cargos

públicos del Ayuntamiento, entre los que se encontraban Daniel

ORTIZ ESPEJO y Alejandro UTRILLA, cuya presencia en la

reunión (de Alejandro UTRILLA) es significativa ya que nada

tenía que ver con el contrato en cuestión. Esta reunión tenía una

especial trascendencia, ya que según palabras de David

MARJALlZA sería necesaria para valorar la impresión del

Alcalde sobre la compañía y dar "un siguiente paso".
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Fr""" 1W:JlBtConsl~(COf£LYf_l
SmlLimo' ¡u.-. 2li<lIowptiembrede201311.$422
lo: G=.iaP«8lP.ao(COFElYEsp;II'Ioll
~ .•..J'U'U'r •• rnlO do>MósIoIes

"'~~ de lI~m.o,""ta pe"on~,
. Vocte< lo", Oom;np.o

Director d •• Inf"''''I,l>(I11' 3. y Manl~lmienlo

SuContl'J~rIl'h~dicho que .e pu";,,,~"" Conl.K10 Con nosotros. Su conMClO •••• Portillo. Como no le loc.ali,~ h~••,l~do
bU'oC.mlo.

Han seguido Irabajando con ••1p'oy •.•.lo de lfoclenc¡~ &le,,,"l"'., que"", do.: Al' y Edilicios y Colegial (""" lic~.dr>r>e,l

H.n •.••• nudo mucho pero "d.do que h.y un cortlp'OI1li.., con COHL y po< ","'le d..r AIc.14 y del Concejal-, nOI ponefflO< I
c<mlado <[)n VQS(>ltO$.

Le he dkhoqu •• l•• llam.,;k $lll ••léfono ••.•: 91 664 75 11

Un abf~lO

ConstlnlirooAlVAREZ CE LA C\JEVA
~rw ComlYNl y OuaffOllo

COFELY
c_[_'__ ¡i

~) "'.-'t,._:¡.oiUS]l100

~nq'GI'1';l!_""""'_--..-. •
_:lo """'lO•••• , •.•._ .•.••.W"' •• ..-, ~

Correo alojado en el clonado del disco duro con n°

de serie WV31A84229LS (evidencia 82), dentro de la dirección

de correo pedro.garcía@cofely-gdfsuez.com, en su bandeja

entrada.

En septiembre de ese mismo año Constantino

ÁLVAREZ reproduce en un correo enviado a Pedro GARCiA la

llamada de Víctor José DOMINGO MUÑOZ en la que el Director

de Infraestructuras y Mantenimiento del Ayuntamiento de

Móstoles habría asegurado "que hay un compromiso con

COFELy por parte del Alcalde y del Concejal".

Este "compromiso con COFELy por parte del

Alcalde y del Concejal" concuerda con el correo en el que David

MARJALlZA emplazaba a Pedro GARCíA a valorar la impresión

del Alcalde sobre la compañía para dar el "siguiente paso". Así

las cosas, la investigación revela como el Alcalde de Móstoles -
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Daniel ORTIZ- y uno de sus Concejales habrían adquirido un

compromiso con COFELy antes de la publicación del contrato,

circunstancias indiciarias del concierto y contrarias a Derecho,

ya que en ningún caso cargos públicos pueden abusar de sus

funciones para predeterminar el resultado de un concurso o

tratar de beneficiar los intereses económicos de una

determinada empresa adquiriendo compromisos privados, sino

que simplemente deben velar porque el concurso sea

transparente y que todas las empresas gocen de igualdad de

oportunidades para que la Administración realmente acceda a la

oferta económicamente más ventajosa.

1.4. Apertura y valoración del sobre núm. 1

(solvencia técnica y profesional)

En la mesa de contratación reunida el día

23.01.2014 se abrieron los sobres que contenían la

documentación administrativa -sobre número uno- presentada

por los licitadores. Tras el análisís de la documentación aportada

por las empresas, la mesa de contratación determinó que la

mercantil FULTON SERVICIOS INTEGRALES había presentado

la documentación completa y por el contrario DALKIA ENERGíA

Y SERVICIOS SA y COFELy ESPAÑA SAU debían aportar

documentación para completar la solvencia técnica y profesional

exigida en los PCAP. Tanto DALKIA como COFELy subsanaron

la documentación correspondiente al sobre número uno y por

tanto las tres licitaciones fueron admitidas.

1.5. Apertura y valoración del sobre núm. 2

(criterios que dependen de juicíos de valor).
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Tras la apertura de los sobres número dos, el

Departamento de Contratación remitió esta documentación a la

Concejalía de Infraestructuras y Mantenimiento de Móstoles para

que emitiesen el informe de valoración de las tres ofertas. La

valoración de estas ofertas fue realizada por la Concejalía de

Infraestructuras y Mantenimiento y el informe fue emitido por

Carmen MORATINOS REQUEJO -Jefa de Mantenimiento de

Edificios Municipales y Colegios Públicos- el 07.03.2014. A

continuación se muestra una captura de pantalla de la última

página del Informe de valoración de los criterios evaluables

mediante juicios de valor, donde se observan las puntuaciones •

obtenidas por los tres licitadores:

;~
~•.~¡ )

~
"yunt<tmlento de Móslol~

AESUHEÑDC PUNTUACIÓN fINAL DE lOS CRITERIOS VAlQRABLES'OuE DEpENpAN pE

UN JUICIO pE VALOR (SOBRE 20);

MEJORAS MEJORAS
VAl9AACIÓN PROPUESTAS PROPUESTAS

TOTALTECNICA POR lOS POR lAS
UCITADORES ESEs

FULTON 93,67 75,98 13,11 182,.76 •COfiElY 113,25 58,81 0,00 172,06
DALKIA 104,.•5 34,65 1,40 140,50

162 puntos 200 pumos. 28 pulltos 400 punros~. m•• m" ~.
.•. "c' /
'''!', > .-

. 'C-,c.., '.:.
fdo:. c.a. n oratl!JOSRequeJo

JEfA HANn:NIMJENTO
EDIFICIOS MUNICIPALES Y

COLEG10S PÚBLICOS

Última hoja del Informe de valoración de los

criterios dependientes de juicio de valor Captura de pantalla de
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la pagma 545 del documento PDF "CARPETAS-1-2-3-

CONTRA TACION-DIVERSA DOCUMENTACION-FOLlOS-001-

531" que contiene parte de la documentación en soporte fisico

intervenida en el registro del Ayuntamiento de Móstoles tras ser

digitalizada.

Se observa cómo la empresa FULTON logró la

mayor puntuación (182,76 puntos), seguida de las mercantiles

COFELY (172,06 puntos) y DALKIA (140,50 puntos). Pese a que

FULTON obtuvo la mayor puntuación global en la valoración de

los criterios del sobre dos -la suma que resulta de la puntuación

obtenida en la valoración técnica y de las mejoras-, fue COFELy

la que obtuvo la mayor puntuación en la evaluación de la

memoria técnica (113,25 puntos), aproximadamente 20 puntos

más que FULTON. Sin embargo la oferta de numerosas mejoras

motivaron que FULTON obtuviese la mayor puntuación en el

sobre dos.

1.6. Cadena de mensajes enviados el

12.03.2014 entre el ex Alcalde Daniel ORTIZ ESPEJO y el ex

Concejal David SÁNCHEZ DEL REY: Instrucciones para

dilatar la lectura del informe del sobre dos.
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< Mensaj~s Canlel Delalles

U'ORJ""Rl:! iftUtWl:'l!l.

Que bueno •..
Enhorabuena,U Grs

•••, lZ ",o.r~!>2

No lleves matlanatema
oferta ecooomica •.•.
"Qkl1

Eso •.. Ya o, cUento a ti
ya Vanesa

m1612_ '3,ro
•. '-_-.,-wp _

$~t' .•:,•.••.~"!';j:o" l;~~.i'; Enviar

Cadena de mensajes aportada al procedimiento

por David SÁNCHEZ DEL REY.

El ex Alcalde Daniel ORTIZ ESPEJO remitió un

mensaje el día 12.03.2014 (09:52 h) al ex Concejal David

SÁNCHEZ DEL REY dándole instrucciones sobre los tiempos en

que debería irse desarrollando la fase de adjudicación del

contrato de eficiencia energética de la localidad de Móstoles.

Concretamente Daniel ORTIZ le conminaba a retrasar la

apertura de los sobres que contenían la oferta económica: "No

lleves mañana tema oferta económica ... Ok?". Igualmente

resulta relevante que el ex Alcalde tuviera la intención de

explicar el por qué de la dilación en el proceso de adjudicación

tanto a David SÁNCHEZ DEL REY -titular de la Concejaiia que

promovía la licitación del concurso-, como a Vanesa -se refiere

a Vanesa MARTíNEZ MONROY, Concejal de Móstoles y

presidenta de la mesa de contratación- que también jugó un
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papel relevante en la adjudicación del contrato ya que junto con

la responsable de contratación -Sofia GARCiA SECADES- se

"percataron" del error que motivó la desestimación de la oferta

de FULTON.

Estas instrucciones que a priori pueden parecer

irrelevantes, no lo son si las analizamos en el contexto en que se

desarrolló la fase de adjudicación del contrato ya que, como los

propios directivos de COFELy reconocieron en sus

comunicaciones, velarlan "el interés del Ayto. en desechar la

oferta de Fulton".

En primer lugar es relevante que Daniel ORTIZ

ESPEJO dé instrucciones sobre el desarrollo de la fase de

adjudicación del contrato, ya que a priori no tenía potestad en el

proceso de adjudicación, no formaba parte de la mesa de

contratación, ni participó en la redacción de los pliegos o de la

memoria justificativa. En este sentido es importante recordar un

fragmento de la declaración en sede policial de David SÁNCHEZ

DEL REY en calidad de testigo el pasado 27.10.2015 en el que

advertía de lo inusual de este tipo de indicaciones:

PREGUNTADO por qué motivo le dio

instrucciones sobre el desarrollo de la licitación del concurso de

eficiencia energética, concretamente indicándole que no llevara

mañana el tema de la oferta económica.

MANIFIESTA que es su jefe, pero que no es

habitual. Que en ese momento no tenia una óptica de lo que

podia estar pasando y lo consideró una orden y la acató. Aún así
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no entiende por qué el Alcalde queria retrasar la apertura del

sobre 3 y la lectura del informe del sobre 2.

Fragmento de la declaración en calidad de testigo

del ex Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento David

SÁNCHEZ DEL REY.

David SÁNCHEZ DEL REY era por aquel

entonces ellilular de la Concejalía que promovía la licitación del

concurso de eficiencia energética y explicó en su declaración

que no era habitual recibir este tipo de instrucciones, pero

justificó su actuación en la dependencia jerárquíca que le •

vinculaba a Daniel ORTiz ESPEJO: Que en ese momento no

tenia una óptica de lo que podia estar pasando y lo consideró

una orden y la acató. Finalmente David SÁNCHEZ DEL REY no

encontraba sentido a la voluntad de retrasar la apertura del

sobre 3 y la lectura del informe de la valoración del sobre 2.

Sin embargo la integración de todos los elementos

de prueba e indicios de esta investigación daria una explicación

lógica al interés del ex Alcalde Daniel ORTIZ ESPEJO en

aplazar la lectura del informe de valoración de los criterios que •

dependen de juicios de valor -informe que ya estaba firmado

con fecha 07.03.2014- y la apertura del sobre que contenia las

ofertas económicas. Ya se ha indicado que existíían

comunicaciones paralelas y ajenas al expediente de contratación

entre directivos de COFELY y cargos públicos del Ayto. de

Móstoles que permiten reconstruir cómo se trataba de encontrar

deficiencias en la oferta presentada por FULTON -Iícitador mejor

posicionado para lograr la adjudicación del contrato- que
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motivasen su desestimación. Para ello COFELy habría obtenido

documentación de FULTON que obraba en el expediente de

contratación y que debió ser extraída sin que los responsables

de su custodia encontrasen explicación.

Este "interés" en desechar la oferta de FULTON

se veia comprometido ya que tras la lectura del informe en el

que se evaluaban los criterios de adjudicación que dependían de

juicios de valor en la mesa de contratación del día 13.03.2014,

quedaba poco margen de maniobra para manípular el concurso

porque a partir de ese momento la adjudicación del contrato

• dependía exclusívamente de aquellos criterios que se evalúan

mediante fórmulas y que por tanto no dejan margen alguno a la

discrecionalidad.

En segundo lugar resulta relevante el contenido

de la reunión que mantuvíeron la misma mañana del 12.03.2014

David SÁNCHEZ DEL REY Y Daniel ORTIZ ESPEJO poco

después del envio del mensaje. En su declaración en calidad de

testigo del pasado 27.10.2015, Davíd SÁNCHEZ DEL REY

explicó lo sucedido en esa reunión y el trasfondo que subyacía

en el interés de Daniel ORTIZ ESPEJO por retrasar la apertura

del sobre 3 y la lectura del sobre 2.

PREGUNTADO qué sucedió tras recibir el

mensaje del día 12 de marzo a las 09:12h en el que Daníel

ORTlZ le indicaba que no llevara la oferta económica al día

siguiente.

MANIFIESTA que le pidió el informe del sobre

núm. 2, que era sobre el que el Alcalde planteaba dudas. Una
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vez revisado fue al despacho de Daniel ORTlZ y le preguntó qué

sucedia o si había ocurrido algo en el procedimiento que el

manifestante desconociera. Daniel ORTlZ manifiesta su

preocupación por si FULTON sería capaz de acometer el

contrato, porque no era una empresa tan grande como las otras

dos.

PREGUNTADO si el Alcalde había analizado las

ofertas de las tres empresas para llegar a formarse esas

preocupaciones.

MANIFIESTA que lo desconoce, pero sus •

preocupaciones se centran en las empresas en sí y en sus

capacidades, sin centrarse en las ofertas que plantean. Las

dudas se centraban en FULTONporque Daniel ORTlZ decía que

era la más pequeña, eran dudas genéricas no sobre aspectos

concretos o que pudiera haber analizado, circunstancia que

ponía en relación con la capacidad para afrontar las inversiones

de 5 ó 6millones que se exigían en el contrato.

PREGUNTADO si Vanesa MARTfNEZ MONROY

estuvo en esa reunión con el Alcalde en la que le trasmitió sus •

intranquilidades sobre la capacidad de FULTON para acometer

el contrato.

MANIFIESTA que no.

Fragmento de la declaración en calidad de testigo

del ex Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento David

SÁNCHEZ DEL REY.
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De acuerdo al testimonio de David SÁNCHEZ

DEL REY el Alcalde se interesó por el contenido del informe que

evaluaba los criterios subjetivos -los que dependen de juicios de

valor- que como se ha explicado fue emitido por Carmen

MORATINOS REQUEJO el 07.032014 (cinco dias antes del

mensaje del ex Alcalde). Daniel ORTIZ estaba preocupado por la

capacidad de FULTON para acometer el contrato,

concretamente acerca de la capacidad para afrontar las

inversiones que se exigian. En este momento debemos situar

cronológicamente este episodio en la fase de adjudicación, ya

que cuando la capacidad económica o financiera de FULTON

suscitó dudas al ex Alcalde ya se habia analizado la solvencia

técnica y económica y la mesa de contratación consideró aptos a

todos los licitadores, es decir la solvencia económico-financiera

de FULTON cumplia lo exigido en los PCAP que regian el

concurso. Igualmente llamativo es que las dudas del ex Alcalde

surgieran una vez que el informe de valoración del sobre dos -

los criterios que dependen de juicios de valor- ya se hubiese

emitido otorgando a FULTON la mayor puntuación a falta de la

valoración de las ofertas económicas -aquellas que se calculan

mediante fórmulas y no dejan margen a la interpretación- y no

cuando la mesa de contratación evaluó la solvencia de los

licitadores -análisis del sobre 1-.

Finalmente resulta relevante que las dudas del ex

Alcalde fuesen genéricas y no se centrasen en aspectos

concretos de sus ofertas que hubieran podido suscitarle alguna

incertidumbre, simplemente parece que le preocupaba que

FULTON fuese la empresa más pequeña.
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1.7.

De:
Enviado ••1:
Para:
-Asun!o:

Correo de fecha 12.03.2014: Interés de

AI"Í"ndro UlrillaPalombl
mió,eoIes. 12 do ma,ZO d" 2014 19:01
Oani"IOJ1iz Espejo
R,,; Sob,,, Contrato Edific;ios

Lafacturación aMalla cvmpll'll. S••piden 8 milione~.
P••ro lambién '" piden 8 millone, en conlralOOdeelie •••nda energétic •. Se enli ••nd••qu••eOlamble" anual porque
o¡no valdr;a con un cemlralOde SOO.OOOeuros anuales a 20 Mios,
y la facturación del Aylo es d••4 m al ai\o o de 6O••n la vid. d••¡eonl"'IO

EnVi.do desde mllPhone

El12/03/2014, a la, 17,S7, "Daniel OrrL!E,pejo. <d0rJi,@aylo-rno'19Ieg'pemibió;

0..: Oavid S.lndte. del R<>y<OS"rn:h",R@ayIO-moJ\Q!••~ £p
F<N;h.,]2 de marlO de 2014 llíll:39 GMT+úHIO
Par., Oani••1Ortil E'pejo <dortil@dy1o-mOoloies,ev
Ce:Vanesa Marrlnel Monroy <yMartin ••¡M@ayto-mo<loles,e,>
AsunlO: Sobre eonlruo EdiUelao

Daniel, sobre lo que h••mo~ h.bl.do .nles y I'.S profundilario,

Coa rru'S'etll a1wbre J En el Pliego Adminlm.livo (que es!~ insprra<loen la
propue<l. de lnklo de •••pedi••nle que yo lirmo) pedimos Unasolvencia "",on6m¡ra
d••8.ססoo.000( d••cifra de n"go<:'o.nual duranl ••le><úhimo<:3 a~os "n cootr.10< d"
Hid ••nci. EnsrRI'liq y de M.nl ••n;m•••nt" y C"n, ••rvacI6n. que SOnlo, "bjetos
c<>otra"I•••I•••del plieg" y de l. nuev~ contr ~Iadón.

Adem~s de l.l'rUna ",lvenda "b'Ular. que ha hech" que mucha. peque~~. y
median •• empr ••••••no hayan pOdid" pr•••••nta"' •. - laolr ••, empresa. que han
Ik~ad" han aport<KI"dDcumentadón ju,Micaliva que ha .Id" vi,~da por la
R"'p"mabl ••de e""ua!aei"n en d marro del ;nl"rme d••1<obre lllonde oe ,"cluye
eol. d<><:um••nt""i.m. Ene,le ,eMido. n¡ siqu,era l. C"nce¡"lia d••lnlr••.• truClura ha
intervenid" en ob",lul" en ",te punlO. Por.i 'irve Ól'~I&o.la R"'pan'Hlble d••
Conlrat~d6n, tras revi\~r de nu••vo la dDcumenl~ciGn.e reafirmo ••n su inform••
¡niciolque ",~ala qu••la, Ire •••mpr••",.cumplen puesto qu••••st~ clar~mente
,eflejad<> en el PCAP.

CM ,~sp~rr" DI¡"(Mm••c1~1.ob,~ 2. en PIque si ;nler~iene la Conc••jalra d••
Intraeslfu<lur:,s, I~djlerenc1a de puntuación se b",. en que .Igun •• emp'esas no
.ei'lalan n; una ,ola m••¡O.a ofredda Iibrem••nle ni o,umen com<>pr"pla~'" que
indica el ¡\'yuntomienl<>.~ haber sid" ad. muy pOSlblemenle rn.brian oblenid"
may"r ptmluilCiónenel inf"rme de e.le sobr ••pu"'I" que, CClm<>puede ob",rvarse.
alguna. piJ1tiancOnla ma\'Of pumuacl6n con 'especto. la "ferta lécnica.

Apro!>Ó'itode cOmose han valo, odo estas mejO'.:l' la fórmula •••~.Ia unos
"",Ii<:i'ml•••de iIlone¡d.ld. concreción yee<m6m""s d""de oe e"aru. cada una de,
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ellas en función de la Idoneidad para el contrato, la concreción que el licitador
ofre<:e a la hora d{' cómo ponerlas {'n marcha y la oportuna valoración económica, A
Ih'rtir de ahl se eligen desde el valor O hasta el valor 1. evidentemente, los que
concurren siempre qllieren que el re~to tengan menos puntos.

Lo que yo propongo. Te planteo que leamo5 manana el informe del sobre 2.
abramos el sobre 3 y hagamos una consulta a aquellas empresas cvya~ cu{'ntas de
explotación o balances económicos no esten saneados. Esle punto es muy
importante para nosotros puesto que las empresas nos tienen que garantizar que
tienen solvencia e<:onómica y capacidad de endeudamiento suficiente para afrontar
las inversiones que, de manera obligatoria, tienen que llevar a cabo para garantizu
ta prestación de los servicios contratados.

Espero tus noticias.

D
David Sánchez del Rey
Conc.eJal de Gobierno de Infraestructuras y Mantenimiento de la Ciudad
Portavoz Adjunto del Grupo Popular
Ayuntamiento de Mástoles
WWW.mostoles.es
T. +34 916 489 485
F. +34916647 524

Correo alojado dentro de la carpeta de mensajes

enviados, en el buzón de correo autrillap@avto-mostoles.es

clonado el pasado 27.10.2014 durante el registro practicado en

el Ayuntamiento de Móstoles. El contenido se grabó en un DVD-

R de la Guardia Civil que fue firmado por el Secretario Judicial,

constando la anotación manuscrita: "JCI N° 6 D.P. 85/14 correo
electrónico autrillap@mostoles.es".

Tras la reunión del 12.03.2014, David SÁNCHEZ

DEL REY envió un correo al ex Alcalde explicando por qué se

había establecido esa solvencia económica -que llega a calificar

como "bruta/"- y aclarando que todas las empresas la hablan

superado -llegando incluso a haberse pedido a la responsable

del Departamento de Contratación que volviese a revisar esa

documentación-, pasando a justificar que el motivo por el que

unas empresas habian logrado mayor puntuación en la
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valoración del sobre 2 era porque habian presentado un mayor

número de mejoras, ya que la mejor valoración de la oferta

técnica la tenia otra empresa -esa empresa era COFELY.

Finalmente propone que se realice una consulta a

"aquellas empresas cuyas cuentas de explotación o balances

económicos no estén saneados" para garantizar que tuvieran

una solvencia económica y capacidad de endeudamiento

suficiente con la que hacer frente a las inversiones que tenían

que acometer durante la ejecución del contrato.

Este correo fue reenviado por el ex Alcalde a

Alejandro UTRILLA, manteniéndole informado de la situación en •

que se encontraba la valoración de las ofertas, sin que el ex

Concejal David SÁCNHEZ DEL REY encontrase explicación a

. esto en su declaración porque Alejandro UTRILLA no tenía

vinculación alguna a ese contrato.

Es significativo cómo el Concejal Alejandro

UTRILLA PALOMBI, pese a no tener ningún tipo de vinculo o

responsabilidad con el contrato mixto de suministro y eficiencia

energética de Móstoles, mantenía una participación activa al

respecto, acudiendo en primer lugar a la reunión con el Alcalde y •

con los directivos de COFELY Didier MAURICE y Constantino

ÁLVAREZ y ahora recibiendo información sobre el desarrollo de

la fase de adjudicación, el modo en que se habian valorado las

ofertas y finalmente trasladando su opinión al Alcalde sobre un

asunto tan particular y técnico como la idoneidad de la solvencia

económica que se debe exigir a los licitadores -algo a lo que el

ex Concejal David SÁNCHEZ DEL REY tampoco encontró

explicación en su primera declaración en sede policial como
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testigo. Sin embargo su vinculación con el contrato mixto de

suministro y eficiencia energética no acaba ahi, sino que como

revelaron las intervenciones telefónicas participó de manera

activa en la solicitud de una comisión económica por la ayuda

dispensada a COFELy en la adjudicación del contrato de

Móstoles.

3.3. Análisis de la fase de adjudicación y

formalización del contrato. Trato de favor dispensado a la

mercantil COFELy ESPAÑA, SAU: "Este requerimiento se

enmarca en el interés del Ayto en desechar la oferta de

Fulton"

La influencia del ex Alcalde -trasmitiendo sus

inquietudes al Concejal de Infraestructura, sobre el que

mantenla una posición superior de jerarqula- y la complicidad de

Alejandro UTRILLA habrlan motivado que David SÁNCHEZ DEL

REY le propusiera la opción de requerir a los licitadores una

nueva justificación de su solvencia y capacidad de

endeudamiento para afrontar las inversiones, propuesta que

finalmente se materializó mediante un requerimiento en el que

se solicitaba justificación de solvencia económica suficiente para

acometer las inversiones -prestaciones P4 y P5.

Dado que FULTON ya habla justificado

adecuadamente la solvencia exigida en el pliego -asi lo

consideró la mesa de contratación que valoró el sobre núm.

uno- su administrador presentó un escrito alegando que los

requerimientos del órgano de contratación a las ofertas

presentadas no pueden afectar a la solvencia económica, ya que
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ésta deberá establecerse a través de las garantías y de las

previsiones del Pliego, porque el Pliego configura el marco legal

que rige la adjudicación del contrato. Además alega que no

puede modificarse los criterios de valoración de las ofertas

mediante un requerimiento de documentación complementaria

que no estaba prevista en el Pliego.

Fue el análisis de las comunicaciones de los

directivos de COFELy lo que permitió identificar este

requerimiento como el artificio del que pretendian valerse los

cargos públicos para desechar arbitraria e intencionadamente la

oferta del licitador mejor posicionado para resultar adjudicatario

del contrato, ya que el propio Pedro GARCíA reconoció que

"Este requerimiento se enmarca en el interés del Ayto en

desechar la oferta de Fulton". Es decir, valiéndose de un

procedimiento aparentemente correcto -un requerimiento que en

realidad FULTON alegó por considerar que no podría solicitarse

una nueva justificación de solvencia más allá de la requerida en

el Pliego- se trataba de eliminar la oferta del principal

competidor de COFELy y dirigir así la adjudicación del contrato

a la empresa deseada y con la que se habían alcanzando

acuerdos económicos en contraprestación por la ayuda recibida

para resultar adjudicatarios.
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Pedro GARCIA PERE2
OIRECIOR MERCADO PUBUO:I
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CoMyE_
Torr••~19
2W4l. Madrid
19I. >Jo( 91.!".lr130
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Correo alojado en el clonado del disco duro con nO

de serie WV31A84229LS (evidencia 82), dentro de la dirección

de correo pedro.garcia@cofely-gdfsuez.com, en su bandeja de

de entrada.

Estas circunstancias -el interés del Ayuntamiento

en desechar la oferta de FULTON y el requerimiento sobre las

prestaciones P4 y P5- brindaron a COFELy la opción de que

confeccionase un informe anónimo -sin membretes ni alusiones

al grupo COFELY- para apoyar al Ayuntamiento a desechar la

oferta de FULTON explicando, según su criterio, por qué ese

licitador no tendria capacidad económica para afrontar el

proyecto, utilizando cauces paralelos al proceso público de

contratación -el propio expediente de contratación, ya que ese

informe no fue incorporado en ningún momento- y prevaliéndose

de contactos personales con los cargos públicos.

El análisis de los correos electrónicos ha revelado

la coincidencia entre la fecha en que Pedro GARCiA iba a
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entregar el informe "anónimo" a un Concejal con un mensaje de

Alejandro UTRILLA al ex Alcalde Daniel ORTIZ en el que

literalmente decia "El miércoles me dan el análisis de los

papeles. ". Tras el análisis del buzón de correo del Concejal

adjunto de Medio Ambiente Alejandro UTRILLA PALOMBI se ha

hallado un correo electrónico de fechas próximas a la finalización

del informe "anónimo" en el que, de manera sucinta y sin revelar

nombres, informaba nuevamente al Alcalde Daniel ORTIZ

ESPEJO de que "El miércoles me dan el análisis de los

papeles. ".

o"': A1e1aod'Qu:nllaP¡¡'QCll!ll
A: Daolt!Q.:tjzfsQdo
fee:h:a: Iynes, H de marw de 2014 12:50:45

El miércoles me dan el análisis de 105papeles,

Enviado desde mi iPhone

Correo alojado en el clonado del disco duro con nO

de serie WV31A84229LS (evidencia 82), dentro de la dirección

de correo autrillap@mostoles.es.

Pese a que no se identifica a las personas que •

habrían realizado el análisis, ni tampoco de qué papeles se trata,

existen indicios que podrían indicar que en realidad Alejandro

UTRILLA iba a recibir el informe "anónimo realizado por

COFEL Y" para ayudar al Ayuntamiento a desechar la oferta de

FULTON:

La fecha en que Alejandro de UTRILLA

PALOMBI dice que va a recibir el "análisis de los papeles"

coincide con las fechas en que el informe "anónimo" preparado
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por COFELy fue finalizado. Alfredo MUÑOZ MERINERO

señalaba que debía estar listo para el día 25 (martes), ese

mismo día Raúl David OCAÑA MATEO remitió a Pedro GARCíA

lo que parece la versión definitiva de ese informe y según

Alejandro UTRILLA el miércoles (día 26) -es decir el día

siguíente- recibiria el análisís.

- Esos papeles a los que Alejandro UTRILLA

hace referencia pudieran ser aquellos que se extrajeron del

expediente de contratación -burlando la custodia que el

Departamento de Contratación realizaba de esos documentos- y

• que posteriormente fueron analizados por COFELy -información

bancaria de FULTON y del cuadro financiero de las prestaciones

P2 y P3- para confeccionar el ínforme donde se relacionaban las

debilidades de FULTON. Estas circunstancias podrían coincidir

también con lo relatado por Sofía GARCíA SECADES al indicar

que empleadas de la limpieza del Ayuntamiento habían visto a

Alejandro UTRILLA en el Departamento de Contratación en

horas en las que no había trabajadores y dando justificaciones

incongruentes de su visita.

- La iniciativa de requerir a los licitadores

aclaraciones sobre las prestaciones P4 y P5 -considerada en el

seno de COFELy como "Este requerimiento se enmarca en el

interés del Aylo en desechar la oferta de Fulton"- habría partido

del Alcalde Daniel ORTlZ ESPEJO -pese a no ser el

responsable de la Concejalía que promovía el contrato. Además

es llamativo cómo Daniel ORTIZ mantenía informado al Concejal

Alejandro UTRILLA PALOMBI de las decisiones que se tomaban

al respecto del concurso adminístrativo mixto de eficiencia
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energética, cuando en realidad este Concejal no tenia relación

alguna con la tramitación de este expediente.

Estos indicios se complementan con la

declaración del empleado de COFELy Raúl David OCAÑA

MATEO que participó en la confección de ese informe "anónimo"

por petición de Constantino ÁLVAREZ. En su declaración como

testigo confirmó que Constantino le dijo que prepara "un informe

financiero sobre una empresa competidora que estaba optando

por el contrato de Móstoles para hablar con el Concejal y

explicarle que la empresa FULTON no era capaz de asumir ese

contrato".

- Estas circunstancias dan sentido a la postura

de los hermanos UTRILLA en los meses siguientes a la

adjudicación del contrato, cuando, de manera recurrente,

contactaban con Pedro GARCíA y David MARJALlZA para

solicitarles urgencia en el pago de una comisión.

•

A continuación se extracta un fragmento de la

declaración en calidad de testigo de Raúl David OCAÑA MATEO

el pasado 17.04.2015: •

PREGUNTADO en qué medida ha trabajado para

la presentación de la oferta de COFELy para el "contrato

administrativo mixto de suministro y servicios energéticos y

mantenimiento integral con garantía total de edificios

municipales y centros educativos del municipio de Móstoles".

MANIFIESTA que de ninguna manera, ya que sus

funciones estaban relacionadas con la parte financiera de
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COFELy y no con contratación. Pero sin embargo en una

ocasión Constantino ÁLVAREZ le dijo que tenía que preparar un

informe financiero sobre una empresa competidora que estaba

optando por el contrato de Móstoles para hablar con el Concejal

y explícarle que la empresa FULTON no era capaz de asumir

ese contrato. A raíz de esa petición elaboró un informe sobre la

poca capacidad financiera que podía tener FULTON para asumir

el contrato de Móstoles, conclusiones personales y en base a las

cuentas anuales de esa empresa presentadas en el Registro

Mercantil. Una vez terminó el informe lo remitió cree recordar a

Pedro GARCíA indicándole que ese informe era totalmente

interno y que no se podía imprimir, es decir que no podía ser

utilizado fuera de la empresa. Finalmente quiere aclarar que

desconoce el uso que de este documento pudieron hacer

Constantino ÁLVAREZ o Pedro GARCíA a partir de ese

momento.

Fragmento de la declaración en calidad de testigo

de Raúl David OCAÑA MATEa.

La declaración del empleado de auditoría interna

de COFELY corrobora cómo Constantino ÁLVAREZ fue quien le

pidió un informe financiero sobre una empresa competidora en el

contrato de Móstoles para poder explicar al Concejal que

FULTON no era capaz de asumir ese contrato. Una vez

confeccionó el informe lo remitió a Pedro GARCiA, recalcando

que no debía utilizarse fuera de la empresa y debería destinarse

a uso interno. La declaración de Raúl David OCAÑA MATEO

coincide con el contenido de los correos analizados y refuerza

como la solicitud de aclaración de la prestación P4 y P5 -que
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según las declaraciones, correos y mensajes telefónicos deriva

de la iniciativa del Alcalde Daniel ORTIZ ESPEJO- podría

encubrir el interés del Ayuntamiento en desechar la oferta de

FULTON y por ello COFELy confeccionó un informe

"confidencial" sobre las debilidades de su principal rival en el

concurso para hacerlo llegar por un canal ajeno al expediente de

contratación a un Concejal, que como se ha explicado podría ser

Alejandro UTRILLA.

3.4. Cadena de mensajes enviados el

12.03.2014 entre el ex Alcalde Daniel ORTIZ ESPEJO y el ex

Concejal David SÁNCHEZ DEL REY: Información a recibir •

por el ex Alcalde Daniel ORTIZ

••••• _ l(i ¡ol:30 JI'" &:;)

,( Mens3jes Daniel DetallllS

1 ~. ,lO '.:' - ' •••

•••••••••••.K

MÑlaI'lRtreo tengo
respuestes sobre
dotumentation que me
diste '" Ok?

•••••"_'0:\11

~HóIá:iJ,ar\ieJ,~j~;
; queIra ra~.elón
'.de.las~pel'O~d:'?
,me encuentro bi8n.' . ~
: acabo de ceilgar:c~' ,:::,'
".Ya"esa para.vaJOrnr'sl'. ',:
:',erl) nece<"...anotlUSCaf. ,
~Sustit'j((¡{ÍlÍro.#a.ita ía:' /;., ..' .''";" .:. f'~-"',~'

'. , .•..,r' ".. !' ,1 Enviar

Cadena de mensajes aportada al procedimiento

por David SÁNCHEZ DEL REY.
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Esta es la segunda cadena de mensajes aportada

por el ex Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento al

procedimiento. Daniel ORTIZ avisa a David SÁNCHEZ DEL

REY de que "mañana creo que tengo la respuesta sobre la

documentación que me diste ... ". Es importante situar en el

tiempo este correo para comprender en qué fase de la

adjudicación se envió y cuál podría ser su propósito. El

25.03.2014 ya se había dado lectura al informe de valoración del

sobre 2 -criterios subjetivos- y por tanto la adjudícación

dependía únicamente de aquellos criterios que se evaluaban

mediante fórmulas -criterios objetivos que como se ha explicado

no dejan margen alguno a la interpretación. El análisis de la

documentación, a la que hace referencia el correo de Alejandro

UTRILLA analizado anteriormente y este del ex Alcalde Daniel

ORTIZ, podría tratarse del informe anónimo confeccionado por

COFELY para advertir a los cargos públicos del Ayuntamiento de

Móstoles de las debilidades de FULTON valiéndose de un canal

paralelo y extraoficial -y que se confeccionó utilizando

información extraída del expediente sobre las características

financieras de FULTON.

Otro matiz de la conversación que refuerza cómo

el análisis de la documentación a la que hace referencia podría

ser en realidad el informe anónimo de COFELY es el hecho de

que Daniel ORTIZ ESPEJO los identifique como "la

documentación que me diste". David SÁNCHEZ DEL REY en su

segunda declaración en calidad de testigo explicó que el ex

Alcalde le pidió la documentación presentada por los licitadores

para aclarar su solvencia para acometer las prestaciones P4 y
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P5 -el requerimiento que COFEL y identificaba como una

maniobra del Ayuntamiento para desechar la oferta de FULTON.

David SÁNCHEZ DEL REY facilitó una copia de esta

documentación a Daniel ORTIZ ESPEJO que nunca le llegó a

devolver. Casualmente entre esa documentación se encontraban

aquellos documentos económicos y financieros -que no eran

públicos ya que obraban al expediente de contratación-

utilizados por COFEL Y para redactar el informe anónimo sobre

las debilidades de FULTON, tal y como reconoció en su

declaración David SÁNCHEZ DEL REY.

Finalmente David SÁNCHEZ DEL REY entendía •

que el mensaje del día 25.03.2014 de Daniel ORTIZ hacia

referencia al análisis de la documentación que le había

entregado anteriormente al ex Alcalde sobre la solvencia

económica financiera de los licitadores.

PREGUNTADO por lo sucedido entre el

12.03.2014 y el 25.03.2014, fecha en la que recibe el otro

mensaje de Daniel ORTlZ.

MANtFIESTA que el dia 13.03.2014 se celebró la •

mesa de contratación en la que se dio lectura al informe del

sobre 2 en el que FULTON tenía la máxima puntuación y se

abrió el sobre número 3 donde estaba la oferta económica. El

responsable de FULTON cuando salió de la mesa de

contratación se creía ganador porque por un lado habían

obtenido la mayor valoración en los criterios que dependen de

juicios de valor y por otro habían realizado la mejor oferta

económica.
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3¿851
Al analizar las ofertas económicas, Carmen

MORATINOS apreció una posible baja temeraria en la oferta de

FULTONpara las prestaciones P2 y P3, motivo por el que se les

requirió para que aclarase su oferta que finalmente fue admitida.

Igualmente y por iniciativa del manifestante para dar respuesta a

las intranquilidades de Daniel ORTlZ sobre las capacidades de

FULTON, se requirió a las tres empresas una aclaración de su

solvencia económica y financiera para acometer las inversiones

P4yP5.

Una vez que reciben esa documentación Carmen

MORATINOS aprecia que no existe baja temeraria por lo que no

se invalidó la oferta de FULTON. Igualmente consideraron

correctas todas las aclaraciones sobre la solvencia presentadas

por los tres licitadores. Daniel ORTlZ le dijo anteriormente que

una vez llegaran las aclaraciones sobre la solvencia para

acometer las prestaciones P4 y P5 se la entregaran,

desconociendo para qué. Cuando llegó la documentación de los

tres licitadores el manifestante le entregó una copia

personalmente a Daniel ORTlZ ESPEJO en su despacho y no se

la llegó a devolver.

PREGUNTADO si conoce qué hizo Daniel ORTlZ

con esa documentación

MANIFIESTA no lo sabe.

En este momento se le muestra documentación

bancaria del Banco Popular acreditando la solvencia de

FULTON, así como un cuadro financiero de la empresa FULTON
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relacionado con el concurso de eficiencia energética de

Móstoles. Se adjunta a la presente acta como DOCUMENTO

TRES que constan de tres folios a una sola cara.

pREGUNTADO SI esa documentación se

encontraba entre la aportada por FULTON en respuesta al

requerimiento para aclarar la solvencia económica y financiera

de los licitadores; documentación que había entregado a Daniel

ORTlZ ESPEJO.

MANIFIESTA que sí.

PREGUNTADO sobre el contenido del segundo

de los mensajes de texto que aportó en el Juzgado Central de

Instrucción núm. 6 de la Audiencia Nacional.

•
MANIFIESTA que ese mensaje llega un día

después de que Carmen MORATINOS analizara toda la

documentación, tanto las aclaraciones de las bajas temerarias

como las aclaraciones de solvencia, y emite el informe del sobre

número 3 el día 24 de marzo en el que se consideraba

adjudicataria a FULTON. El día 25 de marzo Daniel ORTlZ le •

dice que tiene el análisis de la documentacíón y entiende el

manifestante que sería la documentación que había entregado

anteriormente al Alcalde, es decir la documentación sobre las

aclaraciones presentadas por los licitadores acerca de la

Solvencia económica financiera. El manifestante no le dio

importancia a ese mensaje porque el día anterior Carmen

MORATINOS ya había emitido el informe en el que se

consideraba adjudicatario a FULTON tras haber analizado toda
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la documentación, como ha dicho la aclaración de la baja

temeraria y las aclaraciones de solvencia. El informe del dia 24

de Carmen MORA TINOS ya había salido de su Concejalia y por

tanto sólo quedaba adjudicar el contrato a FUL TON, por lo que

no le dio mayor importancia a ese mensaje.

La siguiente llamada que recibe en relación con la

licitación es de Vanesa MARTfNEZ MONROY, Concejal de

Contratación, quien le avisa del error que había detectado Sofía

GARCfA SECADES en la oferta de FULTON, que básicamente

consistía en una discordancia entre las ofertas porcentuales y

numéricas que dejaba sin efecto el informe del día 24 de

Carmen MORA TINOS que consideraba a FUL TON adjudicataria,

ya que era un error insubsanable.

Fragmento de la declaración en calidad de testigo

del ex Concejal de Infraestructuras y Mantenimiento David

SÁNCHEZ DEL REY.

En este contexto cobra sentido la importancia de

este informe anónimo, porque en ese momento la adjudicación

• dependía de la oferta económica y por ello parece que la úníca

vía para evitar que FULTON resultase adjudícataria podía ser

este informe, ya que había obtenído una ventaja de 10 puntos en

el informe de valoración de los criterios subjetivos y tan sólo

faltaba la puntuación de los criterios objetivos, es decir aquellos

cuya valoración no puede manipularse porque se calculan

mediante fórmulas.

El mensaje remitido por el ex Alcalde Daniel

ORTIZ refuerza más aún lo descrito hasta la fecha, ya que es
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coetáneo a los correos analizados en el epígrafe anterior en los

que Alejandro UTRILLA avisaba al ex Alcalde de la inminente

recepción del análisis de los papeles y coincide al identificar el

miércoles 26 como la fecha de su recepción -como se ha

explicado el informe anónimo fue remitido por David OCAÑA a

Pedro GARCíA el dia 25.

3.5. Detección del error en la oferta de

FULTON por los empleados de COFELy y por empleados del

Ayto. de Móstoles.

En fechas posteriores a la presunta reunión entre

Pedro GARCíA y el Concejal -se infiere que podría tratarse de

Alejandro UTRILLA-, la Concejal Vanesa MARTíNEZ MONROY

y la Responsable del Departamento de Contratación Sofía

GARCíA SECADES se percataron de un error insubsanable en

las ofertas presentadas por FULTON y DALKIA que consistía en

la discordancia entre las bajas porcentuales y las propuestas

económicas.

Ese error estaba recogido en el informe

"anónimo" que presuntamente fue entregado al Concejal el día

26, por lo que llama la atención que pocos días después fuera

cuando Vanesa MARTíNEZ y Sofía GARCíA "descubrieran" el

error del que sin embargo no se percató la encargada de

confeccionar el informe del sobre número tres Carmen

MORATINOS REQUEJOS. La Jefa de Mantenimiento de

Edificios Municipales y Colegios Públicos no apreció ese error y

confeccionó un informe de valoración del sobre 3 en el que tenía

en cuenta las tres ofertas y era FULTON al que otorgaba una
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mayor puntuación; informe que no llegó a incorporarse al

expediente de contratación ya que se sustituyó por el que

consideraba excluidas las ofertas de FULTON y DALKIA porque

presentaban errores no subsanables. Sin embargo se ha podido

tener constancia de la existencia de este informe porque se halló

durante la entrada y registro realizado en el despacho de Pedro

GARCíA -Director de Mercado Público de COFELY- sin

explicación lógica, puesto que este informe nunca formó parte

del expediente de contratación. Estas circunstancias evidencian

nuevamente el tráfico de información interna del Ayuntamiento

hacia COFELY, que como se ha explicado habría servido para

que COFELY confeccionase el informe anónimo que ayudaría al

Ayuntamiento a desechar la oferta de FULTON.

A continuación se reproduce el fragmento de una

de las conversaciones íntervenidas entre Pedro GARCíA y

Constantino ÁLVAREZ que encaja con el concierto descríto

entre los cargos públicos Alejandro UTRILLA y Daniel ORTIZ y

los directivos de COFELY:

32853

"A ver, lo que es indiscutible, que es lo que le

• decia yo a Antonio, digo Antonio, no estaba previsto pero nadie

puede negar que nos han echado una mano en que

resultáramos adjudicatarios del contrato.H

Por un lado Pedro GARCíA comienza diciendo

que "A ver, lo que es indiscutible, que es lo que le decía yo a

Antonío, digo Antonio, no estaba prevísto ... H en una posible

alusión al error insubsanable de FULTON que finalmente

propició que COFELY resultara adjudicataria, para continuar

afirmando que "... pero nadie puede negar que nos han echado
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una mano en que resultáramos adjudicatarios del contrato" en

una posible alusión a las solicitudes de aclaraciones del

Ayuntamiento de Móstoles que velarian la intencionalidad real de

desechar la oferta de FULTON y posiblemente al hecho de que

en correos electrónicos y en el propio despacho de Pedro

GARCiA apareciese información sobre la oferta de FULTON,

documentación bancaria de FULTON e incluso la primera

versión -que luego no sería la definitiva- del informe de

valoración del sobre tres en la que FULTON obtenia la mayor

puntuación. Es decir, al hecho de que desde el Ayuntamiento se

le hubiese facilitado información que no era de acceso público -

porque estaba dentro del expediente de contratación- para

analizar las debilidades de FULTON.

Finalmente, como se ha explicado, la adjudicación

se realizó de manera formalmente correcta, ya que, como

detectó COFEL Y, la oferta presentada por FULTON presentaba

un error insubsanable. Aunque esta ayuda dispensada por los

cargos públicos en si misma no fue decisiva -aunque si

relevante porque dio pie a la confección del informe anónimo en

el que COFEL Y se percató del error en la oferta de FULTON-,

esto no fue óbice para que el ex Concejal Alejandro UTRILLA y

su hermano, el ex Alcalde de Sevilla la Nueva Mario UTRILLA,

solicitasen de manera reiterada una comisión por la ayuda

dispensada a COFEL Y en el procedimiento de adjudicación,

representando intereses propios y de terceros según lo reflejado

en las conversaciones.
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Todo lo que se expone al objeto de poder continuar con la

investigación de los hechos respecto de las posibles

responsabilidades penales del Sr. Daniel Ortiz Espejo en su

condición de aforado, elevando la presente exposición ante ese

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid competente

remitiendo con la misma testimonio de las actuaciones practicadas

referentes a los hechos indicados (en especial y sin perjuicio de las

demás que, pertinentes, sean solicitadas por las partes:

declaraciones policiales y judiciales de David Sánchez del Rey,

Alejandro Utrilla Palombi, Victor José Domingo, legal representante

de FUl TON, David Marjaliza Villaseñor, Vanessa Martínez Monroy,

Sofía Garcia Secades, Carmen Moratinos Requejo, Raúl David

Ocaña Mateo, Alfredo Muñoz Merinero, y Pedro Daniel Rey

Fernández, correos electrónicos en papel aportados por David

Sánchez del Rey (con comunicaciones entre el 12 y el 25/03/2014),

correos electrónicos intervenidos a Constantino Álvarez y Pedro

Garcia Pérez, empleados de COFEl y ESPAÑA SAU, y a Alejandro

Utrilla Palombi en el Ayuntamiento de Móstoles, transcripción de las

escuchas telefónicas seleccionadas -estas dos últimas diligencias

en la forma que acuerden los letrados de la Administración de

Justicia de sendos órganos judiciales afectados, para facilitar la

información sin afectar privacidades de terceros- y copia de los

pliegos de contratación e informes prestados por los órganos del

Ayuntamiento de Móstoles, poniendo a disposición de ese Tribunal
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cuantas otras necesite y las que vinculadas a los mismos se aporten

a esta causa.

Madrid, a once de mayo de 2016.

í
EL MAGJSTRADO-JUEZ
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