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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000085 /2014

DILIGENCIA.- La extiendo yo, el Letrado de la Administracién
de Justicia, a fin de hacer constar que, recibido el anterior
INFORME del Ministerio Fiscal, queda unido todo ello a las
presentes actuaciones para su constancia, de lo que paso a dar
cuenta a S5.5%*; doy fe.

AUTO

En Madrid, a ONCE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS.
HECHOS

PRIMERO: Con fecha 18 de junio de 2014 este Juzgado
Central de Instruccién n° 6 de la Audiencia Nacional, incoa el
procedimiento diligencias previas de procedimiento abreviado
n® 85/2014, para investigar los delitos de blanqueo, fraude
fiscal, falsedad en documento privado y oficial, cohecho,
malversacioén de caudales publicos, fraudes contra la
Administracién Publica, prevaricacién, trafico de influencias,
revelacidon de secretos, negociaciones prohibidas, tras recibir
la querella de la Fiscalia Especial Contra la Corrupcion vy
Criminalidad Organizada de fecha 13 de junio del mismo afio,
contra David Marjaliza Villasefior y esposa Adela Cubas
Navarro, Francisco José Granados Lerena y esposa Maria Nieves
Alarcén Castellanos, Ana Maria Ramirez Ferndndez, Ramiro Cid
Sicluna, y un nutrido numero de ©personas y sociedades
pertenecientes a la trama criminal construida por los citados
David Marjaliza Villasefior, Ramiro Cid Sicluna y Francisco
Granados Lerena.

En el ramo relativo a los contratos concertados entre
algunos Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma de Madrid y la
multinacional COFELY ESPANA SAU, esto es, pieza numero seis,
aparecen los procesos de adjudicacién en los que se licitaron
los contratos administrativos mixtos de suministros, servicios
energéticos y mantenimiento integral entre ocho Ayuntamientos
de la Comunidad Auténoma de Madrid y la multinacional antes
citada, esto es, COFELY ESPANA SAU, en los que se han
descubierto irregularidades e indicios de responsabilidad
criminal en un grupo de ediles municipales en concierto con
los empleados, ejecutivos y director de dicha multinacional,
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contando siempre con la colaboracién esencial de David
Marjaliza Villasefior y de sus sociedades instrumentales, como
ADMINISTRACION | @S€sor e intermediario en la consecucidén de los contratos,

DE JUSTICTA bajo la promesa de recompensas y pago de comisiones y dadivas,
si se obtenia la adjudicacién a favor de la multinacional
licitante; en lo que respecta al Ayuntamiento de Méstoles
(Madrid) y durante el mandato de su antiguo alcalde, Daniel
Ortiz Espejo (2013-2014), se han detectado por parte de éste
presuntos actos de corrupcidén en beneficio de la mercantil
COFELY, con un 4&animo de lucro personal como contrapartida,
junto con su concejal de medio ambiente Alejandro Utrilla
Palombi y el hermano de éste, Mario Utrilla Palombi, diputado
regional en la anterior Asamblea de Madrid y antiguo alcalde
de Sevilla la Nueva.

SEGUNDO: El Ministerio Fiscal, en el dictamen fechado el
10 de febrero de 2016, que queda unido a la causa para su
constancia, se seflala lo siguiente:

“(..), en la pieza separada relativa a los contratos concertados
entre algunos Ayuntamientos de la CCAA de Madrid y la multinacional COFELY
ESPANA SAU, comparece por el presente escrito, y al amparo de lo dispuesto
en los articulos 11.6 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, articulo 73 apd. 3 a) de la LOPJ Y
759.2 de la LECRIM interesa se eleve Exposicién Razonada a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia de la CCAA de Madrid ante la existencia
de indicios de respensabilidad criminal contra Daniel Ortiz Espe’jo,
actualmente diputado de la Asamblea de Madrid conforme a la pagina web
oficial de la Asamblea de Madrid (www.asambleademadrid.es), que se proceden
a describir a continuacién.

1°.- En la presente pieza se describen los procesos de adjudicacién
en los gque se licitaron los contratos administrativos mixtos de
suministros, servicios energéticos vy mantenimiento integral entre 8
ayuntamientos de la CCAA de Madrid y la multinacional COFELY ESPANA SAU, en
los que se han descubierto irregularidades e indicios de responsabilidad
criminal en un grupo de ediles municipales en concierto con los empleados,
ejecutivos y director de la multinacional citada, contando siempre con la
colaboracién  esencial de David Marjaliza y de sus sociedades
instrumentales, como asesor e intermediario en la consecucién de los
contrates, bajo la promesa de recompensas y pago de comisiones y dadivas,
si se obtenia la adjudicacién a favor de la multinacional licitante.

2°.- En lo que respecta al Ayuntamiento de Méstoles y durante el
mandato de su antiguo alcalde Daniel Ortiz Espejo (2013-2014), se han
detectado presuntos actos de corrupcién en beneficic de la mercantil
COFELY, con un animo de lucro personal como contrapartida, en el que fue en
su dia regidor del Ayuntamiento, su concejal de medic ambiente Alejandro
Utrilla Palombi y su hermano Mario Utrilla Palombi diputado regional en la
anterior Asamblea de Madrid y antiguo alcalde de Sevilla la Nueva, que se
erigié como intermediario-representante de todo ellos en las negociaciones
del cobro de las dadivas.

3°.- Por parte de la empresa COFELY ESPANA SAU, las evidencias
revelan la participacién en los acuerdos de corrupcién a los responsables
del Departamento Comercial fundamentalmente su director Constantino
Alvarez, el responsable del mercado publico Pedro Garcia Pérez y personal
del Departamento de Operaciones y el director general de la compania
Maurice Didier.

4°.- David Marjaliza participé en los acuerdos de corrupcién con
varios roles. Como asesor comercial externo de la empresa, conseguidor del
contrato, intermediario de informaciones reservadas para preparar las
ofertas de la compafiia, representante de la compafiia en la negociacién de
los pagos de las comisiones, financiador de los primeros pagos de
comisiones, objeto luego de reembolso. En sus declaraciones ante el Juzgado
ha descrito los hechos en los gue participé.
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5°.- Los citados indicios que se expondridn con detalle en los

apartados siguientes, se refieren a las fases de licitacién, adjudicacién y

' ejecucién del "contrato administrativo mixto de suministros y servicios
ADMINISTRACION S0 3 S ; 5 i S

DE TUSTICTA energeticos y mantenimiento integral con garantia total de los edificios
municipales y centros educativos del municipic de Méstoles" licitado el 12
de Diciembre del 2013, adjudicado el 20 de Mayo del 2014 (formalizado el 17
de Junio del 2014), por importe de 73.143.434,76 euros (60.449.119,68 euros
mas 12.694.315,08 eurcs en concepto de IVA), con un periodo de ejecucién de
12 arios.

6°.- A modo de resumen cronolégico, se ha presentado el 15 de
septiembre del pasado afo, el atestado n° 389 de la unidad de Policia
Judicial UCO de 1la Guardia Civil, con un andlisis detallado de las
evidencias, en el que relacionan y conectan entre si indicios de diversos
origenes, como los cbtenidos en las entradas y registros, las declaraciones
de testigos e imputados, requerimientos documentales al ayuntamiento de
Mbéstoles, andlisis de mensajes y correos, y actividad operativa.

7°.- Los indicios de corrupcién relacionados con la adjudicacién del
contrato del Ayuntamiento de Méstoles se conocieron a través de las
observaciones telefénicas, iniciadas por auto de fecha 18 de junio de 2014,
que revelaron a tiempo real las intensas negociaciones sobre el pagoc de las
comisiones prometidas por el contrato de marras, entre los ejecutivos de
Cofely, David Marjaliza intermediario-comisionista externo, Mario Utrilla
. Palombi (ex Alcalde de Sevilla la Nueva y ex Diputado de la Asamblea de
Madrid), Alejandrc Utrilla Palombi (ex Concejal de Medio Ambiente del
Ayuntamiento de Méstoles), destinatarios de las comisiones prometidas y
representantes del ex alcalde Daniel Ortiz Espejo, en las negociaciones
para obtener el pronte pago de las dadivas prometidas. Junto a las
intervenciones descritas, se ha procedido al anélisis de los mensajes y
correos electrbénicos que se intercambiaron los arriba citados durante el
periodo de 1la licitacién de Enero a Marzo del 2014. Las evidencias
digitales muestran las interferencias e influencias de Daniel Ortiz Espejo
y Alejandro Utrilla Palombi quienes, pese a no formar parte de la Mesa de
Contratacién, presionaron al Concejal de Infraestructuras v de
Mantenimiento, para que exigiera mads condiciones a los competidores, en
beneficio de COFELY SAU.

8.- Asi se desprende indiciariamente que hay sospechas fundadas
contra Daniel Ortiz Espejo de haber participado en los siguientes ilicitos:

Delitos de fraude contra la Administracién Publica art. 436 CP. “La
autoridad o funcionario publico que, interviniendo por razén de su cargo en
cualesquiera de los actos de las modalidades de contratacién publica o en
liquidaciones de efectos o haberes publicos, concertara con los interesados
© usase de cualquier otro artificio para defraudar a cualquier ente
publico, incurrird en las penas de prisién de uno a tres afos e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por tiempo de seis a diez anos”. Se sospecha que
existid un concierto previo en pro de la adjudicacién del contrato a favor
de la multinacional COFELY, unos meses antes de iniciarse el concurso
propiamente dicho, a principios del afio 2013 (evidencia digital 82 correo
corporativo de Tino Alvarez). Se sospecha que su conocimiento Yy voluntad
abarcaban los perjuicios que se iban a inferir al ayuntamiento por
imputarse los costes de las dddivas acordadas, al mismo presupuesto de
ejecucidn del contrato, por medio de facturacién simulada que se giraria al
Ayuntamiento. El contrato preveia la confeccién de una auditoria anual por
un importe del 2% del presupuesto de adjudicacién en 12 anualidades, y una
serie de reformados, que no eran mds que una ficcién de gastos para generar
a costa del erario municipal, el efectivo necesaric para abonar las dadivas
prometidas (declaracién de coimputados, documentacién de las entradas y
registros).

Delito de Trafico de Influencias art. 428 y 429 CP. “El funcionario
publico o autoridad que influyere en otro funcionario publico o autoridad
prevaliéndose del ejercicio de las facultades de su cargo o de cualquier
otra situacién derivada de su relacién personal o jerarquica con éste o con
otro funciocnario o autoridad para conseguir una resolucién que le pueda
generar directa o indirectamente un beneficio econémico para si o para un
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tercero, incurrird en las penas de prisién de uno a tres afios, multa del
tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido e inhabilitacién
e e especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de

DE IUSTICTA sufragio pasivo por tiempc de tres a seis afios. Si obtuviere el beneficio
perseguide, estas penas se impondran en su mitad superior”. Se sospecha que
existieron influencias indebidas y presiones continuadas sobre el Concejal
promotor del expediente David Sanchez Rey, por parte del antiguo Alcalde
Daniel Ortiz Espejo y el Concejal de medio ambiente, Alejandro Utrilla
Palombi, llegando a solicitar aquellos, incluso la interrupcién del
procedimiento de adjudicacién, en los mensajes de telefonia que enviaban a
tal fin, al Concejal del expediente David Sanchez Rey, para favorecer 1la
consecucién del contrato a favor de COFELY ESPANA SAU (evidencia digital n°®
82)~

Uso de Informacién Privilegiada, Infidelidad en 1la Custodia de
Documentos, Revelacion de Secretos e Informaciones art. 442, 415, y 417 CP,
"La autoridad o funcionario publico neo comprendido en el articulo anterior
que, a sabiendas y sin la debida autorizacién, accediere o permitiere
acceder a documentos secretos cuya custodia le esté confiada por razén de
su cargo, incurrird en la pena de multa de seis a doce meses, e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de uno a
tres afios.” Articule 415 CP. "“La autoridad o funcionario publico que
revelare secretos o informaciones de los gue tenga conocimiento por razén
. ' de su oficio o cargo y que no deban ser divulgados, incurrirad en la pena de
multa de doce a dieciocho meses e inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico por tiempo de uno a tres afios.” Articulo 417 CP. Se sospecha
que Daniel Ortiz Espejo en colaboracién con Alejandro Utrilla,
interfirieron en el proceso reglado de decisién de la Mesa de Contratacién,
inico 6rgano técnico competente sobre el contrato, del que ninguno formaban
parte. Los citados pusieron en marcha desde la lectura del sobre uno del
Pliego de Clausulas Administrativas (PCAP) en enero del 2014 hasta 1la
lectura del sobre 3 del pliego con los valores econémicos, finales de
marze del 2014, una dindmica de mensajes e intercambios de informes
confidenciales, como si se tratara de un encubierto circuito paralelo de
licitacion (evidencia digital n° 82 declaraciones del testigo David Sanchez
del Rey, evidencias documentales de la entrada y registro en el despacho de
Pedro Garcia Pérez en la sede de COFELY). Las evidencias digitales
revelaron indiciariamente que Daniel Ortiz Espejo y Alejandro Utrilla
Palombi remitieron subrepticiamente a Pedro Garcia Pérez, Tino Alvarez,
directivos, con el «conocimiento de 1la Direccién General de COFELY,
documentos confidenciales de la oferta de un competidor, en concreto
documentacién bancaria sobre su solvencia y un estudio financiero de los
precios que ofertaba, al objeto de que los cuadros técnicos de COFELY
. realizaran un contra-informe anénimo, para excluir al competidor mejor
baremado hasta entonces (evidencia digital n°® 82 declaracién de los
técnicos de COFELY, evidencias documentales de la entrada y registro en el
despacho de Pedro Garcia Pérez en la sede de COFELY). Ademas los
investigados, Daniel Ortiz Espejo, Alejandro Utrilla o un tercero a sus
6rdenes, hicieron llegar a COFELY el informe interno del departamento
técnico de la Concejalia de Infraestructuras y Mantenimiento de fecha 24 de
marzo del 2014, con la valoracién de las ofertas, firmado y sellado por el
jefe técnico. El citado informe puntuaba en primer lugar la oferta del
competidor FULTON SA, lo que gener6é todas las alarmas en COFELY y los
ediles municipales concertados, obligande a poner en marcha una dindmica de
influencias y contra-informes para excluir al competidor (El citado informe
fue intervenido en la entrada y registro del despacho de Pedro Garcia Pérez
en la sede de COFELY SAU en Madrid). Conforme a la legislacién de los
contrates del sector publico RDL 3/ 2011 art. 140 “los érganos de
contratacién no podrdn divulgar la informacién facilitada por 1los

empresarios que estos hayan designados como confidencial..”, Articuleo 145
CP. "“Las proposiciones seran secretas y se arbitrardn los medios que
garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacién puablica..”. De

igual forma el RD 1098/ 2001 de 12 de Octubre regula en su art. 12 el
caracter confidencial de los datos facilitados por el empresario, relativos
a su solvencia econdmica y financiera y solvencia técnica.
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Delito de Cohecho del articulo 419 CP. “La autoridad o funcionario
publico que, en provecho propio o de un tercero, recibiere o solicitare,
por si o por persona interpuesta, dadiva, favor o retribucién de cualguier

ADMINISTRACION S w 2 ; 38
DE JUSTICIA clase o aceptare ofrecimiento o promesa para realizar en el ejercicio de su
carge un acto contrario a los deberes inherentes al mismo o para no
realizar o retrasar injustificadamente el que debiera practicar, incurriré
en la pena de prisién de tres a seis afios, multa de doce a wveinticuatro
meses, e inhabilitacién especial para empleo o cargo publice y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de siete a doce afios,
sin perjuicio de la pena correspondiente al acto realizado, omitido o
retrasado en razén de la retribucidén o promesa, si fuera constitutive de
delito.” Los papeles con el contra-informe de COFELY, llegaron el dia 26 de
Marzo a manos de Daniel Ortiz Espejo, con el fin de descalificar la oferta
del competidor mejor baremado hasta el momento. Los técnicos de COFELY,
sobre la base de los papeles confidenciales recibidos, detectaron
diferencias en el precio porcentual y el precio final de la oferta del
competidor. Lo cierto es que se pierde el rastro de su difusién interna en
el ayuntamiento a partir del dia 26 hasta el dia 31 de marzo, en el que la
y jefa de contratacién, en lo que parece una extrafia y anémala coincidencia,
S N detecta las mismas diferencias de porcentajes, inadvertidas para todos,
bt T departamentc técnico incluido, y puestas de manifiestoc en el contra-informe
SO anénimo de COFELY, remitido unos dias antes al que fuera Alcalde Y
.' ; Concejal, para descalificar al competidor FULTON. El dia 1 de abril, 1la
2 ‘ responsable de contratacién anuncia al resto de los componentes de la Mesa
de Contratacién, que las ofertas de la competidora FULTON debian ser
descalificadas. Los motivos eran los mismos gque advertian el contra-informe
anénimo de COFELY. Se sospecha la participacién de Alejandro Utrilla
Palombi y Daniel Ortiz Espejo demandande bien directamente, ¢ a través de
Mario Utrilla Palombi y David Marjaliza, a COFELY, el pronto pago de sus
dadivas, negociando al alza cantidades entre 240.000€, 500.000€, y 6.000€,
como reconocimiento a su ayuda para cbtener el contrato (declaracién de
coimputado, observaciones telefénicas Julio a Octubre del 2014, nota
manuscrita de la secretaria de David Marjaliza de la entrada y registro de
la sede de oficinas de Princesa de Eboli, nota manuscrita del despacho de

Pedro Garcia Pérez en COFELY).

9°.- Tal y come exige el Tribunal Supremo (por todas, STS 15.10,
2005) se ha agotado la investigacién en todo lo que ha sido posible sin
dirigir el procedimiento contra la persona aforada, quien adquirié tal
condicién en el pasado mes de Junio 2015. El momento para elevar atenta
exposicién razonada al TSJ de la Comunidad de Madrid, ha surgido una vez
que se han analizado en su conjunto todos los indicios de la presunta
participacién de Daniel Ortiz Espejo y se han recogido principios de
. prueba, sélidos que dan vigor a las sospechas de corrupcién contra él,
siguiendo la pauta de la Sentencia del TS n® 277/2015 de fecha 03/06/2015
en el recurso n® 10546/2014. “Se opta por un criterio restrictive a la hora
de aceptar la competencia por implicacién de un aforado especialmente
cuando se trata de causas seguidas también contra no aforados. No se fija
la competencia de la Sala Segunda mds que cuando se comprueba que existen
indicios sélidos de responsabilidad frente a un aforado. No basta cualquier
sospecha o conjetura. No son suficientes las posibilidades, mds o menos
cercanas, o las alusiones indirectas”. “La STC 69/2001, de 17 de marzo se
hace eco de esa linea jurisprudencial, teniéndola por correcta desde el
punto de vista constitucional: la determinacidén concreta del momento
preciso en el que la instruccidn de la causa ha de elevarse a la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo por poder resultar implicadoe en la misma un
miembro de las Cortes Generales no ha sido establecida por el legislador
postconstitucional, recogiéndose como Unico criterio en la normativa
reguladora de la garantia de aforamiento prevista en el art. 71.3 CE para
Diputados y Senadores la genérica referencia del art. 2 de la Ley de 9 de
febrero de 1912 a la aparicidn de “indicios de responsabilidad contra algun
Senador o Diputado”. La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en su
funcidén de intérprete de la preconstitucional Ley de 9 de febrero de 1912
(ss TC 22/1997, FJ 8), viene a considerar que no es suficiente por tanto
que dparezca mencionado un aforado o que se aventure la posibilidad de que




32816

en el curso de la investigacidn surjan datos incriminatorios mds robustos
contra ¢€l. Es necesario gque se detecten indicios de responsabilidad que

conlleven la necesidad de dirigir el procedimiento contra el aforado.
ADEEQ%%Q&?“ Cuando aparecen implicaciones de aforados y no aforados, se viene a exigir
gue los 1indicios surgidos frente a aqguéllos reunan cierta solidez para
afirmar la competencia del Tribunal Superior: el cardcter excepcional del
fuero -argumenta el ATS de 4 de enero de 2002 (causa especial 6/2001)-
"justifica el que esta Sala venga exigiendo, cuando se imputan actuaciones
criminales a un grupo de persconas y alguna de ellas tiene el cardcter de
aforado, no sélo que se individualice la conducta concreta que respecto a
este aforado pudiera ser constitutiva de delito, sino también gque haya
algun indicio o principio de prueba gue pudiera servir de apoye a tal
imputacion como persona ceoncreta”. “El ATS de 5 de diciembre de 2001,
recaido en la misma causa especial, llega a afirmar casi con visos de
generalizacion que ‘"cuando se Iimputan acciones criminales a diversas
personas y sdlo una de ellas es aforado, procede iniciar la investigacidn
por aquellos que no gozan de fuero o privilegio”.

Por las razones expuestas se solicita del Magistrado Instructor eleve
atenta Exposicién Razonada al TS5J de la Comunidad de Madrid, adjuntande los
anexos con las evidencias que se han descrito en el cuerpo del presente
escrito, para proceder contra Daniel Ortiz Espejo diputado de la Asamblea

de Madrid”.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO: El articulo 73 de 1la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial dice: “1. La Sala de lo Civil vy
Penal del Tribunal Superior de Justicia conocerd, (..) 3. Como
Sala de lo Penal, corresponde a esta Sala:

a. El conocimiento de las causas penales de los Estatutos
de Autonomia reservan al conocimiento de los Tribunales
Superiores de Justicia.”.

En el presente caso, y pudiendo estar involucrado Daniel
Ortiz Espejo, actualmente diputado de la Asamblea de Madrid
(conforme a la pagina web oficial de la misma,
www.asambleademadrid.es, y en respuesta al oficio de este
Juzgado fechado el 22 de abril de 2016, recibida el dia 25 de
abril de los corrientes), en los delitos que seguidamente se
diran y expresados por el Ministerio Fiscal en el Informe
. arriba detallado, esto es, a.- Delitos de fraude contra 1la

Administracién Pablica del art. 436 del CP; b.- Delito de
Trafico de Influencias de los arts. 428 y 429 del CP; e.- Uso
de Informacién Privilegiada, Infidelidad en la Custodia de
Documentos, Revelacién de Secretos e Informaciones de los
arts. 442, 415, y 417 del CP; y, d.- Delito de Cohecho del
art. 419 del CP; procede 1la inhibicién parcial de las
actuaciones en lo relativo a los delitos en los que pudiera
estar involucrado Daniel Ortiz Espejo, a favor de la Sala de
lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de
Madrid, debiéndose elevar al efecto Exposicién Razonada a
dicha Superioridad, todo ello al amparo de la dispuesto en los
articulos 12.3 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, Ley Orgdnica 3/1983 de 25 de febrero, articulo 73 apd.
3 a) de la LOPJ (arriba expresado), y articulo 759.2 de la
LECRIM.

Vistos 1los preceptos citados y demas de general vy
pertinente aplicacién,



http://www.asambleademadrid.es.
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) PARTE DISPOSITIVA
ADMINISTRACION

BEIESFICiA DISPONGO: La Inhibicidén Parcial de las actuaciones en lo
relativo a los delitos en los que pudiera estar involucrado
Daniel Ortiz Espejo, concretdndose en este momento de la

instruccién de la causa a los siguientes: a.- Delitos de
fraude contra 1la Administracién Publica; b.- Delito de
Trafico de Influencias; c.- Uso de Informacién Privilegiada,

Infidelidad en 1la Custodia de Documentos, Revelacién de
Secretos e Informaciones; y, d.- Delito de Cohecho; a favor de
la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid.

En ejecucién de ello, remitase a dicho Tribunal Exposicién
Razonada para la inhibicién acordada, junto con testimonio de
la presente resolucién asi como acompafiando testimonio de las
actuaciones practicadas referentes a los hechos indicados,
poniendo a disposicién de ese Tribunal cuantas otras necesite
y las que vinculadas a los mismos se aporten a esta causa con
posterioridad.

ra este Auto cabe recurso de reforma, en el plazo de
tres dfas, ante este Juzgado Central de Instruccién, en la
stablecida en la Ley al efecto.

por este mi Auto, lo acuerdo, mando ;\ firmo, Eloy
Velgsco Nufiez, Magistrado-Juez del Juzgado |Central de
Insfruccidén N° 6 de la Audiencia Nacional; deé Madrid.

DIL CIA:\Seguidamente se cumple|lo acyrdado,/doy fe.




