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(Se abre la sesion a las 9 horas y 8 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias. Vamos a iniciar la sesién. Como primera
cuestion previa, recuerdo a sus sefiorias que, conforme al articulo 104 a) del Reglamento de la
Asamblea, las sesiones de las Comisiones de Investigacion no son publicas a excepcién de la
tramitacion de las comparecencias; por eso, como siempre, el quinto punto de ruegos y preguntas no
sera publico. Como segunda cuestion previa, les pido a los sefiores portavoces, de acuerdo con el
articulo 64.2 del Reglamento, que comuniquen las sustituciones de los diputados en sus Grupos, con
la finalidad de que conste en acta. Por parte del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, éhay
sustituciones? (Denegaciones.) Por parte del Grupo Parlamentario Podemos, éhay sustituciones?
(Denegaciones.) Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, éhay sustituciones?

La Sra. MOYA NIETO: Si, dofia Mercedes Gallizo Llamas sustituye a dona Isaura Leal
Fernandez y dofia Monica Carazo Gomez sustituye a don Rafael Gomez Montoya.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Por parte del Grupo Parlamentario Popular, éhay
sustituciones? (Denegaciones.) Pasamos al primer punto del orden del dia.

C-1155/2017 RGEP.12015. Comparecencia del Sr. D. Francisco Olmos Fernandez-
Cornugedo, ex-Gerente de AGBAR en Colombia, y posteriormente alto directivo de
INASSA, a peticion del Grupo Parlamentario Popular, al objeto de informar sobre su
intervencion en la compra de INASSA por el Canal de Isabel II en el afio 2001. (Por via del
articulo 75.3 del Reglamento de la Asamblea).

Con caracter previo, como hago con todos los comparecientes, le pregunto con relacion a los
derechos que le asisten asi como a los apercibimientos legales que constaban en el escrito de
requerimiento que se le ha notificado, énos confirma, por favor, que los ha leido y le constan?

El Sr. EX-GERENTE DE AGBAR EN COLOMBIA y ALTO DIRECTIVO DE INASSA
(Olmos Fernandez-Cornugedo): Si, los he leido.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Voy a recordar el formato de la comparecencia que,
como usted sabe, es de pregunta y respuesta, tal y como esta explicado en el escrito de
requerimiento. Hay un turno voluntario de dos minutos por parte del portavoz del Grupo que ha
pedido su comparecencia, si asi lo considerase, que iria, en todo caso, contra el tiempo principal, que
es de quince minutos con cada uno de los cuatro portavoces. Al término de esta ronda de quince
minutos con cada uno de los portavoces en un formato de didlogo libre entre ustedes, de pregunta y
repuesta, iniciariamos un segundo turno, de cinco minutos, en el mismo formato aclaratorio también
con cada uno de los portavoces. Le pregunto al sefior Gomez-Angulo si va a hacer uso del turno
introductorio.
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El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Si. Muchas gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias,
sefor Olmos. Muy brevemente quiero explicar que mi Grupo Parlamentario ha sido el Unico que ha
pedido la comparecencia del sefior Olmos -es verdad que habia una peticién que quedd congelada en
la Mesa de la Asamblea, porque no se activd por parte del Grupo Podemos- porque entendemos que
la presencia del sefior Olmos, si se quiere conocer el inicio de esta operacion desde la base, su
aportacién y conocimiento de la misma, es muy importante para llegar a cualquier tipo de conclusion
final en relacién con la compra de Inassa. Ese es el motivo por el que creemos que la presencia del
sefior Olmos puede arrojar luz sobre esta operacion. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Vamos a iniciar, como le decia, el turno principal de
quince minutos con cada uno de los portavoces. Empezamos por el Grupo Parlamentario de
Ciudadanos. Doy la palabra al sefior Nufez.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Muchas gracias, Presidenta. Buenos dias a todos, sefiorias.
Buenos dias, sefior Olmos. Gracias por su comparecencia en esta Comision de Investigacion.
Tratamos de buscar responsabilidades politicas sobre todo lo relacionado con la compra de Inassa y
con las inversiones en Latinoamérica. Previamente quiero hablar de su perfil profesional. Usted fue
Gerente de Aguas de Barcelona, entre los afios 1996 y 2000, Gerente de Triple A y directivo de
Inassa. Si hay alguno dato erréneo, ¢éme lo puede confirmar, por favor?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Soy ingeniero de minas y empecé mi carrera
profesional en Dragados y Construcciones. Llegué a ser jefe de obras de Dragados y Construcciones,
con posterioridad me incorporé como Director General de Asturagua, que es una empresa gestora de
aguas en Asturias, y tuve otro cargo, como Director General de Teidagua, que es una empresa
gestora también de aguas en la provincia de Tenerife. De ahi fui a la sociedad Acueducto,
Alcantarillado y Aseo —cuyo acrénimo es Triple A-, como Gerente General desde octubre del afio 1996
hasta mayo de 2002; asi que la afirmacion de que era Gerente de Agbar en Colombia hay que
matizarla muy mucho, porque mi gerencia era la de Triple A de Barranquilla, era la empresa en la que
yo era empleado y actué como representante de Agbar en un periodo corto en algin momento del
afio 1999.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Quiero preguntarle principalmente cémo y cudndo llega usted a
Colombia, como fue el inicio de su primer viaje a Colombia.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo llegué a Colombia en octubre de 1996 por
la propuesta que hizo Aguas de Barcelona para que me vinculase como gerente de la sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla, situacion que yo acepté, y que trajo el
nombramiento de Gerente General. Eso fue coincidiendo con la vinculacién de Inassa al capital de
Triple A de Barranquilla. Triple A de Barranquilla sufri6 una transformacién, Inassa hizo unas
capitalizaciones sucesivas, se hizo con el control de Triple A de Barranquilla y el gerente que nombré
Triple A de Barranquilla fui yo.
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El Sr. NONEZ SANCHEZ: Segun las declaraciones de Salvador Cardona, que estuvo aqui
hace unas semanas, nos dijo que usted le contd que llevaba expatriado desde el afno 1996 y que esto
fue en el congreso de Cartagena de Indias, antes de que Aguas de Barcelona vendiera el 20 por
ciento a Inassa. ¢Es cierto que usted se lo comentd?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No me acuerdo. No me acuerdo exactamente
de esa circunstancia. Desde luego, no fue en el afio 1996, es posible que fuera en 2000 y es posible
gue nos viésemos quizas en un congreso, tal vez fuese conmigo o con alguna otra persona del mismo
grupo, que estaba integrando la administracion de Triple A de Barranquilla.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: ¢Hasta cuando trabajo usted para Aguas de Barcelona?
015067.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo creo que ahi hay que hacer un matiz
importante. La relacion con Aguas de Barcelona a partir del afilo 1996 fue una relacion de excedencia,
que se prolongd entre el afio 1996 y el afio 1999. Yo trabajaba para Triple A de Barranquilla, en la
gue Aguas de Barcelona tenia una participacion indirecta del 12 por ciento.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: :Qué tuvo usted que ver en la venta del 20 por ciento de Inassa
asociada a Aguas de América?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: (Se refiere a la venta de las acciones que
tenia Agbar?

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Si.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: En principio, nada. Yo me desvinculé de Aguas
de Barcelona, pero se lo voy a matizar mas: mi contrato de excedencia termin6 en noviembre de 1999
y todos los vinculos con Aguas de Barcelona desaparecieron en noviembre del afio 1999. Ahora en un
rato, si quieren, les proyecto la carta que da terminacion a esa relacion en el afio 1999. Esa
transaccién se produce en marzo de 2000, cuando yo ya no tenia ningin vinculo con Aguas de
Barcelona y no participé en esa negociacion.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: ¢Pero fue accionista de Sociedad de Aguas de América?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Con posterioridad; de forma indirecta, a través
de una sociedad que se llama Stanke Investment, con posterioridad a marzo de 2000.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Ha dicho antes gue, en principio, usted no tenia que ver nada v,
épasado el principio? Quiero decir...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Por favor, éme pone en contexto? Porque me
pierdo.
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El Sr. NOUNEZ SANCHEZ: No, no; como usted ha dicho en principio, pues, hombre, si puede
profundizar un poco mas, porque, a lo mejor, usted tuvo alguna relacién o algo que ver o alguna
informacién o alguna manera... O sea, éfue usted una herramienta para facilitar esa venta?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, pues retiro lo de en principio. Eso fue
una negociacion entre socios que termind en una compraventa entre socios.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Muy bien. ¢Estaba usted en el Consejo de Administracion de
Inassa?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo estuve en el Consejo de Administracién de
Inassa, creo recordar, a partir de mayo de 2002; fui Presidente Ejecutivo de Inassa a partir de mayo
de 2002.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: ¢De mayo de 2002?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Mayo de 2002, a solicitud del que era
accionista mayoritario en ese momento, que era Canal Extensia, en realidad Canal de Isabel II.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Bueno, sefior Olmos, la situacién que nos encontramos aqui es
que, cuando se ejecuta la decisién de la compra de Inassa por Canal Extensia, hemos visto que
tenemos una transaccion que dice que Aguas de Barcelona vende un 20 por ciento a Inassa por 6,8
millones de ddlares -unos 8 millones de euros al cambio- y, un ano mas tarde, Canal Extensia hace
una subasta por 83,6 millones de euros, lo que significa un 75 por ciento... O sea, que hablamos de
gue, con un afo de diferencia, ha habido una revaloracion de mas de 70 millones de euros. Entonces,
no sé si le parece que la revalorizacion es excesiva, si no cree que ha sido desproporcionada; no sé
quién toma esta decision o en funcion de qué. Entendemos que no hay reglas de tres a la hora de
hacer inversiones y, por supuesto, habra que contar con muchos ingredientes a la hora de valorar,
pero nos parece que el gasto publico que se ha hecho un afio mas tarde, en relacion con las acciones
que vendié Aguas de Barcelona, cuando vendié por 6,8 millones de ddlares un 20 por ciento, nos
parece una revalorizacion totalmente desproporcionada. Usted, que es conocedor de esta operacion,
équé tiene que decir?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo creo que estd comparando situaciones
distintas.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Hay un afio de diferencia, simplemente, entre la venta de unas
acciones y una subasta.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, no; son casi dos afios; desde marzo de
2000 hasta diciembre de 2001 hay casi dos afos, no un afo.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Noviembre, noviembre de 2001.
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Entonces, le voy a empezar a marcar las
diferencias, a ver si entre todos podemos justificar y podemos ver esa diferencia que si existe.

El Sr. NOUNEZ SANCHEZ: Si, si. Estupendo.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Vamos a tomar de referencia la transaccion de
Agbar de 2000 y voy a tratar de explicar, aunque una parte es especulativa, por qué se hace a ese
precio. Lo primero que hay que tener en cuenta es que lo que se compra en marzo de 2000 es el 20
por ciento de Inassa y lo que se vende en diciembre de 2001 es el 75 por ciento de Inassa; con lo
cual, ya no estamos hablando de lo mismo. La participacion del 20 por ciento era minoritaria, no
comportaba el control de la sociedad, y la diciembre de 2001 era una participacién mayoritaria, que
comportaba el control de la sociedad. Ese hecho ya produce una diferencia.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: ¢Justifica la diferencia?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, esa es una parte de la justificacion;
ahora le voy a seguir explicando.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: ¢Es una parte del experimento?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Le voy a seguir explicando. La situacion, en el
caso de la vinculacién de Agbar a Inassa, tuvo una peculiaridad que interviene también en esto, y la
peculiaridad es la siguiente: la vinculacion se produce con una condicién que establece Triple A de
Barranquilla, que era mayoritariamente publica antes de la vinculacion de Inassa, que propone o exige
gue la mayoria del capital de la sociedad que se va a vincular, Inassa, sea del socio calificado o del
operador, el que mantiene las referencias, es decir, de Agbar. Entonces, Agbar hace esa vinculacion
no queriendo realizar la totalidad de la inversion, el 51 por ciento. Hay que tener en cuenta muchas
cosas del entorno de Colombia en el afio 1996, que fue el afo de la vinculacién, que era un pais con
unos problemas de orden publico bastante severos y no todo el mundo tenia intencion de realizar
inversiones o tomar riesgos alli. Entonces, se establecieron acciones de distintas clases, de tal manera
que para suscribir el 50 por ciento del capital con las acciones de una clase habia que poner el 80 por
ciento del capital, y el otro 50 por ciento de la otra clase solamente reportaba el 20 por ciento de la
inversion, pero, obviamente, habia un acuerdo privado en el que el reparto del poder politico y
economico, o sea, de los derechos politicos y econémicos dentro de la sociedad, era del 80 por ciento
frente al 20 por ciento. Es decir, en realidad era el 20 por ciento, pero figuraba como 51 por ciento.
Esa situacion, que era contar que en Colombia se estaba cumpliendo el requisito del 51 por ciento,
contrastaba con las presentaciones a los socios de Agbar en las Juntas Generales, en las que los
auditores y los papeles decian que Agbar tenia el 20 por ciento, que era la realidad. Eso ya generaba
una situacion que no era tan facil de explicar.

Las diferencias entre socios, que ocurren en muchas sociedades, ocurrieron en esta por
distintos motivos, que no creo que sea muy interesante relatar -a menos que ustedes tengan mucho
interés-, y dieron lugar a una transaccion. Esa transaccién no era posible hacerla en condiciones de
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mercado, era una transaccion entre esos socios, no habia la posibilidad de ir a buscar en el mercado a
alguien que comprase esas acciones distintas de los socios, que ya lo eran, de Inassa. Entonces, ya se
da otra circunstancia, es decir, no hay una tension competitiva como la que puede haber en otros
procesos. Esta es otra explicacion.

La siguiente es esta que, si me permiten, les voy a mostrar. Es solamente un relato sobre
qué mas cosas ocurren entre marzo de 2000 y...

El Sr. NONEZ SANCHEZ: De todas formas, yo le agradezco que haya venido usted
preparado, pero me gustaria que la interlocucion fuese directa y que pudiésemos...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, bueno, entonces permitame que me sirva a
mi de apoyo.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Esta es una Comision en la que nosotros le hacemos preguntas a
usted, no en la que usted nos haga una exposicion, ino es una conferencia! ¢Entiende lo que digo?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No es con el &nimo de darles una conferencia;
déjeme hacerlo con el animo, como dicen los colombianos, de utilizarlo como un machete o como un
capote, como dicen los espafioles.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Pero es que la limitacidn del tiempo nos apremia y nos gustaria
que fuese bastante concreto.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, pues voy a ser concreto. éCudles son
concretamente las diferencias? Que se celebré un convenio de apoyo financiero entre el Gobierno
nacional, el Distrito de Barranquilla y la empresa para iniciar las obras del Sur Occidente de
Barranquilla. Esas obras comportaron la inversion de 50 millones de délares y aumentaron de forma
notable el nimero de usuarios y la facturacion de la empresa. Se constituyd en el interin AAA
Servicios, la sociedad en la que participaba Triple A de forma mayoritaria, que empez6 a aprovechar la
experiencia que Triple A reportaba en el entorno regional, y la posibilidad de mas negocio fue
capitalizandola.

AAA Servicios se hizo con el control de Metroagua, es decir, el negocio incorpord algo que
no tenia antes, que era la gestion de Metroagua de Santa Marta, ciudad de medio millon de
habitantes; incorpord un contrato para la gestion comercial de una parte de la ciudad de Santo
Domingo, que también es una ciudad importante; importd la concesion del Canton Samboronddn, en
Amagua, y el contrato de gestion de servicios en el Estado Zulia, en Venezuela. Adicionalmente, se
suscribid el contrato de concesidén del municipio al sur de Barranquilla, que es un municipio que se
llama Soledad, de 600.000 habitantes...

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Sefior Olmos, disculpe un momento...
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Es que usted se tiene que dar cuenta de que
es una explicacion...

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Disculpe, pero el formato es el que es, y tenemos quince minutos
y yo tengo una serie de preguntas que me gustaria desgranar. Si usted tiene aqui una informacion
gue puede ser interesante, nos pareceria muy bien que nos la facilitara; estariamos encantados de
estudiarla con detenimiento y trabajar en ella para préximas comisiones. Pero, en este momento, el
formato es el que es, y tengo una serie de preguntas. Entiendo que usted trata de justificar por qué
esa revalorizacién tan excesiva puede tener su justificacion...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No es excesiva.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Bueno, a nosotros nos parece excesiva, quizd desde el
desconocimiento, o desproporcionada, pero a lo mejor tiene toda la justificaciébn y estaremos
encantados de trabajar ese documento. Simplemente, nos sorprende que al afio siguiente Canal
Extensia tuviera que hacer una ampliacion de capital de otros 13 millones de euros.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Es que esta ligando dos hechos econdémicos
que realmente no estan conexionados.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Bueno, realmente no estan conexionados, pero es dinero plblico
gue ha salido de la Comunidad de Madrid; los dos tienen una conexién, que es que es dinero publico
que se ha invertido...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Es dinero de Canal Extensia, que era publico y
privado.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Ummm...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, si, lo ponga como lo ponga.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: ¢Pero habia parte pUblica o no?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, claro.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: iAh! Vale, vale. Es que parece que...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Pero es que también habia privada.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Pues yo voy a hablar de la parte pulblica, que es la que nos
interesa, si no le importa.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Claro que no.
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El Sr. NUNEZ SANCHEZ: La compra de Inassa a través de una sociedad panamefia, Aguas
de América, éfue una exigencia de los vendedores? ¢Por qué se hizo a través de una sociedad en
Panama?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Se hizo a través de una sociedad en Panamé
porque era una exigencia de los vendedores.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: ¢{Una exigencia de los vendedores?
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Claro.
El Sr. NONEZ SANCHEZ: ¢Por qué?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, tengo que contarle una historia un
poquito larga.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Pues intente ser concreto, por favor. Entiendo que las cosas
tengan su procedimiento, pero es que me queda un minuto.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto a usted. Puedo dejar tiempo para responder.
Formule la Gltima pregunta.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Usted sabe por qué y quiénes son esos accionistas. Me gustaria
gue me respondiera, haciendo uso del tiempo que necesite.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Mire, la sociedad se hace en Panaméa por lo
siguiente: resulta que los socios que ya eran de Aguas de Barcelona estaban en Panama, eran socios
de sociedades panamefas. Resulta que Panamd estd mas cerca de Barranquilla que Bogota, por
ejemplo, y tiene dos vuelos diarios; existe una tradicion comercial desde hace mucho tiempo y una
tradicion social y de relacion multiple. Por otra parte, entre otros motivos, ustedes no pueden olvidar
que el Premio Nobel que le dieron a nuestro Presidente Juan Manuel Santos no fue una cosa peculiar,
fue el resultado de un proceso que termind —por lo menos eso se pretende- con unos problemas
enormes de orden publico en la ciudad, o en el pais. En aquellos afios, en Barranquilla habia una
cantidad de muertes violentas cada afio que se podian aproximar a las que se produjeron en toda la
historia de ETA. Eso, icada afio!, mas los secuestros y demds, aconsejaba una practica que no era de
ellos, pero que era habitual. Y la dltima, que no es irrelevante, es que la entidad financiera que
contribuyo a financiar la operacion de compra de las acciones de Agbar fue un banco panamefio, el
Banco del Istmo, de Panama. Por Ultimo, ellos, quienes eran los duefios de las acciones, hacian eso
porque eso era legal.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Pero Panamé era un paraiso fiscal, éno?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Sj, si, claro.
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El Sr. NONEZ SANCHEZ: ¢Era ético? éEra legal?
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Eso ya es especulativo.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Es que estaban invirtiendo dinero pUblico en un paraiso fiscal.
Puede ser legal, pero yo...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Eso es especulativo.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Ha terminado el turno.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Gracias, sefior Olmos, sigo en el siguiente turno.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Olmos, ¢quiere afiadir algo mas?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, no, después. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: En ese caso, paso el turno de palabra al sefior Ongil, del Grupo
Parlamentario Podemos.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Buenos dias, sefior Olmos. Bienvenido. Empiezo al hilo de la
intervencion del portavoz del Partido Popular. Efectivamente, a nuestro Grupo le hubiese gustado
invitarle a comparecer a través de una comparecencia solicitada por nosotros, ya que creemos que su
testimonio puede afiadir un montdn de informacion. El problema que tenemos —y esto no tiene nada
gue ver con usted, y seguro que el portavoz del PP, que ademas es miembro de la Mesa, me
contestara vehementemente- es que, muchas veces, cuando mi Grupo solicita comparecencias
siempre se ponen bajo la lupa. A la Mesa, que solo tiene que hacer una consideracion formal sobre si
las iniciativas se solicitan en los términos adecuados, teniamos que demostrarle de alguna forma que
usted tenia algo que ver con esta operacion, metiéndose en temas materiales en los que jamas se
deberia meter. Sin embargo, con una redaccion similar del Partido Popular, no ha tenido ningin
problema en que se aceptase la comparecencia. Ese es el Unico motivo por el que nosotros no le
hemos podido invitar a comparecer hasta este momento.

Creemos que su papel es muy interesante porque la informacién que tenemos le sefala
como una persona clave desde un principio en esta operacion, ya que le sitia a usted y al sefor
Troyano como los dos idedlogos que prepararon esta venta. Entonces, voy a empezar por ahi: écual
es su relacion con el sefior Troyano?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo al sefior Troyano lo conozco hace muchos
afos, porque es un hombre de reconocido prestigio en el sector.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Ya. ¢Pero cudl es su relacion? ¢Es socio del sefior Troyano?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No. No soy socio y nunca lo he sido.

35395



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 579 / 15 DE DICIEMBRE DE 2017

El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Hablé con el sefior Troyano antes de que se preparara toda esta
operacion, con vistas a realizar esta venta?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Seguro que si. Con el sefor Troyano y con
mucha mas gente. Es muy importante que usted entienda varias cosas, porque ha hecho algunas
afirmaciones que me veo en la obligacion de matizar: el famoso papel clave. Mi papel fue el de ser
Gerente General de Triple A Barranquilla y de las empresas que Triple A Barranquilla fue
estructurando en el tiempo. Yo era el ejecutivo, digamos que yo era el que ponia los tubos, por decirlo
de una manera muy grafica. Yo era un empleado del Grupo, y mi papel era, digamos, notorio o
publico porque el Grupo tenia mas de 2.000 empleados en cuatro paises y teniamos mucha actividad
comercial, técnica y de todo. Pero distinto, bien distinto, es ser el primer ejecutivo, o el Gerente, o el
ingeniero que pone los tubos, el gestor del negocio, a ser el vendedor del negocio; es distinto.
Entonces, es muy importante...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Vale, vale. No se preocupe, que le voy a dar mas tiempo para
responder, pero vamos a avanzar en este punto. Me parece importante todo lo que estd contando,
porque entiendo, y creo que nadie lo duda a estas alturas, que tiene muchos afios de experiencia
tanto en el sector como en la regién, que conoce perfectamente Colombia, y que lleva muchisimos
anos alli. Como me acaba de responder, usted se presenta como un empleado, como un ejecutivo; sin
embargo, lo que entendemos -y, si no, ahora me corrige- es que paso de ser un simple ejecutivo,
entre comillas, a ser accionista y capitalista de muchas de estas empresas, y ademas de varias de
estas empresas a la vez, de forma directa o indirecta. Entonces, déjeme que empecemos a cuestionar
ese papel de simple gestor y empleado. Primero, usted estd en la creacién de Tecvasa. éParticipa en
la creacion de Tecvasa?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No.

El Sr. ONGIL LOPEZ: (Y es usted accionista de Tecvasa?
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Cuéntenos desde cuando y como.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Se o voy a contar con mucho gusto. Para
empezar...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Lo siento, no le voy a dejar que se ponga a hablar con el ordenador...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Se lo voy a decir de palabra, porque me lo sé
de memoria; no se preocupe, que le voy a hacer caso.

El Sr. ONGIL LOPEZ: De verdad que le agradezco que...
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: He traido el audiovisual porque pensé que era
una ayuda para todos, pero...

El Sr. ONGIL LOPEZ. Si, y le agradezco el esfuerzo que ha hecho.
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Gracias.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Lo que de verdad hubiese sido Util es que nos lo hubiese mandado
con antelacion, porque lo hubiésemos podido leer y habriamos podido discutirlo mejor.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo se lo dejo y, si ustedes quieren, tenemos
una reunion después; con muchisimo gusto estoy para cualquier aclaracion.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Cuénteme como llega a ser accionista de Tecvasa.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Mire, muy facil. Después de marzo de 2000,
los ejecutivos espafoles que estaban en Triple A de Barranquilla eran los que conocian el negocio, y
los accionistas, los socios de la empresa, los socios de Inassa, que era el controlante de Triple A,
necesitaban el compromiso de los ejecutivos, de los ingenieros, de los técnicos, y recibimos un
ofrecimiento, que aceptamos de mil amores, para participar en la sociedad y, entre todos, nos hicimos
con el 12 por ciento, yo personalmente, porque eso...

El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Usted tenia el 12 por ciento de la Triple A?
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, no, no.
El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢O entre un grupo de accionistas tenian un 12 por ciento...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Esclicheme, por favor, escuche. En Inassa
nosotros recibimos para el conjunto de la totalidad de los ejecutivos el 12 por ciento. De ese 12 por
ciento yo tenia un porcentaje, de tal manera que, indirectamente, mi participacion era del 3,8 por
ciento. ¢De acuerdo? 3,8 por ciento, que, como se dara cuenta, es una participacion muy minoritaria
sin capacidad decisoria alguna, es decir...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Vale, estamos hablando...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Esclicheme...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Pero avance...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Pero usted ha hecho una afirmacion...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Es que no me da tiempo a seguir. Yo le he preguntado por Tecvasa.
Me ha explicado como ha llegado a ser accionista de Inassa...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si quiere, se lo explico.
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El Sr. ONGIL LOPEZ: Pero todavia no ha respondido a lo de Tecvasa, por favor.
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Mire, Tecvasa se constituyo...
El Sr. ONGIL LOPEZ: Concrete.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Antes de gue nosotros conociésemos Tecvasa,
Tecvasa aparecié y entrd en relacion con nosotros en algin momento —antes, un compafiero suyo
hizo mencidén a en qué momento- del afio 2000, que es cuando empezamos a tener relaciones con
ella. A nosotros nos parece normalmente que hay que profundizar en las relaciones comerciales y hay
que ver hasta donde se puede llegar en proyectos conjuntos porque nosotros éramos gente preparada
para la expansién, para el crecimiento y para hacer negocio.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Sefior Olmos...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: En diciembre del afio 2000, Tecvasa adquirid
el 49 por ciento de AAA Servicios, éde acuerdo? Y los socios que eran de Tecvasa tenian interés en
que el conjunto, otra vez, de los ejecutivos de AAA Servicios participasen realmente dentro de
Tecvasa; les parecia que eso era una fortaleza, y eso no se lo parecia solo a ellos sino, en general, en
todo el proceso eso fue considerado como una fortaleza. Entonces, en algin momento del afio 2001,
exactamente en octubre de ese afio, antes de que existiese Canal Extensia ni ninguna propuesta de
Canal Extensia, los socios de Tecvasa nos ofrecieron a todo el conjunto el 10 por ciento de Tecvasa.
Entonces, ese 10 por ciento de Tecvasa nos los vendieron todos y cada uno de los socios...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Y a usted, personalmente, de ese 10 por ciento, écuanto le toco?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: En aquel momento, el 2,9 por ciento, 2,7 0
algo asi. Puede ser el 2,9 por ciento.

El Sr. ONGIL LOPEZ: De Tecvasa. Es decir, vale, déjeme que lo ponga en otras palabras...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: También es una participacion minoritaria, muy
minoritaria y sin capacidad decisoria.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Usted participd tanto por el lado de la venta como por el lado de la
compra.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iNo!; ino sefior!
El Sr. ONGIL LOPEZ: Es exactamente.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iNi yo ni ninguna de las personas que
recibimos participacion intervinimos en ninguna...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Vamos a avanzar.
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iEn ninguna reunién en la que se votd la
compra ni representaba ni tenia...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Es decir, que usted tenia un conflicto de interés, porque usted, a
través...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iNo, no tenia ningtin conflicto de intereses!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Usted participd, por un lado, dentro de las compafiias que vendian las
acciones y también participaba dentro de la compaiiia que compraba las acciones.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Tecvasa era parte de Extensia, y Extensia comprd Inassa, y usted
tenia el 3,8 por ciento de Inassa. Le quiero preguntar por la sociedad IAA, otra sociedad de la que
usted es socio y sociedad a través de la que participa tanto en Extensia como en Inassa.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, no. Vamos a ver, voy a tratar de
aclararselo.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Expliquemelo.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Para empezar, ese conflicto de intereses del
gue usted habla no existe. Mire, todos, todos los agentes que intermediaron conociamos nuestra
posicion...

El Sr. ONGIL LOPEZ: No. Disculpe, sefior Olmos. Mire, se me esta acabando el tiempo y mi
pregunta es muy clara. Le estoy dejando tiempo para responder, pero cuando responda a la pregunta
que le he hecho, no lo que usted quiera decir. La pregunta es muy clara.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Pero me tiene que permitir contestar de forma
completa...

El Sr. ONGIL LOPEZ: No, la pregunta es muy clara: écudl es su participacion en IAA? Y, a
la vez, équé participacion tenia en otras empresas?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, Inversiones Americanas del Agua era
una sociedad espafiola del conjunto, con sede en Alicante, del conjunto de los ejecutivos de Triple A,
una sociedad que nosotros fuimos alimentando con nuestro esfuerzo personal y que, después, recibid
capitalizaciones tras la transaccion del afio 2001 y que se reinvirtid en general el proceso.

Inversiones Americanas del Agua participaba en Tecvasa, no participaba de forma directa en
Canal Extensia; en Canal Extensia lo hacia Tecvasa. La participacion indirecta que yo, personalmente,
tuve en Canal Extensia, como comprador, fue del 0,7 por ciento.
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El Sr. ONGIL LOPEZ: Muy bien.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Y en la parte vendedora no estaba Inversiones
Americanas.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Le tengo que hacer un pequefio inciso. Dice: esfuerzo de todos los
ejecutivos que llegaron, etcétera; fue recompensado con ese porcentaje de capital; ejecutivos que no
hubiesen llegado ahi si no hubiese diferentes compaiiias pulblicas espafolas, ya sean catalanas,
valencianas o madrilefias que hubiesen puesto dinero publico para hacer negocios ahi. Y parece que el
reparto de esos beneficios beneficid especialmente a ejecutivos como usted. Entonces, le tengo que
preguntar: antes de que Extensia comprara Inassa, ¢usted detentd acciones de la compaiia que se
iba a comprar, que era Inassa?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: De forma indirecta.
El Sr. ONGIL LOPEZ: Usted tenia el 3,8 por ciento de Inassa...
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: S, si.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Cuando Extensia, que a su vez estaba participada por Tecvasa, que a
su vez estaba participada por IAA, que a su vez era su empresa...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: En la que yo participaba.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Es decir, el juego de las mufiecas rusas al que estamos
acostumbrados en esta Comision en particular, en las que siempre se van interponiendo unas
sociedades pantallas tras otras. Detrds de esas tres mufecas rusas, usted estaba dentro de los
vendedores. Antes ha dicho una frase al portavoz de Ciudadanos: no, es que nosotros compramos
ahi, porque los vendedores nos habian impuesto esas condiciones. Usted estaba dentro de ese grupo
de vendedores. Ya no sé si fue usted o no —o0 qué me va a contestar- quien impuso las condiciones.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, como hace tantas afirmaciones
seguidas, es muy dificil no empezar a contestar desde el principio; es decir, eso que dice usted de las
mufecas rusas es una forma de hablar, porque realmente son sociedades registradas en registros
publicos con toda la informacion publica. O sea, de pantalla no tienen nada. Esa es una cosa.

Luego, el 3,8 por ciento de forma indirecta es una participacion muy minoritaria que no da
ninguna capacidad decisoria, pero es que, ademas...

El Sr. ONGIL LOPEZ: No, no, la capacidad es de ganar dinero vendiendo las acciones.
¢Cuanto dinero gand vendiendo las acciones?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo gané y perdi y reinverti, y volvi a poner
dinero al precio de los compradores, porque del 0,7 en Canal Extensia, yo llegué al 2 por ciento en
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Canal Extensia con posterioridad al precio de los compradores; o sea, no utilice esos términos porque
esta tratando de denigrar mi posicién y eso no es asi.

El Sr. ONGIL LOPEZ: No, pero es que creo que no esta siendo usted claro.
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Estoy siendo clarisimo.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Cuando dice: ihombre!, Extensia también tenia una parte privada.
iClaro, la suya!

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No era mia. Yo tenia el 2,7. ¢éCdmo mia?
El Sr. ONGIL LOPEZ: Si, si, pero es una parte privada.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iPor favor! Hable con propiedad. El 2,7 no
significa que la sociedad sea mia.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Quiero decir que, cuando usted responde, dice: no, no, habia una
parte privada; yo solamente era un gestor y un ejecutivo.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Ahora le voy a contestar a esa pregunta.

El Sr. ONGIL LOPEZ: No. Usted era un accionista, que no me ha contestado todavia a la
pregunta de qué beneficio o ganancia le reportd la venta de acciones de Inassa.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, le voy a contestar primero a la anterior
y, luego, a esa pregunta. A lo anterior es cual es el papel en la parte de la estructuraciéon de la venta y
le cuento: iNinguno! Porque el accionista que tomaba las decisiones -la parte decisoria- no éramos
nosotros, no era yo. Yo estaba en la ejecucion, en la gestién ordinaria del negocio, que era un
negocio de mas de 2.000 empleados en cuatro paises y no tenia tiempo ni la responsabilidad, ni la
capacidad de tomar las decisiones. Obviamente, el accionista lo hizo acompafiado de una banca de
inversion del prestigio de Rothschild.

La segunda respuesta es: en la transaccion se obtuvieron unos recursos por el precio de
venta; entonces, aplique el porcentaje y ese sera el nimero. Después, aplique el porcentaje a las
acciones que yo compré y le resta eso. Y después le resta también las acciones que con posterioridad
compré en Canal Extensia, al precio del comprador, hasta llegar el 2 por ciento.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Haganos el calculo, por favor.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Es que no me lo sé ahora mismo. Hagalo
usted. Si no, se lo hago en otro momento y se lo hago llegar, pero vamos, son porcentajes asi de
pequenos.
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El Sr. ONGIL LOPEZ: No puedo saber a qué precio comprd las acciones de Inassa. O sea,
hay datos que solo tiene usted. Yo no puedo saber...

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No le entiendo.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Bueno, me temo que tendremos que continuar después, porque se
acaba el tiempo. Espero que por eso entienda por qué le tengo que cortar. Gracias.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: :Por qué me tiene qué?

El Sr. ONGIL LOPEZ: Que entienda por qué le tengo que cortar en algin momento.
Gracias.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno.
La Sra. PRESIDENTA: Doy el turno de palabra a la sefiora Moya, del Grupo Socialista.

El Sr. MOYA NIETO: Gracias, Presidenta. Buenos dias, sefior Olmos. Gracias por asistir a
esta Comisidn. Usted ha dicho —si no le he entendido mal, y si es asi corrijame, por favor- que era el
representante de Aguas de Barcelona hasta el afio 1999.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Voy a tratar de matizarlo un poco mas.
El Sr. MOYA NIETO: Brevemente, por favor.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, si. En octubre, el 28 de octubre
exactamente, del afo 1996 fui nombrado Gerente General de...

El Sr. MOYA NIETO: Perdoneme. ¢En el ano 1999 era usted...? Esa es la pregunta concreta
que hay.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: En algin momento de 1999 era
Representante de Agbar. Pero era representante de Agbar con muchas limitaciones y sin recibir,
digamos, ninguna retribucidén por eso. Era mas bien un papel de coordinador entre el trabajo que se
estaba haciendo en Cartagena de Indias y el de Barranquilla. En noviembre de 1999, exactamente con
efectos de 1 de noviembre, termind cualquier vinculacién mia con Agbar.

El Sr. MOYA NIETO: De acuerdo.
EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Vale.

El Sr. MOYA NIETO: (Es cierto que Agbar decidié vender sus acciones de Inassa por las
diferencias irreconciliables que habia con sus socios colombianos y que usted se alié con esos socios
colombianos en lugar de con Aguas de Barcelona, a la que representaba en el afio 1999? Digo esto
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porque se decidid vender a Aguas de América mas o menos en ese margen de tiempo, porque las
acciones se vendieron en marzo de 2000, si no me falla la memoria.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, la transaccion fue en marzo de 2000.
Como ya he podido explicar antes, esa es una negociacion entre socios en la que yo no participé. Mi
posicién, y la de algun otro ejecutivo, de siete ejecutivos espanoles concretamente que decidieron
guedarse y recibir la propuesta con posterioridad de los socios colombianos, fue la decision de no
continuar con Aguas de Barcelona; o sea, de no prorrogar sus situaciones de excedencia, porque
todos y cada uno de nosotros éramos empleados de Triple A de Barranquilla y no de Agbar; y no de
Agbar: importante. Esto no es relevante...

El Sr. MOYA NIETO: Perdoneme, éconocia usted a don Marco Aurelio Royo?
EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si.
El Sr. MOYA NIETO: Le conocia. ¢éQué relacion tenia usted con él?

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Con Marco Aurelio Royo muy poca. Marco
Aurelio Royo era socio, de la parte de los socios colombianos de Inassa.

El Sr. MOYA NIETO: No, lo digo porque tenemos entendido que parece ser que el sefior
Royo es un poderoso e influyente empresario de Barranquilla. Si no es asi, digamelo.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si. Yo creo que es de Cartagena, pero bueno.

El Sr. MOYA NIETO: Bueno, Barranquilla o Cartagena. Segin hemos conocido, con
bastante experiencia en crear entramados empresariales, y parece ser que fue él quien propuso a
Aguas de Barcelona que vendiera a Aguas de Ameérica, y que al ser insostenible esa situacion, se
vendid. Estas son las noticas que nosotros tenemos. ¢La sociedad Aguas de América en qué fecha se

crea exactamente? Si recuerda el tiempo.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, yo no participé en la creacion de Aguas
de América, y entiendo que se cred por aquellas fechas aproximadamente...

El Sr. MOYA NIETO: En aquellas fechas.
EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Con el objeto de adquirir esas acciones.

El Sr. MOYA NIETO: O sea, se cred Unica y exclusivamente; se cred exprofeso para
comprar las acciones de...

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo creo que si.

El Sr. MOYA NIETO: De Inassa, de Aguas de Barcelona.
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EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si. Correcto.

El Sr. MOYA NIETO: Aguas de América aparecia como propiedad de los miembros del
despacho de abogados De Obaldia y Garcia de Paredes. Son los datos que tenemos.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, el despacho de abogados...
El Sr. MOYA NIETO: Un despacho panamefio.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, si. Correcto. Ese despacho que trabajaba y
llevaba la representacion, digamos, de los negocios de la sociedad Aguas de América, por ejemplo,
que los llevaba De Obaldia y Garcia de Paredes, seguramente fue el que constituyd esa sociedad.

El Sr. MOYA NIETO: Si. Este despacho parece ser que es Util —parece ser; yo se lo digo y
usted me corrige o me dice lo que considere conveniente- y que se dedica a crear empresas offshore,
vamos a decirlo asi, para ocultar a los verdaderos propietarios de esas empresas —todos sabemos que
en los paraisos fiscales eso es muy facil de hacer; fuera de los paraisos fiscales no tanto- y es un
despacho en cuyo domicilio social aparecen domiciliadas otras sociedades panamefias relacionadas
también con la actividad del Canal de Isabel II. Prueba de ello es que parece que en la operacion de
Emissao, en el afio 2013, también aparece esté mismo despacho detras, como creador de una serie
de empresas a las que comprd, otra vez, el Canal de Isabel II.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, todo es...

El Sr. MOYA NIETO: ¢{Como se decide comprar a una empresa de estas, que tiene estas
caracteristicas, por parte de una empresa publica como el Canal de Isabel II?

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno. Ha hecho muchas preguntas, a las
gue usted me esta pidiendo que yo le conteste de forma especulativa, porque yo no tengo la
respuesta para muchas de sus preguntas. Obviamente, el despacho, ese despacho al que usted se
refiere, es un despacho que presta ese servicio y que a lo mejor tiene mil empresas domiciliadas ahi,
por decir algo. Pero no solo ese despachos sino muchos; esa es una actividad que no es ajena,
digamos, a la actividad comercial y de negocios en Panama.

El Sr. MOYA NIETO: Sobre todo en paraisos fiscales.
EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Obviamente.
El Sr. MOYA NIETO: Y Panama entonces lo era, claro.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Total. Si, si. Completamente de acuerdo.
Claro que es asi, eso es innegable. Es muy dificil que yo le conteste a todas las demas cosas porque
no me las sé. Si con posterioridad el Canal de Isabel II o Canal Extensia, o Inassa, 0 alguna persona
vinculada ha seguido pidiendo los servicios de ese despacho o de otro, pues no sé contestarle si si o si
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no. ¢Que es posible? A lo mejor. No sé, es que no sé. Pero no soy yo quien le puede dar esa
respuesta.

El Sr. MOYA NIETO: ¢Adquirio usted, o tenia usted acciones en Aguas de América?

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: De forma indirecta a través de Stanke
Investment. Sociedad de Aguas de América tenia tres socios que eran: dos sociedades panamenas y
una sociedad uruguaya. Las sociedades panamefias eran: Soluciones Ambientales, con un 86 por
ciento; Finanzas Internacionales Reales —o0 algo asi-, con un 2 por ciento; y un 12 por ciento de
Stanke Investment. Stanke Investment, que era la sociedad uruguaya, era la estructura que nos
servia como instrumento, a los ejecutivos de Triple A, donde yo tenia esa participacion, que
representaba finalmente, de forma indirecta, el 3,8 que antes contaba. Las otras dos sociedades eran
sociedades que tenian un accionariado practicamente igual al que tenian los socios que habian sido de
Aguas de Barcelona, que antes habian vendido el Banco Ganadero al BBVA y que tenian una central
termoeléctrica muy importante en la costa colombiana; esos socios.

El Sr. MOYA NIETO: Al tener usted participacion en esta empresa que ha nombrado, esta
empresa uruguaya, Stanke Investment, podemos decir que queda bastante claro que en esta
operacion usted era vendedor de las acciones.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo participaba. O sea, tenia un resultado...
El Sr. MOYA NIETO: Vendedor y comprador.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Era vendedor y comprador pero de forma
indirecta. Yo no participaba en la venta ni en la compra, aunque participaba en los resultados de la
venta y de la compra, porque no tenia ninguna capacidad decisoria, ni en una cosa ni en la otra.

El Sr. MOYA NIETO: ¢Pero supongo que usted, como accionista de esta empresa uruguaya,
apoyaria la decision de crear Aguas de América para comprar esas acciones de Inassa
especificamente, supongo?

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: La sociedad uruguaya se vinculd con
posterioridad a la creacién de la Sociedad Aguas de América; con posterioridad. Esa fue la propuesta
que recibimos de los accionistas, que eran de Inassa, que pretendian obtener un compromiso
adicional de los que sabian manejar el negocio y que nos ofrecieron esa oferta. Eso ocurre en muchas
sociedades, en Espafia, en Colombia y en todas partes, como existen las “stock options”, o los bonos,
o las participaciones; en cualquier caso, participaciones minoritarias sin capacidad decisoria. Si
teniamos el 12 por ciento de Sociedad Aguas de América a través de Stanke Investment.

El Sr. MOYA NIETO: Usted ve con toda normalidad estas cosas —yo lo entiendo-; usted
trabaja en la esfera privada, lo que es respetable, pero aqui estamos hablando de una empresa
publica; de una empresa publica.

35405




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 579 / 15 DE DICIEMBRE DE 2017

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, Stanke Investment de plblica no tiene
nada, y Sociedad de Aguas de América tampoco.

El Sr. MOYA NIETO: ¢(Perdon?

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Que Stanke Investment no era puUblica por
ningun lado y Sociedad de Aguas de América tampoco.

El Sr. MOYA NIETO: No, no. iClaro, pero lo era el Canal!

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, si.

El Sr. MOYA NIETO: iLo era el Canal! Estamos hablando de la operacién.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iAh!, pero es que eso fue después; antes no.

La Sra. MOYA NIETO: Perdoneme, usted habla con mucha normalidad de como se trabaja,
de los entramados empresariales, etcétera, con mucha normalidad.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: S, claro.

La Sra. MOYA NIETO: Yo lo respeto y usted en su esfera privada lo vera normal y, bueno,
me parece bien. Pero, claro, es que nosotros estamos hablando y analizando esto desde la
perspectiva de lo que hace una empresa publica comprando una empresa panamefia, en un paraiso
fiscal, y por eso intentamos averiguar qué es lo que ha pasado ahi con ese, en teoria, sobrecoste -que
luego entraré con usted a ver mas detalladamente-. Nosotros creemos que aqui se producen
muchisimas coincidencias por las fechas que usted ha dado; es decir, parece como que Aguas de
Barcelona decidié vender justo en el mismo momento en que se crea Aguas de América para adquirir
eso, etcétera, para ponerlo a la venta e intentar que entren socios poderosos entre los que aparece el
Canal. La coincidencia en los tiempos es total, la coincidencia es total.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, no, eso le parece a usted pero no es
exactamente asi. Vera, efectivamente, Sociedad Aguas de América se utiliza como instrumento para
hacer la operacién de la compraventa de Agbar, eso no es una casualidad, es exprofeso, o sea, es
para eso y no es una casualidad. Lo otro que dice usted que es una casualidad ya no es tanto asi. Es
decir, el socio mayoritario que era de Inassa y de Triple A, o sea, todo el conglomerado estaba
creciendo de una forma importante, su economia se estaba fortaleciendo...

La Sra. MOYA NIETO: Perdoneme, sefior Olmos, pero es que eso del crecimiento de...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Pero es que le tengo que motivar, porque
usted dice que se hizo para la venta, y no es cierto. Es decir, se empezd a trabajar y se veia que el
crecimiento estaba siendo muy grande, teniamos muchas solicitudes y muchas demandas de crecer e
implantarnos en otros mercados. Entonces, empezd un proceso de consultoria, precisamente con
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Rothschild, y se trabajo durante meses en si se capitalizaba Triple A Servicios, si se capitaliza Inassa,
qué se hace, qué no se hace... Al final, ellos propusieron una estructura como la que finalmente salié
adelante, que fue la compraventa. Esas decisiones se toman muchos meses después y se plantea una
estructura como la que resultd finalmente para la compraventa, que pretendia que empresas con
musculo y fortaleza se uniesen a nuestro proceso y, de hecho, en el accionariado quedaron los socios
gue estaban, porque la idea era continuar...

La Sra. MOYA NIETO: Lo lograron ustedes. Lograron que el Canal entrara, por decirlo de
alguna manera.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, digamos que es un logro de todos al
mismo tiempo.

La Sra. MOYA NIETO: Permitame que le haga una pregunta. Cuando yo le hablo de
casualidades me estoy refiriendo a otra que a mi también me parece casualidad, que es que, pocas
semanas después de la venta de Agbar el Alcalde de Barranquilla concedi6 a Triple A la prérroga de la
concesion por veinte afos mas y eso en esta Comision se ha planteado como uno de los motivos o de
las razones fundamentales de como se dispararon las acciones de Inassa.

Parece que esta prorroga, por los datos que tenemos, tenia algin problema que nadie
analizo al valorar las acciones de Inassa; que la concesidon de Barranquilla no era exclusiva de Inassa,
que habia impugnaciones sobre esa prorroga que se habia concedido y que habia medidas cautelares
sobre esa decision que habia tomado el Alcalde de Barranquilla. Si esto es asi, sefior OImos, no parece
tan claro que esa fuera una de las causas que motivaron ese precio tan elevado de las acciones de
Inassa.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo antes trataba de explicar el conjunto de
todos los cambios que se habian producido entre marzo de 2000 y diciembre de 2001 para justificar el
incremento de precio, pero no pude llegar hasta el final. Ahora, aprovechando su pregunta, llego
hasta el final. Efectivamente, digamos que aumentd el perimetro de los usuarios que estaban
recibiendo nuestros servicios y eso aumentd el precio.

Como ven en el grafico, la evolucion de las pérdidas y ganancias, fijense en las pérdidas en
rojo...

La Sra. MOYA NIETO: Si, pero le he preguntado concretamente si habia impugnaciones
sobre ese acuerdo del Alcalde.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Pero es que usted me esta diciendo que ha
habido un sobreprecio que no es cierto.

La Sra. MOYA NIETO: ¢(No es cierto? ¢No habia impugnaciones?
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Perdén. Estaba hablando ahora de
sobreprecio, que no es cierto. Las impugnaciones, ahora le contesto.

La Sra. MOYA NIETO: Le pregunto: hubo un acuerdo del Alcalde de Barranquilla, ées cierto
gue habia impugnaciones y que habia medidas cautelares sobre esa prérroga de la concesion?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Le contesto. Mire, se hizo una prérroga de la
concesion que, por supuesto, estaba justificada y motivada. Para empezar, todas las obligaciones
relacionadas con los planes de inversién que adelantaba la empresa...

La Sra. MOYA NIETO: Perdoneme, éhabia impugnaciones? Es que se me esta acabando el
tiempo.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Pero es que no me deja contestar.

La Sra. MOYA NIETO: Sefior Olmos, le estoy haciendo una pregunta muy concreta.
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Se la contesto directamente...

La Sra. MOYA NIETO: {Habia impugnaciones o no habia impugnaciones?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Y lamentablemente no tiene todos los
elementos de juicio...

La Sra. MOYA NIETO: iLamentablemente, tiene usted razon!

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Porque no me deja contestar. Pero lo voy a
contestar a eso concretamente.

La Sra. MOYA NIETO: Bien.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Hubo, como hay en muchos actos
administrativos, quien demandase el acto administrativo.

La Sra. MOYA NIETO: ¢{Y medidas cautelares?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Pero esa medida cautelar se levantd y todos
los juicios los gand Triple A. éLe vale la respuesta? Quedd en firme la ampliacion.

La Sra. MOYA NIETO: Voy a terminar esta primera parte, porque me queda un minuto,
preguntandole: éconoce a don Ildefonso de Miguel?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si.

La Sra. MOYA NIETO: Don Ildefonso de Miguel hizo unas declaraciones ante la UCO en el
ambito de la investigacion del caso Lezo, en las que decia que usted era la clave de la operacién como
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socio de los accionistas de Inassa, de la operacion de compra de Inassa; que fue usted quien urdio la
estrategia para echar a Aguas de Barcelona de Inassa; que fue el mufidor de la operacién de la que
era usted juez y parte —usted ha dicho que era vendedor y comprador-, y que fue quien dirigio el
proceso de licitacidon internacional de Inassa y quien llevd a cabo las negociaciones con el Canal. Yo
quiero que me diga qué opina usted de esto y si es cierto o no es cierto lo que don Ildefonso de
Miguel ha declarado.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo creo gue ese sefor es un mentiroso
enfermizo. (El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢Perdon?).

La Sra. MOYA NIETO: ¢Esa es su respuesta?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Que es un mentiroso enfermizo.
La Sra. MOYA NIETO: Continuamos después. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: De todas maneras a eso le voy a tratar de dar
una respuesta, porque dijo varias cosas juntas y me quedé solamente, digamos, con la parte mas
sentimental de la respuesta. Pero le contestaré al detalle de cada cosa.

La Sra. MOYA NIETO: ¢A Ildefonso de Miguel o a mi?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: A usted. Al sefior De Miguel no le tengo que
contestar nada. Se lo digo ahora mismo. éLe contesto?

La Sra. PRESIDENTA: Si, si.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Respecto a que era juez y parte, no entiendo
eso. Es decir, yo estaba en la parte vendedora en un 3,8 por ciento y al participar en la parte
compradora es como si en realidad, al efecto, hubiese hecho una venta parcial de mi participacion,
porque yo queria también estar en la otra parte y pagar al precio de los compradores. Una. Ademas,
con participaciones que eran muy minoritarias y no tuve capacidad decisoria, ni participé en las
decisiones de compraventa que, de todas maneras, me parecié correcta.

Dos. El proceso de compraventa lo adelantd el socio mayoritario, como no puede ser de otra
manera, con un mandato a Rothschild. O sea, que eso de que soy el muiidor, digamos que ese es un
papel en el que no estaba.

Lo de que yo eché a Aguas de Barcelona es ponerme... Yo no sé qué tiene que ver eso
exactamente con la transaccién del Canal, pero es ponerme en un papel que no era. El que vendié las
acciones fue Agbar y se las vendié a los socios locales. Yo creo que es importante, si me dan un
segundito, leerles textualmente lo que dijo Aguas de Barcelona, porque a lo mejor eso nos sirve. Lo
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que dijo Aguas de Barcelona fue esto -esta es una nota del afio 2000 en “La Vanguardia”-: “Jové,
Director General entonces, explico, por otra parte, que el grupo ha vendido su participacién en la
concesionaria de Aguas de Barranquilla, Colombia, con una plusvalia de 800 millones”. —o sea, que
tampoco les fue tan mal- "Reconociendo que la retirada de Agbar se produce debido a las diferencias
gue se mantenian con el socio local y a los problemas de seguridad en la zona. Hemos llegado a tener
treinta guardaespaldas”. Esa es la explicacion que dieron en su momento, y no deja de ser cierta.
Nosotros si teniamos esos problemas de seguridad y eso, seguramente, fue una parte de la decision,
y ellos tenian sus problemas con los socios locales. Esa es la declaracién de Agbar. No sé qué parte
me queda por contestarle en referencia a Ildefonso de Miguel.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Luego, en el siguiente turno, podremos ampliar. Gracias.
Doy la palabra al sefior Gdmez-Angulo, del Grupo Popular.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Olmos, le
voy a hacer dos o tres preguntas muy concretas vy, luego, le voy a dejar que conteste, porque creo
gue es muy importante su testimonio, dado que es el Unico que va a poder hacer ante esta Comision
en relacion con el tema de Inassa. Me gustaria preguntarle cual es su situacion procesal en el curso
de la operacién Lezo en este momento.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Soy investigado.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: De las piezas de la operacion Lezo, éen qué pieza
esta?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: En la compraventa de las acciones de Inassa
del afio 2000.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: De Inassa exclusivamente?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Solamente de la operacién de 2000.
El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: En la operacion de 2000.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Claro.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Bueno, pues, siendo eso asi, yo le agradezco, no
tanto su comparecencia, porque viene obligado a comparecer, pero si su testimonio porque hay otras
personas que, siendo investigados, no han prestado declaracion; luego es de agradecer que usted se
haya prestado o haya decidido hacer esta declaracion.

Estamos hablando mucho de su situacion profesional en distintas relaciones o transacciones
comerciales, concretamente en Colombia, pero vamos a ir a lo que nos interesa en esta Comision, que
es la funcion o el papel del Canal de Isabel II en la compra de Inassa. éUsted cuando se pone en
contacto con el Canal? éCual es su primer contacto profesional con el Canal de Isabel II?
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Ustedes estdn otra vez asigndndome un
protagonismo que no es tal.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: La pregunta es muy concreta.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, si, pero es importante contestar. El proceso
se adelanta por mandato a Rothschild, digamos que formalmente la posicién es un acuerdo de
confidencialidad que suscribe Canal de Isabel II con la persona que sea de tal y, luego, la relacion con
el Canal recuerdo algo asi como una visita del Canal, que fueron a visitar las instalaciones a
Barranquilla y ahi tuve la oportunidad de conocer a Don Juan Pablo Lopez Heras y, con posterioridad,
a José Antonio De Cachavera, que fueron unas personas con las que tuve trato, especialmente con
Juan Pablo; era un trato que tenia que ver con facilitar el acceso a las cosas y a la informacion.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: A ver, perddn, perddn. Estd bien. Ha habido aqui
declaraciones del sefior De Cachaveras y del sefor Lépez Heras, pero mi pregunta es, usted es
ingeniero de minas, usted ha trabajado en Dragados, usted conocia la existencia del Canal de Isabel
II, evidentemente.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Claro, claro.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Eso es evidente. ¢Desde cuando conoce usted
conoce al sefior Troyano, don Fernando Troyano?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: A Fernando le conozco hace muchos afnos,
mucho antes al afio 2001. El era consultor de la Banca Multilateral y teniamos reuniones a veces con
el Gobierno colombiano en las que aparecia él.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Correcto. Conocia que el sefior Troyano era
funcionario o personal laboral del Canal, que habia estado en Buenos Aires cierto tiempo, es decir,
que era conocedor de la zona y de las empresas dedicadas al circuito integral del agua. ¢Eso es asi?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Asi es.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Por tanto su contacto en Colombia con el sefior
Troyano es anterior a la presencia del sefior Lépez Heras, porque, claro, tenga en cuenta que el sefior
Lopez Heras es nombrado Subdirector de Nuevos Negocios de Canal a final del afio 2000; entonces,
sus primeros contactos con el sefior Lopez Heras, écuando se producen, al afio siguiente?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Con el sefior Lopez Heras tengo trato después
de que el Canal de Isabel II entra en el proceso y ellos hacen una visita a Colombia; es en ese
momento.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢Usted estaba en Madrid o estaba en Colombia en
aquella época?
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, yo estaba en Colombia, yo residia en
Colombia.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Residia en Colombia.
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Claro, claro.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Y cada vez que algunos directivos del Canal fueron
a Colombia, usted ha tratado con ellos.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: En la parte que me correspondia, por
supuesto. Es decir, ellos venian con un propdsito. Existia un Data Room... Todo eso, como le digo,
tiene un mandato de Rothschild.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Si, si, la Banca Rothschild estaban interesados.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Ellos tenian sus abogados, sus técnicos y tal y,
por supuesto, venian a visitar las instalaciones y nosotros les saludabamos, conversabamos con
ellos... Por supuesto, y les ddbamos un trato amable, claro.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Por lo que se ha declarado aqui por otros
comparecientes, el sefior De Chachavera, el sefior Lopez Heras y el sefior Canalda, hubo una
delegacion ya mas técnica de directivos o personal directivo del Canal para hacer una valoracion de
los activos de Inassa. ¢Esa valoracion es exclusivamente de Inassa o es de todos los activos de
Sociedad Aguas de América, el estudio que hicieron los técnicos del Canal? éUsted podria contestar a
eso?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Vamos a ver, hasta donde yo sé, la valoracion
era de los activos de Inassa, porque Sociedad Aguas de América no tenian nada distinto de Inassa, no
habia nada que estudiar en Sociedad Aguas de América, es decir, era Inassa e Inassa tenia poco que
estudiar también, en realidad eran las participaciones que Inassa tenia aguas abajo, porque habia que
estudiarlas.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Claro. Pero en la fecha en la que se producen esos
viajes, que ya es en mayo de 2001, esta constituida la Sociedad Aguas de América; desde el afo
anterior.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, esta constituida.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Evidentemente. Luego era conocida la existencia de
la Sociedad Aguas de América por los directivos que tuvieron que trasladarse alli, eso es innegable.
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Nos consta a todos que la informacion sobre
Sociedad Aguas de América estaba en el Data Room y estaba en el memorandum de informacion
confidencial, en todas partes.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: (Y queda constituida en Panaméa?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Fue constituida, en su momento, para
comprar Aguas de Barcelona...

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Si, si, si.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Sufrié las transformaciones en el tiempo que
tuvo que sufrir, porque en principio representaba un 20 por ciento y acabé siendo el 75 por ciento de
Inassa con esas transformaciones y esas ecuaciones de canje, y todas esas cosas se hicieron para
preparar la transaccion; se hicieron para preparar la transaccién. Eso estaba todo informado.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Yo le voy a dejar ahora que explique un poco méas
detenidamente el tema que se quedo en la primera intervencion del portavoz de Ciudadanos un poco
mas en el aire, que es el tema de la revalorizacion de las acciones, porque yo creo que es
fundamental para el esclarecimiento de toda esta compra en definitiva, pero queria preguntarle dos
cosas aclaratorias: usted al senor Cardona, élo conoce en Colombia?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si.
El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: :Se conocen en Colombia?
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, si, en Colombia.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Y, ¢cudndo decide entrar en el accionariado de
Tecvasa?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, es una decisién que no es mia sino del
conjunto de todos los ejecutivos y lo hacemos a solicitud de los accionistas de Tecvasa; es una
solicitud que venia siendo perentoria, recurrente, y que se materializd en octubre de 2001.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: De 2001; lo conté aqui el sefior Cardona. En cuanto
al contacto de Tecvasa con el Canal de Isabel II, {quién puso en contacto a Tecvasa con el Canal de
Isabel II? éUsted tuvo alguna participacion?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No. Ellos tuvieron sus propias reuniones;
ademas, no es que estuviese mal, pero era inadecuado que yo participase en ese proceso. Lo ldgico
era que lo hiciese el Director General de Tecvasa con la gente de Nuevos Negocios del Canal y que,
con posterioridad, se involucrasen los 6rganos de Administracion de una y de otra sociedad.
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El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Usted tenia conocimiento de que Tecvasa estaba
en conversaciones con el Canal para entrar en el accionariado de Canal Extensia.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Supe que existia esa negociacion, si.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Puede ahora concretar mas detenidamente el valor
de las acciones, lo que estaba contestando al portavoz de Ciudadanos, a por qué se compra en esa
cantidad, habiéndose vendido la participaciéon de Aguas de Barcelona. Me gustaria también que
precisara el porcentaje porque se manejan con alguna confusion el del 51 y el 20 por ciento; yo creo
gue se vende el 20 por ciento, que es importante decirlo, y que se compra el 75 por ciento. Me
gustaria que, si quiere -le doy ocasion ahora, no le voy a interrumpir-, aclarase ese extremo.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Esto que les muestro en el PowerPoint es la
Junta General de Socios.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Lo vemos con cierta dificultad, pero bueno.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: La Junta General de Socios de Agbar, lo que
se presenta a todos los socios en la junta anual con las cuentas; ahi tienen el detalle de las empresas
participadas: Interamericana de Aguas y Servicios el 20 por ciento de forma directa, Triple A de
Barranquilla el 13 por ciento de forma indirecta. Esa era la situacién real. Ese es el informe para los
socios de Agbar en su Junta General. Esa era la participacion que tenian en Inassa. Ese es el informe
del afio 1998, pero, si van al de 1997, encuentran lo mismo. Esa era la situacion: se vendio el 20 por
ciento y, cuando compré Canal Extensia, compro el 75 por ciento. Esa es la primera diferencia, que no
es irrelevante: en una no hay control y en la otra hay control. Pero, ademas, los sucesos que ocurren
entre marzo de 2000 y diciembre de 2001 no son irrelevantes, son bastante relevantes, porque el
nimero de usuarios en que se incremento el servicio fue muy importante y los negocios fuera de
Barranquilla también fueron sobresalientes. Adicionalmente -los resultados que antes trataba de
ponerles en una diapositiva anterior-, la sociedad pasé de unas pérdidas muy relevantes en el ano
1996 a unos beneficios importantes en el afio 2000 y 2001, es decir, se pas6 de menos 20.000
millones a mas 25.000 millones, y, desde el momento en que vendié Agbar hasta el momento en el
que compro Canal Extensia, los ingresos de la sociedad Triple A de Barranquilla, sin contar AAA
Servicios, se habian multiplicado por dos y los beneficios después de impuestos por tres.

Por otra parte, tampoco es irrelevante hablar del tema de la ampliacion de la concesion, que
estaba justificada porque habia que dar mas espacio, mas tiempo, a la empresa para amortizar las
obligaciones que habia adquirido para aumentar la cobertura en la ciudad. Triple A Barranquilla, en el
afio 2001, recibié el Premio Supergestion a la mejor empresa de servicios publicos de Colombia; el
Estado, el Gobierno, entregaba un premio cada afio a una empresa entre las de agua, energia, gas y
telecomunicaciones, y Triple A lo fue en el afio 2001, por los aumentos de cobertura y por los
aumentos en la calidad del servicio. Entonces, todo eso son incrementos de valor y, a eso que hemos
dicho de triplicar los resultados, hay que sumar que en el afio 1999 el pais estaba saliendo de una
fuerte recesion y en el afio 2001 la situacidn ya era un poco mejor, asi que también todo ese contexto
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daba para eso. La transaccién de Agbar no es en condiciones de mercado, es sobre el 20 por ciento,
no supone el control y es una situacién de la empresa distinta, y la de 2001 es completamente
distinta; la de 2001 si fue ya en situacion de mercado y tiene que ver con valoraciones hechas por
compaiias serias que justifican un precio mayor.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Si, es conocida, sefior Olmos, y desde luego, a mi
juicio, en esta Comision esta ya fuera de toda duda, la valoracion que se hace por las tres
valoraciones de las que es objeto Inassa en... Queria ir al final de su contestacion a las preguntas de
la portavoz del Grupo Socialista. Usted entra en el Consejo de Administracion de Inassa en mayo de
2002. ¢Hasta cuando?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Entro en la Presidencia Ejecutiva.
El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢En mayo de 2002?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: En mayo de 2002, y me mantengo ahi hasta
marzo de 2003.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢En marzo de 2003?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: En diciembre de 2002 yo presenté mi renuncia
en el seno de una Junta Directiva de Inassa y lo hice con efectos de marzo de 2003, porque marzo es
la fecha para presentar las cuentas a las Asambleas en Colombia. En Colombia, las Juntas son los
Consejos de Administracion de aqui y las Asambleas son las Juntas Generales de aqui. Entonces, la
Junta General se celebra en marzo y yo lo hago en el marco de la Junta General, después de que se
aprobasen los estados financieros de todas las empresas del grupo, auditados sin salvedades y por
unanimidad.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢Coincide ya 2003 con la llegada del nuevo Gerente
a Canal de Isabel II?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Eso pasa como a finales de 2003, éno? A
partir de ese momento, la relacion entre Tecvasa y Canal de Isabel II se volvié mala.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢Con la aprobacion de...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Con el nuevo Director General y el nuevo
Presidente.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢No quiere ahondar en esas diferencias?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, ellos desconocieron los acuerdos de
socios que existian entre Canal de Isabel II y Tecvasa. Digamos que Tecvasa tenia muchas
expectativas en la relacion, pero todas sus expectativas se vieron truncadas, y habia hecho un
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esfuerzo grande, incluso con financiacion ajena, para adquirir sus acciones; casi fue una presion, yo
creo que indebida, por parte de Canal de Isabel II en el seno de la Junta del Consejo de
Administracion de Canal Extensia: no le pagaban las facturas a Tecvasa, no convocaban los Consejos
de Administracion aunque los pidiésemos nosotros y no atendian ninguna sugerencia hecha por
nosotros. Finalmente, esa tensidn acabd en una transaccidn que tardd muchisimo tiempo en
negociarse, que termind en el afio 2005; transaccion a la que se vio avocada Tecvasa porque nos
estaban ahogando —digo nos estaban porque entonces yo ya estaba alli-.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: (El precio que se pagd Canal Extensia por las
acciones de Tecvasa lo considera justo, adecuado?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo creo que nos pagaron menos de lo que
valian.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: (Si?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Digamos que Tecvasa no tenia muchas més
oportunidades, por lo que le estoy diciendo: nuestra situaciéon financiera era perentoria y teniamos
necesariamente que aceptar eso. De todas maneras, el efecto sobre el valor de Inassa, si hay que
tomar una referencia de qué significaba lo que pagaron respecto al valor de Inassa, se hizo a valores
similares a los de la transaccién de 2001.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: De acuerdo. Mi tiempo ha concluido. Muchas
gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Vamos a empezar el segundo turno de cinco minutos con
cada portavoz. En este segundo turno, si a los dos minutos a usted no le han formulado una pregunta
directa, yo llamaré a la cuestion al portavoz para que usted tenga tiempo siempre de responder. Doy
la palabra al sefor Nufiez del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Gracias, Presidenta. Senor Olmos, cuando una empresa publica,
como es Canal de Isabel II, a través de Canal Extensia, quiere hacer inversiones por Sudamérica, tras
informes previos en los que recomendaban diversificar, internacionalizar, se cuenta con directivos
reconocidos, se hace un plan estratégico, se toman ciertas decisiones, bueno, el tiempo dira y la
justicia dirimird si la operacién ha sido correcta o incorrecta. En lo que nosotros tenemos dudas y en
lo que queremos incidir -porque esta operacion tiene muchas piezas y nos gustaria centrarnos- es en
dos preguntas concretas. Usted trata de matizar todas las preguntas que le hacemos, pero realmente
creemos que concreta poco y creemos que usted fue clave en esta operacion, porque tiene mucha
informacion, asi que me gustaria que fuese concreto, porque lamentablemente no disponemos de
actas, trabajamos en la oscuridad y seria muy relevante que incidiese en ello. Queremos hablar
concretamente de la compra de Inassa a través de una sociedad panamefia, que usted ha ratificado
que fue exigencia de los vendedores. éPor qué fue exigencia de los vendedores? En sesiones
anteriores, don Agapito Ramos nos dio a entender que en Sudamérica en esa época todo el mundo
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sabia cdmo se hacian los negocios —son palabras que he reproducido de él, no sé a qué se referiria,
aunque me puedo imaginar algo-, pero, ¢por qué hacer esta operacion a través de una sociedad
pantalla en un paraiso fiscal? Esa es la pregunta para la que me gustaria que usted tuviera todo el
tiempo del turno de réplica para detallar y para darnos la informacién que nos resultara de muchisimo
interés.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, yo voy a repetir algunos argumentos
de antes. Primero, estaban en Panama las sociedades, que eran los accionistas de Inassa; los
accionistas que eran de Inassa antes y después de la vinculacion de Agbar, es decir, Agbar tenia unos
socios en unas sociedades panameias. Esa forma de invertir en Panama no era extraordinaria, era
ordinaria realmente en aquellos tiempos en Colombia para los empresarios en general y todas las
corporaciones importantes trabajaban con esquemas parecidos, y le repito por qué: por una parte,
por la facilidad en la comunicacién y por la historia anterior en la relacién entre Panama vy, por
ejemplo, Barranquilla, que, cuando hace muchos afos alguien tenia un problema médico un poquito
mas dificil de la cuenta, trasladaban a la familia, via Panamd, a los hospitales de Canal, porque
prestaban mejor servicio; esa situacion ya no es asi, pero entonces hasta ahi, éno? Y hay una relacion
y unos vuelos directos que van llenos, es decir, que hay una tradicion. Por otra parte, lo que le
contaba de la situacién de orden publico, de verdad, no es irrelevante, o sea, iustedes no pueden
prescindir de esa parte de la situacion! Es decir, en el perimetro de Barranquilla ipodia haber mas de
1.000 muertes violentas al afio!

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: ¢Ese fue el motivo por el que la Comunidad de Madrid invirti6 83
millones de euros en un paraiso fiscal?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, no; eso es otra cosa, eso es otra cosa. Le
estoy diciendo por qué la gente tenia sus inversiones en Panama; usted ahora me esta preguntando
otra cosa, ahora le contesto eso. Entonces, la gente tenia sus inversiones en Panama porque
realmente necesitaban una seguridad que no les prestaba en parte el pais. El Premio Nobel de la Paz
para don Manuel Santos, insisto, no ha sido una cosa peculiar, ha sido una cosa merecida, segun
entendimos todos.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: (O sea, que era por un tema de seguridad?
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: La seguridad cuenta.
El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Si.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Por otra parte, el financiero, el banco que
financid la compraventa de las acciones de Agbar era un banco panameiio que prestd en Panama, el
Banco del Istmo de Panama; esto también es un argumento, obviamente.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: ¢Que era un paraiso fiscal?
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: ¢Si es un paraiso fiscal? Si. Y, adicionalmente,
sus inversores hacian sus negocios asi porque eso era legal en ese momento. Entonces, esa es la
situacion anterior. Llega el momento de plantear una transaccion, que no era para Canal de Isabel II,
era una transaccidn para vincular un socio importante, con referencias, que acompafase un proceso
de crecimiento en el sector. En aquel momento, el grupo empresarial era el primero en
posicionamiento en el Caribe, por encima de los campeones franceses, y era una cosa importante.

Entonces, se plantea asi porque esa era la situacién de los vendedores. éPor qué llega el
Canal hasta ahi? Porque eso es lo que exigen los vendedores. A partir de ahi, todo lo que esta
haciendo usted es pedirme que yo especule por qué el Canal entra ... A eso ya me cuesta mucho mas
trabajo contestar, porque esa es una contestacion que deben darse ustedes mismos.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Bueno, solicito informacion porque entenderd que, ante una
inversion de tal magnitud de dinero publico, los ciudadanos madrilefios querran saber si ese dinero ha
ido destinado integramente a la compra de la empresa, que, supuestamente, no se haya podido
guedar en el camino... Por todo lo que estamos oyendo, usted entendera por qué preguntamos esto.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si. Si hubiese existido un precio indebido,
podria uno imaginarse cosas asi, pero el precio no fue indebido; eso para empezar. Para seguir, €l
dinero era publico y, le insisto, era privado. De hecho...

El Sr. NUNEZ SANCHEZ. La revalorizacion fue muy alta.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: De hecho, lo que puso el Canal de Isabel II en
esa transaccion fue 19 millones de euros; Tecvasa, 6 millones, y el resto fue un préstamo del BBVA.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: De cincuenta y...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: 51 millones de délares.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ. Gracias, sefior Olmos.

La Sra. PRESIDENTA: Doy la palabra al sefor Ongil, del Grupo Parlamentario Podemos.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Gracias. Esto no es una pregunta. Le voy a dar mi versién de por qué
Panama: especialmente para los accionistas como usted, vender en Panama a un precio bajo permitia
pagar lo minimo fiscalmente por plusvalias; todas esas plusvalias que se iban a producir en Panama
no iban a tributar fiscalmente. Puedo entender perfectamente que lo haga usted como accionista de la
compafiia que vende, lo que no entiendo es que lo haga usted como accionista de una compafiia
publica, en su mayoria, de compra; pero, bueno, ese es un comentario. Otro, como le he preguntado
y no me ha dado ninguna respuesta directa, y me ha dicho que calcule yo cuanto habia sacado: mis
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calculos me dicen que de los 73 millones de ddlares que pagd la Comunidad de Madrid con dinero

publico...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, no pagé la Comunidad de Madrid este
dinero.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Puede alargarlo a través de crédito, tal, tal, tal...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iLa Comunidad de Madrid puso 19 millones de
euros!

El Sr. ONGIL LOPEZ: iY el crédito! iY el crédito! ¢O se paga solo?
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: El crédito fue a Canal Extensia.

El Sr. ONGIL LOPEZ: A mi me sale que el desembolso proporcional que le tocaria a usted
por esa operacién fue 2,8 millones de ddlares.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Pero tiene que restar lo que puse para
comprar; hubo que pagar los gastos de la operacion, o sea, que no es exactamente eso, es un poco
menos. Ademas de eso, en mi caso, repatrié todo a este pais y pagué el Impuesto de Patrimonio en
cuanto fui residente en Espafia por esos dineros, que reinverti en Espafia. Y una parte de la inversion
fue para comprar acciones de Tecvasa en su participacion en Canal Extensia, al precio del comprador.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Le propondremos para la medalla al buen ciudadano, o algo asi.
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Se lo agradezco.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Hay algo que no termina de encajar, y se lo he mencionado antes,
ese 20 por ciento de Agbar, que entendemos que se vende por 7 millones de ddlares; siempre se
habia manejado en torno al 51 por ciento, que son 7 millones de dodlares, y con esa cifra...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Por el articulo 151 -le acabo de ensefiar la
Junta General-, era el 20 por ciento.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Por eso la pregunta que le estoy haciendo: éEse 20 por ciento
costaba 7 millones de dodlares? ¢Por cuanto se vendio eso?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo no sé exactamente si la cifra fue 7
millones, pero, como se repite tanto, estoy dando por buena esa cifra.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Es que no lo sé, porque esa cifra siempre ha venido asociada al 51
por ciento y no al 20 por ciento. Entonces, cuando se vendid al 20 por ciento, ya no estoy seguro de
que efectivamente fueran 7 millones.
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Lo que recibieron fue por toda su
participacion, que fue del 20 por ciento; si fueron 7 millones, fueron 7 millones por el 20 por ciento.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Por otro lado, haciendo cuentas, en esos dos afios, se multiplicaron
por 3 los beneficios, pero a mi me sigue saliendo que el precio se multiplicd por 7. Entonces... iNo sé!
Ayldeme a hacer los calculos.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Hagamos los célculos juntos. ¢Qué le parece?

El Sr. ONGIL LOPEZ: Es que no me va a dar tiempo. Quiero que me explique quiénes
fueron los vendedores que hicieron posible que, de ese 20 por ciento que tenia Agbar, se llegara al 75
por ciento de Inassa. ¢Quiénes fueron los que vendieron?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Vamos por la primera parte. El 20 por ciento
de Inassa, si usted hace la divisién y en el supuesto de que son 7 millones, significa que el cien por
cien de Inassa es un 35 por ciento.

El Sr. ONGIL LOPEZ: El 35, si.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Vale. Ese es un precio de una minoria que no
tiene control; es decir, eso seria el precio al minoritario y, entonces, a eso hay que ponerle algo
encima para ser mayoritario. Pero ademas tiene que sumarle como 1 millén de habitantes mas en
gestion. Y, por otra parte, tiene que considerar que el precio de Agbar, es un precio que, digamos,
tiene algunas limitaciones en las transacciones de mercado.

Por todas las cosas que yo le he dicho, y segiin mi criterio y el de otras bancas de inversion,
gue no son faciles de cuestionar a la ligera porque tienen todo el prestigio desde hace muchas
décadas y en cualquier parte del planeta, el precio es el que se pagd, Canal Extensia casi pagd hasta
menos; esa revalorizacion viene por eso. La segunda pregunta, cdmo se pasa del 20 al 75 por ciento,
es que es una reestructuracion, son ecuaciones de canje dentro de la misma sociedad; es decir,
existia un socio de Agbar que era un fideicomiso de sociedades del Banco Ganadero...

El Sr. ONGIL LOPEZ: 49 por ciento.
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si, que en realidad era el 80 por ciento.
El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Si? ¢En realidad?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: En realidad era el 80, porque tenian pactos
para que les autorizaran...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Perddn. Tenian pactos privados, acuerdos privados de esos que se
consigue que no salgan en los registros mercantiles y que alteran la naturaleza de la sociedad, éno?
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo no me atrevo a decir tanto como usted.
Existian unos acuerdos privados que redistribuian, digamos, los derechos politicos y econémicos
dentro de la sociedad, de tal manera que ese fideicomiso de sociedades tenia el 80 por ciento de los
intereses, y se hace una reestructuracion con ecuaciones de canje para simplificar la estructura y que
quedase asi; o sea, no fue tanto una compraventa.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Muchas gracias. Me he quedado sin tiempo y con ganas de preguntar
cuantos acuerdos privados de esos existian dentro de la compaiia de Panama, porque no sabemos
gué ha pasado.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Ninguno de los que usted se imagina.
La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Doy la palabra a la sefiora Moya del Grupo Socialista.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, Presidenta. Voy a hacerle alguna pregunta muy concreta
respecto a la valoracion de las acciones de Inassa. Se ha dicho que el precio que pagé el Canal por la
compra del 75 por ciento era el precio de mercado y que era real y tal, pero, cuando Agbar vende,
esas acciones de Inassa se pagan a 2,24 euros cuando en 2001 se compraron por 13,70 euros, un
alza considerable. Hay una cosa que me gustaria que usted me explicara, porque, sinceramente, no lo
entiendo, en nimeros no soy experta. Se pagan 83 millones de euros, que son 73 millones de ddlares,
en el afio 2001, y en el afio 2005 Tecvasa vende el 25 por ciento de las acciones que tenia a Canal
Extensia, y Canal Extensia paga por ese 25 por ciento 5 millones. éComo es posible? Segun eso, el
valor de Inassa en total eran 20, éno?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, no.
La Sra. MOYA NIETO: ¢(No es asi?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, no es asi. Déjeme que se lo explique, por
favor. Hay un error, el que comprd Inassa no fue Canal de Isabel II sino Canal Extensia, y el que le
compré a Tecvasa no fue Canal Extensia sino Canal de Isabel II.

La Sra. MOYA NIETO: iCanal Extensia es una filiar de Canal de Isabel II! Pero no esto no
hace al caso del valor de las acciones. éPor qué unas acciones tienen un valor tan elevado?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Se lo voy a explicar. Vamos a hacer el célculo.
Se pagaron 5 millones de euros, éde acuerdo? Entonces, de esos 5 millones de euros, como estamos
buscando siempre la relacion al dolar... Le voy a poner un pantallazo, porque, de verdad, esta vez me
lo van a tener que permitir, sefiora Presidenta.

La Sra. MOYA NIETO: iPerdoneme!, es que yo tengo cinco minutos. Me lo puede decir
después.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iPero déjeme que se lo explique!
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La Sra. MOYA NIETO: iDigame por qué se pagan 5 millones por el 25 por ciento!
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iYo se lo explico!

La Sra. MOYA NIETO: Se supone que el total son 20 millones.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iNo quiere escuchar!

La Sra. MOYA NIETO: Luego, usted nos explica lo que quiera, y yo le voy a lanzar las
preguntas.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo se lo voy a explicar. Mire...

La Sra. MOYA NIETO: iEs que, si ho, ho me permite hacerle las siguientes! Me contesta
usted después.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Conteste a la portavoz, por favor.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Exacto. Con mucho gusto. 5 millones de euros
al cambio en dolares, que era por 1,16, por ejemplo, mas el 25 por ciento de 51 millones de ddlares,
que era el crédito, la obligacion en la que estaba comprometida en su cuotaparte Tecvasa, y que se
liberaba en la transacciéon. Todo eso, dividido por 0,25, da mas que el valor que se pagd en el afio
2001. Haga la cuenta.

La Sra. MOYA NIETO: ¢Cuanto da?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Exactamente esto. Mirelo, ahi lo tiene: 74,49.
Ese es el equivalente al valor de Inassa. Tiene usted un error; es decir, no puede pensar que cuando

usted compra un piso...
La Sra. MOYA NIETO: iDigame el precio en euros!
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Cuando usted compra un piso, lo compra...
La Sra. MOYA NIETO: Digame el precio en euros, no me diga 74,49, porque yo me pierdo.
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Es en ddlares. Millones de ddlares.
La Sra. MOYA NIETO: ¢Ese fue el precio total de Inassa en aquel momento?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: La valoracion equivalente por el pago de los 5

millones a Tecvasa.

La Sra. MOYA NIETO: O sea, que valia 74 y se pagaron 83. En el 2001.
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El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No se pagaron 73. iEstamos hablando en
ddlares! iEs en ddlares!

La Sra. MOYA NIETO: iAh!, que esta hablando en ddlares.
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Esté todo en ddlares.
La Sra. MOYA NIETO: O sea, que usted considera que se mantuvo el precio de Inassa...

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Estd en el orden de magnitud de Ila
transaccion del afio 2001; no difiere, y nosotros y yo, que representaba a Tecvasa en ese momento
en una negociacion muy complicada, creemos que fuimos muy mal pagados, pero no nos quedd mas
remedio, porque las asfixias de Tecvasa no dieron para otra cosa distinta que la de cerrar un acuerdo.

La Sra. MOYA NIETO: Una cuestion. ¢Conoce usted el despacho de abogados San
Clemente?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si. Bueno, no especialmente. Sé el papel que
jugaron en la transaccion.

La Sra. MOYA NIETO: Es que no sé si estamos en lo cierto, pero lo que sabemos o
conocemos es que el despacho San Clemente tenia los mismos accionistas que Aguas de América.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No. No tiene nada que ver.

La Sra. MOYA NIETO: (No? Fue el despacho que, al parecer, se encargé de las
negociaciones con el Canal.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, tampoco exactamente. Si y no. Le voy
a decir por qué. El despacho de San Clemente, Hernandez y Fernandez -se llamaba algo asi- tiene
mucho prestigio en Bogot3, y fue el que eligié la parte vendedora para que la asesorase en la parte
legal. La parte compradora tuvo un despacho de abogados, que era Duran, Acero y Osorio y un
respaldo de Garrigues Andersen. Y en la parte vendedora hubo un despacho de abogados de Bogota
de prestigio que era ese que usted estd nombrando.

La Sra. MOYA NIETO: Si tenia que ver con Aguas de América, podemos entender que
usted también tenia algo que ver con ese despacho.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: No, no tenia nada ver.
La Sra. MOYA NIETO: ¢(No tenia nada que ver?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si yo tenia el 3,8 por ciento; no tenia ninguna
capacidad decisoria, no necesitaban preguntarme. Es mas...
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La Sra. MOYA NIETO: No le pregunto; digo si le preguntaron. Simplemente le pregunto si
usted tenia participacion.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iNo, ninguna!

La Sra. MOYA NIETO: No le estoy diciendo que usted tuviera capacidad de decision;
simplemente le pregunto si usted tenia participacion.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias.
La Sra. MOYA NIETO: iYa se me ha acabado el tiempo? Lo siento. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Gomez-Angulo Rodriguez, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, de nuevo,
sefor Olmos. Lamento su condicion procesal de investigado en este tema, ya que usted es el Unico
investigado por el tema de Inassa. También se ha visto —permitame la expresidon que
periodisticamente es muy corriente- salpicado por algunas informaciones de prensa que usted ha ido
puntualizando, ademas, o corrigiendo en el medio digital que las ha sacado.

Le voy a hacer una pregunta muy concreta. Si quiere la contesta o no, porque esta en su
perfecto derecho: ¢Usted cree que estd investigado en el caso Lezo a raiz del informe que los
directivos del Canal, en 2004, encargan al bufete Cuatrecasas?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, esa respuesta no se la sé dar con
completa seguridad. Yo desconozco ese informe completamente; no sé lo que dice ese informe pero
no puede decir nada demasiado grave, porque, desde nuestro punto de vista, fue una transaccion
transparente, justa y un buen negocio para Canal Extensia en su momento, y para el Canal de Isabel
II.

Respecto a que soy el Unico investigado en este tema, eso creo, aunque no sabe uno
exactamente, pero podria ser. Eso tiene poco sentido porque yo ni firme el contrato de compraventa
ni tomé ninguna de las decisiones entre la parte compradora y la vendedora. Es un poco extrafio eso;

isi, es un poco extrafio!

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢Puede ser, dado que esta recogido en un informe
de la UCO, al que ya se ha hecho referencia por algin que otro portavoz, a raiz de las declaraciones
en sede judicial del sefior Ildefonso de Miguel?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Pues no s€, puede ser.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Pero usted ha rectificado algunas informaciones,
como me ha dicho hace un momento, de algin medio digital, que sé -no sé por qué medios- que si
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han tenido acceso, porque esta reproducido, a alguna hoja o a alguna parte, seguramente parcial, de
este non nato, como ya ha quedado también puesto de manifiesto en esta Comisién, informe
Cuatrecasas. Digo non nato en la medida en que nadie conoce el informe.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Bueno, mire, en realidad me esta preguntando
por cosas que tienen que ver ya mas con mi percepcion personal y mi fibra sensible, pero yo le voy a
dar la explicacion que yo entiendo.

De forma muy poco explicable para mi, salieron -siendo yo persona con una relevancia
importante en la gestion del negocio, que no tanto en la venta del negocio, que no es lo mismo-
noticias en un diario digital en las que colocan en portada algo asi como que nosotros recibiamos el
pago del colegio de los nifios y viajes a Espafia y tal, como si eso fuera una novedad en los
expatriados, como si eso fuese algo terrible, cuando es la situacién de cualquier expatriado. Es mas,
en algunos casos, cuando la gente es trasladada, de Soria a Valencia o de Valencia a Tenerife, se lo
pagan las empresas; no hace falta ir a Colombia para tener un trato especial.

Luego, sale otra nota en el mismo diario digital diciendo que soy acusado y no sé qué,
cuando no tengo la condicion de acusado. Una cosa es investigado y otra acusado, y es muy distinta a
condenado, obviamente.

Y, luego, por ultimo, son capaces de sacar informaciones radicalmente falsas respecto
denuncias falsas en Colombia, con autos inhibitorios de la Fiscalia diciendo que son denuncias falsas,
de mala fe, indiciarias... Entonces para mi toda esa agresion tiene que ver -como me ha pedido algo
personal, personalmente se lo contesto- con algo parecido a esto que tengo aqui, y que precisamente
me lo dio mi abogado: el Diccionario de Inteligencia y Seguridad —editado por el Gobierno Espafiol,
aqui aparece el logo del CNI- en el que, en el tema de descripciones, la acepcion llamada “decepcion”,
en inglés “deception”, que en realidad no es tanto decepcion como engafio, viene definida como: “El
conjunto de acciones y medidas adoptadas para engafar al enemigo, llevadas a cabo mediante la
construccion de una realidad distinta, paralela a la que se oculta, deformaciones de la realidad o
simulaciones de la misma en otro lugar, con objeto de inducir al enemigo a cometer errores o realizar
acciones que le supongan pérdida de tiempo..., y no sé qué...Yo creo que lo de 2001 es mas o menos
eso, lo que esta pasando con el 2001 es mas o menos eso. En realidad estan desviando la atencion,
porgue en el 2001 no pasd nada.

La Sra. PRESIDENTA: La Ultima, sefior Gomez-Angulo.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: De acuerdo. Si, si: la ultima pregunta. Gracias,
sefiora Presidenta. Usted hizo algunas rectificaciones a este medio digital basandose en alguna de las
afirmaciones de este informe de Cuatrecasas Golsalvez Pereira, que yo tengo que dar por bueno
porgue es el Unico documento del que he obtenido fotocopia -sacada de “OKdiario”- , y que viene a
decir que es muy dificil pedir responsabilidades -después de entrar, efectivamente, en diversas
contradicciones, en las que ahora no me da tiempo incidir- éUsted ratificaria que habria que
considerar la posibilidad de pedir responsabilidades si finalmente —como dice el informe de
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Cuatrecasas- esta operacion derivara en un perjuicio para el Canal de Isabel II? Diversas
declaraciones de muchas personas que han pasado por esta Comisidn dicen que ahora la valoracion
de Inassa estaria por encima de los 200 millones de euros, y en algunos casos de 240 o 250 millones
de euros. Si eso es asi, esta operacién en ningun caso fue lesiva para los intereses del Canal. éUsted
suscribiria eso?

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: iCompletamente!, icompletamente! Contra ese
medio, al que usted alude, nosotros tenemos acciones civiles interpuestas contra ese medio. Se lo
cuento porque realmente ha sido tremendo.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: No, yo me estoy refiriendo al informe de
Cuatrecasas.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Todos esas noticias han salido de la misma
fuente. Es decir, para un ingeniero que se dedica a trabajar y a pelear por lo suyo, reencontrarse con
esa persecucion ha sido una cosa muy complicada.

Respecto del tema de los valores, no sé si yo tengo ahora la oportunidad de tener un minuto
para...

La Sra. PRESIDENTA: Lo tiene.

EL Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Lo tengo. Bueno, yo les voy a mostrar
solamente esta informacién en la pantalla. Estas son valoraciones que se conocen y que estan hechas
por gente que no es dudosa, de reputacion internacional y que no son gente que se preste a torcer
los nimeros. La primera valoracién es de Rothschild de octubre del afio 2000; eso es mucho antes de
gue existiese todo el proceso del Canal, de Canal Extensia y demas. Esa valoracién arrojaba sobre el
cien por cien de Inassa 96 millones de dodlares; eso se hace en el marco, digamos, del analisis de las
estrategias al interior de Inassa. La valoracion que hizo CAP&AFI en 2000 sobre el cien por cien de
Inassa, en dolares, es de 121 millones de ddlares. Como, desafortunadamente, Tecvasa se vio en la
obligacion de negociar su salida en diciembre de 2005, eso se hizo otra vez con bancas de inversion.
Tecvasa tuvo la idea —yo creo que, ademds, correcta- de utilizar dos bancas de inversion
adicionalmente: la propia Rothschild, que ya tenia conocimiento anterior y que volvid a hacer otra
valoracion en octubre de 2004 por 119 millones de ddlares, y otra de Ahorro Corporacion —ahi tienen
las paginas web, por si quieren consultar- de 135 millones de ddlares.

Entonces, la Ultima que conocemos todos es la que esta publicada en la web publica del
Canal de Isabel II y se refiere a las cuentas auditadas por KPMG de Canal Extensia, del afio 2016,
donde hacen una valoracién del valor en libros y dicen que es superior al que figura en la
contabilidad. Eso, trasladado a ddlares, son 130 millones de ddlares por el cien por cien de Inassa.
Hay que tener en cuenta que esa de 2016 es después de haber extraido de Inassa —de forma
correcta, a través de dividendos, de pagos de asistencias técnicas, etcétera- cantidades importantes
que llegaron a Canal Extensia. Las cantidades que llegaron en ese periodo son las que aparecen ahi.
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Esas son declaraciones de Edmundo Rodriguez Sobrino y de Angel Garrido en esta Asamblea y estan
en los Diarios de Sesiones de Asamblea, donde ellos declaran, con las cuentas auditadas y los cierres
de los afios inmediatamente anteriores, que el “payback” que habia recibido Canal Extensia, y en una
se referia a las cuentas de 2004 —y eso son declaraciones de Edmundo Rodriguez Sobrino-, eran de
74 millones de délares, y Angel Garrido, que habla en euros, habla de 61; yo le puse ahi la traduccién
al cambio de ddlar/euro del dia de la comparecencia, aunque esa, digamos, aparente incoherencia es
porque seguramente a veces se hacen los cambios de cada afo y no sé qué y a veces hay alguna
disfuncién, pero, digamos, minimo, fueron los 70 millones de ddlares hasta el 31 de diciembre de
2015. A eso tienen que sumar los 130 que dice en lo de KPMG, por fuera de las declaraciones que
venimos escuchando respecto a lo que se pretende con la venta. Y, por ultimo, abajo figuran los dos
valores que si fueron contratos de compraventa, donde eso se traslada al valor del 75 por ciento; la
de los 73 millones que ustedes conocen y la de los 74, que es la traslacion del precio de la venta de
Tecvasa a Canal de Isabel II en diciembre de 2005. Es decir, sin riesgo a equivocarse, Canal de Isabel
II hizo un buen negocio al adquirir Inassa en el ano 2001. Esa es la situacion.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. (La sefiora Moya Nieto pide la palabra.) (Si?

La Sra. MOYA NIETO: Si, quiero hacer una intervencién muy breve, si me permite la
sefora Presidenta, puesto que estamos hoy en un formato atipico en esta Comision, en la que,
después de terminar todos los turnos, se nos da una lectura de un documento.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo se lo entrego.
La Sra. MOYA NIETO: No sabemos quién lo ha realizado o no.
El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Yo.

La Sra. MOYA NIETO: Pero, en todo caso, si queremos que quede constancia de que,
cuando ha hablado de las valoraciones que aparecen ahi, dos de ellas al menos corresponden a
valoraciones hechas por los vendedores de las acciones de Inassa; para que quede constancia, porque
es importante el dato. Hechos no por los compradores sino por los vendedores.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Si.

La Sra. PRESIDENTA: Bien. Gracias. Hemos terminado el punto del orden del dia. Yo le
rogaria, como han comentado ya algunos portavoces, que deposite la documentacion que nos ha
presentado en PowerPoint, a través del letrado, en la Mesa de la Comisidn, para conocimiento y
distribucién a todos los portavoces, y nada mas.

El Sr. OLMOS FERNANDEZ-CORNUGEDO: Han sido muy amables. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. El siguiente compareciente puede proceder a
incorporarse a la mesa. Pasamos al siguiente punto del orden del dia.
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Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-869/2017 RGEP.9636. Comparecencia del Sr. D. Pedro Calvo Poch, Presidente
del Consejo de Administracion del Canal de Isabel II en 2001, a peticion del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre denominada
"Operacion Lezo" (caso corrupcion del Canal de Isabel II). (Por via del articulo 75.3 del
Reglamento de la Asamblea).

C-968/2017 RGEP.10103. Comparecencia del Sr. D. Pedro Calvo, miembro del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid en diciembre de 2001, a peticion del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre actuaciones de las
empresas del Canal de Isabel II en Iberoamérica, investigadas en la "Operacion Lezo".
(Por via del articulo 75.3 del Reglamento de la Asamblea).

C-993/2017 RGEP.10128. Comparecencia del Sr. D. Pedro Calvo Poch, Presidente
del Consejo de Administracion de Canal de Isabel II en el afio 2001, a peticion del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre actuaciones de las empresas
del Canal de Isabel II en Iberoamérica, investigadas en la "Operacion Lezo". (Por via del
articulo 75.3 del Reglamento de la Asamblea).

C-1103/2017 RGEP.11256. Comparecencia del Sr. D. Pedro Calvo Poch, ex-
Presidente de Canal de Isabel II (afio 2001), a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de informar sobre adquisicion de INASSA por la citada empresa. (Por
via del articulo 75.3 del Reglamento de la Asamblea).

En relacion con los derechos que le asisten, asi como los apercibimientos legales que
constan en el escrito de requerimiento que se le ha notificado, énos confirma, por favor, que los
conoce Y los ha leido?

El Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL CANAL DE ISABEL II
EN 2001, MIEMBRO DEL CONSEJO DE GOBIERNO DE LA COMUNIDAD DE MADRID EN
DICIEMBRE DE 2001 Y EXPRESIDENTE DEL CANAL DE ISABEL II EN EL ANO 2001 (Calvo
Poch): Los conozco y los he leido.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Voy a recordar el formato de la comparecencia:
habria un turno introductorio voluntario de dos minutos por cada uno de los Grupos que ha pedido su
comparecencia; el turno principal es de quince minutos con cada uno de los portavoces, en un
formato de dialogo libre entre ustedes, de pregunta y respuesta; al término de estos quince minutos
con cada uno de los portavoces iniciariamos un segundo turno aclaratorio de cinco minutos con cada
uno, de nuevo en el mismo formato de pregunta y respuesta.

Pregunto a los sefiores del Grupo Parlamentario de Ciudadanos si van a hacer uno del turno
introductorio. (Denegaciones.) No. ¢El Grupo Parlamentario Podemos? (Denegaciones.) Tampoco. ¢El
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Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.) Tampoco. Vamos a iniciar directamente, como les
decia, el turno principal de quince minutos y vamos a comenzar con el portavoz del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, el sefior Zafra.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchas gracias, Presidenta. Buenos dias, sefior Calvo. ¢éCémo
esta?

El Sr. CALVO POCH: Buenos dias. Muy bien, muchas gracias.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Me alegro. Le iba a dar la bienvenida a la Asamblea de Madrid
pero, obviamente, esta es su casa antes que la mia, asi que voy a empezar, como no puede ser de
otra forma, preguntandole —como bien sabe, usted esta aqui por el tema de Inassa, la compra de
Inassa, la compra de Sociedad Aguas de América, para ser mas concreto-: cuando hubo ese cambio
de Consejerias y usted se hizo cargo de la Consejeria en la que estaba el Canal de Isabel II, me
imagino que en un primer momento alguien le explicé cdmo estaba la situacién de esa compra, équién
le explicd cdbmo estaba esa situacion?

El Sr. CALVO POCH: Concretamente, yo me hago cargo de la Presidencia del Canal a
finales de septiembre de 2001, si no recuerdo mal el 21 de septiembre de 2001. Anteriormente, el
Presidente habia sido Carlos Mayor Oreja, con lo cual el traspaso de poderes me lo hace don Carlos
Mayor Oreja, que habia sido Presidente del Canal desde el ano 1999, cuando es nombrado Consejero
de Medio Ambiente, pero cuando es nombrado Consejero de Justicia mantiene la Presidencia del
Canal; es decir, el primer afio de mi mandato como Consejero de Medio Ambiente no ostento la
Presidencia del Canal, sino que llego cuando en una remodelacion del Gobierno el sefior Mayor Oreja
es nombrado Consejero de Educacion y entonces ya parecia muy forzado que siguiera siendo
Presidente del Canal y que lo ldgico y normal es que el Canal estuviera dependiendo de la Consejeria
de Medio Ambiente. En otras ocasiones habia estado dependiendo de la Consejeria de Presidencia o
de Hacienda por la importancia institucional que tiene el Canal de Isabel II pero, una vez decidido que
se vinculara a las tareas medioambientales, como se decidié en esa segunda Legislatura con Alberto
Ruiz-Gallardén como Presidente, lo normal es que yo asumiera la Presidencia del Canal. Y cuando,
efectivamente, me hace el traspaso de poderes, de una manera informal, por supuesto, me pone en
conocimiento de que en esos momentos los técnicos del Canal, los directivos del Canal, estaban
trabajando en una licitacion internacional para comprar una importante empresa que tenia presencia
en Colombia, creo que en Ecuador, en Venezuela y en Republica Dominicana, y que en breve se tenia
gue materializar el permiso del Canal de Isabel II, que se produce, si no recuerdo mal porque de todo
esto no recuerdo nada... No es que haya tenido que hacer un ejercicio de memoria es que si hoy
tuviera que contarles lo que reservo de verdad de una manera virgen en mi memoria, practicamente
no podria decirles nada; he tenido que rescatar, no ya documentacién a la que tampoco, como creo
que ustedes, he tenido acceso, sino que ademas he tenido que leerme y dedicar muchas horas a
oirles y a leerles en los Diarios de Sesiones de esta Asamblea. Digo a leerles y a oirles porque algunos
Diarios de Sesiones todavia no estan pasados por las sefioras taquigrafas...
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El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Calvo, ¢ha pedido usted la documentacion?

El Sr. CALVO POCH: Si. Bueno, yo personalmente no, pero sé que la pidieron don Alberto
Ruiz-Gallardén y don Juan Bravo, no sé si directamente a esta Asamblea pero la han pedido a la
Comunidad de Madrid, concretamente todos los documentos que formaron parte del acuerdo que se
tomo por parte del Consejo de Gobierno, y también sé que mi compariero Juan Bravo las pidid, a su
vez, al Canal de Isabel II.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Pero usted no.

El Sr. CALVO POCH: No, ya la habian pedido ellos. De hecho, también dispongo de la que
ellos tienen.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: :Se la han pasado entre ustedes?

El Sr. CALVO POCH: Exactamente. Es evidente que en su dia trabajamos con la misma
informacién y ahora seria ridiculo... Nosotros seguimos teniendo una muy buena relacién y ademas
tenemos plena confianza en lo que cada uno hizo en aquel momento.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Bueno, me alegro. Cuando el sefior Mayor Oreja le explicé la
operacion, ¢le explicd los detalles de la operacion? Y cuando digo los detalles de la operacion me
refiero, como se puede imaginar, a que la compra se iba a hacer donde se iba a hacer, en Panama.

El Sr. CALVO POCH: No porque a él probablemente tampoco le habrian contado los
detalles todavia, porque estamos hablando de que el 8 de septiembre, a los pocos dias de entrar
nosotros en el Canal —yo y el nuevo Gerente-, se produce la autorizacion del Canal para poder
preparar la oferta, para poder participar en el concurso. La decision y la autorizacion de la oferta por
el precio se produce creo que el 14 de noviembre, con lo cual la operacion se va cerrando y él no me
da el detalle de esa operacion.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: :Cuéando consigue ese detalle? ¢Quién le da ese detalle?

El Sr. CALVO POCH: Concretamente no lo sé, lo que sé es que el 14 de noviembre, en el
Consejo de Administraciéon del Canal, cuando se aprueba o se autoriza a hacer la oferta por el precio
de 73 millones de dolares, la documentacion creo que formaba parte y estoy convencido, pero no se
la puedo traer porque a mi tampoco me la han facilitado, como usted comprenderd después de
dieciséis afios, aunque hubiera querido guardar la documentacion, probablemente al ser tan antigua a
lo mejor me hubiera deshecho de ella ya, éno? Pero es evidente que no tengo la documentacion que
se entregd a todos los miembros del Consejo de Administracion en el afio 2001.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: En ese Consejo de Administracion el sefior Canalda nos dijo en
la ultima sesion que si se habia explicado de forma detallada como se iba a hacer la operacion.
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El Sr. CALVO POCH: Tan detallada como que, por primera vez, ademas al llevar el sefior
Canalda tan poco tiempo al frente del Canal, y yo también, se dio entrada al Director Financiero, al
sefior De Cachavera, que ya lo explicd en esta Comision antes que yo, hace unos dias, y explicd
detalladamente la operacion.

En aquella reunidn, a los sefnores Consejeros, previamente, porque en las reuniones se
mandaba antes, se mandd lo que ustedes ya saben: las tres valoraciones con las que se contaba, la
gue habia realizado el propio Canal, la que se disponia de la Banca Rothschild, la que se disponia de
CAPRAFI que habia encargado Tecvasa; se disponia de dos informes, el de Garrigues...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, conocemos los informes y sabemos lo que decian.

El Sr. CALVO POCH: Algunos detalles, a lo mejor, no los conocen, porque relacionado con
la Sociedad Aguas de América, por la que usted me ha preguntado, por ejemplo, aparte de que
figuraba, no digo en la totalidad pero si en la practica totalidad de los informes, que lo que se
compraba era, efectivamente, la Sociedad de Aguas de América, pero es verdad que el objeto del
contrato era comprar el 75 por ciento de Inassa. Ustedes, en algunas ocasiones, han querido ver
ocultacion en esa decision; nada mas lejos de la realidad. Cuando se dice que se compraba el 75 por
ciento de Inassa al contrario, se queria ser transparente, porque ese era el verdadero objeto del
contrato.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Calvo, no me puede decir eso, ipor favor! Si ustedes
hubiesen querido ser de verdad transparentes, hubiesen dicho que lo que estaban comprando era
Sociedad de Aguas Americanas, que estaba afincada en Panama y que, ademas, tenia Inassa y otras
empresas, como Watco Dominicana. No me puede decir que por transparencia eludieron decir que
compraban a una empresa en Panama.

El Sr. CALVO POCH: Mire, el objeto del contrato era comprar el 75 por ciento de Inassa, la
sociedad instrumental que lo vende...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ese es el objeto, pero la realidad de lo que hicieron es muy
distinta.

El Sr. CALVO POCH: No, no, es que es exactamente lo mismo, porque el Canal...
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: No, no es lo mismo.

El Sr. CALVO POCH: Perdone, el Canal nunca ocultdé que se compraba Sociedad de Aguas
de América; otra cosa es que en el acuerdo de una manera literal se hable solo del 75 por ciento de
Inassa porque era el objeto del contrato.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Calvo, entonces, épor qué en el BOCM no viene que
estabamos comprando Sociedad de Aguas Americanas?
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El Sr. CALVO POCH: Ese es el acuerdo del Consejo de Gobierno.
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, al que me gustaria pasar en breve porque estamos...

El Sr. CALVO POCH: En practicamente toda la documentacién que maneja el Consejo de
Administracion figura la Sociedad Aguas de América; es mas, no he tenido acceso a él, pero creo
recordar, por lo que me han dicho algunos colaboradores, que incluso la valoracion que hacen los
técnicos del Canal lleva por titulo “Valoraciéon de la Sociedad de Aguas de América”. En el informe
ejecutivo -y lo digo porque ustedes también lo han preguntado en diferentes ocasiones- no solamente
esta reflejado de una manera clara que la compra 75 por ciento de Inassa se produce a través de la
compra de Sociedad de Aguas de América; presencia panamena en la que el Canal, en este caso
Canal Extensia, estd no sé si llegaria a una hora porque es puramente instrumental. Lo que hace el
Canal es comprar Sociedad de Aguas de América e, inmediatamente, liquidarla porque el objeto de la
compra...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Calvo, si lo conozco todos nos han explicado el proceso
y lo entiendo...

El Sr. CALVO POCH: No, pero es que ustedes.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Pero yo la duda que tengo, sefior Calvo, es que a ustedes, en
el Consejo de Administracion del Canal, les explicaron que iban a comprar una empresa en Panama,
que la iban a disolver, pero que iban a comprar en Panama. Eso se lo explicaron.

El Sr. CALVO POCH: Ademas es que no lo elegiamos nosotros.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya, ya, esa es otra historia en la que después intentaré entrar,
pero ustedes lo sabian, éno? Se les explicd de forma clara y transparente que iban a comprar una
empresa en Panama.

El Sr. CALVO POCH: Evidentemente.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Vale. En ese Consejo de Administracion estaba tanto usted
como el sefior Bravo, si no me equivoco.

El Sr. CALVO POCH: Y muchos mas.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchos mas, pero me quiero centrar en los que eran
consejeros en ese momento.

El Sr. CALVO POCH: Si, si lo sabe usted. Si.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Entonces, ahora si, quiero entrar en la parte del Consejo de
Gobierno donde ustedes, como nos explico el sefior Mayor Oreja, tenian muchos temas y uno de esos
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temas era autorizar la compra de Sociedad de Aguas Americanas. éQuién explicd en ese Consejo de
Gobierno esa compra?

El Sr. CALVO POCH: No, es distinto. Mire, toda la documentacién del Consejo de
Administracién, una vez que se toma el acuerdo, la Secretaria del Consejo de Administracion la
traslada a la Comunidad de Madrid. En este caso, supongo que la traslada a través de la Consejeria de
Medio Ambiente porque era de la que dependia el Canal. La Consejeria de Medio Ambiente, a través
de su Secretaria General Técnica la trasladd a Patrimonio, porque era quien tenia que hacer los
informes preceptivos, el informe de patrimonio y el informe de los servicios juridicos que, ademas,
constan, y es la Direccién General de Patrimonio la que eleva el acuerdo al Consejo de Gobierno. La
Direccion General de Patrimonio acompaiio a ese acuerdo la documentacion que consider6é necesaria.
Efectivamente, en esa documentacién no figura Sociedad de Aguas de América. Ya se lo digo yo, si
quiere se lo doy, aunque se la daran luego el sefor Bravo o el sefor Ruiz-Gallardon. ¢Por qué no
figura? No tengo una explicacion que darle, porque, evidentemente no es algo que decidiera yo ni
tengo recuerdo si quiera.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: ¢Quién lo decidi?

El Sr. CALVO POCH: Probablemente el responsable de la Direccién General de Patrimonio,
pero, probablemente —y digo probablemente porque estoy especulando-...,.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya...

El Sr. CALVO POCH: Dense cuenta que han pedido una serie de comparecencias, y ustedes
se quejan de tener —y yo no lo discuto- falta de informacion y de documentacion, por lo menos la
misma que he tenido yo, o que ha tenido mi compafiero Juan Bravo.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Pero la diferencia, sefior Calvo, es que usted estuvo alli y yo
no.

El Sr. CALVO POCH: No, no, claro pero hace 16 afios. Yo no sé si usted tiene tanta edad
como para intentar hacer un ejercicio de memoria...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: De algunas cosas me acuerdo.

El Sr. CALVO POCH: Respecto a lo que ha hecho hace 16 afos, pero le puedo asegurar que
es francamente dificil cuando no imposible.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Calvo, me quedan cinco minutos.
El Sr. CALVO POCH: Pero le sigo explicando el tema del Consejo de Gobierno.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Pero, por favor, sea conciso. Yo lo que quiero saber es,
cuando llega ese Consejo de Gobierno, écomo se trata este tema?
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El Sr. CALVO POCH: ¢{COomo se trata?
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, ¢cOmo se trata?

El Sr. CALVO POCH: Como se trataban todos los asuntos en el Consejo de Gobierno, se van
leyendo...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Es que yo nunca he estado en un Consejo de Gobierno, por
eso se lo estoy preguntando.

El Sr. CALVO POCH: Ya, pero las deliberaciones son secretas, pero, en este caso, estoy
convencido de que no hubo deliberaciones. El Presidente va leyendo los puntos del orden del dia de
los asuntos que van al Consejo de Gobierno, y se van aprobando.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Usted en ese Consejo de Gobierno, que, como me ha dicho,
sabia perfectamente que lo que ibamos a comprar era Sociedad de Aguas Americanas, éinformé al
resto de Consejeros, y al resto del Gobierno de coémo iba a ser la operacion?

El Sr. CALVO POCH: No lo recuerdo. No recuerdo si tomé la palabra en ese momento, si el
Presidente me pidi6 alguna explicacion, es imposible que lo recuerde. Lo que si le puedo decir...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Perddn, sefior Calvo, como me ha dicho que son muy amigos
tanto de sefior Bravo y el sefior Ruiz-Gallardon y se han pasado documentacién, me imagino que
habran comentado este tema.

El Sr. CALVO POCH: Se lo podran preguntar ahora cuando vengan a las doce a los dos.
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, lo haré. Pero ahora, se lo estoy preguntando a usted.

El Sr. CALVO POCH: Ya le he dicho que yo no lo recuerdo. Lo que le puedo decir es que en
aquella reunidn del Consejo de Gobierno, supongo que se tratarian muchisimos temas mas.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: 92!
El Sr. CALVO POCH: Pues, mire, ya sabe usted mas que yo.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Yo no lo sé, nos lo dijo el sefior Mayor Oreja, que me resulta
curioso que recuerde de cuantos temas pero no recuerde este.

El Sr. CALVO POCH: De todas formas, le quiero decir algo respecto del acuerdo que toma
el Consejo del Gobierno. El acuerdo del Consejo de Gobierno era necesario por dos circunstancias. He
tenido también que releer la legislacion vigente en aquel momento por dos circunstancias: la primera,
porque era obligatorio que el Consejo de Gobierno lo aprobara cuando una sociedad publica adquiria
mas del 51 por ciento de otra. Eso se producia en Canal Extensia de la que el Canal iba a tomar no el
51 sino el 75 por ciento y, la segunda operacién que tenia que aprobar el Consejo de Gobierno, era la
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operacion de endeudamiento de Extensia. En realidad el Consejo de Gobierno no tenia que aprobar la
operacion de compra. Es cierto que la redaccion del acuerdo que se eleva al Consejo de Gobierno por
parte de la Direccion General de Patrimonio da esa sensacion, pero, como ya dijo aqui, y me remito a
las palabras del sefior De Cachavera...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Entonces, ¢lo que me estd diciendo, sefior Calvo, es que es
usted el responsable de aprobar esa operacion y que el Consejo de Gobierno no tenia ninguna
responsabilidad al aprobar la compra de una empresa en Panama?

El Sr. CALVO POCH: No le quepa la menor duda de que yo soy uno de los responsable,
éeh?

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Estoy seguro de que todos los que estaban alli eran
responsables, pero yo lo que quiero saber es, si todos eran responsables o solamente usted.

El Sr. CALVO POCH: Todos. Vamos a ver. Usted sabe cdmo funciona un 6rgano colegiado,
éno?

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si.

El Sr. CALVO POCH: Pues cada uno es responsable de lo que decide el érgano colegiado en
los que participa. Soy responsable de la decision que tomd el Consejo de Administracion del Canal de
Isabel II y soy responsable de la decision que se tomd en el Consejo de Gobierno. Es mas, no
solamente soy responsable sino que le puedo decir de esta decision que me siento muy orgulloso. No
solamente fui Presidente del Canal cuando, por fin, el Canal logré llevar a cabo uno de sus mas
grandes suefios, que fue tener una posicion internacional, sino generar grandes beneficios también
tanto para el Canal como para Madrid.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Disculpe que le interrumpa. éCree que fue una buena decision
la compra de Inassa, en la forma que se comprg?

El Sr. CALVO POCH: iFantastica!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Entonces, me imagino que no tendra ninguna duda sobre los
socios a los que compramos esa empresa.

El Sr. CALVO POCH: No tenia ninguna duda. En el informe ejecutivo, al que yo ahora
tampoco he tenido acceso...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: ;i Tenia? ¢Ahora si la tiene?

El Sr. CALVO POCH: En su momento, écomo no la iba a tener, si era el Presidente del
Canal? Ahora no la tengo, el Canal no nos ha facilitado la informacion. El sefor Bravo la pidio...
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El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Yo lo digo porque yo comprendo que toda la gente que ha
pasado por aqui nos ha explicado la operacidn, la buena operacion que ha sido, los beneficios que va
a obtener, pero, claro, mi pregunta es: ¢hasta qué punto es ético que hayamos comprado una
empresa en un paraiso fiscal, y todavia no sepamos exactamente muy bien a quién? éNo le preocupa
a usted eso? éNo le preocupd en su momento?

El Sr. CALVO POCH: Pero, écomo no va a saber usted a quién? Otra cosa es que no le
hayan dado la documentacion.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: ¢Usted sabe a quién se la compramos?
El Sr. CALVO POCH: Si, claro que si.
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: ¢ Conoce a los socios?

El Sr. CALVO POCH: No los conozco personalmente, pero estaban identificados en el
resumen ejecutivo que se entrega en el Consejo de Administracion del Canal de Isabel II, con
nombres y apellidos.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: ¢(De todos?

El Sr. CALVO POCH: De todos. Porque parte de la informacion que entrega al Consejo de
Administracion...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: :Me puede dar el nombre de los socios?

El Sr. CALVO POCH: iQue no lo recuerdo! iSe lo estoy diciendo! Que el sefor Bravo ha
pedido la copia de aquel informe ejecutivo y no la tenemos. {Usted puede entender que yo no tenga
un papel de hace 16 afios?

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, si, yo lo entiendo.
El Sr. CALVO POCH: iVale! Pues ya esta.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Yo tampoco lo tengo, pero entiéndame a mi que usted estuvo
alli y yo no.

El Sr. CALVO POCH: Ya ve, la diferencia es que yo estoy aqui respondiendo a preguntas...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ojala tuviésemos todos los papeles, eso se lo tendria que decir
a sus companiieros entonces...

El Sr. CALVO POCH: Yo estoy aqui respondiendo a preguntas porque un supuesto corrupto
tiene una serie de conversaciones telefonicas en las que no hace mas que difamar a todo el mundo, y
aqui estamos.
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El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Se me ha acabado el tiempo. Me deja con la miel en los labios
con esa Ultima frase, pero, bueno, seguiremos en el siguiente turno.

La Sra. PRESIDENTA: Doy el turno de palabra al sefior Ongil del Grupo Parlamentario
Podemos.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Buenos dias. Bienvenido, sefior Calvo. Entendemos -lo acaba de
contar usted- que cuando usted llegd toda la operacion ya estaba un poco en marcha. Entendemos
también, y era una de las preguntas que tenia preparadas, pero creo que se ha resuelto por si misma,
que usted es una persona del equipo de Ruiz-Gallarddn, identificado con toda esta figura y, de hecho,
hemos visto, cdmo nos ha contado, que ha preparado, junto con el resto de comparecientes, la
comparecencia de hoy.

El Sr. CALVO POCH: Si, por supuesto, nos hemos visto, claro.

El Sr. ONGIL LOPEZ: iLa ha preparado también o se ha visto con otros comparecientes
que hayan venido antes a esta Comision? éHa hablado con otros comparecientes?

El Sr. CALVO POCH: Con los que he tenido relacion a lo largo de todos estos anos. Con el
sefior Ruiz-Gallardon nunca he dejado de tener relacion; con el sefor Bravo nunca he dejado de tener
relacién.

El Sr. ONGIL LOPEZ: :Con el sefior De Cachavera ha hablado?

El Sr. CALVO POCH: No, ni con el sefior De Cachavera, ni con el sefior Lopez Heras,
ademas, de los que tengo muy buen recuerdo.

El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Con el sefior Cienfuegos?

El Sr. CALVO POCH: Tampoco. Dejé de tener relacion una vez que abandoné el Canal. Con
la persona con la que si sigo manteniendo relacion es con don Arturo Canalda. Ademds, me acompaiié
en diferentes puestos de responsabilidad, incluso cuando abandonamos juntos el Canal.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Digamos que entraron a la vez en el Canal, él como Gerente y usted
como Consejero.

El Sr. CALVO POCH: Yo entré unos dias antes y le nombre a él Gerente del Canal.
Anteriormente a ser el responsable del Canal de Isabel II era el responsable del 112, conmigo
también como Consejero, aunque el nombre de la Consejeria de Medio Ambiente, era Medio Ambiente
y Proteccion Ciudadana.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Disculpe la pregunta. Su situacién judicial en este momento, o en
esta causa, écudl es?
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El Sr. CALVO POCH: Ninguna. Pero, mire, sobre eso de la situacion judicial, si me permite,
y sé que le quito tiempo, si no, se lo cuento luego.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Sé lo que me va a decir, que le habran hecho dafios los medios
insinuando o dando por hecho que ya esta como investigado.

El Sr. CALVO POCH: Eso, por supuesto, pero, como ya lo sabe todo el mundo y es tan
obvio no se lo voy a decir.

Cuando yo salgo del Ayuntamiento de Madrid, lo hago por la tragedia del Madrid Arena, que
sabe que se produce en el afio 2011, y yo dimito porque un dia todos los medios de comunicacion,
iabsolutamente todos!, por un comunicado inadecuado del responsable de comunicaciéon de entonces
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, publican que estoy imputado. Y dimito; asumo mis
responsabilidades politicas y dimito. Ni fui imputado ni citado como testigo a la causa, pero estoy
acostumbrado.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Bueno, vamos a ir a lo que de verdad nos ocupa. Simplemente, no
me voy a quedar con las ganas de decir que, dentro del procedimiento judicial, la Fiscalia asume y ha
pedido que se identifique a todos los miembros tanto del Consejo de Administracion de Inassa como
de Extensia, de Canal y del Consejo de Gobierno como posibles investigados o no -no se sabe- en un
futuro. Ese es el perimetro de gente que se anda investigando, que no investigado, pero voy a
avanzar. Cuando llegd a Canal y se encontrd todo esto en marcha, équiénes fueron las personas en
Canal que le pusieron al dia de todo esto?

El Sr. CALVO POCH: Pues, ademas de la ldgica y pequefia introduccion que me diera don
Carlos Mayor Oreja, evidentemente, me tuvieron que poner al dia todos los responsables de Canal,
desde el Gerente a los que ya han comparecido aqui, el sefor De Cachavera, el sefior Lopez Heras y
no sé si, en alguna reunion, a lo mejor, les pudo acompanar alguien mas, pero supongo que tuvieron
gue ser ellos los que me dieron mas detalles de la operacion y los que me podrian al dia; ino pudieron

ser otros!
El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Habl con el sefior Troyano?
El Sr. CALVO POCH: No, yo al sefior Troyano no le he conocido.
El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢No le conoce?
El Sr. CALVO POCH: Bueno, le he leido y me ha gustado mucho su comparecencia.
El Sr. ONGIL LOPEZ: Y al sefior Olmos, que acaba de comparecer, éya le conocia?
El Sr. CALVO POCH: iLe conoci hace 16 afos!; hace ahora 16 afios que no le veia.

El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Y hablé con él durante el proceso de compra?
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El Sr. CALVO POCH: No, durante el proceso de compra, no; cuando ya se habia hecho la
compra. Le conoci en un viaje que hicimos a Colombia una vez que se habia realizado la compra.

El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Cuando ya se habia comprado? Pero no estaba... Le iba a hacer otra
pregunta sobre otro famoso viaje que no tiene nada que ver aqui. Antes ha dicho también que por
supuesto que estaba en el Acuerdo de Gobierno el nombre de los socios y que era conocido quiénes
eran los vendedores.

El Sr. CALVO POCH: De Gobierno, no, del Consejo de Administracion.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Del Consejo de Administracién de Canal, en el que usted, por fechas,
¢éya participé o no participd?

El Sr. CALVO POCH: iClaro, yo era el Presidente!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Vale. Como ha dicho que habia habido unas reuniones previas,
entiendo que en la autorizacion para negociar y en la autorizaciéon para nombrar, en las dos, ya esta
ahi.

El Sr. CALVO POCH: No, en las dos ya soy yo el Presidente; una se produce el 8 de
octubre, creo, y otra el 14 de noviembre.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Vale. Entonces, dice que eran perfectamente conocidos los nombres
de los vendedores y de los socios.

El Sr. CALVO POCH: Si. Y ademas lo ha dicho aqui el sefior Caballero, que era el
responsable de los Servicios Juridicos que acompand a los apoderados a hacer la compra,
precisamente.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si, pero creo que fue exactamente a él, porque nos vino contando
también que todo se habia hecho siguiendo la legalidad mas escrupulosa y cumpliendo todas las
obligaciones fiscales, a quien una de las cosas que le dije fue que en un paraiso fiscal el problema no
es solo la evasidn fiscal sino la opacidad de no saber realmente quién estd detras de todos los
vehiculos societarios que se generan expresamente para eso, con ese proposito. Aqui estamos viendo
una operacion clarisima en la que participan un gran nimero de agentes y, entre el afio 2000 y 2012,
se producen un monton de movimientos que tanto en Colombia, en Panama como en Madrid estan
sincronizados hacia llevar a una compra de una compariia colombiana a través de una sociedad
pantalla en Panamd. Entonces, desconocemos cdmo y a qué precio se vendieron las acciones
originalmente, y no solamente a través de valoraciones de los socios colombianos a esta compafiia de
Panama. Es que, ademas, hoy lo ha dicho también claro el sefior Olmos, dentro de esa compania no
estaban directamente los accionistas como personas sino que habia, a su vez, otras tres companias
que estaban en paraisos fiscales, como eran considerados Uruguay y Panama.
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Y, ademas, no sabemos si hay algun tipo de acuerdo privado entre los socios, que al final es
una forma de ocultar y de madificar la realidad que aparece en los registros con otro tipo de acuerdos
privados. Entonces, con todo esto, écomo puede estar usted seguro de quién esta realmente detras
de una sociedad de Panama que, a su vez, tiene dos sociedades en Panama, y que tiene una sociedad
en Uruguay?

El Sr. CALVO POCH: Pues puedo estar seguro porque se supone, por lo que ademas ya se
ha dicho en esta Comisidn y usted ha podido oir -porque usted ha montado un relato, pero no lo

sostiene de ninguna manera-...
El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Como que no? Desmontelo, vamos.

El Sr. CALVO POCH: No, isi el que lo tiene que montar es usted!, no lo tengo que
desmontar yo.

El Sr. ONGIL LOPEZ: No, no; iyo le estoy diciendo hechos!
El Sr. CALVO POCH: Pero, de todas formas...
El Sr. ONGIL LOPEZ: Yo he dado hechos.

El Sr. CALVO POCH: ¢{Puedo continuar? Le digo que se sabia quién estaba detras, no hay
ninguna ocultacion. Para empezar, la operacion se hace en Panama con plena transparencia; es fiscal

y legal.
El Sr. ONGIL LOPEZ: Es una contradiccion en términos...

El Sr. CALVO POCH: Bueno, se sabe quién estd detras. En el Informe Ejecutivo que se
reparte a todos los miembros del Consejo de Administracion, entre otras cosas porque venian ademas
identificados en el Data Room de Rothschild al que Canal tiene acceso, estaban identificados con
nombre y apellidos, le repito, los socios que habian decidido vender su participacion en Inassa.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Estamos hablando en dos planos diferentes, creo. Yo no estoy
dudando de que aparezcan ciertos nombres en estos documentos, en los acuerdos que dicen
identificar a los accionistas; yo lo que estoy diciendo es que no tiene ninguna forma de verificar que, a
través de dos compaiias de Panama interpuestas, una de Uruguay y dos de Panama, realmente
detras de eso estaban quienes decian que estaban. Porque, si no, no existirian los paraisos fiscales.

El Sr. CALVO POCH: No, mire, son cosas distintas. Los socios que vendian esta claro, con
nombres y apellidos, quienes eran; que esos socios hicieran la operacion a través de sociedades es
otra cuestion. Es decir, al acto en Panama, en el que se compra y se disuelve Sociedad de Aguas de
América, no voy yo ni va otro Consejero ni va el sefior Canalda, va —creo- el sefior Caballero, como
Asesor, pero los apoderados son el sefior De Cachavera y el sefior Lopez Heras. No aparece nadie alli
de Canal en el sentido de... Es decir, yo no sé si esas personas, los socios, aparecieron en el dia en
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gue se celebrd el acto en febrero de 2002 en Panama o fueron apoderados, lo que si le puedo decir es
que los socios que vendieron las participaciones que compro Canal en Inassa estaban identificados en
el resumen ejecutivo que se entrega en el Consejo de Administracion del 14 de noviembre.

El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Sabe lo que pasa?

El Sr. CALVO POCH: No, no, isi lo quiere usted entender, lo entiende! iEn otro idioma no
se lo sé decir!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si, si. Pero, ésabe lo que pasa? Que lo que esté diciendo usted y lo
que estoy diciendo yo no se contradice y es perfectamente...

El Sr. CALVO POCH: Si es que da igual lo que le diga, éno?

El Sr. ONGIL LOPEZ: Yo se lo estoy diciendo: no tengo ninguna duda de que esos nombres
y e€s0s accionistas aparecian con nombres y apellidos en esos documentos.

El Sr. CALVO POCH: Entonces, ¢a quién quiere que identifique?

El Sr. ONGIL LOPEZ: iLo que quiero decir es que al hacerlo a través de sociedades
interpuestas en paraisos fiscales no hay forma de verificar realmente que eso es asi!, y esas
realidades pueden existir.

El Sr. CALVO POCH: Le puedo asegurar...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Y, por eso, ieste es uno de los motivos por los que jamas una
Administracién Publica deberia comprar ni hacer ningln tipo de operacién en ningln paraiso fiscal!

El Sr. CALVO POCH: Le puedo asegurar que los apoderados de Canal que fueron alli a
comprar no fueron con bolsas de plastico ni con maletines; pagaron a través de transferencias
internacionales.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si, iy eso sigue sin contradecir lo que he dicho! iEso sigue sin
contradecir lo que he dicho!

El Sr. CALVO POCH: Y esas tienen que estar...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Bueno, en fin, pero se paga a los socios en Panama, éno? Si es que...
Que los socios, a su vez, ieran compaiiias! éLo entiende? En el contrato se paga a los socios, y los
socios de SAA son dos compafiias de Panama y una compafiia de Uruguay.

El Sr. CALVO POCH: Quien recibiera el pago o quien hiciera de apoderado de los socios es
una cuestion puramente instrumental.

El Sr. ONGIL LOPEZ: No.
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El Sr. CALVO POCH: De la misma manera que usted habla de sociedad pantalla con una
verdadera intencidn aviesa, politica, que no tendria mayor importancia si no hiciera 16 afios de esta
operacion y viera mi reputacion empenada en ello. Pero no era una sociedad pantalla, era una
sociedad tenedora de acciones. La Unica razon, precisamente, de que... Hay muchas razones -las ha
explicado el sefior Olmos perfectamente- de por qué estos socios colombianos hacen la operacion en
Panama, una cuestién que a Canal le viene obligada y ademas asi se reconoce en el Informe de
Planificacién Fiscal Internacional que elabora Garrigues, ademas de el de la “due diligence”, sobre la
que ya habia realizado el despacho Duran & Osorio de Colombia. La operacién en Panama fue legal y
fue fiscalmente neutra para la Comunidad de Madrid; no hubo ocultacién y la operacién fue muy
beneficiosa para Canal y para la Comunidad de Madrid.

ONGIL LOPEZ: Dice usted que la operacion fue legal. Es obvio que es la posicion que tiene
gue defender. Vamos a ver lo que dice la Fiscalia.

El Sr. CALVO POCH: No, no es la que tengo que defender, es que es la Unica que se puede
demostrar.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si, si, pero, bueno, opiniones y versiones hay mas de una. La
adquisiciéon se hizo intencionadamente con quebranto manifiesto de la autorizacién concedida por el
Consejo de la Comunidad de Madrid; pese al acuerdo del Consejo de Gobierno, autorizd a Canal
Extensia a adquirir Inassa. Sin embargo, dicha adquisicion se consiguié con el manejo de una
empresa interpuesta, ya que los Informes de Fiscalizacion de Empresas Publicas de los ejercicios 2002
y 2003 emitidos por la Cdmara de Cuentas de Madrid dejan ver que el 13 de diciembre de 2001 Canal
Extensia firmd un contrato de compra del cien por cien de SAA, asumiendo Extensia los activos. Su
opinion de que es perfectamente legal, por lo visto, no la comparte la Fiscalia, al menos en este
informe, y tampoco la comparte la Intervencion General del Estado -una parte de la Unidad de Apoyo
de la Fiscalia Especial-, que en el informe de junio de 2016 dice que el Consejo de Gobierno no
autorizd la adquisicion de participacion mayoritaria por Extensia en otra sociedad distinta de Inassa.
De esta forma, Canal Extensia adquirio las acciones de Inassa a través de la compra de la sociedad de
Aguas de América. Esto no es ninguna novedad a estas alturas de la Comision, y lo que dice es algo
de Perogrullo, porque, si tiene usted la autorizacion para comprar la sociedad A, no puede comprar la
sociedad B, porque eso seria una ilegalidad.

El Sr. CALVO POCH: Es que la autorizacion era para comprar el 75 por ciento de las
acciones de Inassa. Su tenedora era la Sociedad de Aguas de América; las valoraciones y los informes
hablan de la Sociedad de Aguas de América. El acuerdo puede estar redactado con mejor o peor
acierto, pero lo que si le puedo decir es que el objeto del contrato era comprar el 75 por ciento de
Inassa. Es mas, creo recodar —-me lo han recordado- que en el Informe de Planificacion Fiscal de
Garrigues es precisamente donde aparece que, en el caso de que como querian los vendedores, se
hiciera la operacién en Panama, se produciria también la compra del 60 por ciento de Watco, cosa
que no se hubiera producido si la operacion se hubiese hecho en Colombia o en cualquiera de los
otros escenarios, en los que también se trabaja y que baraja el informe de Garrigues.
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El Sr. ONGIL LOPEZ: Disculpe. éAparece Watco en las autorizaciones? No lo he entendido.

El Sr. CALVO POCH: Watco aparece en el Informe de Planificacion Internacional que realiza
Garrigues para Canal, precisamente para asegurarse, primero, de que la operacion era legal, vy,
segundo, de que fiscalmente era neutra para el Canal; eso quiere decir que no habia ninguna evasién
fiscal por el hecho de que se estuviera realizando en Panama. Mire, cuando se informa a los técnicos
de Canal de que la operacién se va a realizar en Panama, como no es algo habitual ni carece de
relevancia, ila tiene!, se pide un informe fiscal precisamente a uno de los mejores despachos
fiscalistas, que no sé si lo sigue siendo pero que si lo era en aquellos momentos, que era Garrigues. Y
lo que dice el informe de Garrigues es bien claro: hacer la operacidn en Panama con disolucion
inmediata o hacer la operacion en Colombia era similar para el Canal de Isabel II; y ademas de ser
similar, era legal, porque, si el informe hubiera dicho que no era ni similar ni legal, probablemente la
operacion no se hubiera hecho.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Gracias. Se ha terminado mi tiempo. Cambiaremos a la Intervencion
del Estado por Garrigues, que parece que da mas seguridad. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Doy el turno de palabra a la sefiora Moya del Grupo Socialista.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, Presidenta. Buenos dias, sefior Calvo. Bienvenido a esta
Comision y a esta Asamblea.

El Sr. CALVO POCH: Me alegro de verla.

La Sra. MOYA NIETO: Igualmente. Ya se ha dicho aqui que, cuando usted, llegd la
operacion ya estaba en marcha, que usted y el sefior Canalda practicamente se incorporaron dias
antes de que se cerrara la operacion. Por lo que usted ha dicho aqui, tengo la impresion de que usted
quizas siguio lo mismo que dijo el sefior Canalda. El sefior Canalda dijo que se fio de los técnicos que
llevaban este tema, ¢entiendo que usted también se fio de esa opinidn de los técnicos del Canal? ¢Fue
mas alla?

El Sr. CALVO POCH: Por supuesto. Es que son los técnicos los que reciben -lo explicd aqui
el sefior Lépez Heras, que era el encargado precisamente del encargado del desarrollo de nuevos
negocios- las noticias, a través del Banco Mundial, de que se esta produciendo una licitacion que
podria ser interesante. Y es a raiz de esa informacion -por lo que se ha dicho, en mayo de 2001-, y
precisamente porque la operacién venia aconsejada, por lo que se retira el Data Room para poder
valorar la oferta. Es en ese momento, en septiembre, cuando se estan terminando de valorar las
posibilidades o el interés que pueda tener para el Canal, cuando llegé a la Presidencia del Canal. Dese
cuenta de que el Canal llevaba intentando expandirse a nivel internacional desde los afios noventa, ya
siendo Presidente Agapito Ramos, que creo que también ha comparecido...

La Sra. MOYA NIETO: Si, pero en el 1995 eso se abandond.
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El Sr. CALVO POCH: Si, efectivamente. Se intentd en muchas ocasiones, en varias ciudades
—aqui se han explicado y no las voy a repetir porque le quito tiempo-, y efectivamente en la
Presidencia de don Antonio Beteta se interrumpe, porque don Antonio Beteta, a titulo personal, es
verdad que creyo que era necesario centrarse en otras cosas. No dejé de ir a concursos fuera de la
Comunidad de Madrid, pero no a nivel internacional. Y si, es verdad que el sefior Beteta no
participaba de esa decision y durante sus cuatro afios de mandato, efectivamente, el Canal no pudo
seguir con lo que era un anhelo de antiguo.

La Sra. MOYA NIETO: Le pregunto esto de los técnicos porque el sefior Canalda dijo que
habia que fiarse de los técnicos que llevaban muchos anos en la empresa, pero esto no es cierto, ni el
sefior Lopez Heras ni el sefior De Cachavera llevaban mucho tiempo en el Canal.

El Sr. CALVO POCH: Supongo que se referiria a todo el resto del personal del Canal...
La Sra. MOYA NIETO: Pero es que gestionaron ellos...

El Sr. CALVO POCH: Fijese, cuando los técnicos del Canal para hacer su valoracion, esa
valoracion que lleva por titulo “Valoracion de la Sociedad de Aguas de América”, se desplazan a
Colombia y a otros lugares para poder conocer las infraestructuras y el estado de...

La Sra. MOYA NIETO: Si, pero, perdéneme que le interrumpa, esa es una valoracion de
caracter técnico, de las infraestructuras que tuviera Inassa, etcétera.

El Sr. CALVO POCH: La decision de caracter politico se produce cuando los técnicos,
evidentemente con su criterio creado, nos lo trasladan a los responsables ejecutivos. Las preguntas
son siempre las mismas y usted las puede suponer: éTenemos capacidad técnica para hacerlo?
¢Tenemos capacidad econdémica para afrontarlo? ¢Podemos desarrollarlo? éEsto genera beneficios
para el Canal y para la Comunidad de Madrid? Las respuestas fueron afirmativas y, por eso, se fue
hacia delante.

La Sra. MOYA NIETO: No tengo ninguna duda de que los técnicos del Canal son expertos
en eso; no tengo ninguna duda. Hablo de la operacion de compra de las acciones de Inassa en si.
Quienes pilotaron eso —permitame la expresion- fueron el sefior Loépez Heras y el sefior De Cachavera,
y ambos se incorporaron al Canal en el afio 2000, de hecho, precisamente para trabajar en esta
expansion que se habian planteado el Canal. Lo pregunto por curiosidad, porque me parece que tanto
el sefior Lopez Heras como el sefior Troyano llegaron a definir su trabajo como de busqueda de
oportunidades de negocio y, cuando se habla de negocio en una empresa publica —que yo no digo
que no se pueda hacer, éeh?-, la cuestion es en qué forma se hace; la cuestidn, visto lo que ha
sucedido, es para quién estaban buscando el negocio, que es la duda que nos suscita este tema y por
eso hay unos hechos investigados en los tribunales. Sefior Calvo, éusted examind todos los informes y
el expediente completo que fue al Consejo de Administracion del Canal?
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El Sr. CALVO POCH: ¢Pero usted cree que yo recuerdo algo de aquellos informes? De
verdad, si yo tuviera la posibilidad de seleccionar de mi memoria solo aquello que de verdad recuerdo
de hace 16 afos, no le podria decir nada.

La Sra. MOYA NIETO: No, no le pregunto si recuerda algo, que puedo entender que no se
acuerde, quiero decir que si usted, cuando eso se llevd al Consejo de Administracion del que era usted
Presidente, examind toda la documentacidon que acompanaba a la propuesta. Supongo que es el
mismo expediente y se ha dicho aqui que fue al Consejo de Gobierno.

El Sr. CALVO POCH: Sefiora Moya, da igual si lo hice o no lo hice, es decir, participé en la
toma de decision y para tomar esa decisidon se supone que uno se tiene que leer los papeles. Lo que
no puede ser es lo que he oido decir a algunos comparecientes, que es que forma parte del Consejo
de Administracién y que ya se sabe en los Consejos de Administracién no se estudian los papeles,
porque me parece una frivolidad, ime parece una frivolidad! Los documentos estan vy si los he leido o
no los he leido es mi responsabilidad. Puedo no tomar la decision, pero, si la tomo, se supone que he
tenido la documentacién que avala el voto que yo tomo. Luego, cuando yo era Presidente del Canal,
me hago responsable de todas las decisiones que se tomaron en el Consejo de Administracion, porque
iban con todos los informes que se requerian y ademas eran favorables. Si me los lei o no, no lo
puedo recordar; supongo que unos los leeria y, a lo mejor, otros no, porque no todos tendrian la
misma importancia ni yo tendria capacidad para entenderlos todos; es decir, un informe sobre una
due diligence no es facil de digerir, sobre todo para quien no tiene a lo mejor una formacion
especifica para ello, pero para eso precisamente estan los técnicos y los asesores, para que te ayuden
a entender aquello que no entiendes. No hay disculpa, sefiora Moya.

La Sra. MOYA NIETO: ¢(Pero existié algun informe? ¢EI Canal no elabord —creemos que no
por lo que nos ha dicho en esta Comision- internamente ni encargo directamente un estudio o una
valoracion de las acciones de Inassa o del valor de Inassa? éNo existe?

El Sr. CALVO POCH: iComo que no existe!

La Sra. MOYA NIETO: Esta la valoracion de Rothschild, éno?
El Sr. CALVO POCH: Esta la de Rothschild.

La Sra. MOYA NIETO: Esta la de CAP&AFI...

El Sr. CALVO POCH: Que es la que encarga el Canal, y esta la de los propios técnicos del
Canal, que ademas es la mas conservadora.

La Sra. MOYA NIETO: ¢Pero la valoracion de acciones?
El Sr. CALVO POCH: iClaro!

La Sra. MOYA NIETO: (De la operacion de acciones?
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El Sr. CALVO POCH: iClaro, la valoracion de la sociedad!
La Sra. MOYA NIETO: ¢Esa la hace el propio Canal?

El Sr. CALVO POCH: iClaro, hay una que la hace el propio Canal! La de 86; no recuerdo, la
de 84 millones de dodlares. (La Sra. GALLIZO LLAMAS: (¢Esto que tengo aqui? CEsta es la
valoracion?).

La Sra. MOYA NIETO: ¢El resumen ejecutivo?

El Sr. CALVO POCH: No leo lo que hay desde aqui. iAh!, bueno, eso es el sumario
ejecutivo. El sumario ejecutivo que les entregd el sefior Cardona no es el sumario ejecutivo que se
entregd al Consejo de Administracion del Canal.

La Sra. MOYA NIETO: iAh! iPara una documentacion que tenemos, sefior Calvo, resulta
gue no es la valida! (Risas).

El Sr. CALVO POCH: Pero no me lo diga a mi.
La Sra. MOYA NIETO: No, no; si no le acuso a usted.

El Sr. CALVO POCH: Esa falta de documentacion la padece usted vy, icréame!, la padezco
yo mucho mas, porque el resumen ejecutivo que se aporta al Consejo de Administracion del Canal de
Isabel II es mucho mas grande y mucho mas extenso y detallado que ese; ese es el que debid
aportarse al Consejo de Administracién de Tecvasa. En el Consejo de Administracion del Canal, ese
resumen ejecutivo lleva, por ejemplo, identificados a los socios a los que se compra el 75 por ciento
de las acciones, porque, ademas, formaba parte del informe comercial que también se entrega, junto
con el resto de la documentacion, a los Consejeros del Consejo de Administracion.

La Sra. MOYA NIETO: Yo no sé si lo recordara usted, pero quiero preguntarle si en los
informes o en la documentacion que acompafiaba o que iba en el expediente correspondiente se
recomendaba algun sistema de compra especifico, porque tenemos entendido -no sé si es cierto o no;
si usted lo sabe, por favor, me lo dice- que en ese expediente se planteaban tres posibilidades de
compra de las acciones de Inassa: la compra directa, la compra de Aguas de América, que fue la que
se realizd, y la compra a través de holding, pero no se sefalaba exactamente la compra que se iba a
realizar y que esa decision se dejaba al Consejo de Administracion.

El Sr. CALVO POCH: No.

La Sra. MOYA NIETO: En el informe de Garrigues se sefialaba también —no decia que fuera
ilegal- como menos recomendable o la mas desfavorable la opcion de comprar la empresa panamefia,
y aconsejaba también la disolucion de la empresa, lo cual ya indica que la cosa no es muy normal.
Que uno compre una empresa y la tenga que disolver acto seguido... Pero, en todo caso...
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El Sr. CALVO POCH: Entonces si que hubiera sido relevante fiscalmente.

La Sra. MOYA NIETO: Perdone... iSeguro! Y es relevante también fiscalmente como se ha
hecho, pero luego entraremos en eso. Quisiera terminar el hilo de la pregunta que le estaba haciendo.
Si es cierto que en la documentacién que iba en el expediente se daban tres posibilidades y el Consejo
de Administracion tenia que elegir, équién optd por esa opcion?, valga la redundancia.

El Sr. CALVO POCH: Nadie del Consejo ni del Canal opta por una posibilidad, la posibilidad
la imponen los vendedores. Lo que hace el informe de Garrigues es estudiar diferentes escenarios en
los que se podia llevar a cabo la operacion, y el propio informe dice que probablemente ningln
escenario sera viable, mas que el que figura en el data room de Rothschild, que es precisamente que
la operacion se haga en Panama. Lo que hace el informe de Garrigues es comparar lo que fiscalmente
hubiera podido ser mejor o peor para el Canal de Isabel II. Evidentemente, hay opciones, hay mas de
tres posibilidades; no lo recuerdo muy bien, pero creo que baraja mas de tres escenarios, porque creo
que también baraja escenarios europeos, americanos. Pero no son solo tres, aunque tres son los mas
relevantes, porque, al final, evidentemente, hay tres escenarios que se creen como mas probables -
insisto en que se advierte en que la Unica probable, por parte de los vendedores, es la de Panama-,
que son: el de comprar en Colombia, el de comprar y no disolver, y el de comprar y disolver. La de
comprar y no disolver es desaconsejada por el informe de Garrigues porque fiscalmente es perjudicial.
Respecto a comprar en Colombia o comprar en Panamd y disolver inmediatamente, en unidad de
acto, como ya se ha informado aqui, era similar, era lo mismo; con lo cual, la operaciéon era legal
tanto se hiciera en Colombia o en Panama.

Pero esto que usted me ha dicho me ha recordado a antes, cuando usted me ha preguntado
por la valoracion que hacen los técnicos del Canal, que parece que no la tenia muy clara. Cuando los
técnicos del Canal se desplazan a Colombia y a los demas sitios donde estan las infraestructuras, las
operaciones Yy las concesiones, van alli a valorarlas, no van a Panama. Nadie va a Panama, salvo para
hacer la operacion de compra del 75 por ciento de Inassa.

La Sra. MOYA NIETO: Se estaba comprando una empresa colombiana; normal.

El Sr. CALVO POCH: Es verdad que pasaba por hacerse con el cien por cien del control de
la Sociedad de Aguas de América. Es que hacerse con el control de la mayoria de Inassa, que es a lo
que da autorizacion el Consejo de Administracion del Canal, pasa efectivamente por comprar Sociedad
Aguas de América, comprarla y disolverla.

La Sra. MOYA NIETO: Se compra una sociedad colombiana. Lo Unico que va a Panama es
justamente el dinero. Eso lo tenemos todos claro.

El Sr. CALVO POCH: El dinero va a los socios, a los que venden.
La Sra. MOYA NIETO: (A la empresa de Panama?

El Sr. CALVO POCH: No, el dinero no va a Panama.
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La Sra. MOYA NIETO: A la empresa panamefia que adquirié el Canal.

El Sr. CALVO POCH: Se paga en Panama, pero no va a Panama. iNo, es que es muy
importante! Yo ya sé lo que usted quiere decir y no se lo puedo permitir.

La Sra. MOYA NIETO: Pero va a Panama. Va a una empresa panamena.

El Sr. CALVO POCH: No, no, no. Va a unos socios identificados. No sé a quién va; no sé a
quién se paga directamente.

La Sra. MOYA NIETO: {La empresa Aguas de América estaba radicada en Panama?

El Sr. CALVO POCH: Los socios son colombianos. Insisto, vienen identificados en el
resumen ejecutivo.

La Sra. MOYA NIETO: Sabemos quiénes son los socios, pero ¢la empresa Aguas de
América estaba radicada en Panama, senor Calvo?

El Sr. CALVO POCH: Por supuesto.

La Sra. MOYA NIETO: iPues es lo que estamos diciendo!

El Sr. CALVO POCH: iSi lo sabia todo el mundo!

La Sra. MOYA NIETO: No intentemos...

El Sr. CALVO POCH: Pero si es que nadie lo ha intentado ocultar.

La Sra. MOYA NIETO: En primer lugar, era una empresa panamefia...

El Sr. CALVO POCH: Si los que estan diciendo que hay un afan de ocultacion porque la
operacion se hiciera en Panama son ustedes. Yo no veo ningun afan de ocultacién, porque era legal,
porque era fiscalmente similar y porque, ademas, era conocido. Ese informe, ademas, se comparte
con todos, con todos los miembros del Consejo de Administracion, incluidos los dos representantes de
los sindicatos, UGT y CSIF; con el sefior Merino, que era Concejal del Grupo Socialista en el
Ayuntamiento de Madrid, con el que luego ademas comparti Pleno en el Ayuntamiento; con el sefior
Llanos, que era el Presidente de la Confederacion Hidrografica del Tajo; con don Agapito Ramos; con
el que entonces era Alcalde de Patones, del Partido Socialista...

La Sra. MOYA NIETO: Sabemos quiénes eran los miembros del Consejo. Le agradezco la
informacion, pero es que me quedo sin tiempo.

El Sr. CALVO POCH: Perdoén. No sé si es mas importante su tiempo o el mio, pero, perddn.
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La Sra. MOYA NIETO: Yo creo que es importante que los madrilefios, a los que
representamos, y a los que usted ha representado en su momento, conozcan los datos que nos
interesan, y los miembros del Consejo de Administracion son conocidos por todos.

Decia usted que no tenia consecuencias el hecho de comprar en Panama. Se firmé un
contrato, se hizo un contrato de compraventa —se ha referido usted a él, que se fue a pagar-, y lo que
nosotros conocemos es que, segln el contrato, la compra implicaba que los vendedores propietarios
de las acciones de Inassa no tributaran en Colombia, que era la sede, como hemos dicho, de la
empresa; no tributaron en Colombia. Eso supone que, si Canal Extensia quiere vender, debera tributar
en Colombia por la plusvalia que se haya generado desde la adquisicién de Inassa por Aguas de
América; es decir, que el Canal debera asumir la plusvalia por la que los vendedores no tributaron.

El Sr. CALVO POCH: No tengo ni la menor idea.

La Sra. MOYA NIETO: Es decir, si ahora el Canal tiene que vender, cuando estamos
hablando de que es una operacion magnifica...

El Sr. CALVO POCH: Pero, ¢eso quién se lo ha dicho?

La Sra. MOYA NIETO: Eso estd en el sumario.

El Sr. CALVO POCH: ¢En el sumario de qué?

La Sra. MOYA NIETO: En el sumario del caso Lezo.

El Sr. CALVO POCH: iAh, no sé! Es que yo no conozco el sumario.

La Sra. MOYA NIETO: Si, si; son datos del sumario. Parece ser que Canal Extensia tiene
que pagar todas esas plusvalias que no se pagaron en su momento; con lo cual la operacién no
parece que sea tan redonda como se nos estan contando. No sé si lo sabia 0 no, pero esto aparece en
el sumario. No sé si tengo mas tiempo, Presidenta. éMe ha avisado? iAh!, me da tiempo.

El Sr. CALVO POCH: Ni conozco el sumario ni tengo por qué conocerlo.

La Sra. MOYA NIETO: Me decia usted que no se habia ocultado la compra de Aguas de
América. La impresion que tenemos nosotros es que si, y le digo por qué: porque ni aparece en los
acuerdos del Consejo de Administracion ni en el Consejo de Gobierno. El sefor Canalda comparecié
aqui y no mencioné para nada Aguas de América. El sefor De Cachavera, cuando vino a la Comision
de Hacienda para solicitar la autorizacion de la operacion de crédito de 51 millones, dio todos los
detalles de la operacidén y lo Gnico que no menciono fue la empresa panameiia.

El Sr. CALVO POCH: Es que lo relevante era que se tomaba el control del 75 por ciento de
Inassa.
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La Sra. MOYA NIETO: Si esto era normal, épor qué ocultarlo? Dice usted que solo se pone
el fin o el objeto, que era adquirir las acciones de Inassa. Es como si yo quiero ir a ver Notre Dame,
tendré que comprar un billete; el objetivo es ver Notre Dame, pero tengo que pagar un billete de
avién. Pues esto es lo mismo: para tener ese 75 por cien de acciones habia que comprar Aguas de
América, y eso ni aparece reflejado en ningun sitio ni se dice en esta Asamblea, que debia autorizar...

El Sr. CALVO POCH: Esta reflejado en practicamente todos los documentos del resumen
ejecutivo y que se entrega a los miembros del Consejo de Administracion.

La Sra. MOYA NIETO: Si, pero no es lo que yo le estoy diciendo. éPor qué se oculta eso en
la Asamblea de Madrid?

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

La Sra. MOYA NIETO: O, si no le gusta la expresion “oculta”, ¢épor qué no se dice?
El Sr. CALVO POCH: Se lo han contestado el sefior Canalda y el sefior De Cachavera.
La Sra. MOYA NIETO: ¢Usted no tiene nada que decir?

El Sr. CALVO POCH: Es que se lo han contestado el sefior Canalda y el sefior De
Cachavera. Es que lo relevante era tomar el control de Inassa a través de la compra del 75 por ciento.
Hacer la operacion en Panama era legal y fiscalmente viable. Y esa informacion la tenian los que
tomaron la decision.

La Sra. PRESIDENTA: Bien. Doy el turno de palabra al sefior Gdmez-Angulo, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Buenos dias, don Pedro
Calvo. Yo creo que es importante incidir en las fechas porque, en contra de lo que se ha manifestado,
usted lleva a cabo solamente la sustitucion del Gerente, porque el Gerente, que lo fue con el sefior
Mayor Oreja, continud después en un puesto publico con el sefior Mayor Oreja, y usted trae al sefior
Canalda como Gerente del Canal, y, en efecto, todo el equipo directivo, como se ha manifestado aqui,
se mantiene; se mantiene practicamente con algin cambio al final de 2000. Pero, mientras que usted
€s...

El Sr. CALVO POCH: Si, porque al Director Financiero, a De Cachavera, le ponemos en
Hidraulicas... Si, si, si. Y le sustituye Cienfuegos. O sea, que tampoco... Seguiamos con las mismas
personas.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: No, pero es importante decirlo porque parece que
es que se ha centrado exclusivamente en que los sefnores Lopez Heras y De Cachavera como que no
llevaban mucho tiempo en el Canal, pero se ha explicado ya en esta sede, por el sefor Mayor Oreja y
creo que también por el sefior Canalda —o por ellos mismos, incluso- el modo en que ellos acceden al
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Canal fue por un proceso de seleccion de “headhunter”, por unas entrevistas personales; en fin, que
aqui no habia amiguismo politico ni amigos, ni familiares; fueron unos técnicos muy cualificados ya en
su trayectoria profesional.

El Sr. CALVO POCH: iHombre, en su trayectoria anterior y en su trayectoria posterior!

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Efectivamente, pero es que, ademds, también se
produce incluso la incorporacion de algunas personas, como, por ejemplo, el Director de los Servicios
Juridicos, el senor Franco; el Subdirector, el sefior Caballero; que todavia contindan en el Canal. Es
decir, yo creo que fue una seleccion acertada por parte del sefior Mayor Oreja y por usted, que
mantuvo, el tiempo que fue Presidente, a todos ellos en sus puestos. Luego ya, posteriormente,
cuando usted deja la Presidencia del Canal y la Gerencia queda —lo he dicho varias veces; estoy
citando de memoria- provisionalmente en manos del sefior Cienfuegos, hasta que llega don Ildefonso
de Miguel posteriormente. éUsted tratd personalmente con el sefior Lédpez Heras y con el senor De
Cachavera?

El Sr. CALVO POCH: Con el sefor Lépez Heras, no lo recuerdo, a lo mejor si mantuve
alguna reunion con él. Con el sefior De Cachavera, si, y con el sefior Canalda.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢Cuéndo viaja usted, porque ha dicho que viajé a
Colombia...

El Sr. CALVO POCH: A Colombia.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢Una vez cumplimentado o formalizado el contrato
de compraventa?

El Sr. CALVO POCH: Si. Si, si. No me pregunte en qué fechas, porque no lo recuerdo.
El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Ya. ¢Quién le acompafié?

El Sr. CALVO POCH: El sefor Canalda, seguro. Y no sé quién mas... El sefor Canalda... No
me acuerdo...

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Bueno, es igual, es indiferente. Y, el motivo del
viaje tengo entendido...

El Sr. CALVO POCH: Era simplemente una visita casi de cortesia, para visitar y conocer las
instalaciones. Estuvimos en Cartagena, en Santa Marta y en Barranquilla. Ademas, también
coincidimos en Santa Marta, en aquella ocasion, con el Presidente de la Republica, con el sefior
Pastrana, en aquel momento.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Pastrana. Pero no era el motivo del viaje ver al
sefior Pastrana.
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El Sr. CALVO POCH: No, no, fue una coincidencia.
El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Fue una coincidencia.

El Sr. CALVO POCH: Si hubo un anterior viaje, que solo hicimos a Bogota —también con el
sefor Canalda- para entrevistarnos con el entonces Ministro de Industria en aquel momento porque,
evidentemente, la posibilidad de que el Canal entrara —esto fue previo a la compra- en la Triple A, en
Inassa, era una noticia de caracter nacional, de importancia econdmica para ellos, sobre todo en
aquella situacion que se ha descrito y era cierta, y es que entonces la situacion de seguridad en
Colombia hacia muy dificil que las empresas fueran alli a hacer inversiones y, sin embargo, muchas
empresas espaiolas en aquellos momentos estaban haciendo alli inversiones en el sector de la
energia o en el sector de las “utilities”. Pero, en esa primera visita —que me enrollo- estuvimos con el
Ministro de Industria y con el sefior Pastrana. Fuimos ex profeso a entrevistarnos con el sefor
Pastrana. En el segundo viaje, no; fue una casualidad que el sefior Pastrana se encontrara en Santa
Marta y nos hizo ir, ademas, de Barranquilla a Santa Marta, en coche, que era un traslado...

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Complicado.
El Sr. CALVO POCH: Peligroso.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Creo que ha contestado, pero querria incidir un
poco en el traspaso de poderes, como Presidentes del Canal, entre el sefior Mayor Oreja y usted. éEs
la primera vez que usted tiene conocimiento de esta operacion? ¢O en las lineas estratégicas de cada
Consejeria, en los planes estratégicos de cada Consejeria, se planted, en el afio 1999-2000 -que es
cuando el sefior Mayor Oreja hace la consulta con Price Waterhouse para reformar la clpula del
Canal- es el primer momento en el que usted tiene conocimiento de esa operacion?

El Sr. CALVO POCH: Si, cuando se produce el traspaso de poderes de Carlos Mayor Oreja a
mi, si, ese es el primero. Es que yo antes no estaba en el Consejo de Administracion; tampoco tenia
por qué haberlo sabido.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Ya, ya. Pero, por si en el Consejo de Gobierno se
hubiese tratado de algiin modo...

El Sr. CALVO POCH: Si lo comento Carlos en algin momento, no lo recuerdo.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: No lo sabe. Fue ese el primer momento y le
informaria de que era el sefior Lépez Heras, el Subdirector General de Nuevos Negocios...

El Sr. CALVO POCH: Y De Cachavera, si.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Los que llevaban la operacién. Cuando usted llama
al sefior Canalda, como Gerente... Y, ahora que no esta el sefior Canalda, he de decir que de las
informaciones que uno ha ido obteniendo y de las conversaciones que uno ha tenido para informarse
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y acudir a esta Comisién, he de decir que el sefior Canalda dejé muy buen nombre en el Canal de
Isabel II; dicho sea en su favor, tanto del sefior Canalda como de la buena eleccion que hizo usted
como Gerente. O sea, que fue un buen gestor del que la gente de Canal, anénimamente, guarda
bastante buen recuerdo. El sefior Canalda se hace cargo inmediatamente de la operacion; usted,
como Consejero, no desciende al detalle de la misma, como creo que ya ha puesto de manifiesto aqui,
éno?

El Sr. CALVO POCH: No, al detalle no, pero vamos, supongo que fui informado, pero
vamos...

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Ademas, muy importante, explicé —ademés el sefior
De Cachavera lo especifico- que el sefior De Cachavera acude a uno de los Consejos de
Administracion en su condicién de Director Econémico-Financiero, para ampliar la informacién sobre el
tema de la compra de esta sociedad en el Consejo de Administracion, yo creo que del dia 14 de
noviembre.

El Sr. CALVO POCH: El 14 de noviembre.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: ¢O usted cree que el 8 de octubre también acudi6?
Es que ahi hay un...

El Sr. CALVO POCH: No, yo creo que ahi al sefior De Cachavera le traiciond la memoria,
que es bastante normal.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Si, pasado el tiempo, si.

El Sr. CALVO POCH: Pasado el tiempo. Pero no, el sefior Canalda, que ademas tiene las
actas, a mi también me regalé el Secretario del Consejo, don Angel Varona, un libro con todas las
actas de la época en la que yo fui Presidente, pero yo no sé donde meti el libro. No soy tan
organizado como el sefior Canalda; pero de las actas que tiene el sefor Canalda, y de la presencia y la
explicacion del sefior De Cachavera, se ve que se produce en el Consejo del dia 14; del 14 de
noviembre.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Sefior Calvo, los Consejeros, tal y como explicé el
sefior De Cachavera, tuvieron ocasion de preguntarle cualquier circunstancia sobre el tema de Inassa.
El sefior De Cachavera dijo aqui —esta en el Diario de Sesiones, por lo que me extrafia que algunos
portavoces no se hayan hecho eco de lo que ya esta dicho en sede parlamentaria y, sobre todo, en
esta Comision en la que el compareciente esta obligado a decir verdad- que en seis documentos de
los que se entregaron en el resumen ejecutivo, se decia especificamente —estoy hablando de la
documentacion que se aporta al Consejo de Administracion de Canal- que la sociedad que esta a la
venta es la primera sociedad, es Aguas de América; o sea, que hasta en seis documentos...

El Sr. CALVO POCH: Si, si.
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El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Usted quiza podré recordarlo o no, efectivamente,
en este momento.

El Sr. CALVO POCH: No, a mi me lo ha recordado también las declaraciones del sefior De
Cachavera.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Pero es que, ademas, él, aqui, en el Diario de
Sesiones, indica que en el Sumario Ejecutivo, al que usted ha hecho referencia —hasta de las paginas
donde figura-, lo que se vende es la sociedad de Aguas de América y se hace a través de esta
sociedad, de la empresa panamefia. Luego, yo creo que, como usted bien ha indicado, no hay ningun
tipo de ocultacion, a mi juicio, en la informacién que se da a todos los Consejeros del Canal, y que
luego se eleva, en este tramite que ya se ha puesto de manifiesto también aqui, y del que ha hablado
usted, a la Secretaria General Técnica de Medio Ambiente y de ahi a Presidencia. Luego, yo creo que
la documentacion que llega al Consejo de Gobierno es absolutamente completa. éEntiende usted...

El Sr. CALVO POCH: La documentacion que llega a la Comunidad de Madrid estoy
convencido de que es absolutamente completa, que el sefior Varona, como Secretario del Consejo de
Administracion de Canal, la traslada entera a la Consejeria de Medio Ambiente, que la Consejeria de
Medio Ambiente hace lo mismo hacia la Consejeria de Hacienda, que era la Direccion General de
Patrimonio, que es la que tiene que hacer el informe que se eleva al Consejo de Gobierno. Ahora, la
documentacion que llega al Consejo de Gobierno...

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Si, si, claro.

El Sr. CALVO POCH: No es toda la documentacion. La documentacion que acompana la
Direccion General de Patrimonio al acuerdo que se eleva es: el Informe de Medio Ambiente, el
Acuerdo del Canal, el Informe de los Servicios Juridicos y poco mas. Esa es la documentacion que de
verdad maneja el Consejo de Gobierno. Es decir, el sefior Juan Bravo y yo, evidentemente,
disponiamos, o habiamos dispuesto en el Consejo de Administracion, de toda la informacion, pero el
Consejo de Gobierno, y concretamente, como alguno ha preguntado a anteriores comparecientes, al
sefior Ruiz-Gallardén la informacion que le llega es la que le llega, que es exclusivamente la que
conforma y la que acompaia Patrimonio al Acuerdo del Consejo de Gobierno.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: En torno a este tema queda totalmente clara la
documentacién que llega, tanto al Consejo de Canal como al Consejo de Gobierno. Por mi parte,
sefiora Presidenta, no tengo mas preguntas que efectuar.

El Sr. CALVO POCH: Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Vamos a iniciar el segundo turno de cinco minutos. Doy la
palabra al sefior Zafra, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Calvo, me gustaria
volver a incidir en el tema, como estaba hablando con el sefior Gdmez-Angulo, de que aqui no se ha
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ocultado nada, de que aqui ha sido transparente, el hecho de que usted nos diga que, bueno, al final
todo el mundo sabia que se hacia a través de la Sociedad de Aguas de América, pero lo que llegd al
Consejo de Gobierno no era exactamente eso.

El Sr. CALVO POCH: A ver, el Consejo de Gobierno...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Me gustaria... ipor ser alin mas especifico! éEn qué momento
se cambia lo de Sociedad de Aguas de América por vamos a comprar...?

El Sr. CALVO POCH: No, no se cambia. Quizas, si tenemos claro...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Entonces, ¢en la documentacion que llegé al Consejo de
Gobierno ponia especificamente Sociedad de Aguas de América?

El Sr. CALVO POCH: ¢Puedo contestarle?
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, por supuesto.

El Sr. CALVO POCH: Bien. Cada d6rgano toma la decisién para la que tiene competencias. El
organo que toma la decision de comprar, de tomar el control y de hacer todas las operaciones
necesarias para tomar el control de Inassa y comprar el 75 por ciento de las acciones cuya tenedora
es Sociedad de Aguas de América, sociedad panameiia y por tanto la operacion se realiza en Panama,
esa decision la toma el Consejo de Administracion del Canal de Isabel II.

Lo que tiene que autorizar el Consejo de Gobierno es que el Canal tome la posicion
mayoritaria en Canal Extensia, porque era del 75 por ciento, y autorizar el endeudamiento de 71
millones de ddlares. El Consejo de Gobierno, por lo que yo recuerdo y por lo que me he estudiado, no
tenia que tomar la decision de autorizar la compra. A lo mejor esa es la decision por la que Patrimonio
entiende que el acuerdo del Consejo de Gobierno se redacté como se redactd, sin que aparezca
evidentemente ni Inassa, bueno, Inassa si pero no aparece la Sociedad de Aguas de América.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Claro, es que esa es la duda que yo tengo, porque si ustedes
me dijesen que no aparece Inassa, pues entenderia que no aparece Sociedad de Aguas Americanas
pero, sefior Calvo, si aparece Inassa lo que no entiendo es por qué no aparece Sociedad de Aguas
Americanas. Y la duda que tengo, que creo que es muy simple y que usted me puede responder es en
qué parte de ese proceso alguien decide tachar, borrar u obviar Sociedad de Aguas de América, que
es la empresa panamefia, para poner a Inassa.

El Sr. CALVO POCH: Nadie decide tachar nada. Todo el mundo tenia...
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Entonces, éen qué momento desaparece?
El Sr. CALVO POCH: No desaparece, es que lo que se compraba era el 75 por ciento...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Pero, sefor Calvo, no me haga el truco.

35455



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 579 / 15 DE DICIEMBRE DE 2017

El Sr. CALVO POCH: No, si no les estoy haciendo ningun truco.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ustedes, en el Consejo de Administracion, si estaban hablando
de la Sociedad de Aguas de América, que era de lo que estaban tratando y todo el mundo, segun
usted, en toda la documentacién ponia Sociedad de Aguas de América y, de repente, en el Consejo de
Gobierno pone Inassa, éno? éNo estoy equivocado?

El Sr. CALVO POCH: Podia no haber puesto nada.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Y podian no haberlo comprado y podriamos haber hecho
muchas cosas, pero esto se hizo asi. La duda que tengo es, de este Consejo de Administracion del
Canal de Isabel II al Consejo de Gobierno, ese cambio, équién lo hizo?

El Sr. CALVO POCH: Vamos a ver, el Consejo de Gobierno no tenia que haber aprobado ni
Inassa ni Sociedad de Aguas de América, el Consejo de Gobierno...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, si.

El Sr. CALVO POCH: iSi no me va a dejar contestar minimamente no le contesto!
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: No, no, es que...

El Sr. CALVO POCH: iEs que cada vez que quiero contestar me interrumpe!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Es que cada vez que intenta contestarme no me contesta. Yo
le estoy preguntando...

El Sr. CALVO POCH: iYo le contestaré lo que me dé la gana, de igual manera que usted

pregunta lo que le da la gana!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya, pero es que esto no funciona asf, esto es una Comisién de
Investigacion y si yo le hago una pregunta usted me la tiene que contestar.

El Sr. CALVO POCH: iSi usted me da oportunidad de contestarla, le contestaré! Si usted
cree que la respuesta no es la acertada, usted me la vuelve a formular.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya, pero es que llevo una rato haciéndolo, y al final...

El Sr. CALVO POCH: No le he podido contestar ni una sola vez.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Intente contestarme a lo que le he preguntado, si es posible.
El Sr. CALVO POCH: Si no le vale la respuesta no me la vuelva a formular.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Como doy por hecho que no quiere responderme...
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El Sr. CALVO POCH: Y yo como doy por hecho que no quiere entenderla.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Le quiero hacer una Ultima pregunta. En esos viajes a
Latinoamérica, ¢ustedes tenian tarjeta de representacion del Canal de Isabel I1?

El Sr. CALVO POCH: (Tarjeta de qué?

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: De representacion, de gastos.
El Sr. CALVO POCH: (Tarjeta de crédito?

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si.

El Sr. CALVO POCH: No, nunca.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: ¢Ninguna?

El Sr. CALVO POCH: En el Gobierno de Alberto Ruiz-Gallardén ningin Consejero ni ningun
directivo de empresas, que yo sepa, teniamos tarjeta porque, ademas, lo habia prohibido él
expresamente.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: O sea, cuando hicieron esos viajes a Sudamérica...

El Sr. CALVO POCH: Yo creo, sefior Zafra, que usted es muy joven pero no confunda las
churras con las merinas, incluso aunque vengan del mismo corral.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Soy muy joven y por eso intento aprender todo lo que puedo...
El Sr. CALVO POCH: iNo sé si me ha entendido!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, le he entendido perfectamente. Creo que usted también me
esta entendiendo. Por eso, le voy a volver a repetir la pregunta, que creo que es bastante simple. En
esos viajes que ustedes hicieron a Latinoamérica, énadie llevaba una tarjeta de gastos del Canal de
Isabel II?

El Sr. CALVO POCH: No, que yo sepa.
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: :Nadie?

El Sr. CALVO POCH: Desde luego, yo nunca he tenido una tarjeta ni como Consejero, ni
como Presidente del Canal, ni en el Ayuntamiento ni en la Comunidad de Madrid. Es que nunca he
tenido una tarjeta.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: No, no le estoy preguntando a usted, éalguien que le
acompaiase llevaba una tarjeta de gastos?
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El Sr. CALVO POCH: Que yo recuerde, no. Ademas, no sé qué tiene que ver con esto.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Es una duda que tengo. Me podia responder o no. No pasa
nada.

El Sr. CALVO POCH: Ya, pero bueno, como usted investiga, por saber si tenia alguna
relacién con la investigacion que usted esta haciendo.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Depende de lo que me hubiese respondido.
El Sr. CALVO POCH: Depende.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior Calvo.

El Sr. CALVO POCH: A usted.

La Sra. PRESIDENTA: Bien. Doy la palabra al sefior Ongil, del Grupo Parlamentario
Podemos.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Muy bien. Contintio donde me he quedado antes, con los reparos de
legalidad que tenia, por un lado, la Fiscalia Anticorrupcion, que comparte también la Intervencion
diciendo que no fue legal comprar una compafia en Panama cuando solamente se tenia la
autorizacion para comprar la compafiia en Colombia.

También dice la Fiscalia Anticorrupcién que la autorizacién concedida por el Consejo de
Gobierno resulta cuanto menos dudosa si se tiene en cuenta que en el afio 2001el Canal de Isabel II
podria no estar legalmente facultado para la constitucion de Canal Extensia ya que su actividad y
objeto social se limitaba a la Comunidad de Madrid. Es decir, el Canal ni directamente ni a través de
Extensia tenia autorizacion ni estaba en los estatutos la posibilidad de operar fuera de la Comunidad
de Madrid. Desde nuestro punto de vista es totalmente obvio que eran ustedes conscientes hasta tal
punto de que en pocos meses cambiaron la legislacion para hacerlo efectivamente asi. Entonces, eso
también demuestra que en el momento en que se hizo no tenian el marco legal para hacer lo que
hicieron.

El Sr. CALVO POCH: Mire, la verdad es que en su momento nunca nos planteamos que el
Canal no estuviera autorizado para hacerlo y creo que no era asi, creo que estaba autorizado para
hacerlo. Hubiera sido increible que durante todos los afios en los que el Canal anteriormente habia
licitado internacionalmente en Buenos Aires, en Cuba, en no sé cuantos sitios que se han explicado
aqui y que ya no recuerdo ni es necesario repetir, sin embargo el Canal, con toda la maquinaria que
es, no estuviera autorizado para hacerlo y que durante tantos afios el Canal estuviera intentando
hacer su internacionalizacion sin estar autorizado para ello. Creo que ahi, como en tantas cosas...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Es sorprendente.

35458




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 579 / 15 DE DICIEMBRE DE 2017

El Sr. CALVO POCH: No, no, claro que es sorprendente.
El Sr. ONGIL LOPEZ: Claro que si.

El Sr. CALVO POCH: Es que no todos los papeles que uno se lee los tiene que dar por
ciertos, aunque vengan de la Fiscalia Anticorrupcién. Yo no tengo ni idea del sumario ni de la Fiscalia
Anticorrupcion, solo sé lo que se ha publicado en algunos medios digitales. Le puedo decir que si eso
es asi y es una opinion de la Fiscalia, no la comparto. Yo creo que estaba posibilitado el Canal para
hacer lo que hizo, como si lo hubiera hecho anteriormente todas las veces en las que se habia
presentado.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Entonces, ¢por qué lo cambiaron?

El Sr. CALVO POCH: Lo explic perfectamente —y estaba ademas usted ejerciendo de
portavoz de su Grupo- el sefior Caballero, quien entonces era Subdirector de los Servicios Juridicos del
Canal. Pero le voy a dar algin dato mas. Para esa reforma, para ese Decreto que se aprueba en el
afo 2002, se elabora desde los servicios internos del Canal y luego, evidentemente, se eleva al
Consejo de Gobierno y se celebran dos Consejos de Administracion. En uno, hay varios Consejeros
que piden tener mas tiempo para poder presentar alegaciones a ese proyecto de decreto, y se dan, y
se celebra un segundo Consejo de Administracion en el que se aprueba por mayoria el proyecto de
decreto que luego se eleva a la Comunidad de Madrid y que posteriormente se elevaria al Consejo de
Gobierno.

Como ha explicado el sefior Caballero, ese Decreto no modifica en nada las competencias, lo
que hace es facilitar normativa que estaba dispersa y actla a modo de Texto Refundido. Es decir, no
se lo digo yo, se lo ha dicho ya el sefior Caballero. Usted pone en duda...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si, si, pero es que también hay que ver el Decreto. No sé si lo voy a
encontrar en los dos minutos que me quedan, pero es que el parrafo claramente habla de extender la
actividad del Canal de asesoria, de no sé cuantos, de tal y tal, independientemente del territorio que
sea. Ese parrafo si que es...

El Sr. CALVO POCH: En todo caso, la aprobacion por parte del Consejo de Canal es anterior
de que se celebre la reunién de febrero en la que, efectivamente, se lleva a cabo la compra. Hay un
Consejo de Administracion en el que se aplaza la decision en diciembre, precisamente porque no
corria ninguna prisa, y creo que la decision de aprobar el borrador de lo que iba a ser el decreto se
aprueba en enero del afio 2002.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si, si, pero es que lo puede decir de muchas formas pero se hace
justo después de que se haga la operacion y entiendo su opinion y la del sefor Caballero. Como dice
usted respecto a las opiniones, que cada uno coja la que quiera. Nosotros ya nos hemos visto en esta
Comisién en lo mismo, nos hemos visto también con la sefiora Cifuentes, como le dijimos...

El Sr. CALVO POCH: Pero, idéjeme que le diga una cosa!
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El Sr. ONGIL LOPEZ: Entonces, si yo tengo que elegir entre la Guardia Civil y la sefiora
Cifuentes y tengo que elegir entre anticorrupcion y ustedes, elijo a la Guardia Civil y a anticorrupcién;
obviamente; lo que no voy a creer...

El Sr. CALVO POCH: Yo prefiero quedarme solo.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Y, como no me queda tiempo, quiero terminar con algo que nos ha
llamado la atencion a mi compafiero Martinez Abarca y a mi —que no sé si no se ha dado cuenta o ha
sido un pequeio lapsus-, y es que ha dicho que el estudio de Garrigues decia que era perfectamente
legal todo lo que estaba haciendo en Panama y que probablemente —ha dicho la palabra
“probablemente”-, si le hubiesen dicho que no era legal, no lo hubiese hecho; probablemente. Nos
guedamos con ese probablemente.

El Sr. CALVO POCH: Ese final ha sido de mal gusto, sefior Ongil.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Usted mismo lo ha dicho, para gustos los colores, y cada uno se
puede quedar con lo que quiera. Gracias.

El Sr. CALVO POCH: Una pena.

La Sra. PRESIDENTA: Doy el turno de palabra a la sefiora Moya del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. MOYA NIETO: Gracias, Presidenta. Sefior Calvo, usted nos dice que todos los
miembros del Consejo de Administracion tenian todos los detalles, que conocian los detalles vy,
l6gicamente, le creemos. En cuanto a si se suscitd debate, parece que no, y eso es lo que nos hace
dudar un poco y se lo tengo que preguntar. El sefior Canalda nos leia fragmentos de actas —nosotros
le agradecimos que nos leyera los fragmentos-, pero en lo que nos leyd no se hablaba para nada de
Aguas de América, lo cual nos sorprendié también, porque él intentaba demostrarnos con eso que se
habia hablado sobre la empresa panamefa en liza y no vino a nada, se lo digo como curiosidad. No sé
si a alguien en el Consejo de Administracion le saltaron las alarmas o no le saltaron las alarmas al ser
una empresa panamena; quiero decir a simple vista, por el hecho de estar radicada en un paraiso
fiscal. En base a esto, le quiero preguntar, porque el sefior Mayor Oreja me sorprendié cuando dijo
que lo de Aguas de América -mas o menos fue asi- no le parecia relevante. Me sorprende que usted
haya utilizado la misma expresion hace un momento: que no era un tema relevante. Entonces, no lo
entendemos demasiado, parece ser que se ha pasado de que aqui nadie sabia nada a que este es un
tema irrelevante.

El Sr. CALVO POCH: No, no, perdone. Yo también le he dicho que era lo suficientemente
relevante como para que se pidiera un informe de planificacidn fiscal internacional al despacho de
Garrigues. No le quiero quitar importancia, iclaro que la tenia!

El Sr. MOYA NIETO: Bueno, me alegra saberlo. Ademas, supongo que le dara mas
importancia conociendo que el despacho de abogados que estaba detras de esta empresa panameia
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esta también detras de la operacion de compra de Emisao en el afio 2013, porque tiene un patrén
muy similar. Supongo que esto le producird a usted inquietud.

El Sr. CALVO POCH: Por supuesto.
El Sr. MOYA NIETO: Y le parecera relevante.

El Sr. CALVO POCH: No, no me parece relevante, me produce mucha inquietud. Me
produce tanta inquietud que estoy hoy sentado aqui precisamente por eso, a lo mejor. Porque, mire,
como le he dicho antes, las churras y las merinas no son igual aunque estén dentro del mismo corral.
Que nosotros, cuando yo era Presidente del Consejo de Administracion del Canal, crearamos Canal
Extensia, que era una sociedad vehiculo adecuada, por muchas razones que ya se han explicado, y
compraramos el 75 por ciento de Inassa a través de la compra de la Sociedad de Aguas de América,
no implica que 12 o 13 afios después, algunas personas, cuando se hacen cargo de la Gerencia y de
la Presidencia de esas empresas, hayan hecho otras cosas y estén ahora mismo probablemente sub
iudice y bajo investigacion judicial. Pero que hayamos pasado por los diferentes cargos no nos pone a
todos al mismo nivel. Que el sefior Gonzalez haya sido Presidente del Canal no le pone al mismo nivel
que a mi, ni de cerca.

El Sr. MOYA NIETO: Yo respeto lo que usted dice, sefior Calvo, no tengo que decir nada al
respecto, pero entiendo también la inquietud de todos cuando vemos que la misma empresa esta
detras, etcétera, y es razonable que se lo preguntemos.

El Sr. CALVO POCH: Pero es que he leido que usted en algin Diario de Sesiones, sefiora
Moya, dice que en la operacion aparecian patrones similares.

El Sr. MOYA NIETO: Si.
El Sr. CALVO POCH: Ni de broma, sefioria. iNi de broma! iNi parecidos!

El Sr. MOYA NIETO: Por los datos que yo tengo si; por lo datos que yo tengo, sefior Calvo,

Si.

El Sr. CALVO POCH: Primero, de la operacion de compra de Inassa se da cuenta a todo el
mundo, incluso a esta Asamblea, y ha habido 16 afnos para que todos los érganos de control que tiene
nuestro aparato institucional...

El Sr. MOYA NIETO: De Aguas de América no, sefor Calvo.
El Sr. CALVO POCH: De Aguas de América, también.
El Sr. MOYA NIETO: Volvemos otra vez a lo mismo.

El Sr. CALVO POCH: Porque, porque le insisto en que no se oculto.

35461



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 579 / 15 DE DICIEMBRE DE 2017

El Sr. MOYA NIETO: No se dijo a esta Camara.

El Sr. CALVO POCH: Bueno, no se diria en esas comparecencias, pero evidentemente se
dijo muy claramente, porque yo me he leido las comparecencias de entonces de los sefiores De
Cachavera y Canalda, y lo que dice usted es verdad, y también es verdad que pormenorizadamente
dicen qué es lo que se compra y por cuanto se compra.

El Sr. MOYA NIETO: Pero es que negar la evidencia, sefor Calvo, ies que esta en el Diario
de Sesiones!

El Sr. CALVO POCH: No, ies que las operaciones son transparentes!
El Sr. MOYA NIETO: Pues, por eso mismo, porque no sé qué hicieron...

El Sr. CALVO POCH: El Canal de Isabel II hizo una operacion fantastica en los afios 2001 y
2002 comprando el 75 por ciento de las acciones de Inassa a través de la compra de Sociedad de
Aguas de América. Desembolsa solo 19 millones de euros, cuando la compra por 73 millones, y el
resto la financia con un crédito del BBVA-Bankia, que ademas se paga con los propios retornos de lo
gue se compra. Y ahora mismo ustedes ya saben cudles son las valoraciones de la posible venta,
ademas ya anunciada por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid, de lo que es esta empresa.

El Sr. MOYA NIETO: Sobre eso habria mucho que decir.

El Sr. CALVO POCH: Pero es que, ademas, esta empresa, durante todos estos afos, ha
dado beneficios al Canal; asi lo han reconocido todos los que han sido sus responsables, hasta estos
gue estan siendo investigados. Porque, cuando el BBVA-Bankia le da el crédito a Canal Extensia para
compra SAA o Inassa, como a ustedes les gusta decir, se lo da sin garantias; eso si, con un seguro
CESCE, con las garantias de las propias concesiones. Luego, el BBVA y Bankia debieron hacer también
sus numeros para saber que lo que prestaban era para algo que valia lo que estabamos comprando.
Posteriormente, cuando esos responsables del Canal intentaron privatizar el 49 por ciento de la
sociedad, sin éxito, gracias a Dios, también tuvieron que hacer unas valoraciones de lo que el Canal
tenia y creo que las valoraciones debian ser acordes con el precio que se pago. Y, actualmente,
supongo...

El Sr. MOYA NIETO: Perddn, sefior Calvo. Es que me esta avisando la Presidenta de que se
me acaba el tiempo. Solamente una pregunta: en el afio 2002 pasa a ser Presidente ejecutivo de
Inassa el sefior OImos, yo no sé si usted se acuerda de esto o conoce esto.

El Sr. CALVO POCH: Lo ha dicho él, pero no lo recuerdo.
El Sr. MOYA NIETO: En 2002, usted era todavia Presidente.

El Sr. CALVO POCH: Hasta junio de 2003.
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El Sr. MOYA NIETO: Exacto. éComo se pone al sefior Olmos —con todos mis respetos-, con
esa relacién que tenia con todo el entramado empresarial que habia, de Presidente ejecutivo de
Inassa?

El Sr. CALVO POCH: Perdone, éla pregunta es que por qué...

El Sr. MOYA NIETO: Por qué se pone. Si usted, como Presidente del Canal de Isabel II
tuvo conocimiento de ese nombramiento del sefior Olmos como Presidente ejecutivo de Inassa.

El Sr. CALVO POCH: No lo recuerdo.
El Sr. MOYA NIETO: No lo recuerda.

El Sr. CALVO POCH: Pero era evidente que el sefior Olmos era el que mejor conocia todas
las empresas y todas las concesiones...

El Sr. MOYA NIETO: De eso no tenemos duda, sefior Calvo. (Risas.) Eso lo tenemos muy
claro. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Doy el Ultimo turno de palabra al sefior Gomez-Angulo del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Gracias, Presidenta. Voy a intentar ser lo mas breve
posible para no incurrir en los dos minutos sin hacer preguntas, pero, desde luego, no puedo dejar de
salir al paso de la afirmacién hecha por la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Con todos mis
respetos, sefiora Moya, pero comparar esta operacion que estamos analizando ya aqui, por tercera
sesion de esta Comision, con la operacion de Emisdo, que también se ha analizado aqui, es faltar al
rigor parlamentario porque, desde luego, no admite comparacion alguna el proceso de compra de
Inassa con el proceso de Emisdo. (La Sra. MOYA NIETO: /S/ /o dice /a Fiscalia/) No he interrumpido
yo. Respecto a la legalidad, tengo en mis anotaciones que la legislacion aplicable... Dijo el sefor
Caballero -y cito las notas, mas o menos, textualmente-: “La legislacion aplicable a Canal de Isabel II
en 2001 estaba compuesta de legislacion estatal y legislacion autonémica. En cuanto a la autondmica,
la Ley de la Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid y la Ley 17/84, Reguladora del
Abastecimiento y Saneamiento de Agua de la Comunidad de Madrid. Pero luego habia una legislacién
estatal, conformada por la Ley General Presupuestaria y por un Real Decreto del afo 1977 y su
normativa complementaria, que establecia que Canal de Isabel II tenia plena capacidad de obrar y
autonomia propia, y que podia desarrollar negocios o actividades de naturaleza industrial o mercantil,
idénticas a su objeto, en la medida en la que los 6rganos de Gobierno decidieran”. Esa normativa era
el marco de referencia en el afo 2001 —dijo el sefior Caballero aqui-, cuando se hizo la operacion.
Luego, queda absolutamente claro el tema de la legalidad, a mi juicio, en una comparecencia muy
interesante que efectud aqui el sefior Caballero en la pasada sesion de esta Comision. Y en la anterior
sesion, la celebrada el 17 de noviembre, cuyo Diario de Sesiones que ya se puede contemplar, el
sefior De Cachavera explicd claramente que en la web del Canal, en las Memorias de las Cuentas
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Anuales del Canal Extensia, a 31 de diciembre de 2016, se lee: “Con fecha 31 de diciembre de 2001,
mediante contrato de compraventa de acciones, la sociedad adquirié el 75 por ciento de la compania
panamefia Sociedad Aguas de Ameérica, propietaria a su vez del 75 por ciento de las acciones de
Inassa y del 51 por ciento de Watco Dominicana S.A., por un importe de 73 millones de ddlares”.

Por cierto, me extrafa que a estas alturas se vuelva a dudar de que hubiera un informe de
valoracion de Canal, que ha sido aqui ponderado por cuantos comparecientes han venido como el mas
riguroso, el mas exigente y el que, a su vez, mas bajo valoraba la compania Inassa; mas riguroso,
insisto, que el hecho por Rothschild o el hecho por el equipo de Ontiveros.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya a la cuestion, seforia.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Me he excedido en mi tiempo, pero el resto es del
sefior Calvo para lo que quiera matizar. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

El Sr. CALVO POCH: Gracias, sefior Gdmez-Angulo. Es verdad que Panama es un paraiso
fiscal, pero no lo fue para Canal; a Canal le daba igual haber hecho la operacién en Colombia que en
Panama, o sea, que Canal de Isabel II no jugd con el factor de que Panama fuera un paraiso fiscal. El
objeto del contrato estaba claro, el precio también y la forma de pago también. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muy bien. Muchas gracias. Hemos terminado este punto del orden
del dia. Vamos a hacer una pausa antes de proceder con la siguiente comparecencia; vamos mal de
tiempo, asi que yo les ruego que a las 12:30 horas estemos en la sala para proseguir. Gracias.

(Se suspende la sesion a las 12 horas y 16 minutos).
(Se reanuda la sesion a las 12 horas y 31 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Vamos a continuar con el punto tercero del orden del dia, que es
también una comparecencia de tramitacion acumulada.

Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-863/2017 RGEP.9630. Comparecencia del Sr. D. Juan Bravo Rivera, Vocal del
Consejo del Canal de Isabel II en 2001, a peticion del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre denominada "Operaciéon Lezo" (caso
corrupcion del Canal de Isabel II). (Por via del articulo 75.3 del Reglamento de la
Asamblea).

C-878/2017 RGEP.9645. Comparecencia del Sr. D. Juan Bravo, miembro del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid en diciembre de 2001, a peticion del
Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre
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intervencion del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid en relaciéon con la
compra de empresas en América dentro de la denominada "Operacion Lezo" (caso
corrupcion del Canal de Isabel II). (Por via del articulo 75.3 del Reglamento de la
Asamblea).

C-967/2017 RGEP.10102. Comparecencia del Sr. D. Juan Bravo Rivera, miembro
del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid en diciembre de 2001, a peticion del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre actuaciones de las
empresas del Canal de Isabel II en Iberoamérica, investigadas en la "Operacion Lezo".
(Por via del articulo 75.3 del Reglamento de la Asamblea).

C-995/2017 RGEP.10130. Comparecencia del Sr. D. Juan Bravo Rivera, vocal del
Consejo de Administracion de Canal de Isabel II en el afio 2001, a peticion del Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre actuaciones de las empresas
del Canal de Isabel II en Iberoamérica, investigadas en la "Operacion Lezo". (Por via del
articulo 75.3 del Reglamento de la Asamblea).

C-1101/2017 RGEP.11254. Comparecencia del Sr. D. Juan Bravo Rivera, ex-
Consejero de Hacienda de la Comunidad de Madrid y miembro del Consejo de
Administracion de Canal de Isabel II (afio 2001), a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de informar sobre adquisicion de INASSA por la citada empresa. (Por
via del articulo 75.3 del Reglamento de la Asamblea).

Con caracter previo, y en relacion con los derechos que le asisten, asi como a los
percibimientos legales que constan en el escrito de requerimiento que se le ha notificado, énos
confirma, por favor, que ha leido este escrito y los conoce?

El Sr. MIEMBRO DEL CONSEJO DE GOBIERNO DE LA COMUNIDAD DE MADRID Y
VOCAL DEL CONSEJO DEL CANAL DE ISABEL II EN 2001 (Bravo Rivera): Los he leido y los
conozco. Gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Voy a explicar brevemente el formato de la comparecencia.
Habria —es voluntario- un turno introductorio, de dos minutos, por parte de los portavoces que han
pedido su comparecencia. Si quisiera utilizarlo, iria contra el tiempo principal del que disponen, de
quince minutos con cada uno. Es un didlogo libre entre ustedes, en formato pregunta y respuesta. Al
término de esta ronda de quince minutos con cada portavoz, habria un segundo turno de cinco
minutos con cada uno en el mismo formato de pregunta y respuesta. En este ultimo turno, si a los
dos minutos a usted el portavoz no le ha formulado una pregunta concreta, le llamaré a la cuestion

para que usted siempre tenga tiempo de responder.

Pregunto al sefior portavoz del Grupo Parlamentario de Ciudadanos si va a hacer uso del
turno introductorio. (Denegaciones.) éGrupo Parlamentario Podemos? (Denegaciones.) (Grupo
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Parlamentario Socialista? (Denegaciones.) En ese caso, vamos directamente al turno principal. Doy la
palabra al sefor Nunez del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Gracias, Presidenta. Buenos dias, sefior Bravo. Bienvenido a la
que fue su casa durante muchos anos. Por hacer una pequefa introduccién, en anteriores
comparecencias, don Arturo Canalda nos transmitié que él detallé toda la operacion respecto a la
compra de Inassa; nos dijo que hubo tres valoraciones, dos informes previos... Bueno, que tenian una
informacidn total en relacién con esta operacion. éUsted cree que se fue totalmente transparente?

El Sr. BRAVO RIVERA: En mi condicion de Consejero del Consejo de Administracion del
Canal de Isabel II, no recuerdo exactamente -igual que ha dicho el sefor Calvo- cudl fue la
documentacion que se puso a disposicion de todos los Consejeros, pero confio plenamente en las
palabras de don Arturo Canalda vy, si él dijo que se puso a disposicion toda esa informacién, lo doy por
valido; de hecho, él leyd en esta Comision que se habian hecho parte de las actas donde se
recogieron las intervenciones por parte de algunos Consejeros y ninguno de ellos manifestd queja
alguna por falta de documentacién en relacién con el punto que se acababa de aprobar.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Respecto a la compra a través de Sociedad de Aguas de América,
una empresa situada en Panama, don Pedro Calvo en el turno anterior nos ha transmitido que
desconocia el detalle en el momento en que tuvo la informacién de esta compra. ¢Usted recuerda
cuando tiene conocimiento de que se va a hacer esta compra a través de una sociedad en Panama?

El Sr. BRAVO RIVERA: En el Consejo de Administracién del Canal, como se ha recogido
aqui, y se ha explicado con detalle no solo por el sefior Canalda sino por el sefior De Cachavera y por
el sefor Heras, se explicaron y expusieron las alternativas que cabia para adquirir el objeto que habia
salido a concurso, que era el 75 por ciento de las acciones de Inassa. Para analizar esas opciones se
recabd un informe de un experto fiscalista, como es Garrigues. En ese informe de Garrigues, segun se
ha expuesto —y hago mias esas afirmaciones porque confio en las personas que las han hecho, que
formaron parte de los equipos, de don Pedro Calvo Poch y de don Carlos Mayor Oreja en aquel
momento-, quedaba claro que habia tres opciones y que, en el caso de que se optara por la que se
materializd, que era hacerlo a través de la Sociedad de Aguas de Ameérica, el Canal de Isabel II, a
través de Canal Extensia, deberia actuar de una manera determinada, que era liquidando en unidad
de acto esa sociedad panamefia para poder materializar la adquisicion del 75 por ciento de las
acciones de Inassa, que era el objeto del concurso.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: En relacién con el Consejo de Administracion del 14 de
noviembre, en el que se explica y se detalla todo, entiendo que ese dia hubo 93 temas en el Orden
del Dia, pero, en este tema concreto, en una inversion de este calado, éno hubo nada que alertara?
¢No gener6 alarma o debate o se tratd este tema de manera especifica?

El Sr. BRAVO RIVERA: {Me pregunta por el Consejo de Administracion del dia 14 o por el
Consejo de Gobierno?
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El Sr. NUNEZ SANCHEZ: No, por el Consejo de Administracion del dia 14.

El Sr. BRAVO RIVERA: No. En el Consejo de Administracion del dia 14 de noviembre, tal y
como se ha recogido aqui, leyendo parte de ese auto, después de la exposicion a ninguno de los
Consejeros que estabamos alli nos generd inquietud o duda alguna la presentacion que se habia
hecho por parte del sefor Canalda y del sefior De Cachavera; de hecho, si se hubiera manifestado
alguna duda, alguna discrepancia, o simplemente la necesidad de ampliar la documentacién o la
informacidn, se hubiera pedido y habria quedado recogido en acta.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Pero ese dia se especificd que la operacion se iba a hacer a
través de una sociedad en Panama, éno?

El Sr. BRAVO RIVERA: Le vuelvo a decir que no lo recuerdo exactamente.
El Sr. NONEZ SANCHEZ: ¢No lo recuerda?

El Sr. BRAVO RIVERA: No lo recuerdo, pero me fio plenamente de las palabras y de la
explicacion que se ha dado aqui. Y tengo que aclarar una cosa, yo he pedido, en virtud o en aplicacién
del derecho de acceso que prevé la Ley de Transparencia, acceso a toda la documentacidon que se
repartio aquel dia en el Consejo de Administracion del Canal, y se me ha denegado por parte del
Canal de Isabel II; denegacién que voy a recurrir ante el Consejo de la Transparencia, porque
entiendo que tengo derecho a la misma. Entonces, como no he tenido derecho a acceder a esa
informacion, pero confio en lo que han dicho en esta Comision el sefior Cachavera, el sefior Heras y el
sefior Canalda, ademas del propio Presidente don Pedro Calvo y don Carlos Mayor; dandolas por
validas, entiendo que esa informacion se puso de manifiesto, y yo la conoci en aquel momento.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: ¢Y no le han dado ningln tipo de informacion al haberlo
solicitado?

El Sr. BRAVO RIVERA: En relacion con la documentacion solicitada al Canal de Isabel II, se
me ha denegado. Tengo la resolucion denegandome el acceso en aplicacion del articulo 14.1.e) de la
Ley de la Transparencia, que, como digo, voy a recurrir, y estoy preparando el recurso ante el
Consejo de la Transparencia y Buen Gobierno. Sin embargo, también me dirigi, pidiendo informacién
al Gobierno de la Comunidad de Madrid, en aplicacion del mismo precepto, a través de esta Asamblea,
y se ha tenido acceso al expediente completo del Consejo de Gobierno, que tengo aqui, y, antes de
que ustedes me lo pidan, entrego una copia a la Presidenta del expediente completo, que me ha sido
entregado en aplicacion de la Ley de Transparencia.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Se lo agradecemos. Una pregunta. élLa decisién de la compra le
corresponde al Consejo de Administracion del Canal y al Consejo de Gobierno tiene que autorizar el
endeudamiento? ¢Es correcto? ¢Eso es asi?

El Sr. BRAVO RIVERA: Si. En Derecho Administrativo —lo ha dicho el sefior Calvo de forma
muy precisa anteriormente- quien puede lo mas no puede lo menos. Cada 6rgano tiene atribuida una
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competencia determinada y, por lo tanto, al Consejo de Gobierno le corresponden unas facultades,
unas competencias que son las que le atribuye, en ese caso, el articulo 47 de la Ley de Patrimonio y el
articulo 64 de la Ley de Administracion Institucional, y al Consejo de Administracion del Canal de
Isabel II las que le otorgan sus Estatutos de Constitucion. Por lo tanto, cada drgano actia en
aplicacion de las atribuciones que le corresponden.

Al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid lo Unico que le corresponde, en
aplicacion del articulo 47 de la Ley de Patrimonio, es autorizar la constitucion y la toma de posesién
mayoritaria de una sociedad mercantil, al objeto de inventariar el sector publico autondmico y la
titularidad de las acciones que forman parte del patrimonio de la Comunidad de Madrid directa o
indirectamente.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Es que tenemos una duda que don Pedro Calvo no sé si no ha
guerido o no ha sabido respondernos. ¢éEn qué momento desaparece del Consejo de Gobierno
Sociedad de Aguas de América y se pone Inassa? éPor qué no aparece en ese momento la compra a
través de la Sociedad Aguas de América? Ese es un punto en el que tenemos una duda, y nos gustaria
saber si usted tiene conocimiento de quién hizo ese cambio. ¢Por qué no aparecié?

El Sr. BRAVO RIVERA: No hay ningln cambio. iNo hay ningiin cambio!
El Sr. NUNEZ SANCHEZ: ¢Y por qué no aparece?

El Sr. BRAVO RIVERA: No aparece porque no tenia que aparecer. Vamos a ver, el objeto
del concurso al que se presenta el Canal de Isabel II es la adquisicion del 75 por ciento de las
acciones de Inassa. Ese es el concurso internacional; ese es el objeto, y al que presenta una oferta el
Canal de Isabel II. Para eso, el Canal de Isabel II decide constituir una sociedad, que es Canal
Extensia. Para constituir esa sociedad, Canal Extensia, como una filial del Canal de Isabel 1II,
necesariamente, en aplicacion del articulo 47 de la Ley de Patrimonio y del articulo 64 de la Ley de
Administracion Institucional, se exige la autorizacion del Consejo de Gobierno, pero solo a los efectos
de conocer y autorizar e inventariar la constitucion de esa sociedad exclusivamente. Cual sea la
mecanica, para luego adquirir y materializar la adquisicién, es algo que corresponde al Canal de Isabel
II.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: La constitucion y la disolucion al dia siguiente.

El Sr. BRAVO RIVERA: Si hubiéramos autorizado en el Consejo de Gobierno la adquisicién
de la Sociedad de Aguas de América, que se preveia liquidar, en unidad de acto, el mismo dia que se
adquiere, el inventario del Sector Publico de la Comunidad de Madrid estaria desvirtuado desde ese
mismo momento, porque el objeto no era adquirir Sociedad de Aguas de América; el objeto era
constituir Canal Extensia y adquirir el 75 por ciento de las acciones de Inassa. Por lo tanto, cuando la
Consejeria de Medio Ambiente —les he entregado copia del expediente del Consejo de Gobierno- se
dirige a la Consejeria de Hacienda, solicitandole la constitucion de Canal Extensia y un endeudamiento
para hacer frente a la adquisicion del 75 por ciento de las acciones de Inassa, no hace ninguna
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referencia a Sociedad de Aguas de América. Porque Sociedad de Aguas de América nunca formo parte
del sector publico de la Comunidad de Madrid.

El Sr. NOUNEZ SANCHEZ: Pero se hizo la operacion a través de ellos, con lo cual si la
operacion era transparente y legal...

El Sr. BRAVO RIVERA: Es una forma de articular y materializar...

El Sr. NONEZ SANCHEZ: ...por qué no se metid en el orden del dia del Consejo de
Gobierno.

El Sr. BRAVO RIVERA: Insisto, es que cuando ustedes...Creo que por primera vez van a
poder acceder al expediente integro, lo cual arrojara una informacidon que estoy seguro que va...

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Fantéstico, porque estamos...

El Sr. BRAVO RIVERA: Estoy seguro de que va a aclarar todas esas dudas que
reiteradamente les he escuchado en las anteriores comparecencias. Hay una solicitud... Si me lo
permite, se lo explico muy rapido.

El Sr. NUNEZ PEREZ: Por supuesto.

El Sr. BRAVO RIVERA: El Canal de Isabel II remite un acta del acuerdo del Consejo de
Administracion del dia 14, donde se dice que se transmite el siguiente acuerdo: “Presentar, en nombre
del Canal de Isabel II, para la licitacién del 75 por ciento del accionariado de la sociedad Inassa, una
oferta econémica por importe de 73 millones. Se faculta para esta operacion a don Arturo Canalda y a
don José Antonio De Cachavera, y se remite copia de este acuerdo y del expediente relativo a esta
licitacion de compra al Consejo de Gobierno, a través de la Consejeria de Medio Ambiente” La
Consejeria de Medio Ambiente, en aplicacion de este acuerdo —lo tienen ustedes ahi- nos solicita, a la
Consejeria de Hacienda, dos cosas: la autorizacion para la constitucion de Canal Extensia, porque es
una constitucién en aplicacién del articulo 47 de la Ley de Patrimonio y hay que autorizarla, y una
operacion de endeudamiento porque en el presupuesto vigente no estaba prevista esta operacion de
endeudamiento. En aplicacion del articulo 30 de la Ley de Presupuestos de aquel afo era necesaria
una autorizacion del Consejo de Gobierno para cualquier incremento de endeudamiento. Eso es lo que
se solicita por parte de la Consejeria de Medio Ambiente.

Y los servicios juridicos de la Consejeria de Hacienda, a través de su letrado jefe, informan
favorablemente esa peticién, a la vista de la documentacién remitida. Y la Direccion General de
Patrimonio informa favorablemente, sin ninguna reserva, esa documentacion y eleva al Consejo de
Gobierno, a través de su Consejero, que era yo en aquel momento, la propuesta de adquisicién,
primero, de la constitucion de Canal Extensia y, segundo, la autorizacion de endeudamiento, y se
explica que se aplica ese endeudamiento a la adquisicion del 75 por ciento de las acciones de Inassa.
Esa era la operacion.
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El Sr. NONEZ SANCHEZ: Yo entiendo que eso es el grueso de la operacién y lo importante.
Pero, {por qué se evita traducir como fue la operacion y a través de donde fue?

El Sr. BRAVO RIVERA: Si usted lee el acuerdo del Consejo de Gobierno, en ese acuerdo no
se explicita cudl es el objeto social de Canal Extensia, no se explicita ninguno de los elementos que
luego, en el Consejo del Canal de Isabel II si que se habian explicitado sobre cémo se va a
materializar el proceso de compra, como se van a materializar los pagos, las transferencias. Eso no
forma parte, porque no es competencia del Consejo de Gobierno. El Consejo de Gobierno solo tiene
competencia para autorizar en tanto que es necesario inventariar las sociedades del Sector Publico
autondmico y las acciones, porque forman parte del patrimonio de la Comunidad de Madrid. Nada
mas. Esa es la Unica competencia. Por lo tanto, no es que se ocultara nada, es que el Consejo de
Gobierno se limitd a lo que la ley le atribuye, que es autorizar para inventariar las acciones y las
sociedades del Sector Publico. Nada mas.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Yo entiendo y me parece loable que las Administraciones, en este
caso, hagan una busqueda de oportunidades de negocio. Pero no sé si a usted le parece razonable o
ético que eso sea a través de una sociedad que esta en Panama, aunque esto fuese algo obligado,
porqgue parece ser que era una condicion sine qua non, hacerlo a través de la Sociedad de Aguas de
América. Entonces, yo le pregunto: ¢Usted repetiria esta operacion en los mismos términos a dia de
hoy? {Cree que se ha hecho todo correctamente bien?

El Sr. BRAVO RIVERA: Cuando en el Consejo de Administracion del Canal de Isabel II se
plantea esta operacion y se analiza la situacion a través de la cual hay que materializar la compra del
75 por ciento de las acciones de Inassa, que es a través de una sociedad radicada en Panam3, lo que
se hace por parte de la parte juridica del Canal de Isabel II es pedir un informe externo para ver si
tiene alguna incidencia. Y el informe de Garrigues dice: esto no genera ninguna incidencia fiscal,
siempre y cuando se haga de una determinada manera, como se ha explicado aqui, que es que en
unidad de acto se liquide esa sociedad, de tal manera que el Canal de Isabel II, a través de Canal
Extensia, no opera a través de una sociedad radicada en Panama en ninglin momento. Lo Unico que
hace es materializar la compra de una sociedad colombiana, Inassa, que se dedica al abastecimiento
de agua en Colombia y en otras ciudades de Iberoamérica. La actuacion es completamente
transparente y limpia. Si es que la verdad es la que es, no la que queremos que sea.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: No, la verdad es la que es, correcto, pero nos gustaria saber por
qué en el Consejo de Gobierno se omitié un dato que era tan relevante, o por lo menos a nosotros
nos parece tan relevante, pero, bueno. Yo insisto en eso, y usted dice...

El Sr. BRAVO RIVERA: Insisto, {ustedes ven en este elemento un dato muy relevante que
deberia haber sido objeto del Consejo de Gobierno...

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: iHombre!, estamos hablando de 83 millones de euros de dinero
publico que, al final, se estan invirtiendo en una sociedad que estd en un paraiso fiscal, en el afo
2001.
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El Sr. BRAVO RIVERA: Ese elemento fue relevante y asi se analizd en el Consejo de
Administracion del Canal de Isabel II, pero no era relevante a los efectos de la competencia que le
corresponde al Consejo de Gobierno en aplicacion de la Ley de Patrimonio, porque el Consejo de
Gobierno no tiene libertad para tomar cualquier decision, solo las que le atribuye el Ordenamiento
Juridico autondmico en aquel momento, que era autorizar para inventariar las acciones y la
constitucion de una sociedad como consecuencia de la aparicion de una nueva sociedad en el sector
publico autondmico, nada mas. Por lo tanto, en el resto de elementos de la operacion usted echa en
falta ese, pero, épor qué no echa en falta el resto de elementos de la operacion que estaban en el
Consejo de Administracién de Canal?

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Es que todavia nadie lo ha contestado, porque el anterior
compareciente, el sefior Calvo, hablaba de que podria ser responsabilidad... iVamos, le echaba la
culpa a Patrimonio directamente de que no incidiese y omitiese ese dato! Es que es un dato que, si es
tan transparente y tan claro, ¢por qué se omite?

El Sr. BRAVO RIVERA: Vamos a ver, coincidird conmigo en que en esta operacion, desde
que el acuerdo se toma en el Consejo de Administracion del Canal de Isabel II, intervienen: la
Secretaria General Técnica y sus Servicios Juridicos de la Consejeria de Medio Ambiente, la Direccion
General de Patrimonio y el Subdirector General de Régimen Juridico de Patrimonio en aquel momento,
y el Letrado Jefe de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid adscrito a la Consejeria de
Hacienda. éNinguno de ellos, ninguno de ellos, detecté la necesidad? O sea, si ninguno de ellos
detectd la necesidad es porque no era necesario, porque no habia ningln animo de ocultacion sino
gue simplemente, el simple hecho de que el acuerdo del Consejo de Gobierno se limitaba —como se
limitaba, y si ustedes repasan la constitucion de otras sociedades mercantiles en el pasado lo veran- a
autorizar para inventariar, no para entrar ni en el objeto social, ni en cual va a ser la actividad que se
va a desarrollar, ni en cual es la finalidad que se persigue con la constitucién de esa sociedad; eso no
forma parte de las competencias o atribuciones que le atribuyen la Ley de Patrimonio y la Ley de
Administracion Institucional al Consejo de Gobierno. Es asi.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Se me acaba el tiempo. Gracias, sefior Bravo, seguimos en el
siguiente turno de palabra.

El Sr. BRAVO RIVERA: Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Doy la palabra a la sefora Espinosa del Grupo
Parlamentario Podemos.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Buenos dias, sefior Bravo. Segun el juez Velasco, es
usted el brazo derecho de Gallardon para las cuestiones de finanzas, porque en aquel momento, en el
que se comprd la empresa colombiana Inassa, usted era Consejero de Hacienda del Gobierno del
sefior Gallardon. Durante estas diferentes comparecencias y durante las diferentes sesiones de la
Comision de Investigacion de la Corrupcidon en las que hemos tratado este tema, hemos tenido a
miembros del Consejo de Administracion del Canal de Isabel II y a miembros del Consejo de
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Gobierno, pero digamos que unos se echan la pelota a los otros y terminan tirando la pelota a otro
tejado, haciendo ver que las responsabilidades o quien debia haber visto aquel informe o autorizado
de tal manera la cuestion era un dérgano u otro. Entonces, nosotros creemos que especialmente su
presencia nos aclarara mucho, porque usted formaba parte tanto del Consejo de Administracion del
Canal de Isabel II como del Consejo de Gobierno que autorizaba esta compra. Asi que, si le parece,
paso a preguntarle una serie de cuestiones, incidiendo un poco en lo que ya le preguntaba el portavoz
de ciudadanos. En primer lugar, sobre esta pelota que ahora estd mareandonos a quienes estamos
investigando esto, querria que nos contase un poco como lo ve usted; que nos cuente cdmo sucedid y
quién...

El Sr. EI Sr. BRAVO RIVERA: Lo que no pienso hacer es echar balones fuera, ni arrojar la
pelota a ningun tejado, porque yo estaba en los dos: en el Consejo de Administracion del Canal y en
el Consejo de Gobierno. Y no solo eso sino que soy el Consejero que eleva la propuesta, a solicitud de
la Consejeria de Medio Ambiente, porque el Canal de Isabel II, como ha explicado también el sefior
Calvo, en aquel momento estaba adscrito a la Consejeria de Medio Ambiente. Por lo tanto, tengo la
doble vision y la doble responsabilidad, que la asumo y la mantengo. Insisto, cuando he tenido acceso
al expediente completo —porque, como se imaginaran, después de 16 afos no recuerdas todos los
expedientes que has elevado, que son miles a lo largo de tus 19 afios en la Comunidad de Madrid y
luego en el Ayuntamiento de Madrid- y he analizado y refrescado la normativa en vigor, tengo
perfectamente claro cudl es el iter y cdmo y por qué se hizo lo que se hizo en el Consejo de Gobierno,
y lo asumo plenamente.

En relacion con el Consejo de Administracion del Canal de Isabel II, no he tenido acceso a
toda la documentacion. Doy por buena —porque no puede ser de otra manera, porque confio
plenamente en los Presidentes que Canal tenia en aquel momento, asi como en el anterior y en sus
equipos- que se habia informado de la forma de adquirir, como una de las posibles, porque habia tres
formas posibles de adquirir, que se someten a valoracion del fiscalista, de Garrigues. Por lo tanto, lo
gue yo defiendo es que lo que se adoptd en el Consejo de Administracion del Canal de Isabel II fue el
acuerdo que correspondia adoptar en sede del Consejo, en sede del ente publico, que era presentar
una oferta para comprar el 75 por ciento de las acciones de una sociedad de abastecimiento de agua
colombiana y todo el mecanismo a través del cual habia que materializar esa operacion.

Hay un requisito previo para poder desencadenar, no para presentar la oferta, que se
presenta sin necesidad de la autorizacion, sino para formalizar la operacidon era necesario un requisito
previo, segun la Ley de Patrimonio y la Ley de Administracion Institucional, y es que el Canal recabara
una autorizacion para constituir una sociedad, Canal Extensia, y que esta sociedad pudiera recurrir a
un endeudamiento que no estaba previsto inicialmente en la Ley de Presupuestos. Y asi lo preveia el
articulo 30, que, cuando una sociedad necesitara un endeudamiento adicional al previsto inicialmente,
era necesaria una autorizaciéon del Consejo de Gobierno.

Entonces, lo que se hace es que desde el Canal de Isabel II se dirige, a través de la
Consejeria de Medio Ambiente, al Gobierno, a través de la Consejeria competente, que era la de
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Hacienda, y se le dice: Consejeria de Hacienda, Direccién General de Patrimonio, autorizame para
poder realizar esta operacion, porque tengo plena capacidad para hacerla siempre y cuando me des la
autorizacion. La autorizacion, como le acabo de explicar, tiene como objeto —y es la Ley de Patrimonio
la que lo regula- inventariar las acciones de la nueva sociedad que se va a constituir y el inventario de
empresas que forman el sector publico, y eso es lo que se hace...

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: O sea, se autoriza...
El Sr. EI Sr. BRAVO RIVERA: Por parte de la...

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Disculpe que le interrumpa; por aclarar: élo que autoriza
el Consejo de Gobierno es la creacién de empresas?

El Sr. EI Sr. BRAVO RIVERA: Autoriza, por parte de la Comunidad de Madrid, de cualquier
Consejeria, de un organismo auténomo o de un ente publico, la creacién de sociedades mercantiles,
pero la materializacién, la constitucién efectiva y el desembolso del capital social le corresponden a la
Comunidad de Madrid, a través de la Consejeria respectiva, al organismo autdnomo o al ente publico;
en este caso al ente pubico, que es el que solicita la autorizacidn para constituir Canal Extensia.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: El Canal. O sea que usted, digamos, esta poniendo la
pelota en el tejado del Canal.

El Sr. EI Sr. BRAVO RIVERA: No. El Canal decide adquirir una sociedad, que es Inassa, y
para esa operacion decide concurrir con un socio, que es Tecvasa, y crean una sociedad: Canal

Extensia.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Vale. Al revés. Bien. Entonces, traduciéndolo al
castellano: el Consejo de Gobierno, es decir, el Gobierno de Gallardén, aprueba la creaciéon del Canal

Extensia.
El Sr. El Sr. BRAVO RIVERA: Autoriza al Canal...
La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Autoriza, mejor dicho.
El Sr. EI Sr. BRAVO RIVERA: La constitucion de Canal Extensia.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Eso es. El Gobierno de Gallarddn autoriza la creacion de
ese entramado empresarial, de esa, de esa...

El Sr. EIl Sr. BRAVO RIVERA: No hay ningin entramado empresarial. Autoriza la
constitucién de una empresa, Canal Extensia, para que esta empresa...

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Autoriza la constitucion de Canal Extensia para la

compra de una empresa colombiana.
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El Sr. El Sr. BRAVO RIVERA: Autoriza la constitucion de Canal Extensia y una operacion de
endeudamiento para adquirir el 75 por ciento de una sociedad colombiana: Inassa.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Vale. Bien. Ha argumentado usted previamente que este
proceso era transparente y se habia hecho con total claridad y sin nada de opacidad. Vale. Entonces,
entiendo que este proceso se hace con total transparencia, sabiendo ademas, por tanto, todos los
agentes que aqui operan que esas empresas que Se van a crear son empresas en Panama y que esos
pagos se van a realizar en paraisos fiscales. Es decir, si se actla con transparencia, entiendo que el
Gobierno que aprueba la creacion de esa empresa y la compra de una empresa colombiana esta
aprobando también como se genera el endeudamiento que aprobaba; por tanto, ese endeudamiento
que se aprobaba se aprobaba en Panama, y ese endeudamiento se aprobaba hacerlo en un paraiso
fiscal. ¢Esto es asi?

El Sr. El Sr. BRAVO RIVERA: El Consejo de Gobierno no autoriza eso. Eso es una decision
que toma el Canal de Isabel II, con toda la informacion disponible, segliin se ha dicho en esta
Comision, y yo espero poder acceder en algin momento al expediente completo para verificar lo que
aqui se ha dicho, que doy por valido, que es que en aquel momento, en aquel Consejo de
Administracion del dia 14 de noviembre, se explicd y se documentd toda la operacion en la que se
hacia referencia a la sociedad de Aguas de América como un mecanismo para la adquisicién del 75
por ciento de las acciones de Inassa.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Vale, entonces...

El Sr. El Sr. BRAVO RIVERA: Pero eso no correspondia, porque no es competencia del
Consejo de Gobierno.

015148.
La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Pero si la autorizacion de eso.

El Sr. BRAVO RIVERA: La autorizacion para la constitucion de Canal Extensia y autorizarle
a tomar un endeudamiento de no recuerdo cuantos millones de euros al objeto de adquirir el 75 por
ciento...

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Dicho asi, tomar un endeudamiento, parece...

El Sr. BRAVO RIVERA: Pero es que el responsable de la aplicacion de ese endeudamiento
es Canal Extensia y el ente publico que constituye Canal Extensia, que es el Canal de Isabel II.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Vale, écomo se toma ese endeudamiento?
El Sr. BRAVO RIVERA: Se toma a través de una operacion financiera...

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: En Panama.
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El Sr. BRAVO RIVERA: Con unas entidades financieras, que son BBV y Bankia, Caja Madrid
en aquel momento.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Ah, aqui en Espafia. OK.

El Sr. BRAVO RIVERA: Claro, eso se ha explicado aqui muchas veces, no es la primera vez
gue se ha dicho. Yo lo estoy repitiendo porque en esa parte no he tenido acceso a la informacion y
me estoy limitando a repetir...

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Nosotros tampoco.

El Sr. BRAVO RIVERA: Ustedes han tenido perfecto conocimiento, igual que yo, de todos
los detalles que aqui se han puesto de manifiesto por parte de los responsables del Canal de Isabel II.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Bueno, lo que ninguno sabemos, respecto a ese
expediente que se trasladé al Consejo de Gobierno, es qué incluia porque nadie ha visto ese
expediente que se trasladd al Gobierno de Gallardén para que se aprobase. Por tanto, como seguimos
especulando sobre qué contenido tiene ese expediente...

El Sr. BRAVO RIVERA: No, no, perddneme. A partir de hoy ya saben ustedes todo lo que
se trasladd al Consejo de Gobierno, porque se lo acabo de entregar a la Presidenta y espero que
estén haciendo copias y se lo repartan inmediatamente. Ustedes tienen en este momento toda la
informacion que llegd al Consejo de Gobierno, a través de la Consejeria de Medio Ambiente, previa a
los informes de la Direccion General de Patrimonio y de los Servicios Juridicos de la Consejeria de
Hacienda, a través de su Letrado Jefe. Esa documentacion es la que obro en poder del Consejo de
Gobierno y no otra.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Vale.
El Sr. BRAVO RIVERA: Hoy hay una novedad en relacién con lo que habia hasta ahora.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Bien, es que no me ha dado tiempo, pero le agradezco
que sea usted transparente y que ademas nos facilite esta informacién, porque ya sabe que nosotros
la Comunidad de Madrid, con la Presidenta Cristina Cifuentes, ha decidido no darnos las actas a esta
Comision de Investigacion sobre Corrupcion Politica en la Comunidad de Madrid para no arrojar luz
sobre el caso Lezo. Le entiendo perfectamente porque no ha tenido acceso a las actas, defiendo yo
también y defiende este Grupo Parlamentario su acceso a la informacidn y su derecho a la
transparencia, porque es el mismo derecho que también tenemos los aqui presentes para poder
investigar y arrojar luz sobre el caso Lezo y saber cdmo era el saqueo de las instituciones por parte
del Partido Popular.

El Sr. BRAVO RIVERA: En el momento en el que yo era responsable de Hacienda no le
puedo aceptar que hable de saqueo en aquella época. Le pido que no hable de saqueo, se lo pido por
favor porque no puedo aceptarlo.
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La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Bueno, yo le hablo de todas las épocas en las que ha
gobernado el Partido Popular. Es que el Expresidente del Gobierno esta en la carcel...

El Sr. BRAVO RIVERA: Yo estoy hablando de una operacion en el afio 2001.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Es que no lo digo yo, lo dice... Perdone, estaba, porque
ahora esta en la calle pero, vamos, ha entrado en prision.

El Sr. BRAVO RIVERA: Pero estamos analizando una operacion del afio 2001.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Todos los Presidentes del Partido Popular van a venir a
comparecer aqui —luego aparecera el sefior Gallardon-, todos los Presidentes y Expresidentes de la
Comunidad de Madrid del Partido Popular han venido a comparecer aqui, a la Comision de
Investigacion sobre Corrupcion, a dar explicaciones por la gestion que han realizado. Poner en duda
que el Partido Popular ha gobernado saqueando las instituciones es faltar a la inteligencia de la
ciudadania madrilena. (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Popular).

El Sr. BRAVO RIVERA: Insisto, y pido amparo a la Presidenta de la Mesa.
La Sra. PRESIDENTA: Si. Sefiora Espinosa, por favor, le pido que vuelva a la cuestion.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Si. Me gustaria continuar con el interrogatorio porque
hay un aspecto legal que no encontramos manera de aclararlo, y es si la empresa Canal Extensia tenia
posibilidad legal de hacer operaciones en el extranjero, en Latinoamérica, porque, segun la Fiscalia
Anticorrupcion, Canal Extensia tenia limitada la actividad y el objeto social a la Comunidad de Madrid.
Entonces, yo le pregunto: ¢puede aclararnos si en 2001 Canal Extensia podia hacer operaciones en el
extranjero?

El Sr. BRAVO RIVERA: Segun ha quedado acreditado, conforme a los estatutos del Canal,
si podia hacerlo y lo habia hecho en el pasado, tanto fuera del ambito de la Comunidad de Madrid, en
Caceres, como otros intentos de licitacion en operaciones en Sudamérica. Lo habian hecho
anteriormente, con lo cual no habia ninglin problema en ese sentido.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: O sea, sostiene que es algo legal y que la Fiscalia
Anticorrupcién, cuando pone esto en duda, no esta en lo cierto.

El Sr. BRAVO RIVERA: Yo tampoco he tenido acceso. Antes me ha parecido entenderles
que ustedes si.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Claro, usted habla del Canal pero yo le digo de Canal
Extensia.

El Sr. BRAVO RIVERA: Yo no he tenido acceso al sumario de la instruccion judicial.
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La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Vale. Entonces, luego, cambian la ley para que Canal
Extensia pueda operar en el extranjero...

El Sr. BRAVO RIVERA: No se cambia la ley para que Canal Extensia pueda operar en el
extranjero, lo que se hace es una modificacion para actualizar el marco normativo del Canal de Isabel
II, que estaba en una normativa dispersa porque no se habia refundido desde que el Canal pertenecia
al Estado, antes de la constitucion de la Comunidad de Madrid. Eso se ha explicado aqui por activa y
por pasiva por parte de los responsables de los servicios juridicos del Canal de Isabel II. O sea, yo no
sé si usted...

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Si, ni a la Fiscalia Anticorrupcién ni, desde luego, a los
diputados de Podemos, les parece algo justificado; que una ley permita operar en el extranjero a las
empresas publicas no quiere decir que todas las empresas publicas puedan operar en el extranjero,
sobre todo si sus estatutos estan limitando la actividad a una comunidad auténoma. Por tanto, es algo
gue no solamente Podemos pone en cuestion sino también la Fiscalia Anticorrupcion.

El Sr. BRAVO RIVERA: El concurso al que anteriormente acudié el Canal de Isabel II para
el abastecimiento de agua a Caceres, éfue ilegal segin usted?

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Usted sabra.
El Sr. BRAVO RIVERA: Yo le digo que no, le digo que no.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: O sea, se presentd a un concurso pero no se realizo esa
operacion, éno?

El Sr. BRAVO RIVERA: Si, si se realizd, el Canal de Isabel II ha estado abasteciendo
agua...

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Si. Pues habra que ponerlo en conocimiento de la
Fiscalia Anticorrupcion.

El Sr. BRAVO RIVERA: Pongalo en conocimiento de la Fiscalia Anticorrupcion.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Lo que le estoy diciendo es que no es una politica o una
valoracidn, sino que es algo que dice el Fiscal Anticorrupcién, al igual...

El Sr. BRAVO RIVERA: Pero es que la ley dice lo que dice y la capacidad que da la ley al
Canal de Isabel II es la que es, no la que a usted le gustaria que fuera.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya terminando, sefioria.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: El sefior Gallardon ha afirmado en una entrevista en
prensa que él no sabia que esta operacion de Inassa se iba a realizar en Panama. La palabra Panama
o el pais Panama no era algo que estaba en conocimiento de Gallardon. Aclarenoslo porque es
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incompatible con decir que esto es transparente, ées transparente y Gallardon no sabia qué se hacia
en Panama? ¢Lo sabia todo el mundo menos Gallardon?

El Sr. BRAVO RIVERA: Don Alberto Ruiz-Gallarddn no pertenecia al Consejo de
Administracion del Canal de Isabel II; no pertenecid ni asistié al Consejo de Administracion del Canal
de Isabel II.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: iPero si autorizd esa operacion!

El Sr. BRAVO RIVERA: Y la documentacion en virtud de la cual el Consejo de Gobierno
autoriza la constitucion de Canal Extensia con un volumen de endeudamiento para adquirir el 75 por
ciento de Inassa, que era el objeto del concurso internacional, en esa documentacion que se eleva al
Consejo de Gobierno no hay ninguna referencia a Sociedad Aguas de América, no porque hubiera que
ocultar nada sino porque no era competencia del Consejo de Gobierno conocer como se materializaba
la operacion de adquisicidon, cdmo se realizaban las transferencias, cuales eran los estatutos de
Inassa, cuales eran los estatutos...

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Y se pagaba en paraisos fiscales. O sea, ¢no era
competencia del Gobierno conocer si se iban a pagar en paraisos fiscales?

El Sr. BRAVO RIVERA: Y ese elemento fue cubierto a través de un informe de los servicios
juridicos del Canal, reforzado por un informe de Garrigues, que establecia que, para que esta
operacion a través de Sociedad de Aguas de América no tuviera ningln impacto negativo, tenia que
procederse a la liquidacion en nulidad de acto de la sociedad de Panama, cosa que se hizo. El proceso
se ajusto a todo el iter que se previd y que se expuso en el Consejo de Administracion del Canal de
Isabel II del dia 14 de noviembre.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. (£/ sefior Gomez-Angulo Rodriguez pide la palabra.) Si,
sefior Gdmez-Angulo.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Me veo obligado una vez mas a pedir la palabra por
alusiones porque si no, como ya dije en la anterior sesion, es a costa del tiempo de mi turno, en el
que tengo que contestar sistematicamente en esta Comision a las intolerables alusiones que al Partido
Popular acaba de hacer la diputada sefiora Espinosa, evidentemente amparandose, una vez mas, en la
inmunidad parlamentaria. iPero es que es de tal injusticia extender a todo el Partido Popular la
afirmacion que ha hecho que no puedo pasar sin salir al paso y velar por la inocencia del 99 por
ciento de los militantes del Partido Popular, que gobiernan en infinidad de instituciones sin ningun tipo
de saqueo! Aquellos militantes del Partido Popular que han incurrido en ilicitos penales y que han sido
perseguidos por la accion de la justicia o por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado lo estan
pagando y estan siendo objeto de una investigacion judicial...

La Sra. PRESIDENTA: Queda claro, sefior Gomez-Angulo.
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El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Y los jueces diran en su dia hasta donde alcanza su
responsabilidad.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Gomez-Angulo. Queda claro.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: iPero no puedo aceptar esas insinuaciones tan
genéricas como las que utiliza la sefiora Espinosa!

La Sra. PRESIDENTA: Ha quedado claro. Gracias, sefioria. Vamos a proseguir. Doy el turno
de palabra a la sefiora Moya, del Grupo Socialista.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, Presidenta. Buenos dias, sefior Bravo.
El Sr. BRAVO RIVERA: Buenos dias.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias por venir a esta Comision. Nos han entregado esta
documentacion, éla ha aportado usted?

La Sra. PRESIDENTA: Si, la ha aportado en directo. Es la documentacién que ha dejado a
la Mesa para que la tuvieran.

La Sra. MOYA NIETO: Si, pero no sabiamos exactamente que la aportaba usted. Pues le
damos las gracias por darnos esa documentacion y, ademas, le felicitamos por tener mas suerte que
nosotros. Porque aunque a usted le han desatendido en parte su derecho por parte del Canal, a
nosotros nos lo han desatendido por parte del Canal y por parte del Gobierno, pero, bueno, estas
cosas son asi. ¢Esto es exactamente lo que fue al Consejo de Gobierno?

El Sr. BRAVO RIVERA: Eso es lo que en virtud del derecho de acceso que he ejercido, se
me ha entregado. Esta toda la documentacion, desde el acuerdo firmado hasta el extracto del Consejo
de Gobierno en el que aparece toda la documentacion y todos los informes que lo integran. En el
extracto —si lo tiene usted ahi- aparecen todos...

La Sra. MOYA NIETO: Es que no nos ha dado tiempo a...

El Sr. BRAVO RIVERA: Es una pagina nada mas y aparecen todos los documentos que
forman e integran el Acuerdo del Consejo de Gobierno, que son: la solicitud de la Consejeria de Medio
Ambiente, el Acuerdo del Consejo de Administracién del Canal de Isabel II, el informe de la Direccién
General de Patrimonio y el informe de los Servicios Juridicos. Ese es el expediente completo, integro,
que forma parte del Acuerdo del Consejo de Gobierno que autoriza la constitucion de Canal Extensia.

La Sra. MOYA NIETO: ¢Era el mismo expediente que pasdé por el Consejo de
Administracién del Canal?

El Sr. BRAVO RIVERA: El acuerdo del Consejo de Administracion del Canal lo que integra
en el expediente del Consejo de Gobierno es un certificado —lo tienen ustedes también ahi- del
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Secretario del Consejo de Administracion, don Angel Varona, que es esta pagina, el extracto del
acuerdo del Consejo de Administracién donde lo que se dice, vuelvo a leer lo que he dicho antes, es
que se ha adoptado el dia 14 el siguiente acuerdo: “Presentar en nombre del Canal de Isabel II para
la licitacién del 75 por ciento del accionariado de la sociedad Inassa una oferta econémica por importe
de 73 millones de dodlares USA, facultar, solidaria e indistintamente, a don Arturo Canalda, don José
Antonio de Cachavera y a don Juan Pablo Heras para una serie de actuaciones —las tienen ustedes
ahi-, y en el caso de resultar adjudicatario el consorcio, Canal de Isabel II y Tecvasa en la licitacion, la
constitucion de una sociedad vehiculo de caracter mercantil, mediante la suscripcion a titulo oneroso
de las acciones de la citada sociedad —estamos hablando de Canal Extensia-...

La Sra. MOYA NIETO: Sefior Bravo, perdoneme que le interrumpa pero es que el tiempo
corre. Le pregunto esto porque...

El Sr. BRAVO RIVERA: Pero esta es la documentacion que integra el acuerdo del Consejo
de Gobierno.

La Sra. MOYA NIETO: El Senor Canalda dijo que la documentacién que habia ido al
Consejo de Gobierno entendia que era la misma que habia ido al Consejo de Administracion.

El Sr. BRAVO RIVERA: Si.

La Sra. MOYA NIETO: Yo he leido muy por encima esto, ldgicamente se nos acaba de
entregar, aqui no hay ninguna referencia a la Sociedad de Aguas de América.

El Sr. BRAVO RIVERA: No la hay.

La Sra. MOYA NIETO: Entendemos, por lo que ha dicho el sefior Calvo, que en la reunion
del Consejo de Administracion si se habld de la Sociedad de Aguas de América y de si se tenia que
comprar esa empresa panamefia, etcétera.

El Sr. BRAVO RIVERA: Asi es.

La Sra. MOYA NIETO: (Al Consejo de Gobierno fue documentacion en la que también se
especificara eso o bien se informd al Consejo de Gobierno cual iba a ser la operacion?

El Sr. BRAVO RIVERA: No.

La Sra. MOYA NIETO: Porque si los expedientes no son los mismos, probablemente el
Consejo de Gobierno no tenia la misma informacion que tenia el Consejo de Administracion.

El Sr. BRAVO RIVERA: Es que los expedientes no tienen que ser los mismos. Le llamo la
atencion sobre una cosa, en el certificado del...

La Sra. MOYA NIETO: Si, pero perdoneme, sefor Bravo, es que estamos dandole vueltas al
tema de por qué no aparece una determinada empresa, que es la que se adquiere, y queremos saber
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exactamente qué conocia cada uno de los miembros del Consejo de Administracién y cada uno de los
miembros del Consejo de Gobierno. Entienda que para nosotros es importante conocer eso.

El Sr. BRAVO RIVERA: Si, si yo lo entiendo. Para mi también es importante, por eso estoy
aqui. El Consejo de Administracidon solicita del Consejo de Gobierno -y lo hace correctamente- la
autorizacion para constituir una sociedad, Canal Extensia, y la autorizacion para que esta sociedad, de
reciente constitucion, tome un endeudamiento, épara qué? Para adquirir el 75 por ciento de las
acciones de Inassa...

La Sra. MOYA NIETO: Si, si esta claro.

El Sr. BRAVO RIVERA: Que era el objeto del concurso internacional al que se presentaba
el Canal de Isabel II con Tecvasa.

La Sra. MOYA NIETO: Si, pero perdoneme que le interrumpa nuevamente. Eso ya lo
sabemos, es lo que figura en todos los acuerdos, lo que figura por escrito, es la literatura, pero la
realidad es que se adquirié una empresa, ya no vamos a entrar en...

El Sr. BRAVO RIVERA: La forma de adquirir el 75 por ciento de las acciones de Inassa...
La Sra. MOYA NIETO: Habia que adquirir... exacto.

El Sr. BRAVO RIVERA: Es a través de la compra de una sociedad, Sociedad de Aguas de
América, y en unidad de acto se liquida; y en ese momento el Gnico patrimonio que tiene el Canal de
Isabel II, a través de su filial, Canal Extensia, es el 75 por ciento de las acciones de Inassa, que es
para lo que se autoriza al Consejo de Gobierno.

La Sra. MOYA NIETO: De acuerdo, pero lo que es innegable es que se comprd la Sociedad
de Aguas de América aunque se disolviera cinco minutos después. A eso es a lo que llegamos.

El Sr. BRAVO RIVERA: Segln eso usted también deberia de exigir y echar en falta en el
Acuerdo del Consejo de Gobierno la forma de pago, las transferencias de crédito, las transferencias
gue se pensaba realizar...

La Sra. MOYA NIETO: No, no, primero porque yo no conozco el Acuerdo del Consejo de
Gobierno...

El Sr. BRAVO RIVERA: Cudles eran los estatutos de la sociedad Canal Extensia...
La Sra. MOYA NIETO: No, no. Yo no me referia a eso, sefior Bravo, para nada.

El Sr. BRAVO RIVERA: Cudles eran los estatutos de Inasssa, iy eso no aparece!
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La Sra. MOYA NIETO: Yo no me referia a eso. La pregunta concreta que le estoy haciendo
es: ¢los miembros del Consejo de Gobierno conocian que habia que comprar una sociedad que no era
Inassa para llegar a adquirir las acciones de Inassa?

El Sr. BRAVO RIVERA: Salvo el sefior Calvo y yo, no.

La Sra. MOYA NIETO: ¢(No lo sabian el resto de los miembros del Consejo de
Administracion? El sefior Mayor Oreja, lo sabria, éno?

El Sr. BRAVO RIVERA: El sefior Mayor Oreja lo deberia saber. Vamos a ver, la operacion
se...

La Sra. MOYA NIETO: No es que él afirmd que lo conocia.

El Sr. BRAVO RIVERA: La operacion se madura en la época en que es Presidente el sefior
Mayor Oreja pero el sefior Mayor Oreja no asiste al Consejo de Administracion del dia 14. A eso me
refiero.

La Sra. MOYA NIETO: No, pero al Consejo de Gobierno...
El Sr. BRAVO RIVERA: Las dos Unicas personas que estabamos en los dos sitios...
La Sra. MOYA NIETO: Pero al Consejo de Gobierno asistio.

El Sr. BRAVO RIVERA: Si, pero no tenia la informaciéon del Consejo de Administracion del
dia 14. Lo que le quiero decir —y asumo esa responsabilidad- es que las dos Unicas personas que
estabamos en el Consejo de Administracion del dia 14 y en el Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid del dia 29 de noviembre éramos el sefior Calvo y yo.

La Sra. MOYA NIETO: ({Los que conocian todos los detalles eran ustedes nada mas?
El Sr. BRAVO RIVERA: Si.

La Sra. MOYA NIETO: Bien, es que eso nos parece importante. ¢Cuando conocid —se le ha
preguntado antes pero no me ha quedado muy claro- usted que se estaba fraguando una operacion o
se estaba intentando desde el Canal adquirir las acciones de Inassa?

El Sr. BRAVO RIVERA: Yo me incorporo al Consejo del Canal el dia 27 de septiembre. El
primer Consejo es el dia 8 de octubre, diez dias después, y es en ese primer Consejo —insisto, yo no lo
recuerdo y no he tenido acceso a esa informacion- en el que se ha dicho que se informd de esta
operacion. Luego, hay un Consejo el dia 14 donde se autoriza el importe o la oferta para que el Canal
concurra al concurso internacional. Yo acababa de incorporarme, no tenia ni idea del proceso que el
Canal habia seguido para llegar a plantear esta operacion como una operacion estratégica, desde el
punto de vista de expansion internacional.
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La Sra. MOYA NIETO: Usted inmediatamente antes era Viceconsejero de Hacienda, si no
tengo mal los datos.

El Sr. BRAVO RIVERA: Si.

La Sra. MOYA NIETO: ¢(Sabe si el Consejero de Hacienda, que era el sefior Cobo, conocia
esta operacion?

El Sr. BRAVO RIVERA: El sefior Cobo fue Consejero de Presidencia y Hacienda durante
unos meses nada mas, el tiempo que transcurrié desde la salida del Consejero de Hacienda, don
Antonio Beteta, a la Secretaria General de Financiacion, creo recordar. En esos meses, no recuerdo
cuantos fueron, fue el Consejero...

La Sra. MOYA NIETO: Tengo aqui el dato, no sé si lo tendré bien, creo que fue desde junio
de 2000 a septiembre de 2001 cuando fue el sefior Cobo el Consejero responsable de...

El Sr. BRAVO RIVERA: De las dos Consejerias.

La Sra. MOYA NIETO: Responsable de Hacienda. ¢Sabe usted si el sefor Cobo conocia
esto? Porque hubo un cambio en la postura del Gobierno. Se pasé de no intentar entrar en América
para nada y en el afio 2000 se cambid esa postura por parte del Gobierno...

El Sr. BRAVO RIVERA: El cambio de postura, como se ha explicado aqui, insisto, yo no lo
recuerdo, pero atendiendo —igual que yo escucho las comparecencias, entiendo que todos ustedes las
escuchan- a las comparecencias, se dijo que es en el afio 1999, cuando deja la Presidencia del Canal
don Antonio Beteta y la asume don Carlos Mayor Oreja.

La Sra. MOYA NIETO: Y esa iniciativa...

El Sr. BRAVO RIVERA: Es mas, el sefior Cobo nunca fue Presidente del Canal de Isabel
II...

La Sra. MOYA NIETO: ¢Perdon?
El Sr. BRAVO RIVERA: El sefior Cobo nunca fue Presidente.

La Sra. MOYA NIETO: No. Le estaba preguntando si lo conocia como Consejero de
Hacienda, no como miembro del Consejo.

El Sr. BRAVO RIVERA: Entiendo que no, si no pertenecia al Consejo de Administracion, no
debia de conocerlo.

La Sra. MOYA NIETO: {Quién tomd esa decision, si usted lo sabe y nos lo puede decir, de
trabajar para que comenzara la expansion del Canal en América? éLo sabe?

35483




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 579 / 15 DE DICIEMBRE DE 2017

El Sr. BRAVO RIVERA: No se lo puedo decir. Puedo repetir lo que ustedes también han
escuchado aqui del sefior De Cachavera, del sefor Heras y del sefior...

La Sra. MOYA NIETO: No, le hablo...

El Sr. BRAVO RIVERA: No lo sé porque no pertenecia al Consejo del Canal en aquella
época.

La Sra. MOYA NIETO: Le hablo como responsable politico.

El Sr. BRAVO RIVERA: Como responsable politico en aquel momento de la Viceconsejeria
de Hacienda, no era conocedor de esa operacion...

La Sra. MOYA NIETO: Decia...

El Sr. BRAVO RIVERA: Porque era competencia exclusiva del Canal de Isabel II, por esa
sencilla razén.

La Sra. MOYA NIETO: Si, lo entiendo, pero al ser una operacién de este tipo... Es decir, la
operacion a lo mejor, como se ha dicho aqui, econdmicamente no era de unas cifras astrondmicas,
teniendo en cuenta el volumen de negocio del Canal y demas, pero lo que es cierto es que era un
primer paso de expansion en América y que no era ninguna tonteria, entiendo yo.

El Sr. BRAVO RIVERA: Sj, si.

La Sra. MOYA NIETO: Lo preguntaba por curiosidad, por saber si la Consejeria de Hacienda
conocia este tema o no.

El Sr. BRAVO RIVERA: No.

La Sra. MOYA NIETO: Simplemente es eso, porque no me parece un tema menor
comenzar esa expansion en América y menos por las consecuencias que lamentablemente parece que
ha traido.

El Sr. BRAVO RIVERA: Eso es una suposicion.
La Sra. MOYA NIETO: He dicho que parece que lamentablemente ha traido.
El Sr. BRAVO RIVERA: Eso es una suposicion que no creo que haya quedado fundada...

La Sra. MOYA NIETO: Ya lo dirdn los jueces. Hablo de las consecuencias que ha traido, al
parecer. Ha dicho usted una cosa antes que a mi me ha sorprendido un poco, porque es cierto que el
sefior Canalda nos leyd fragmentos de las actas -y yo he dicho antes, y lo vuelvo a decir, que le
agradezco que nos leyera esos fragmentos- y en esos fragmentos no aparecia ninguna referencia a
Aguas de América, pero ha dicho usted -y corrijame porque a lo mejor le he entendido yo mal- que no
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lo recuerda pero que da por hecho que se dio informacién en el Consejo de Administracion porque lo
dice el sefor Canalda. éLe he entendido bien?

El Sr. BRAVO RIVERA: Y el sefior De Cachavera, si.
La Sra. MOYA NIETO: Pero usted no lo recuerda.

El Sr. BRAVO RIVERA: Yo no lo recuerdo ni he tenido acceso para verificarlo, pero también
sé que lo que se dijo por parte del sefior De Cachavera y del sefior Canalda: que se repartid y se
adjunto al acta del Canal un resumen ejecutivo con la documentacién. Como no he tenido acceso a
ese acta, ni a la documentacion anexa, lo Unico que puedo hacer es dar por buenas y validas las
afirmaciones que aqui han hecho el sefior De Cachavera, el sefior Lopez Heras y el senor Canalda.

La Sra. MOYA NIETO: Perdoneme, pero estoy confusa, écomo me puede decir que no
recuerda si se habld o no, si hace un momento nos ha dicho que conocié la operacién cuando llegé al
Consejo de Administraciéon?

El Sr. BRAVO RIVERA: A la vista de lo que han explicado aqui, yo no voy a cuestionar las
afirmaciones que han hecho el Gerente y el Presidente del Canal de Isabel II, don Pedro Calvo. Don
Pedro Calvo no ha tenido acceso, pero si ha tenido acceso a la informacion que le ha facilitado el
sefor Canalda de que se repartié la documentacién completa. Yo formaba parte y asisti a ese Consejo
de Administracién, pero no voy a negar —porque no lo puedo negar- lo que se ha afirmado que se
repartio. iNo lo recuerdo! Me gustaria haber tenido acceso para verificarlo, no porque desconfie -que
no desconfio ni un apice del sefior Calvo, del sefior Canalda o del sefior De Cachavera- sino porque
me hubiera gustado refrescar directa y personalmente esa documentacion, pero la tengo que dar por
valida; es a lo Unico que me he referido.

La Sra. MOYA NIETO: Entiendo que usted que no la cuestione.

El Sr. BRAVO RIVERA: No la recuerdo pero la doy por valida en el punto y hora en que se
ha explicado, con pelos y sefiales, que se repartid, los analisis que se hicieron y la referencia al
informe de Garrigues para levantar cualquier incidencia que la fiscalidad de la Sociedad de Aguas de
América pudiera generar a la operacion del Canal de Isabel II. iEso se ha explicado aqui! Igual que yo
lo he visto releyéndome las actas y escuchando en streaming estas comparecencias, entiendo que esa
informacion la tenemos que dar todos por buena. Presumo que lo que se estd haciendo en esta
Comision de Investigacion es buscar la verdad, no buscar argumentos para fundamentar prejuicios
con los que se entran a esta Comision, por lo que he visto antes.

La Sra. MOYA NIETO: Perdoneme, sefior Bravo. Precisamente porque queremos saber cual
es la verdad, muchas veces tenemos que reiterar las preguntas a los distintos comparecientes. Prueba
de ello es que aqui ha afirmado el sefior Canalda una cosa y el sefior Calvo Poch ha afirmado lo
mismo, y nosotros no tenemos tampoco por qué dudarlo -porque no estamos aqui para juzgar ni para

35485




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 579 / 15 DE DICIEMBRE DE 2017

condenar a nadie-, y usted dice que no lo recuerda y que se fia de lo que ellos han dicho;
simplemente es eso.

El Sr. BRAVO RIVERA: Asi es.

La Sra. MOYA NIETO: Bien, nosotros lo damos por valido; pero vemos que las afirmaciones
o las declaraciones de los distintos comparecientes no siempre coinciden, y usted entendera que
nosotros tenemos que verlo.

El Sr. BRAVO RIVERA: {Qué diferencia ha habido entre la mia hasta ahora, por ejemplo, y
la del sefior Calvo Poch o la del sefior Canalda?

La Sra. MOYA NIETO: Que usted ha dicho que no recuerda si eso se llevd al Consejo de
Administracion.

El Sr. BRAVO RIVERA: Bien, pero no estoy contradiciendo nada.
La Sra. MOYA NIETO: No, simplemente no lo recuerda.
El Sr. BRAVO RIVERA: Pero no hay contradiccién.

La Sra. MOYA NIETO: Hay una contradiccion porque usted dice que se hizo y luego dice
que no lo recordaba; pero no en lo que usted hizo.

El Sr. BRAVO RIVERA: He precisado: segun la informacién a la que he tenido acceso,
escuchando las comparecencias del Director Financiero, del Gerente y del Presidente del Canal de
Isabel II.

La Sra. MOYA NIETO: Y, realmente, épor qué cree usted, como Consejero de Hacienda,
que se cred Canal Extensia cuando se podrian haber adquirido directamente las acciones de Inassa?

El Sr. BRAVO RIVERA: Ahi también me remito a las explicaciones bien fundadas que dio el
sefior De Cachavera: porque de esa manera quedaba aislado cualquier riesgo para el ente publico
Canal de Isabel II. La constitucion de Canal Extensia lo que permitia era aislar el posible riesgo -que
luego se ha visto que no habia ninguno- después, ademas, de cubrir la operacion con el crédito
CESCE, etcétera. O sea, se hizo una operacion buscando completamente no solo una oportunidad de
negocio para Canal de Isabel II -segin se ha explicado aqui-, sino con todas las garantias desde el
punto de vista financiero, desde el punto de vista fiscal y desde el punto de vista juridico. iEso es lo
que se ha explicado aqui!

La Sra. MOYA NIETO: (No cree usted, sefor Bravo, que la creacion de esta empresa
vehicular, que era Canal Extensia, podia dificultar la transparencia y podia dificultar los controles por
parte de la Administracion?

El Sr. BRAVO RIVERA: No, de ninglin modo.
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La Sra. MOYA NIETO: Le digo esto porque la Camara de Cuentas, cuando analiz6 las
cuentas de Canal de Isabel II correspondiente a los afos 2002-2003, hizo una recomendacion
diciendo que se cambiara la ley porque tal y como estaba no habian podido realizar los controles
adecuados de las empresas dependientes. iNo lo digo yo! Lo decia la Cdmara de Cuentas.

El Sr. BRAVO RIVERA: Desconozco esa informacion.

La Sra. MOYA NIETO: Por eso le pregunto si no cree usted que la creacién de una empresa
de este tipo dificultaba también los controles de la Administracion.

El Sr. BRAVO RIVERA: Eso es tanto como decir que la existencia de cualquier sociedad
mercantil en el sector publico es un instrumento para dificultar los controles.

La Sra. MOYA NIETO: Depende de los controles que existan.

El Sr. BRAVO RIVERA: El Canal de Isabel II, antes de constituir Canal Extensia, tenia
sociedades como, por ejemplo: Hidraulica Santillana; Hispanagua; IMADE, que era otro ente publico
en aquel momento y tenia varias empresas filiales. En el Estado ocurre lo mismo, o sea, la creacién de
sociedades mercantiles, de sociedades andénimas, dentro del sector publico, autonémico, estatal o
local, es una dinamica habitual.

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Moya, termine, por favor.

La Sra. MOYA NIETO: Perdoneme, pero esos controles los ejerce la Administracion a través
de normativas especificas y parece ser que no existian.

El Sr. BRAVO RIVERA: No, esas normativas existian.
La Sra. MOYA NIETO: Con posterioridad parece que si.

El Sr. BRAVO RIVERA: Los gestores de esas sociedades lo que tienen que hacer es rendir
la informacion a los 6rganos de control a los que estan obligados. Otra cosa es que a partir de un
determinado afio no se rindiera la informacion que se tenia que rendir; igual que hay ayuntamientos
gue no presentan sus cuentas al Tribunal de Cuentas.

La Sra. MOYA NIETO: Yo le hablo de 2002-2003...
La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Moya, el turno ha terminado hace vya...

El Sr. BRAVO RIVERA: El control existe, los mecanismos de control existen y la creacion de
sociedades mercantiles en ninglin momento es un cauce para eludir controles. En el caso concreto de
Canal Extensia era para garantizar que no se produjera la extension de cualquier eventualidad, desde
el punto de vista financiero, al Canal de Isabel II. Mayor proteccion para los intereses de Canal no se
podia haber planteado en esta operacion.
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La Sra. MOYA NIETO: Pero también era mas facil evadir esos controles, sefor Bravo.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Moya. Doy el turno de palabra el sefior Gomez-
Angulo del Grupo Popular.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefior Bravo,
por acudir a esta Comision. A la vista de la distribucion que se ha hecho de las fotocopias que se han
pasado del Acuerdo del Consejo de Gobierno, que ha sido objeto de comentario a lo largo de la
intervencion del sefior Bravo, hemos comprobado que este es un acuerdo que la Comision no ha
solicitado al Gobierno de la Comunidad de Madrid. Es verdad que se han solicitado distintos acuerdos
del Consejo de Administracion, pero en ningun caso el acuerdo del Consejo de Gobierno. De todas
formas, ya esta distribuido. Es que se ha dicho por algun portavoz...

La Sra. PRESIDENTA: No, sefioria. Lo ha solicitado el sefor Bravo, que lo ha entregado a
la Presidencia de la Mesa.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Cierto. Pero lo que trato de decir es que no es una
informacién denegada por el Gobierno, no es una informacién denegada por el Gobierno.

Quiero agradecerle, sefor Bravo, la espléndida intervencion que ha tenido y las
contestaciones que ha dado con el rigor que le caracterizan. Para que luego no haya lugar a ningln
tipo de malos entendidos, usted, como bien ha dicho, se incorpora a finales de septiembre al Consejo
de Administracion de Canal de Isabel II, acude usted a la reunién del Consejo del dia 8 y acude
también a la reunion del 14 de noviembre de 2000, ¢es asi no? Queria decirle que como bien ha
explicado antes el sefior Calvo, y creo que el sefor Canalda también, en la reuniéon del Consejo de
Administracion del dia 14, el Gerente, el sefior Canalda, acude acompafiado por el Director Financiero,
el sefor De Cachavera, que da una explicacion muy pormenorizada de la operacion, ées asi?

El Sr. BRAVO RIVERA: Eso es lo que se ha dicho aqui. Insisto, yo no lo recuerdo pero doy
por validas las explicaciones y esa narracion de los hechos de los acuerdos del dia 14.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Si, ademés aqui se ha afiadido —lo tengo aqui
anotado- que la decision de la sesion del 14 de noviembre se aportd —lo dijo el sefior De Cachavera-
por la Direccion Financiera a los Consejeros de Canal se aportd lo siguiente: el sumario ejecutivo
elaborado por Rothschild; el resumen ejecutivo de la operacidn; las valoraciones CAP&AFI, de Canal
de Isabel II y de Rothschild; un informe técnico; las conclusiones de la due diligence legal,
administrativa, fiscal y mercantil, elaborado por el despacho encargado por el Canal, no por otro que
se ha citado a lo largo de esta sesion, Duran, Acero y Osorio; el informe de Garrigues sobre la due
diligence de Duran, Acero y Osorio; el informe —que se citdé también aqui, en Comisién- de la
Agregaduria Comercial de la Embajada de Espafia en Colombia; la planificacion fiscal internacional de
la sociedad vehiculo, elaborada por Garrigues; los informes comerciales de los distintos socios de
Inassa, de Bayton Colombia; el curriculum de los directivos, cien por cien espafioles provenientes de
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Agbar, y la estructura de la compra por medio de la adquisicion del cien por cien de las acciones de la
sociedad panamena, Sociedad de Aguas Americanas, vehiculo utilizado por los vendedores para la
venta del 75 por ciento de Inassa. Luego, esto esta dicho aqui por el sefior De Cachavera, el sefior
Canalda lo corrobord. En consecuencia, los miembros del Consejo de Administracién de Canal tuvieron
absoluta informacion de la estructura de compra, como han dicho aqui ya el sefor De Cachavera y el
sefior Canalda.

El Sr. BRAVO RIVERA: Es que -permitame, sefior Gdmez-Angulo-, si no hubiera sido asi, si
no se hubiera aportado toda esa documentacion y demostrado la viabilidad tanto econdmica como
juridica de la operacidn, légicamente, no yo, sino ningun Consejero del Consejo de Administracion del
Canal habria autorizado ni dado su consentimiento a realizar esa oferta. En aquel Consejo -que era un
Consejo muy plural, con miembros y representantes del Partido Socialista, del Ayuntamiento de
Madrid, Concejales del Ayuntamiento de Madrid del Partido Socialista, sindicatos, miembros de CEIM-,
una operacion del calado, para el Canal de Isabel II, como esta, l6gicamente, debia estar acreditada
con toda esa documentacion, porque si no, nadie la habria autorizado o se habrian planteado muchas
dudas a lo largo de la sesion del Consejo que habrian quedado recogidas en el acta, y que segun leyd
el sefor Canalda, en esa acta, de la que disponia, solo hubo una felicitacion por parte del sefior
Llanos, Presidente de la Confederaciéon Hidrografica del Tajo, y una reserva desde el punto de vista de
la cautela con la que habia que obrar en este sentido en estas operaciones, por parte del sefior
Ramos; nada mas. Por lo tanto, entiendo que se acreditaron de forma suficiente y sobrada todos los

extremos de la operacion, tanto juridicos como econdmicos.
El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: No tengo mas preguntas, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Bien. Vamos a iniciar el segundo turno, de cinco minutos. Le doy la
palabra al sefor Nufiez, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Haré dos o tres preguntas para
terminar este turno. Me gustaria saber si usted, como miembro del Consejo de Administracion del
Canal, informo al sefior Gallardén de esta operacién, aungue ya sabemos que él no formaba parte del
Consejo de Administracion; pero al ser una operacion tan relevante, si usted le dio informacion sobre
esta operacion.

El Sr. BRAVO RIVERA: No.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: ¢Ni de manera detallada? éPor qué? No...
El Sr. BRAVO RIVERA: Ni detallada ni superficial. No.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: ¢Por qué?

El Sr. BRAVO RIVERA: Porque no hablamos de esta operacion.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: ¢No le parecia relevante?
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El Sr. BRAVO RIVERA: Yo no era el representante... no era el Presidente del Canal de
Isabel II y, como responsable de Hacienda, a la hora de elevar este acuerdo al Consejo de Gobierno,
a la vista de todos los informes y a la vista del alcance... Insisto, tengo que recordarles que antes de
ser Consejero fui Viceconsejero y antes fui Director General de Presupuestos y Patrimonio de Ia
Comunidad de Madrid, y me conozco la Ley de Patrimonio bastante bien y el alcance y el objetivo de
esa Ley de Patrimonio. La autorizacion se limitaba solo a inventariar la decision de constituir una
sociedad y las acciones que respaldaban la constitucién de esa sociedad, iexclusivamente! Por lo
tanto, yo no tenia por qué informar al sefior Gallardén de la operacion o de la estrategia del Canal de
Isabel II de acudir a un concurso internacional.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Yo no le estoy diciendo que usted tuviese por qué hacerlo. Lo que
le estoy preguntando es que, al ser una operacion de esta envergadura, tan relevante, que entiendo
que no se hace habitualmente, que son operaciones excepcionales que llevan mucho tiempo de
trabajo previo, ihombre!, entiendo que a lo mejor habrian comentado los pormenores de la operacion.

El Sr. BRAVO RIVERA: El Canal de Isabel II realizaba operaciones de mas envergadura
que esta de forma habitual.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: (Si?

El Sr. BRAVO RIVERA: Muchas de las inversiones que realizaba el Canal aqui, en Madrid,
tenian un alcance como este.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: :Pero en Latinoamérica?

El Sr. BRAVO RIVERA: No, en Latinoamérica no. Era la primera operacion que se hacia en
Latinoamérica.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Al ser una primera operacion, al crear Canal Extensia...
El Sr. BRAVO RIVERA: iHoy ustedes... iHoy ustedes...

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Ya era la primera operacion de esta envergadura, entiendo que lo
podrian haber comentado o tener una informacion...

El Sr. BRAVO RIVERA: Hoy ustedes estan haciendo de esto un eje, como algo
importantisimo, pero en aquel momento fue un cambio de estrategia... Igual que no fue relevante el
cambio de estrategia cuando llegd Antonio Beteta al Canal de Isabel II, como responsable de
Hacienda, de centrarse en la Comunidad de Madrid y no continuar con algunas operaciones o intentos
de salir al exterior, cuando se decidié por parte del sefior Mayor Oreja cambiar la estrategia tampoco
fue algo tan relevante como ustedes quieren hoy intentar demostrar aqui. Yo le digo... Le pongo...
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El Sr. NONEZ SANCHEZ: No, es que son bastantes piezas y hoy toca esta pieza, pero hay
muchas mas cosas. Hablamos de esto porque es el objeto de la comparecencia. Por eso nos
centramos en esto; nos centramos en esto porque es el objeto de la comparecencia.

El Sr. BRAVO RIVERA: Rememorando un poco, a la vista de todo esto, el dia 29 de
noviembre estdbamos en visperas de recibir la mayor transferencia, el mayor traspaso de servicios
gue ha recibido la Comunidad de Madrid en su historia, que era la Sanidad. El Real Decreto de
traspaso de Sanidad fue unas semanas después, antes del mes de diciembre. El mayor interés, el
mayor foco del Presidente y del Consejo de Gobierno precisamente era el alcance de la transferencia
de Sanidad, que en ese momento estdbamos negociando con el Gobierno de Espafa a través del
INSALUD. iEse era el momento! Ese era el eje fundamental del interés politico que teniamos en ese
momento, y no una operacion -que era una mas- del Canal de Isabel II.

El Sr. NUNEZ SANCHEZ: Si usted fuese Consejero de Hacienda y miembro del Consejo de
Administracion y si dependiese de usted, ése volverian a repetir los mismos pasos que se han
cometido? éUsted cree que ha sido todo estrictamente formal, legal? ¢No habria cambiado nada de
esta operacion?

El Sr. BRAVO RIVERA: Desde el punto de vista de la informacién a la que yo he tenido
acceso, que es el expediente del Consejo de Gobierno, creo que es correcto.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Pero hablamos del Consejo de Administracion.

El Sr. BRAVO RIVERA: Del Consejo de Administracion, yo le he dicho: si -como se ha dicho
aqui y ha recordado ahora mismo el sefior Gomez-Angulo- se aport6 toda esa documentacion -y no lo
puedo dudar porque, si no hubiera sido asi, ningin Consejero habria dado su voto favorable a la
operacion-, entiendo que todo se hizo correctamente y el resultado de esa operacion, como ha
quedado aqui puesto de manifiesto por el sefor Heras... Cito al sefior Heras, porque hizo una
explicacion de cual era a su juicio el valor de esta empresa a fecha de hoy, cosa que comprobaremos
cuando se liquide por parte del Canal de Isabel II la division americana del Canal. Entonces veremos
si la operacion en su conjunto, desde el afio 2001 hasta hoy, ha sido rentable o no para los intereses
del Canal de Isabel II. Por lo tanto...

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Si nos quedan... Hay muchas cosas que tenemos claras: sabemos
que se adquirid el 75 por ciento de Inassa a través de Sociedad de Aguas de América. Sabemos que
los miembros del Consejo de Gobierno no conocian la compra de Sociedad de Aguas de América; solo
lo sabian usted y el sefior Calvo y el sefior...

El Sr. BRAVO RIVERA: Y el resto de miembros del Consejo de Administracion.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: Pero tenemos un vacio que no conseguimos tapar o que no
conseguimos que tapen los comparecientes, que es por qué el acuerdo del Consejo de Administracién
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tiene una extensioén completa y habla de ese tema de la sociedad panamena y el acuerdo del Consejo
de Gobierno lo omite. Ese es el matiz que para nosotros es importante.

El Sr. BRAVO RIVERA: Porque cada Consejo... Claro, pero yo he tratado de explicarselo
antes: cada o6rgano de la Administracién tiene una competencia con un alcance determinado. El
Consejo de Administracion del Canal de Isabel II tiene plenas competencias para adoptar las
decisiones que adoptd, con todo lujo de detalles, porque era el que instrumentalizaba y materializaba
y asumia la responsabilidad directa de esa operacion; y por eso se faculta por parte del Consejo de
Administracion al Consejero, al Gerente, al Director Financiero y al Director de Diversificacion de
Negocio para materializar la operacion. El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid autoriza al
Canal a constituir una sociedad. iNada mas! iExclusivamente! Yo entiendo que para quien no ha
gestionado la Administracion Publica o no ha asumido una responsabilidad como esta, esto le pueda
sorprender, pero en Derecho Administrativo, insisto, cada o6rgano tiene unas facultades y una
competencia y no se puede extralimitar. En Derecho Administrativo, insisto, quien puede lo mas no
puede lo menos, y aun cuando sea el Consejo de Gobierno, no tiene facultades para invadir lo que
son competencias de otro 6rgano de la Administracion, que es el Canal de Isabel II.

El Sr. NONEZ SANCHEZ: En cualquier caso, le agradezco su transparencia en el acceso al
acuerdo de Gobierno, al que nosotros no hemos podido acceder. También quiero manifestar la falta
de informacion. Son matices que van sumando, van sumando vy al final... Quiero que conste en acta.
Gracias por su acuerdo. Gracias.

El Sr. BRAVO RIVERA: Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Doy la palabra a la sefiora Espinosa, del Grupo
Parlamentario Podemos.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Bien. Sefior Bravo, en este Ultimo tramo tengo menos
tiempo, asi que le ruego brevedad para que nos dé tiempo a aclarar las cuestiones que nos quedan
pendientes. Le quiero preguntar a usted, como Consejero de Hacienda en aquel momento, si el Canal
Extensia -esta empresa que habia comprado... que se habia creado en el Canal de Isabel II- y el resto
de sociedades y de operaciones tenian intervencion previa de su Consejeria de Hacienda.

El Sr. BRAVO RIVERA: No.
La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: No.

El Sr. BRAVO RIVERA: No. La intervencion previa no se extiende a los entes publicos ni a
las empresas publicas; solo a la Administracion General y a sus organismos auténomos.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Y la Intervencion... No tiene intervencién previa.

El Sr. BRAVO RIVERA: No tiene fiscalizacion previa. Es a lo que se refiere usted, entiendo.
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La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: No tiene... {Y a posteriori qué control tiene?

El Sr. BRAVO RIVERA: La Intervencion de la Comunidad de Madrid no fiscaliza con
caracter previo la toma de decisiones que conllevan cualquier gasto para la Comunidad.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Eso es. Previa hemos visto que no.

El Sr. BRAVO RIVERA: Eso solo corresponde a la Administracion General y a sus
organismos autonomos.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: (La Consejeria de Hacienda tenia algun tipo de control,
aunque fuese posterior, de Canal Extensia y del resto de sociedades?

El Sr. BRAVO RIVERA: Control financiero posterior y a través de la Cdmara de Cuentas.
La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: (Y la Intervencion?

El Sr. BRAVO RIVERA: No. El control financiero a través del departamento financiero de la
Intervencion, pero siempre cuando finaliza y cuando se presenta la Cuenta del ejercicio.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Bueno. Hemos podido acceder, gracias a usted, al
acuerdo del Consejo de Gobierno, es decir, cuando el Gobierno de Gallardén autorizd la compra de
Inassa. Y yo leo el acuerdo de Gobierno que autoriza la compra de Inassa y, sinceramente, llego a la
misma conclusion que la Fiscalia Anticorrupcion. Le leo brevemente. Dice litera: “autorizar a Canal
Extensia para que, una vez constituida, adquiera a titulo oneroso acciones de Interamericana tal —
Inassa-, lo que supone un total de tanto dinero, y la participacion del 75 por ciento”. Es decir, que se
autoriza a que Canal Extensia tenga acciones en Inassa. Esa es la autorizacion. Aqui ni aparece
Panama ni aparece que se va a realizar en otro pais diferente ni que se va a crear una ingenieria de
empresas para esto...

El Sr. BRAVO RIVERA: Le hago...

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Si... Ni que se va a generar una ingenieria de empresas
para esta compra... ¢Esta fue la férmula que encontraron para que el sefior Gallardon no firmase
pagos en paraisos fiscales y creacion de empresas pantalla?

El Sr. BRAVO RIVERA: No sé si contestarla.
La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Pues, usted vera si quiere colaborar.

El Sr. BRAVO RIVERA: Quiero colaborar, la que no quiere colaborar en buscar la verdad es
usted; o sea, la formulacién de la pregunta es impertinente, cuanto menos.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Le estoy preguntando que si es la formula que
encontraron para que el sefor Gallardén no autorizase que se...
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El Sr. BRAVO RIVERA: Es que no es la formula que encontramos para que el senor
Gallarddn no lo autorizase; es que esta es la férmula juridica adecuada para autorizar la constitucion
de Canal Extensia.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Vamos a ver, si estan ustedes autorizando la compra de
Inassa, y luego en la practica compran otra empresa a otro pais.

El Sr. BRAVO RIVERA: (Cudl era el objeto del concurso internacional? El objeto del
concurso internacional al que concurre el Canal de Isabel II, con Tecvasa, es la adquisicion del 75 por
ciento de Inassa, y a eso se autoriza aplicar el endeudamiento que autoriza el Consejo de Gobierno.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Estamos de acuerdo en que esto no autorizaba a la
compra de...

El Sr. BRAVO RIVERA: Usted quiere presumir de que hay un intento de ocultacién, y no lo
habia.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Pero si es que aqui queda claro que no se autorizd a
todo ese entramado empresarial, que luego ustedes llevaron a cabo desde Canal de Isabel II.

El Sr. BRAVO RIVERA: iQue no hay ningun entramado empresarial! ¢éDonde estd el

entramado empresarial?

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: No existe la autorizacién expresa, no sabemos si es
porque el sefior Gallardon no queria firmarla, que es lo que le estoy preguntando, o si es que el sefior
Gallarddn realmente no lo conocia. No sé si ustedes lo hacen por protegerle o si realmente el sefior
Gallardén no tenia ni idea, como él alega.

El Sr. BRAVO RIVERA: El sefor Gallardon no necesita protecciéon ninguna.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: Bueno. En cualquier caso, usted no ha tenido acceso a
las actas del Canal de Isabel II, le ha impedido el acceso el Gobierno de Cifuentes, también nos lo han
impedido a nosotros, al resto de Grupos de la oposicion...

El Sr. BRAVO RIVERA: Recurran ante el Consejo de la Transparencia, que a lo mejor
tienen éxito. Yo lo voy a hacer.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: No tenga duda, nosotros hemos recurrido al Tribunal
Superior de Justicia. En primer lugar, no tenemos acceso como diputado, pero, en segundo lugar,
hemos acudido a los tribunales. No obstante, al margen de eso, entendemos que, efectivamente, esas
actas deberian ser publicas, y deberiamos tener acceso a ellas, pero el caracter antidemocratico del
Gobierno de la sefiora Cifuentes hace que no tengamos acceso, cosa que la hace cdmplice de la
corrupcion, y, sobre todo, deja claro que ha preferido proteger a don Ignacio Gonzalez en lugar de
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protegerle a usted. Por lo tanto, entendemos, y le apoyamos en esta reclamacién de acceso a la
transparencia.

El Sr. BRAVO RIVERA: No necesito proteccion de nadie.

La Sra. ESPINOSA DE LA LLAVE: En cualquier caso, desde Podemos, seguiremos
trabajando e investigando porque las empresas publicas sirvan para eso, para beneficiar a la
ciudadania y para los servicios publicos, y no cesaremos, sefior Bravo, hasta que el Partido Popular
deje de estar en las instituciones y devuelvan lo robado.

El Sr. BRAVO RIVERA: Entiendo que se haya extralimitado en relacion con mi objeto de
comparecencia aqui, y, por lo tanto, no tengo nada que decir.

La Sra. PRESIDENTA: Bien. Doy el turno de palabra a la sefiora Moya, del Grupo Socialista.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, sefora Presidenta. Yo voy a empezar esta intervencion final
diciéndole al sefior portavoz del PP que esta Comision si ha pedido los acuerdos del Consejo de
Gobierno. Hay una peticion..., y es que lo ha dicho ya varias veces y en varias Comisiones. El 3 de
mayo de 2017 esta Comisidon presentd la peticién de informacién nimero 1950/17, en la que se pide
el expediente completo relativo a la adquisicion de Inassa por parte del Canal de Isabel II. Entiendo
gue un expediente contiene todos los documentos relativos a esa adquisicion, y si para hacer esa
adquisicion se necesitaba del acuerdo del Consejo de Gobierno, esos acuerdos del Consejo de
Gobierno deben incorporarse a ese expediente. Por tanto, que especificamente no se pidan actas del
Consejo de Gobierno no significa que no se hayan pedido cuando se pide un expediente completo, y
eso es importante que lo sepamos todos. Logicamente, ese expediente no ha llegado jamas a esta
Camara.

Sefior Bravo, la verdad es que me sorprende, y, bueno, me parece bien, pero parece que
todos los comparecientes de hoy, incluido el sefior Mayor Oreja, consideran la compra de la Sociedad
de Aguas de América poco relevante; quizas no aparece por ningun sitio porque ustedes lo consideran
poco relevante. El sefior De Cachavera cuando viene a esta Asamblea a informar a la Comision de
Hacienda para la concertacion del crédito que necesitaba el voto de la Comisiéon de Hacienda no hace
una sola referencia a eso. ¢éQué habia de malo en que el sefior Cachavera dijera: es que para adquirir
el 75 por ciento de las acciones de Inassa hay que comprar obligatoriamente la empresa Sociedad de
Aguas de América, porque si no, no podemos hacernos con ella? No entiendo por qué, y permitame
que le diga, no sé si nos movemos en mundos o parametros distintos, pero dice que nosotros estamos
dando relevancia a lo que no la tiene. No somos nosotros; estamos tratando este tema porque hay
una investigacion judicial abierta en el caso Lezo que ha sacado este tema, y que esta investigando lo
que sucedid en el afio 2001. No somos nosotros los que decidimos si es relevante; parece ser que la
justicia considera que es relevante al menos para investigarlo. Me parece que eso también lo tiene
usted que tener en cuenta. No nos lo hemos inventado.
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El Sr. BRAVO RIVERA: Lo que yo trato de explicar a lo largo de toda mi comparecencia es
gue no hubo ningln animo de ocultacion; o sea, si en el Consejo de Administracién del Canal de
Isabel II habia representantes de centrales sindicales de diferentes partidos politicos; de la
Confederacion de Organos Estatales, como la Confederacion Hidrogréafica del Tajo; del sector
empresarial, como CEIM, o sea, habia una composicion muy diversificada, de gente cualificada, a esa
gente, segun ha quedado acreditado aqui por quien lo podia acreditar, se le explicd cuales eran las
diferentes formas de adquisicién de ese 75 por ciento de las acciones de Inassa con todo lujo de
detalles, sin obviar ninguna informacién, sin restringir el acceso a ningun informe a los que acudio el
Canal de Isabel II, ¢donde estd el animo de ocultacion? éPor el hecho de que luego no se elevaran
todos esos informes al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid? Se lo he intentado explicar:
porque no era necesario, porque lo Unico que se traslada y se pide por parte de la Consejeria de
Medio Ambiente, a través de la Consejeria de Hacienda, es la autorizacidon para constituir una
sociedad, Canal Extensia y su integramiento correspondiente.

La Sra. MOYA NIETO: (Cree que esta Camara no tenia derecho a saber la compra real que
se habia hecho?

El Sr. BRAVO RIVERA: iClaro que tenia derecho a conocerlo!
La Sra. MOYA NIETO: ¢(Por qué no se le explico?
El Sr. BRAVO RIVERA: Yo no lo sé, yo no compareci para explicar esta operacion.

La Sra. MOYA NIETO: Pero, claro, usted duda de que nosotros creamos que se ha ocultado
algo, pero resulta que a esta Camara no se le cuenta esto.

El Sr. BRAVO RIVERA: Sefiora Moya, lo que le quiero decir es que si en el Consejo de
Administracion del Canal de Isabel II no se hubiera puesto de manifiesto que una de las posibilidades
para adquirir el 75 por ciento de las acciones de Inassa era la compra del cien por cien de una
sociedad radicada en Panama, que se liquida en el momento en que se adquiere, y que, por lo tanto,
no forma parte del sector publico autonémico ni directa ni indirectamente en ningin momento,
porgue lo que forma parte del sector publico, a partir de esa escritura publica, es el 75 por ciento de
las acciones de Inassa, ese era el objeto que habia que autorizar en el Consejo de Gobierno. Por lo
tanto, la informacion estaba donde tenia que estar, que es en el Consejo de Administracion del Canal
de Isabel II. Y se me preguntaba antes si a la vista de 16 afios después se tramitaria de igual forma.
Yo, por mi parte, lo tramitaria de forma igual.

La Sra. MOYA NIETO: Permitame, sefor Bravo, pero creo que la Comision de Hacienda de
esta Asamblea también tendria que haberlo conocido, y no se le permitid conocerlo. Esa es la
realidad, y ahi estan los Diarios de Sesiones; eso no es invento nuestro ni nada parecido, ahi estan los
Diarios de Sesiones. De todas formas, como ustedes hablan siempre del Informe Garrigues, que
nosotros no hemos podido leer (EI Sr. BRAVO RIVERA: Yo {ampoco.), pero, bueno, en lo que
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conocemos, ¢de verdad no decia nada el Informe Garrigues sobre las posibles consecuencias fiscales
gue podia tener para el Canal de Isabel II o Canal Extensia?

El Sr. BRAVO RIVERA: Yo no he tenido acceso a ese informe, pero, por lo que he
escuchado a los comparecientes que conocian ese informe, este contemplaba tres posibilidades de
adquisicion...

La Sra. MOYA NIETO: Si, pero es que no le voy a preguntar eso, sefior Bravo, permitame,
€S que No es eso.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefiora Moya.

La Sra. MOYA NIETO: Parece ser que el Canal tiene que hacerse cargo de las plusvalias
que generd de la compra de Inassa a Aguas de América en el futuro en cualquier momento. Usted,
que es experto en esto, nos puede decir si es verdad o no.

El Sr. BRAVO RIVERA: Yo experto fiscalista no soy. De todas formas, como eso se va a
materializar en breve como consecuencia de la decision de la Comunidad de Madrid de liquidar el
sector publico, en ese momento se analizara cual ha sido la incidencia fiscal de esa operacién.

La Sra. MOYA NIETO: Esperemos que no nos cueste mas de lo que ya nos ha costado,
sefior Bravo.

El Sr. BRAVO RIVERA: Parece que la operacion ha sido, aqui se ha dicho, yo lo desconozco
porque no tengo acceso a esa informacion, pero por lo que aqui se ha afirmado por el primer
compareciente de este manana, por ejemplo, y también lo dijo el sefor Lopez Heras y el sefior De
Cachavera, esta ha sido una de las operaciones, desde el punto de vista econémico, mas rentables
para el Canal de Isabel II, y desde el punto de vista de mejorar el abastecimiento de agua para
muchas poblaciones en Iberoamérica también. (La Sra. GALLIZO LLAMAS: £so también es
discutible, pero bueno.).

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Doy el Ultimo turno de palabra al sefior Gémez-Angulo, del
Grupo Popular.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Sefiora Moya,
contestandole a la alusion que me ha hecho contestandome sobre la denegacion de informacion sobre
el acuerdo del Consejo de Gobierno sobre el que estamos discutiendo, he de decirle que usted misma
se ha contestado, esa peticion no esta formulada en los términos de traslademe el acuerdo del
Consejo de Gobierno, esta formulada en los términos de traslademe un expediente completo, y
seguramente parte de ese expediente es objeto de investigacidn, o esta siendo objeto de
investigacion judicial, o fue remitido a la autoridad judicial correspondiente, y, en consecuencia, la
totalidad de ese expediente, tal y como usted ha dicho que figura en una peticion de investigacion, no
se la ha podido trasladar.
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Por otra parte, y el sefior Bravo lo ha dicho al inicio de su intervencion, entiendo que la
denegaciéon de la informacién solicitada por el sefior Bravo respecto al acuerdo del Consejo de
Administracion del Canal vendrd fundamentada en Derecho, y él ha hecho referencia a eso. En
consecuencia, haciendo uso de su legitimo ejercicio de defensa en la peticion que ha hecho, va a
recurrir esa decision fundamentada en Derecho por el Canal de Isabel II. Hagan ustedes igual, es
decir, aqui no se cierra la puerta y si hay alguna discrepancia, para eso esta el Derecho. Se puede
discrepar o se puede interpretar de un modo u otro una norma, para eso estan los tribunales o, en
este caso, el Consejo de la Competencia.

Sefora Espinosa, le vuelvo a reiterar que la devolucién de quien haya robado, cuando haya
sentencia firme sobre cualquier asunto que esta siendo objeto de investigacion, le correspondera a
aquellas personas fisicas que hayan sido objeto de investigacién judicial y condenados en sentencia
firme. (Protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA: Silencio, sefiora Espinosa. iSilencio, sefiora Espinosa!

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Los demas miembros del Partido Popular, que no
hemos incurrido nunca en ningun ilicito penal, que somos la inmensa mayoria, entre ellos, con la
trayectoria ejemplar de quien hoy estd compareciendo aqui, el sefior Bravo, no tenemos que ser
salpicados continuamente por las infamias y calumnias a las que nos tiene acostumbradas su seforia.
Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Rumores en los escafios del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid).

La Sra. PRESIDENTA. Gracias. Silencio, por favor. (£/ Sr. Gomez-Angulo pide la palabra.)
Si, queda turno y le iba a preguntar si se lo dejaba al compareciente o queria proseguir.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: iPor supuesto, el compareciente puede cerrar la
intervencion!

El Sr. BRAVO RIVERA: Simplemente quiero agradecer las palabras al sefior Gdmez-Angulo
y decirles que desde hace mas de 28 afios que llevo trabajando, gran parte de los cuales han sido por
y para la ciudad de Madrid, a través de la Comunidad de Madrid primero y la ciudad de Madrid
después, he desempefiado siempre mi trabajo desde la profunda obligacion moral de servicio al
interés general, y en aplicacion de esa profunda conviccion he comparecido aqui, por obligacion
también, pero para esclarecer las sombras que se pretenden generar sobre una gestion del ano 2001
impecable; impecable, que hoy defiendo aqui y de la que me hago responsable. Me gustaria que
pronto la verdad real, la que es, y no la que a algunos les gustaria que fuera, sea la que coloque a
cada uno en su sitio. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Hemos terminado este punto del orden del dia.
(Pausa.)Vamos a continuar con el siguiente punto, que también es una comparecencia de tramitacién
acumulada.
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Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-609/2017 RGEP.6096. Comparecencia del Sr. D. Alberto Ruiz-Gallardéon
Jiménez, ex-Presidente de la Comunidad de Madrid, a peticion del Grupo Parlamentario
Socialista, al objeto de informar sobre intervencion del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid en relacion con la compra de empresas en América. (Por via del
articulo 75.3 del Reglamento de la Asamblea).

C-880/2017 RGEP.9647. Comparecencia del Sr. D. Alberto Ruiz Gallardén, ex-
Presidente de la Comunidad de Madrid, a peticion del Grupo Parlamentario Podemos
Comunidad de Madrid, al objeto de informar sobre intervencion del Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid en relacion con la compra de empresas en América dentro de
la denominada "Operaciéon Lezo" (caso corrupcion del Canal de Isabel II). (Por via del
articulo 75.3 del Reglamento de la Asamblea).

C-881/2017 RGEP.9651. Comparecencia del Sr. D. Alberto Ruiz Gallardon,
Presidente de la Comunidad de Madrid desde el afio 1995 hasta el afio 2003, a peticién
del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, al objeto de informar sobre denominada
"Operacion Lezo" (caso corrupcion del Canal de Isabel II). (Por via del articulo 75.3 del
Reglamento de la Asamblea).

Es la comparecencia de don Alberto Ruiz-Gallarddn Jiménez; la piden cuatro Grupos. Invito
al compareciente a que ocupe su lugar en la mesa. (Pausa.) Con caracter previo a la comparecencia y
en relacion con los derechos que le asisten, asi como a los apercibimientos legales que constan en el
escrito de requerimiento que se le ha notificado, énos confirma, por favor, que los conoce y los ha
leido?

El Sr. EXPRESIDENTE DE LA COMUNIDAD, PRESIDENTE DE LA COMUNIDAD DE
MADRID DESDE EL ANO 1995 HASTA EL ANO 2003 (Ruiz-Gallardén Jiménez): Los conozco y los
he leido, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Voy a recordar el formato de la comparecencia. Habria un
turno introductorio voluntario de dos minutos por parte de cada uno de los portavoces que ha pedido
su comparecencia, que iria, en todo caso, contra el tiempo principal, que es de quince minutos cada
uno, en un formato de pregunta y respuesta de didlogo libre entre ustedes, al término del cual habria
un segundo turno de cinco minutos en el mismo formato. En este Gltimo turno, si a usted no le han
formulado una pregunta, yo llamaré a la cuestion al portavoz para que usted siempre tenga tiempo de
responder. Pregunto a los sefiores portavoces sin van a hacer uso del turno introductorio. (Pide /a
palabra el sefior Ongil Ldpez.) Le doy el turno de palabra al sefior Ongil, del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Buenos dias. Bienvenido, sefior Ruiz-Gallardén. Es usted el cuarto
Presidente del Partido Popular que acude a esta Comision y no es porque nos empefnemos nosotros
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sino porque todos estan siendo, de alguna forma, objeto de investigaciones por parte de la Justicia o
de la Guardia Civil. Le tengo que decir que me sorprende que sea el cuarto y en todos los anteriores
siempre hemos tenido esta sala a tope, apoyando al resto de presidentes, sin embargo, aqui vemos
cdmo apenas hay miembros del Partido Popular, y me sorprende que este Grupo Parlamentario, el
Partido Popular, defienda antes a Ignacio Gonzalez que a usted. Ademas, le agradezco que venga;
viene porque tiene obligacion legal, porque cuando le hemos llamado también en el Ayuntamiento de
Madrid por la Comisién de la M-30 no ha venido, y creo que hubiese estado bien que viniera.

La Sra. PRESIDENTA: Sefior Ongil, por favor, céntrese en la cuestion.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Estoy hablando de la cuestién de comparecer en investigaciones, y,
por favor, no me corte. Y no se preocupe, que no va a hablar ni de la M-30, ni de la M-45, ni de las
tasas, ni del ataque a los derechos de las mujeres. Vamos a hablar de una operaciéon que se dio en
2001 en Panama; una operacién para la que usted consiguié un permiso para comprar una compaiia
A en Colombia y se lo acabd gastando y pagando en una compafiia B en Panama. Ademas, sabemos
gue existen dudas razonables sobre si la sociedad pantalla o vehiculo, como viene en Acuerdo de
Gobierno de Canal Extensia, se hizo con legalidad; tampoco sabemos exactamente quién recibid esos
pagos. Existen muchas cuestiones que vamos a ir abordando sobre la legalidad y quiero decirle que
no solamente estamos aqui para hablar sobre esta operacidn en concreto, y si hubiera un sobreprecio
que eventualmente se hubiese repartido entre diferentes personas...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si. Sino también de ese chiringuito que se compré el PP en
Sudamérica, que sin intervencion, sin fiscalizacién, sin la Cadmara de Cuentas...

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Estuvo operando durante tantos afios y que permitié los pelotazos
gue hoy hemos conocido. Gracias. Continuaremos después.

La Sra. PRESIDENTA: Le dejo dos minutos de intervencion.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Gracias, sefiora Presidenta. Sin entrar en el fondo de
la comision, solamente quiero, ante las palabras del sefior Ongil, decir dos cosas: que la
comparecencia es obligatoria, la declaracion es voluntaria, y yo voy a declarar de forma voluntaria,
porque estoy profundamente orgulloso de todo aquello que ustedes estan intentando ensuciar y
comparar con cosas que no tienen, de ninguna de las formas, esa categoria; en segundo lugar, en
cuanto a la presencia de los diputados del Grupo Popular, yo agradezco la de ellos tanto como la de
ustedes, y si usted quiere meter cizafia, le aconsejo que lea un libro fantastico de Astérix que se llama
asi, “La cizana”, porque puede acabar como el protagonista del libro, que le recuerdo que se llamaba
Detritus Perfectus. Gracias, sefiora Presidenta.
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La Sra. PRESIDENTA: Le pregunto a la sefiora Moya, del Grupo Socialista, si va a hacer
uso del turno introductorio. (Denegaciones por parte de la sefora Moya Nieto.) Vamos a pasar
directamente al turno principal, y doy la palabra al sefior Zafra del Grupo Parlamentario de
Ciudadanos.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchas gracias, Presidenta. Buenos dias, sefior Gallardén.
Igual que al sefior Calvo, le daria la bienvenida a la Asamblea de Madrid, pero esta ha sido su casa
durante muchisimo mas tiempo que la mia. Si que tengo que decir, como decia el sefior Ongil, que
usted es el cuarto Presidente que pasa por esta Comision y me entristece que nos hayamos tenido
gue conocer en esta situacién; hubiese preferido que fuese en otra, pero esto es lo que nos ha traido
a todos aqui. Se puede imaginar que la primera pregunta que voy a hacerle es por qué el Canal de
Isabel II decidi® empezar a invertir en América, pero teniendo en cuenta las anteriores
comparecencias, creo que la primera pregunta que debo hacerle es: ¢alguien le ha dado
documentacion sobre el tema?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si, me ha dado documentacién la Presidencia de esta
Asamblea, a través la Consejeria de Presidencia de la Comunidad de Madrid, sobre todo aquello que le
he pedido; es decir, sobre todo el expediente que se remitid en su momento al Consejo de Gobierno
para aprobar el acuerdo que yo presidia en ese Consejo y he recibido absolutamente toda la
documentacion. La traia para repartirsela a ustedes, pero como he tenido ocasion de ver que en la
comparecencia anterior el sefior Bravo lo ha hecho, y es exactamente la misma; lo que pasa es que él
habia solicitado también...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Disculpe...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, déjeme que termine. El habia solicitado
también...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya pero disculpe que le interrumpa porque es importante
saber...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Yo prefiero, si no le importa a usted, que me deje
usted que conteste a sus preguntas y luego usted me hace las siguientes. Entonces, le digo que he
solicitado esa documentacién, la he recibido, no solicité la del Canal de Isabel II, por lo tanto, yo no
he tenido ninguna negativa en cuanto a lo solicitado.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Yo voy a intentar ser respetuoso, se lo aseguro, pero
entenderd, sefior Gallarddn, que en algin momento voy a tener que interrumpirle porque tenemos
poco tiempo y en algunas preguntas creo que tenemos que ser concisos, porque si no, se nos escapa
el tiempo.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Pero, si usted me interrumpe, entonces no podra
conocer mis respuestas.
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El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Bueno, intentaré interrumpirle lo menos posible.
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Eso se lo agradezco mucho.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Y yo también le agradeceria que no me interrumpa usted
cuando yo le estoy intentando hacer una pregunta.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Pero reconozca que asi es igual; iusted se reserva el
derecho de interrumpirme y me pide que yo no le interrumpa a usted!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Pero si sequimos asi perdemos el tiempo.
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Bueno, es usted quien ha iniciado esto.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Lo que le han dado es el expediente del Consejo de Gobierno
donde ustedes aprobaban la compra de Inassa.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Correcto. Le voy a decir, literalmente, porque es muy
importante su pregunta, lo que a mi me remite el Secretario General Técnico de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, que es la documentacion con la siguiente leyenda: se
remite en archivo adjunto el acta del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 29 de
noviembre de 2001, asi como toda, insisto, toda la documentacion que se puso a disposicion de sus
miembros en relacién con Inassa, seglin consta en el expediente del Consejo de Gobierno. Y eso es lo
gue ustedes tienen.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Lo he podido leer asi un poquito en diagonal, porque no
hemos tenido mucho tiempo, pero una de las cosas que todos nos han dicho, y creo que queda
bastante claro es que cuando usted tuvo esta documentacion encima de la mesa, aqui no pone
exactamente que la compra que se hace de Inassa viene a través de una empresa en Panama. é¢Usted
en ninglin momento supo que se estaba comprando una empresa en Panama?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, es verdad que no lo supe, y con la misma
sinceridad le digo que si se me hubiesen dado las explicaciones que se han dado en esta Comision por
parte del sefior De Cachavera, por parte del sefior Lopez Heras, por parte del sefior Canalda, por
parte del sefior Mayor Oreja, por parte del sefior Calvo y por parte del sefior Bravo, si se me hubiese
dado esa explicacion con la documentacion, con un informe del mejor fiscalista que habia entonces en
Espafa, que es Garrigues, diciendo que hacer la operacion, tal y como lo exigian los vendedores,
exigia comprar una empresa domiciliada en Panama —creo que importa poco que la operacidon se
hiciera en Panama o que se hiciera en Bogota; lo importante es donde estaba domiciliada esa
empresa-, yo, que no participe en esa decision, que no conoci esa decision, y precisamente por no
haber participado y por no conocerla, tengo la legitimidad de que mis palabras no pueden sonar
autoexculpatorias, porque yo no participé en la misma, pero le digo que asumo que yo hubiese
aprobado exactamente igual la operacion, como se aprobd en el Consejo de Administracién del Canal
de Isabel II, y que no tengo la mas minima duda de que los Consejeros del Canal de Isabel II, como
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aqui se ha dicho, porque yo no hice un Consejo monolitico, que lo podia haber hecho, no hice un
Consejo solamente de militantes o simpatizantes y amigos del Partido Popular; yo hice un Consejo
donde habia cuatro militantes del Partido Socialista, donde estaba la representacion de los sindicatos y
de los empresarios...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si eso lo sabemos, sefior Gallarddn.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si, si, pero yo quiero insistir, donde estaban altos
cargos del Estado...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya bueno, pero yo le quiero preguntar otra cosa.
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si, pero es que el compareciente soy yo.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya, y el que pregunta soy yo. Podemos seguir en esta rueda
todo lo que queramos.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, no, ipero es que tienen ustedes que escuchar las
respuestas!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Y usted me ha respondido que estd de acuerdo con la
operacion...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Pero no me ha dejado terminar, no me ha dejado
terminar...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Gallardon, por favor.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Le he dicho que no se comunicé al Consejo de
Gobierno, porque no habia necesidad de hacerlo, como se instrumentaba la operacion; pero con las
explicaciones que yo he oido en esta Comision, respaldo completamente todo lo que hicieron...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Gallardén...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Mis Consejeros y las personas que ellos a su vez
habian nombrado.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Gallarddn, me esta respondiendo cosas antes de que yo
le pregunte, que se lo agradezco pero, de verdad, espérese a que yo le pregunte, que no pasa nada.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iYo pensaba que ustedes estaban interesados en
escucharme y que por eso me han llamado!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, pero estoy interesado en que me responda a las preguntas
en las que yo tengo dudas, sefior Gallardon.
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El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Yo si quiere le escucho a usted, estoy encantado,
pero no sé si el resto de la Comisidn va a estar satisfecho con que sea usted el que hable en lugar de
YO, pero bueno.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Hay una cosa, sefior Gallardon, que me estd pareciendo
sorprendente. No sé cuanto tiempo llevo pero me esperaba que usted fuese una persona bastante
distinta al sefior Gonzalez. Sinceramente, esperaba que usted y yo tuviésemos una conversacion
tranquila, en la que usted me explicase lo que ha pasado, que yo le preguntase y no tuviésemos esta
especie de macarrismo que estamos teniendo, que no le veo ningln tipo de sentido.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Estoy de acuerdo en su afirmacion, pero al 50 por
ciento, en lo que a usted respecta, no a mi.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Es algo parecido a lo que me dijo el sefior Gonzalez cuando se
sentd ahi. Por eso le digo que me sorprende...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Deberia de pensar usted, de verdad, si es l6gico que
venga usted a escucharse a si mismo, en lugar de escuchar a los comparecientes.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: iPero si no me estd dejando hacer las preguntas, sefior
Gallardon!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iYo le dejo! El que estd hablando del sefior Gonzalez
es usted, no yo.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Claro porque... Mire, sefior Gallardén, usted nos acaba de
decir que le parece muy bien que la compra se hiciese en Panama.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Le acabo de decir que la realizacion de esa
operacion, comprando una sociedad tenedora del 75 por ciento de las acciones de Inassa, fue una
exigencia de los vendedores.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: iYa, ya!
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Y le acabo de decir...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: (Y a usted le parece bien esa exigencia? ¢Usted acept esa
exigencia?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Y le acabo de decir... No la acepté; no la acepté
porque no la conoci. Es que ve usted como tergiversa mis palabras; lo que le he dicho es que...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya, pero es que usted ahora mismo nos ha dicho que si lo
hubiese conocido, lo hubiese aceptado.
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El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Exactamente.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Entonces acepta que comprar una empresa en Panama con
dinero publico es algo ético para la Comunidad de Madrid.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Conjugue bien los verbos, no diga que la acepté;
diga que yo hoy, a dia de hoy, no encuentro ni un solo motivo de reproche en nada de lo que hizo el
Canal de Isabel II.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Entonces le parece ético que el dinero de la Comunidad de
Madrid vaya a comprar una empresa en Panama, en un paraiso fiscal.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iUna empresa que era tenedora del objeto social que
se queria comprar!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, pero que estaba en Panamd, que era un paraiso fiscal. ¢A
usted le parece bien?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: ¢(En qué afecta eso a la Comunidad de Madrid?
¢Perdid algo el Canal de Isabel II?

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Hombre, lo primero que est4 perdiendo es prestigio. ..
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iEn absoluto!
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Teniendo en cuenta...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si hubiese perdido prestigio no hubiese hecho los
numeros que ha hecho después, ni hubiese incrementado su volumen de negocio.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: No, no, eso es dinero; es muy distinto. iEso es muy distinto,
sefor Gallardon! Yo le estoy hablando de ética. Le estoy diciendo que si con el dinero publico es
normal -icon dinero publico, no con dinero privado!- que compremos una empresa en un paraiso
fiscal. ¢Usted con qué cara le puede decir al resto de la gente que cuando se lleva el dinero a paraisos
fiscales esto esta mal, si nosotros en la Comunidad de Madrid hemos hecho lo mismo?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si el objeto de la compra el vendedor dice que lo
instrumenta a través de una sociedad que estd en Panama y eso, con un informe de Garrigues, se
dice que en nada afecta a la Comunidad de Madrid, ni al Canal de Isabel II, si me parece correcto.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Entonces, cree que es ético.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Creo que es legal. Y siendo legal...
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El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: No estoy preguntandole si es legal, le estoy preguntando si es
ético.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, no, y yo le estoy contestando, creo que es legal.
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: No me esté contestando.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Y siendo legal y beneficioso para los madrilefios, a mi
me parece ético.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: :De verdad le parece ético?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Se lo puedo decir més veces, pero no de forma
distinta.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Cosa que le agradezco. Entonces, sefior Gallardén, épor qué
cree que, por ejemplo, al sefor Gonzalez —vamos a volver a hablar del sefior Gonzalez- esta operacion
no le parece una buena operacion? Porque en conversaciones que todos hemos visto, y estoy seguro
de que usted también, el sefior Gonzalez le dice al sefor Zaplana que ustedes compraron una
sociedad que no valia ni 30 millones por 100 millones, con una autorizacién del Consejo de Gobierno
para comprar una sociedad Colombiana y acabaron comprando una sociedad en Panama.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Vamos a ver, yo no conozco esas declaraciones, pero
hay cosas que si conozco, porque se han hecho publicas, y entre ellas estd lo que dijo el senor
Gonzalez ante el juzgado, insisto, ante el juzgado, en un escrito que present6 en fecha 26 de octubre
del afo 2017. En ese escrito, presentado ante el Juzgado Central nimero 6, la defensa del exjefe de
Ejecutivo Regional argumenta -y leo literalmente-: “El informe elaborado en el afio 2004 por
Cuatrecasas Unicamente destacé anomalias y tipo fiscal, ausencia de algln requisito administrativo y
falta de claridad en la exposiciéon que en su momento se hizo ante el Consejo del Canal y la operacion,
pero, en absoluto concluye ni menciona siquiera que hubiera comision alguna penalmente relevante”
Esto es lo que dice el sefior Gonzalez ante el juez: “En modo absoluto concluye ni menciona siquiera
comision alguna penalmente relevante”. Por lo tanto, tengo que decirle que yo no voy a entrar aqui a
valorar cudles son las opiniones de otras personas con las que jamas he mantenido una conversacién
en relacion con el Canal de Isabel II y, concretamente, con el sefior Gonzalez, pero si le digo que el
sefior Gonzalez, cuando se le ha preguntado en sede judicial, dice que no aprecié nada que fuera
penalmente relevante.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: De acuerdo. Al sefior Zaplana le dijo otra cosa distinta; me
imagino que enganaria entonces al sefior Zaplana y no en sede judicial. Una de las dudas que tengo,
leyendo el acuerdo del Consejo de Gobierno, es que pone que se autoriza a crear Canal Extensia para
comprar Inassa, hasta ahi vamos mas o menos bien; no se habld del tema de la sociedad en Panama,
pero, claro, lo que tampoco se dice, y es algo que a nosotros, a nuestro Grupo, nos sorprende, es
que, cuando compramos esa sociedad en Panamda, Sociedad de Aguas Americanas, también
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compramos otra empresa, que se llama Watco Dominicana. Claro, el Consejo de Gobierno da luz
verde a crear Canal Extensia y comprar Inassa, pero en ningin momento, ni quiera en el BOCM, se da
luz verde a esa otra empresa, que parece que nadie conoce, que estd ahi, que se llama Watco
Dominicana, que también compramos. ¢No hubiese sido mucho mas transparente que, tanto en el
BOCM como en las distintas intervenciones que se hicieron en la Asamblea de Madrid por parte de
alguien de su Gobierno, alguien que si conocia toda esta operacion, como eran el sefior Bravo y el
sefor Calvo, hubiese dicho: es que, ademas, hemos comprado esto? Porque, que en un Consejo de
Gobierno digan que van a comprar una cosa pero realmente compran dos y no se diga ni siquiera a
través de qué instrumento se compra, a mi me sorprende; no sé si era la forma habitual.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Le digo dos cosas: primero, yo no tengo noticia de
esa otra sociedad, pero ha habido informaciones que se han producido en esta Asamblea, que yo creo
gue ustedes tienen obligacién de conocerlas, en las que se dice que era instrumental, que no sé si era
de equipos informaticos; no lo s€, no se lo puedo decir. Pero a mi me gustaria aclararles algo muy
importante: no hay diferencias entre el acuerdo del Consejo de Administracion del Canal de Isabel II y
el acuerdo del Consejo de Gobierno. Es verdad que en el Canal de Isabel II tiene que haber una
informacion extensisima donde se explica cdmo se puede articular la operacién, pero yo creo que lo
mas relevante -y no sé si lo he oido en estas comparecencias- es que el informe de Garrigues deja
abiertas tres posibilidades de compra; esta claro que el objeto de la compra era el 75 por ciento de las
acciones de Inassa, de eso no hay ninguna duda, pero el informe de Garrigues deja abiertas tres
posibilidades: una, la compra directa; otra, la compra indirecta a través de una sociedad tenedora de
esas acciones, sin disolucién de esa sociedad y, por lo tanto, incorporandola a los activos; y otra, la
que se hizo, que fue la disolucion inmediata, compra indirecta con disolucion inmediata, porque
Garrigues dice que eso no tiene ninguna diferencia fiscal con la compra directa y que, por lo tanto,
son idénticas una a la otra. ¢Por qué? Aqui se han dado muchas explicaciones, aunque es verdad que
la autorizacion de compra no la tenia que dar la Comunidad, que nosotros teniamos que autorizar el
endeudamiento y la constitucion de Canal Extensia, pero, épor qué no se dice en el acuerdo del
Consejo? Ya no digo del Consejo de Gobierno, que el Consejo de Gobierno ldgicamente lo que hace es
trasladar lo que le lleva el Canal de Isabel II, pero es que en propio acuerdo, en el extracto que nos
ha facilitado el sefior Bravo, si ve usted la parte resolutiva de acuerdo del Consejo de Administracion
de Canal de Isabel II, tampoco se habla de la sociedad panamefia. ¢Por qué? Porque en ese momento
la licitacion estaba abierta, porque, segun la informacion —firmada por un periodista de tanto prestigio
entonces y ahora como Vicente Garcia Olaya-, estdbamos concurriendo en ese momento, en el afio
2001, y se lo voy a leer, porque la he encontrado...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Gallarddn...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, no déjeme, que le estoy contestando porque
esto es muy importante...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya pero es que me queda...
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El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Es muy importante.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya, pero me esta contestando de una forma muy complicada.
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, no; no es en absoluto complicada.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: La duda que tengo, y yo creo que es muy facil...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Yo le dije que estdbamos compitiendo con
adquirientes italianos, estadounidenses y mejicanos.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Gallarddn. Si yo lo sé...
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Pero, esclicheme un segundo. En ese momento...
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya, pero es que me quedan dos minutos vy...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Déjeme terminar. En ese momento las tres
posibilidades estaban abiertas, las tres.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Gallarddn, no le pregunto sobre eso.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si se hubiese cerrado a una de las tres, es decir, si se

hubiese autorizado la operacién instrumental...
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Gallardén...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Probablemente, si en el Ultimo momento hubiese
habido posibilidad de comprar directamente el 75 por ciento de las acciones de Inassa, los
apoderados no hubiesen tenido esa facultad y, sin embargo, cuando lo que se hace es autorizarles a
comprar el objeto final, sin condicionar el instrumento, cualquiera de las tres posibilidades que
contemplaba Garrigues estaba abierta.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Gallardén, si mi pregunta no era esa. Y todo lo que me
esta contando yo lo sé porque nos lo han contado, durante mucho tiempo, todos los comparecientes.
Lo que le estoy diciendo es que compramos una sociedad, llamela instrumental, llamela pantalla,
lldmela como quiera, pero que en el Consejo de Gobierno ustedes no dicen ni que se compra a través
de eso ni, sobre todo, ique compramos mas cosas! Es que usted esta autorizando para comprar el 75
por ciento de Inassa, pero épor qué compramos Watco Dominicana? iQue venia en el paquete y nadie
lo dijo! iNo me parece mal que la hayan comprado, me parece mal que no hayan informado en el
BOCM, ni en el Consejo de Gobierno, ni nadie!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si quiere, le contesto.
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El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Y, sobre todo, ya, como me queda un minuto, voy a unir otra
pregunta: éen qué momento se enterd de que todo esto habia ocurrido, sefior Gallardon?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: A la primera pregunta le digo que, puesto que no se
modificéd el precio sino que en el paquete completo de la sociedad tenedora, ademas del objeto
autorizado por Canal, que era el 75 por ciento de las acciones de Inassa, sin coste alguno para Canal
Extensia, se incorporaban otros activos, no creo que eso hubiese necesitado otro procedimiento
administrativo o autorizacion; ien absoluto!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: iSimplemente informar! éNo hacia falta informar?
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Y la segunda pregunta.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: ¢No hacia falta informar? éCuando la Comunidad de Madrid
compra una empresa no hace falta informar?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Cuando la Comunidad de Madrid la compra, si, pero
en este caso no la comprd la Comunidad de Madrid, la compré Canal Extensia, ila compré Canal
Extensia!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: A lo mejor por eso creamos Canal Extensia, ¢no?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo! Se cred Canal Extensia, entre otras cosas,

porgue habia un socio privado.
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Ya.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Pero, digame usted, se lo pido por favor, équé
alternativa tendriamos entonces para haberse hecho la operacion con Tecvasa, haber privatizado un
porcentaje de Canal?

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: No haberla hecho.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: ¢Haberle dado acciones de Canal?
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: iNo haberla hecho!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: La Unica forma...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: :Pero qué necesidad tenian?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: La Unica forma de hacer la operacidn con un socio

privado era constituir una sociedad mercantil.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: :Pero qué necesidad tenian?
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El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Y me ha hecho una segunda pregunta que tengo que
contestarle. ¢Cuando me enteré yo de todo esto? Obviamente, de la autorizacion para el
endeudamiento y la constitucion de Canal Extensia, en el afio 2001, cuando se aprobd en Consejo de
Gobierno. De todo lo que estamos hablando, yo no sabia absolutamente nada y ahora lo sé
practicamente todo, porque he seguido o leido todas las comparecencias que se han producido en
esta Asamblea. Luego tengo la misma informacion que ustedes; ino tengo mas!, pero tampoco tengo
menos. Y, por eso, le he dicho que, con esa informacién, si a mi se me hubiese trasladado en su
momento, yo, desde luego, lo que autorizaron mis Consejeros lo hubiese autorizado exactamente
igual.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Intentaré continuar en el siguiente turno. En cualquier caso,
muchas gracias, sefior Gallarddn.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Gracias a usted.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Doy el turno de palabra al sefior Ongil, del Grupo
Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Muy bien. Pues nada, sefior Gallardén, le voy a decir lo mismo que el
sefior Zafra: le voy a hacer preguntas y, como el tiempo es limitado, si veo que no se cifie a la
respuesta de la pregunta que le he hecho, le interrumpiré. éPor qué cree usted que tanto Ignacio
Gonzalez como Edmundo Rodriguez estaban convencidos de que en esa operacion habia habido un
pelotazo de entre 20 y 25 millones de euros?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Le he contestado: el sefior Gonzalez, en sede judicial,
en el escrito del que he hecho lectura, ha afirmado que no aprecié nada, iabsolutamente nada!,
objeto de reproche penal.

El Sr. ONGIL LOPEZ: En otras partes del sumario lo que se aventura de por qué, por un
lado, Ignacio Gonzélez, en sus conversaciones, esta tan convencido de que ha habido un pelotazo v,
al mismo tiempo, no denuncie ni tome acciones, es que pensaba que eso le podia reportar algun tipo
de beneficios econdmicos o politicos. Y se viene a aventurar —y esa es la pregunta que tengo para
usted- si ha hablado con Ignacio Gonzalez o ha llegado a algun tipo de acuerdo con él o su entorno.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Me va a permitir que, brevisimamente, le dé lectura
de una informacion aparecida hace exactamente semana o semana y media en el diario “La
Vanguardia”.

El Sr. ONGIL LOPEZ: No, pero no quiero que me diga lo que dice un periodista, me
gustaria que me lo dijera usted.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, no, ipero es que son hechos histdricos! “En el
afo 2006, Canal de Isabel II, presidido por Ignacio Gonzalez, solicitd al Ayuntamiento de Madrid una
licencia para el conocido como Canal Golf, unas instalaciones en pleno centro de Madrid, con una zona
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ajardinada. El Ayuntamiento, con Alberto Ruiz-Gallardén como Alcalde, ordend la suspension de las
obras de 2006 al no disponer de licencia municipal. Segln se desprende de la investigacion, en vez de
recurrir por la via contencioso-administrativa esta decision de la Alcaldia, Canal decidié hacer caso
omiso, seguir con las obras ya adjudicadas y con las explotaciones de instalaciones también
adjudicadas. Lo que hizo el Ayuntamiento de Madrid para saltarse la orden del Ayuntamiento
competente, por tratarse de un asunto urbanistico de la capital, fue declarar de interés publico la
ejecucioén de la obra”...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si lo sé, pero nos estamos saliendo del tema.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: “El Tribunal Superior de Justicia dio la razén al
Ayuntamiento de Madrid”. Este es un ejemplo, le podria recordar...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Mire, no, disculpe, por eso le tengo que interrumpir.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iSefior Ongil!

El Sr. ONGIL LOPEZ: iPorque esto no tiene nada que ver con la pregunta que le he hecho!
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si, si.

El Sr. ONGIL LOPEZ: iLa pregunta que le he hecho es si tenia algtn tipo de acuerdo con
Ignacio Gonzalez!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Y yo le voy a contestar, pero dandole datos.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Las desavenencias politicas que haya podido tener son una cosa
publica y no afiade nada.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Ongil, no son diferencias politicas, ison
diferencias en los tribunales, por Canal de Isabel II!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Lo siento, pero tengo que avanzar.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Y la respuesta que le doy es no, irotundamente no!
El Sr. ONGIL LOPEZ: Ve cdmo no tardaba tanto?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iJamas!

El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Ve? iPues esté claro!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si, pero yo queria que usted tuviese en la cabeza,
porque creo que lo ha olvidado, que este no estd avalado no solamente por diferencias politicas sino
porque yo siempre he tenido una diferencia en cuanto al modo de gestion del Canal de Isabel II,
ihasta el punto de que lo hemos recurrido ante los tribunales!, ihasta el punto que anunciamos que

35511




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 579 / 15 DE DICIEMBRE DE 2017

retirariamos la concesion de Madrid si se privatizaba el Canal!l, como anuncié en su momento, cuando
estaba presidido por el sefior Gonzalez. iNunca ha habido ningin pacto! iNunca ha habido ningun
pacto! Y le puedo asegurar que, desde que dejamos la politica, nunca he hablado sobre el Canal de
Isabel II con el sefior Gonzalez.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Bien, vamos a continuar. Sobre lo que dice al principio de que parece
que esto es una especie de artimafa de los Grupos para manchar su buen nombre, le recuerdo que
estamos aqui porque la Fiscalia dice cosas como: “Los sujetos investigados, presuntamente, abusaron
de su posicion de prevalencia en la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Madrid para
lograr un enriquecimiento ilicito a costa del Erario PUblico”. Presunta y obviamente, pero no ha sido
idea nuestra llegar hasta aqui. Y no me gustaria...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: {Me puede dar la fecha de ese escrito?
El Sr. ONGIL LOPEZ. En este momento no, igual en el sequndo turno. Y no me gustaria...
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ. Me la debe usted para el segundo turno, éeh?

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si. Creo que es 2016, pero lo tengo que comprobar. En cualquier

Caso...
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ. Es decir, antes de esta Comision.
El Sr. ONGIL LOPEZ. Claro.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Es que tengo muchas dudas de que después de esta
Comision nadie pudiese volver a sostener eso.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Pues es dificil mantener esa afirmacion cuando hemos tenido acceso
a tan poca documentacion, y a lo mejor les ayudaria...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Pero les digo una cosa, y se la digo a todos, con toda
sinceridad, para los comparecientes, sin duda, no es grato estar aqui, en una Comision que se llama
de Investigacion sobre Corrupcién, pero creo —lo digo con toda sinceridad- que han hecho ustedes un
servicio publico, porque han dado la oportunidad de declarar publicamente a personas de las que se
publicaba que estaban imputadas, que estaban investigadas, cosa que no era cierta.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Me alegro de que estemos de acuerdo en la utilidad y en los
beneficios de esta Comision.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Aqui hemos tenido ocasidn de decir la verdad de lo
que ocurrid, y yo, en ese sentido, les tengo que decir que, por muy grato que sea, por la presencia
aqui, les estoy agradecido.

35512



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 579 / 15 DE DICIEMBRE DE 2017

El Sr. ONGIL LOPEZ: Vamos a avanzar sobre la legalidad de esta operacién. En diferentes
momentos, por un lado, la Fiscalia pone en duda que una compaiiia pueda comprar en Panama
cuando solamente tenia autorizacién para comprar una compania en Colombia; esto lo reitera, se
suma a ello, la Intervencién en su informe al juez. Ademas, la Fiscalia tiene dudas sobre la creacion
de Canal Extensia y su capacidad para operar fuera de Espaiia, y parece que, efectivamente, ustedes
cambiaron la regulacion a posteriori para evitar cualquier problemilla que hubiesen tenido por no
tener el marco legal adecuado. ¢Qué opina usted de todo esto?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: En primer lugar, no era ilegal, y que no era ilegal no
solamente...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Con sus disculpas, eso lo decidira un juez.
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iLo ha dicho!

El Sr. ONGIL LOPEZ: iNo!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iSi!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Todavia est4 la causa.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo! Lo ha dicho ya.

El Sr. ONGIL LOPEZ: No, todavia no se ha acabado la causa.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Que lo ha dicho ya, sefior Ongil. iHagame usted
caso!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Digame, éusted esta en la causa?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo!

El Sr. ONGIL LOPEZ: ¢Est4 imputado?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Es que no le estoy hablando de esa causa.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Entonces, ¢écomo tiene conocimiento de eso, aparte de porque haya
sido Ministro de Justicia?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Pues se lo voy a explicar muy bien, porque es un
hecho de 1995. En 1995, el Canal de Isabel II, todavia bajo la Administracién socialista, concurre y
gana la adjudicacion del suministro de agua a la ciudad de Caceres. Compite con muchas empresas,
entre ellas, con FCC y Aguas de Valencia; FCC y Aguas de Valencia, utilizando el mismo argumento
que esta utilizando usted, recurren judicialmente esa adjudicacion, diciendo: oiga, el Canal de Isabel
II no puede operar fuera de Madrid, sus estatutos no se lo autorizan. iY pierden el recurso! Y lo que
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dice un juez es: el Canal de Isabel II puede operar fuera de Madrid. Cuando concurrimos a la licitacién
de Inassa teniamos los mismos estatutos que en 1995, cuando un juez dijo, en una sentencia firme,
gue el Canal de Isabel II podia operar fuera de Madrid; con lo cual, su afirmacidon queda
completamente desmentida.

El Sr. ONGIL LOPEZ: No estoy tan seguro, y creo que esta sujeto a interpretaciones, pero,
en Ultima instancia, lo decidira el juez actual.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Antes era un juez quien tenia que decirlo y, cuando
le digo que ha sido un juez, me dice usted que esta sujeto a interpretaciones. (Risas).

El Sr. ONGIL LOPEZ: Todo esto estd sometido a investigacion, como usted sabe, y sabe
que no ha terminado.

Vamos a ver, es que la pregunta hay que seguir haciéndosela, y ya se la ha hecho el sefor
Zafra. Primer punto, sin la autorizacién de este acuerdo del Consejo de Gobierno que hemos visto, la
operacion no se podria haber llevado a cabo.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si, pero con financiacion propia, no con
endeudamiento; es decir, si el Canal hubiese querido realizar esta operacion financiandola él, no
tendria que haber solicitado autorizacion.

El Sr. ONGIL LOPEZ: En la forma en que se ha realizado la operacion, no se podria haber
realizado sin su firma; con su firma y con el acuerdo de Gobierno se realizd esta operacion.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: ilnsisto en que no, sefior Ongil! iEstd usted
equivocado! Usted deja caer las cosas, iy es que yo tengo que decirselo...

El Sr. ONGIL LOPEZ: iPero es que estos son hechos!
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo, no son hechos!

El Sr. ONGIL LOPEZ: iSon hechos! iEs que no voy a discutir hechos! iNo voy a discutir
hechos!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Ongil...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Esto se realizd con una operacion de endeudamiento que se autoriza
con su acuerdo de Gobierno.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Correcto. Entonces, ila compra si se hubiese podido
producir! iComo no se hubiese podido producir es con endeudamiento!

El Sr. ONGIL LOPEZ: iMe est4 dejando sin tiempo! Digo la compra como se realizd, y se
realizd con endeudamiento...
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El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Pero, sefior Ongil...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Mire, ino voy a continuar en este dialogo de besugos!
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iEl tiempo es de los dos!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Vamos a seguir adelante.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Ha dicho que es un didlogo éde qué?
El Sr. ONGIL LOPEZ: iQué?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Que ha dicho que es un diélogo...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Que no voy a seguir con este didlogo de besugos. iY ahora dird que
es el 50 por ciento solo!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: En este caso no, porque lo que ha dicho el sefior
Zafra no era ofensivo. Y yo no lo diré porque yo le aseguro a usted que yo jamas, ni en sede
parlamentaria ni fuera, le llamaré besugo.

El Sr. ONGIL LOPEZ: No es la primera vez que un compareciente que utiliza la misma
estrategia que usted, que es simplemente embarrar y conseguir que no consigamos hacer mas de dos
o tres preguntas en quince minutos.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iQuizés usted no estd escuchando las respuestas que
esperaba!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Usted...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iSu frustracion no me la traslade a mi!
El Sr. ONGIL LOPEZ: iDisculpe!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Le disculpo.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si usted solamente tenia autorizacion para comprar Inassa y lo que
se compro es otra sociedad distinta en Panama...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iYo no tenia autorizacién!
El Sr. ONGIL LOPEZ: Vale.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iSi es que quien compra Inassa no es el Canal de
Isabel II!
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El Sr. ONGIL LOPEZ: La Comunidad de Madrid, a través de Canal, a través de Extensia, a
través de sus apoderados, a través de pagos en Panama a una sociedad panamefa, que a su vez
tiene otras dos sociedades en Panama y otra en Uruguay, a través de socios que somos incapaces de
identificar con seguridad porque para eso estan los paraisos fiscales, realizd estos pagos para comprar
una empresa en Colombia que se llama Inassa, que es la Unica que aparece en su acuerdo de
Gobierno. Pues bien, hay algo que no entiendo, y es que lo que nos han venido contando todos los
comparecientes es que no era ningun secreto, iera totalmente transparente! iTodo el mundo sabia
que se iba a comprar en Panama! Estaba en toda la documentacion, se pasd al Consejo de
Administracion...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iTodo el mundo que estaba en el Consejo de
Administracion de Canal de Isabel II!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Lo sabian los partidos, lo sabia la oposicion, lo sabian los sindicatos,
lo sabia la patronal, iy nos quiere convencer de que todo el mundo en la Comunidad de Madrid,
menos usted, tenia conocimiento de la primera operacion tan deseada en llegar a Latinoamérica! ¢Es
correcto?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo! iLo sabian los que estaban en el Consejo de
Administracién de Canal de Isabel II!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Vale.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iClaro!, ies que yo no estaba en el Consejo de
Administracion de Canal! iEvidentemente! éQuiénes lo sabian? iPues aquellos que habian estudiado la
operacion!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Lo sabia la oposicion, lo sabian los sindicatos, ilo sabian todos menos
usted!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, vamos a Ver...
El Sr. ONGIL LOPEZ: iSi ya me ha contestado!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iLo sabian aquellos cuatro miembros del Partido
Socialista que estaban! Yo no le puedo decir...

El Sr. ONGIL LOPEZ: La pregunta es...
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo, no, no!
El Sr. ONGIL LOPEZ: iQue tengo dos minutos!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Yo no he dicho que esos miembros socialistas. ..
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El Sr. ONGIL LOPEZ: Sefior Gallardén, nos vamos a pisar... Por favor, le pido...
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Trasladasen esa informacion...

El Sr. ONGIL LOPEZ: iLe pido, por favor, que me haga caso y que responda a las
preguntas!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Ongil...
El Sr. ONGIL LOPEZ: iSi es que ya las doy por respondidas!
La Sra. PRESIDENTA: iPor favor, les ruego que no se interrumpan!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Ongil, si usted me hace una pregunta, usted
me tiene que dejar contestar.

El Sr. ONGIL LOPEZ: iEs que est4 consumiendo el tiempo...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iYo no he dicho que los cuatro miembros del Partido
Socialista trasladasen esa informacion al Grupo Socialista! iHe dicho que lo sabian los que estaban en
el Consejo de Administracion!

El Sr. ONGIL LOPEZ: Sefiora Presidenta, itiene que ordenar el debate!

La Sra. PRESIDENTA: Si se siguen interrumpiendo, voy a ordenar el debate y voy a dar los
turnos de palabra a cada uno.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Usted sostiene que, con la autorizacion explicita a Inassa, sin que
apareciera en ninguna documentacion del Gobierno, ininguna que hayamos podido ver nosotros!, es
suficiente justificacion legal para haber comprado Inassa a través de esta compaiia pantalla en
Panama. Yo entiendo que eso es lo que usted dice.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Después de oir las explicaciones que he oido en esta
Comision de Investigacion, que me parecen contundentes, juridicamente argumentadas y bien
documentadas, la respuesta a su pregunta es: si, la operacion se hizo legalmente.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Muy bien. éMe puede decir donde tiene la autorizacion para comprar
la compariia Watco Dominicana S.L.?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Se lo vuelvo a decir: si formaba parte del paquete y
no implicaba sobrecostes...

El Sr. ONGIL LOPEZ: No, no, no. Del paquete, no; formaba parte de S.A.A., que era una
compafiia que, a su vez, tenia dos empresas: Inassa y Watco Dominicana S.A. Usted aqui tiene dos
opciones a la hora de responder: o me dice que comprando S.A.A. era lo legal, y todo lo que hubiera
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dentro, o me dice que comprar Inassa a través de S.A.A. era legal. Lo que no me puede decir es que
toda la operacién es legal para comprar una parte, y la otra, que no aparece en ninguna
documentacién, también es igualmente legal cuando no existe siquiera acuerdo de Gobierno. Son dos
compaiias separadas aunque sus participaciones estén dentro de la misma sociedad pantalla en
Panama; entonces, épara una si tiene autorizacion y para la otra no?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Ongil, me va a permitir usted que le diga que
no me puede decir: usted tiene dos opciones para contestar. Pues, ni la una ni la otra; le doy una
tercera: el Canal de Isabel II, naturalmente, estudiaria juridicamente la adquisicion y, al ver que no
tenia sobrecoste, la incorporé a los activos.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Watco...
La Sra. PRESIDENTA: Ha terminado el turno, sefior Ongil.
El Sr. ONGIL LOPEZ: Continuamos después. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Doy el turno de palabra a la sefiora Moya, del Grupo
Socialista.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, Presidenta. Buenos dias, sefior Gallardon. Gracias por asistir
a esta Comision.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Muchas gracias a usted, y créame que me hace

ilusion, incluso personal, reencontrarnos después de tantos anos.

La Sra. MOYA NIETO: Lo mismo le digo. Gracias. Vamos a ver, yo voy a comenzar
diciéndole que, como es obvio, aqui no estamos ni para juzgar ni para acusar a nadie; eso es
indudable. Lo que pretendemos es intentar saber qué es lo que ocurrid, como y por qué se tomaron
esas decisiones por parte del Canal y qué responsabilidades politicas hay; si es que las hay, que no lo
sabemos. Por tanto, yo tengo que preguntarle por qué hay ese cambio tan radical de postura en su
Gobierno respecto al Canal de Isabel II. Cuando usted llega al Gobierno, a la Puerta del Sol, rompen
con toda posibilidad, o acaban con... Antes, en los anteriores Gobiernos, si que se habia estado viendo
la posibilidad de entrar en América y ustedes deciden que no, que el Canal se iba a limitar a Madrid, vy,
de repente, en el afo 2000 aproximadamente —por lo que ha dicho el sefior Mayor Oreja- cambia el
criterio totalmente y se decide empezar con la expansion del Canal. ¢éPor qué se tomo esta decision?
¢Sabe usted de quién fue la decisién? Supongo que se lo plantearian a usted; no lo sé. Yo no voy a
entrar en detalles minimos con usted, porque yo supongo que usted, como Presidente, tampoco esta
en el detalle minimo de un expediente y demas, éno?, pero...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No. Me parece muy oportuna...

La Sra. MOYA NIETO: Una operacion de este tipo...
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El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Me parece muy oportuna la pregunta pero, mire, yo
creo que lo que de verdad nos podria llamar la atencidon, o podria ser objeto de interés y de
curiosidad, no es por qué el Canal vuelve a hacer lo que antes hacia sino por qué durante los cuatro
primeros anos de mi Gobierno, efectivamente, se suspende lo que habia sido una pretension del Canal
desde 1991 en multitud de paises latinoamericanos y dentro de Espafia, en Caceres... Es decir, la
vocacion expansiva del Canal de Isabel II acompafa al Canal desde que se constituye la Comunidad
Auténoma. Esto es una realidad. Y es verdad —es verdad- que durante los cuatro primeros afos de mi
Gobierno eso se interrumpe, y entonces, después, cuando llega don Carlos Mayor Oreja, lo que se
hace es recuperar lo que antes habia. Es decir, no innovamos nada, habiamos pretendido Argentina,
México, Colombia, teniamos Caceres. Todo eso se habia conseguido con el Gobierno de Leguina y
ahora, después, nosotros seguimos ese camino.

éPor qué se interrumpid? En primer lugar, hay una cosa que aqui se ha dicho y quiero
decirles que es cierta: yo, en las formas de Gobierno de todas las Administraciones en las que he
estado, tanto en la Administraciéon Autonémica, como en la Local, como en la Administracion General
del Estado, cuando conformo equipos asumo la responsabilidad de nombrar a las personas que estan
al frente de esos equipos y, por eso, cualquier responsabilidad de ellos yo la asumo como propia,
porgue he sido quién les ha nombrado. Pero les dejo un amplio margen de actuacion, y a mi, el sefior
Beteta, yo recuerdo que cuando se hizo cargo del Canal de Isabel II vino a mi despacho y me dijo:
“Tenemos serios problemas estructurales dentro de la Comunidad de Madrid. iSerios! Me he
encontrado con una situacion que requiere, a pesar de la bonanza financiera del Canal, dedicar una
serie de recursos extraordinarios para corregir situaciones que pueden ser peligrosas”. Y yo le
recordaré a usted —usted no se acuerda porque es mas joven y se incorpord después a la Asamblea,
pero los que estamos aqui desde hace tanto tiempo lo recordamos- que hubo un periédico de Madrid
gue estaba permanentemente haciendo simulaciones de que el agua de El Atazar, como consecuencia
del mal estado de la presa, iba a llegar hasta el paseo de la Castellana. Eso se publico y, como ese,
habia otros datos. Entonces, ¢qué me dijo a mi el sefor Beteta? Me dijo: “Presidente, yo necesito,
necesito, durante un tiempo, concentrar todos los recursos financieros, todo el talento y todo el
esfuerzo que tenemos en el Canal, en arreglar estructuralmente todo aquello que en estos momentos
puede estar en peligro”. Y por eso es por lo que Antonio Beteta, durante cuatro afios, dentro de su
libertad y con los informes que le habria dado el Canal, dijo: “"No nos vamos a meter en ningun
proyecto de expansion”. Gracias a la buena gestion del sefor Beteta, el Canal alcanzd una posicion,
corrigié todos esos defectos estructurales con los que nos habiamos encontrado y, a partir de este
momento es cuando el Canal —esto se ha explicado aqui también, no es que yo lo supiese entonces,
pero lo he oido aqui- encarga a PriceWaterhouse que haga un informe. Y en ese informe
PriceWaterhouse aconseja una expansion fuera de Madrid, un crecimiento, icomo lo habiamos hecho
ya con Metro! iComo lo hacia tantisimas empresas espanolas! iComo tan orgullosos estamos, y
tenemos que estarlo, de que haya tantas empresas espafiolas que estén en estos momentos
compitiendo fuera de Espafia y haciéndolo, ademas, muy bien, y prestigiando la ingenieria o la
consultoria espafola! Y el Canal, con el enorme prestigio que tenia, superados los problemas
estructurales en Madrid, decidio salir.
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La Sra. MOYA NIETO: Gracias. Le pido un poco mas de brevedad porque, si no, se nos va
el tiempo rapidamente. No le he querido interrumpir. Vamos a ver, en principio no hay nada
reprochable en la expansion de empresas. En principio no hay nada reprochable. A nosotros lo que
nos preocupa es la forma en que se lleva a cabo esa expansiéon y con qué medios se hace. Es lo que
nos preocupa del tema que estamos tratando. Entonces, claro, cuando uno ve que hay acuerdos del
Consejo de Administracién del Canal y hay acuerdos del Consejo de Gobierno que no hacen para nada
referencia a la compra de una sociedad panamefa, que no es una empresa panamena normal, por
decirlo de esta manera, sino que es una sociedad que se crea en el afio 2000 exprofeso, Unica y
exclusivamente para vender estas acciones de Inassa, y detrds hay un despacho de abogados y
tampoco sabe nadie qué hay detras del despacho de abogados. Nadie lo sabe.

Todos sabemos cémo funcionan los paraisos fiscales -bueno, yo no, lo que he leido; de
momento no sé como funcionan salvo eso-, pero usted tiene que entender que se disparan todas las
alarmas cuando el Canal decide comprar esa sociedad panamefia y ademas no aparece en ningun
sitio, y cuando se viene a esta Asamblea, a la Comision de Hacienda, y tampoco se dice nada. Porque
si es algo normal, si es algo legal, pues indudablemente no hay por qué ocultarlo, éno? Igual que
usted dice: “Yo, conociendo lo que he conocido después, las explicaciones que han dado,
seguramente lo hubiera aprobado también”. Bien, pero es que el problema es que nadie lo sabia y
esto ha saltado recientemente. Entonces, las alarmas saltan, sefior Gallardon, usted lo tiene que
entender.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Le voy a contestar. Yo no sabia cuando se habia
constituido esta sociedad. De verdad que no lo sabia porque, ademas, creo que esa informacion de la
Sociedad Aguas de América no ha aparecido, esa informacién no se ha producido en la Comision, o
por lo menos a mi se me ha escapado —aunque puede que me haya perdido alguna sesion-, pero es
muy importante el dato que usted ha dado, veo que usted si lo sabe, y es que se constituyd en el afo
2000. Es decir, estaba constituida antes de que la Banca Rothschild gestionase la venta del 75 por
ciento de las acciones de Inassa.

Insisto, esto es importante porque hay quien puede pensar que se constituyd una vez que
ya se tenia contacto con los compradores, con nosotros o con los que competian los otros. Luego esta
claro que cuando el Banco Mundial le dice al Canal de Isabel II que tiene que ir a este tipo de
operaciones porque, ademas, tiene un profundo contenido social que es arreglar el gravisimo
problema del agua en Latinoamérica, y cuando, como consecuencia de esta invitacion del Banco
Mundial, el Canal de Isabel II se encuentra con el instrumento financiero que estaba gestionando la
venta que es la Banca Rothschild, esta sociedad ya estaba constituida. Luego es algo completamente
previo a que aparezca el Canal de Isabel II.

La Sra. MOYA NIETO: Si.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, no, es que esto es importante, sefiora Moya.
Segunda duda que tiene usted -esto se ha explicado aqui muy bien-: éEra algo que no mereciera una
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informacion adicional? No, iclaro que merecia una informacion adicional! Y esa, entiendo yo, que es la
razon por la que el Canal de Isabel II le encarga un informe a Garrigues. Y si tuvieron alguna duda
antes, que no lo sé porque no estaba ahi, esta claro que después de leer el informe de Garrigues se la
despeja, porque le dice que hay tres posibilidades: compra directa, compra indirecta sin disolucién y
compra indirecta con disolucion. La primera y la tercera tienen los mismos efectos para la Comunidad
de Madrid. éY qué hace prudentemente el Canal de Isabel II? Optar por una de las dos.
Probablemente lo dejaria abierto hasta el final y esa es la explicacion de la redaccion del acuerdo,
pero lo que hizo nunca fue comprar y quedarse esa sociedad, sino disolverla inmediatamente.

Por lo tanto, yo le contesto a su pregunta. En primer lugar, es muy importante que nadie
piense que se constituyd esta sociedad para vender el Canal de Isabel II porque estaba en el data
room, donde entra el canal de la Banca Rothschild y, en segundo lugar, que si hubo dudas, que
podian haber sido razonables, fueron resueltas por un informe del mejor fiscalista de Espaiia, que era
Garrigues.

La Sra. MOYA NIETO: No hemos dicho que esa empresa se creara para que el Canal
comprara. En 1999-2000 es cuando la primera empresa, Aguas de Barcelona, vende a Aguas de
América sus acciones, y es ldgicamente después Aguas de América quien encarga a Rothschild que se
encargue -valga la redundancia- de encontrar compradores para esas acciones que habia adquirido.
Yo no digo que el Canal se metiera en América para comprar esto, lo que digo es que en el Canal,
indudablemente, habia —si se me permite la expresion- conseguidores, incluso en el propio Canal -me
parece que lo han dicho el sefior Lopez Heras y el sefior Troyano-, que su trabajo era conseguir
oportunidades de negocio.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Correcto.

La Sra. MOYA NIETO: Si habia conseguidores, pues, ldgicamente, en el mercado estaban
las acciones de Inassa, y el Canal decide ir a comprar esas acciones de Inassa. iHasta aqui bien!,
ihasta ahi estamos de acuerdo! Lo que pasa es que el Canal se encuentra con que hay una empresa
panamena detrds que no puede comprar las acciones de Inassa directamente, ieso es lo que se
encuentra el Canal!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Correcto.

La Sra. MOYA NIETO: Entonces, la duda que nosotros tenemos es: ¢nadie se planted que
podia haber después? Porque a todos se nos encienden las alarmas, équé puede haber detras de
empresas que no son tales empresas, que hay que disolverlas porque en el momento en que las
compras no tienen ya razon de ser, porque su Unica finalidad es vender esas acciones?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefiora Moya, puedo especular porque yo no estaba
en el organo de contratacion, como es logico y normal, ya le digo que yo no estaba en el Canal de
Isabel II; y mi especulacion me lleva a eso, a que si ellos vieron algln riesgo —que es posible que lo
vieran y seria prudente que lo hubiesen visto-, obraron como tenian que hacerlo: encargan un informe
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al mejor despacho, que es Garrigues, y el informe les dice: Adelante con la operacion. La podéis hacer
sin riesgo ninguno para el Canal de Isabel II. Bueno, me parece que es una forma prudente.

La Sra. MOYA NIETO: La consideraba la menos recomendable.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo!, ino!, ino!, le aseguro que no. La que no
recomendaban era la compra sin disolucién. Es verdad que Garrigues claro que diria, me imagino:
ihombre!, si se puede comprar directamente el 75, bien.

La Sra. MOYA NIETO: Yo no conozco el informe de Garrigues ieh!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, pero yo he oido como se ha explicado ese
informe en esta Comision. iNinguno conocemos la documentacion!, pero ustedes han oido a los
comparecientes igual que yo. No me puede ignorar algo que se ha dicho en esta Comision; y en esta
Comision se explicd que en ese informe se decia que no aconsejaban la compra sin disolucién, pero
gue entre la compra con disolucion y la compra directa no habia ninguna diferencia. iMi informacion
es la misma que la suya!

La Sra. MOYA NIETO: Segln parece, y en el sumario asi figura, sefior Ruiz-Gallarddn, si
que puede haber consecuencias fiscales para Canal Extensia en su momento; pero bueno, ese es otro
tema. Yo supongo que también consistia...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Eso es una hipétesis, pero lo que han dicho los
comparecientes es que el informe de Garrigues no decia eso.

La Sra. MOYA NIETO: iClaro!, pero es que el sumario dice otras cosas aparte de lo que
digan los comparecientes, y usted tiene que entender que nosotros tenemos légicamente que
escuchar y aceptar lo que los comparecientes dicen aqui, pero, también tenemos que intentar
contrastar...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si yo lo entiendo perfectamente, sefiora Moya, pero
yo no tengo acceso al sumario; por lo tanto, yo puedo informar en funcién de lo que he oido en esta
Comision de Investigacion, ies que esa es mi Unica fuente!

La Sra. MOYA NIETO: iClaro!, pero nosotros le preguntamos en funcion de lo que no
€onocemos.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Porque usted tiene mas informacion que yo.
La Sra. MOYA NIETO: No, seguramente no.
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Vale.

La Sra. MOYA NIETO: Pero, bueno, tengo que contrastar lo que conozco por otro lado con
lo que usted dice. Yo queria decirle algo sobre el famoso informe de Cuatrecasas al que se ha referido
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usted. Parece que es un informe parece que bastante demoledor, y dice que no habla de posibles
desvios de dinero posteriores y que no se ha podido demostrar, segin declaraciones del sefior
Gonzalez; es lo que le he entendido y si no es asi, corrijame.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: ¢En sede judicial?

La Sra. MOYA NIETO: Pero es que el informe de Cuatrecasas tampoco entra en lo que
puede ser la clave de esta operacion, que es el desvio de ese dinero publico a beneficiaros
desconocidos, a las personas que pudieran estar detras de esa empresa panamefa. iEs que esa la
clave del asunto! Y Cuatrecasas no entra en eso, se lo digo ademas porque usted, como jurista, sabe
mas que yo sobre este tema; iesa es la clave!, Cuatrecasas no puede entrar ahi porque no tiene

medios e informa Unicamente de otros detalles.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Mire usted, sefioria, yo, no he leido el informe de
Cuatrecasas tampoco. No sé si usted lo ha leido, yo no lo he leido, pero sé quién lo ha leido, y quien
lo ha leido es quien lo encargd, y quien lo encargd fue el sefior Gonzalez. iEs obvio que él tiene que
haberlo leido! Bueno, la Unica fuente autorizada que yo tengo del informe de Cuatrecasas es lo que
sobre el informe de Cuatrecasas dice en sede judicial el sefior Gonzalez. Y lo que dice él literalmente
es que: en absoluto concluye ni menciona siquiera que hubiera Comisién alguna penalmente
relevante. iEsa es la realidad! Seforia, obviamente las personas que ejecutan materialmente las
operaciones son las que estan apoderadas para ello; pero yo le digo una cosa: igual que yo me siento
profundamente orgulloso de las personas que he nombrado en mi vida politica para que me
acompafien en mis tareas de Gobierno, estoy convencido de que los nombramientos que ellos han
hecho tienen exactamente los mismo parametros, y podiamos descender hasta el tercer escaldn.

No tenga... Sefiora Moya, dude de cualquier acierto o error de nuestra gestion, pero —aqui
se lo han dicho esta mafiana- no tenga jamas —jamas, de verdad- duda de que ningin Gobierno
presidido por mi ni ningln organismo presidido por ninguno de los Consejeros que yo he nombrado
ha podido hacer jamas nada que no se ajustase estrictamente a la legalidad. Luego podra haber sido
acertado o equivocado, pero, desde luego, no tengan ustedes la mas minima duda de que en los ocho
anos y medio que nosotros estuvimos al frente de la Comunidad de Madrid no cometimos la mas
minima irregularidad... Le pido por favor que tenga absoluta certeza de que tal cosa no pudo ocurrir.

La Sra. MOYA NIETO: Lo siento, se me ha acabado el tiempo. Luego le preguntaré.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Doy la palabra al sefior Gémez-Angulo, del Grupo Popular.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior Ruiz-Gallardén, no tanto por
su comparecencia —mi Grupo no la ha pedido, porque es una comparecencia, como usted bien ha
dicho, no grata-, pero si le doy las gracias por su paciencia. Esta soportando un interrogatorio que no
es agradable -aunque, como usted bien dice, entra dentro del guion- y viene aqui obligado pero,
evidentemente, declara voluntariamente, lo cual me parece una aceptacion muy acertada de la
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situacion. Me imagino que usted, con el rigor que le caracteriza y con la brillantez con que se explica,
desde luego, desde que salid a relucir el tema de Inassa, sabria que estas sesiones de esta Comision
de Investigacion habrian de terminar forzosamente —porque es la pauta que han llevado en casi todos
los demas temas que se han tratado aqui- con su presencia esta manana, que ya culmina una serie de
comparecencias a lo largo de tres sesiones dedicadas al tema de Inassa. Y también coincido
absolutamente con usted en que no estd mal que se hayan producido estas comparecencias antes de
gue en ninguna instancia judicial se inicie algun tipo de iniciativa o de investigacion sobre este asunto,
porgue aqui se han puesto en claro muchisimas cosas a las que usted ha hecho referencia y yo voy a
tratar de enumerar tres o cuatro de ellas.

Antes de iniciarse las sesiones de Inassa, habia un comin denominador, habia una opinién
extendida de que la expansion del Canal de Isabel II empezd con su llegada a la Presidencia del
Canal. Ha quedado absolutamente demostrado que esto no es asi y en declaraciones aqui, en sede
parlamentaria, tanto de don Agapito Ramos como, sobre todo, de don Fernando Troyano, se ha
puesto de manifiesto que fueron muchos —usted lo ha dicho ya en esta comparecencia- los intentos
que hubo en el pasado. Por parte de la Administracion Socialista, siendo Presidente del Canal don
Agapito Ramos y Gerentes el sefior Gistau y el sefior Aguild, se fracasé en varios intentos en
Sudamérica que usted ya ha enunciado aqui. Por tanto, no es cierta esa primera premisa sobre la que
se trataba de culpar a su gestion de la expansion del Canal en el exterior, pero basicamente en
América.

También, antes de iniciarse estas sesiones, que continuaron a las dedicadas a la operacion
de Emissdo, se tratd desde el primer momento de hacer una equiparacion entre ambas operaciones,
que habian sido similares. Yo creo que desde la primera sesion de esta Comision se puso
clarisimamente de manifiesto que no habia ningtin parecido entre una y otra operacion de compra, es
decir, entre la operacion de compra de Emissao y la operacion de compra de Inassa; pero no me
puedo entretener y me remito al Diario de Sesiones y, sobre todo, a las declaraciones del sefior De
Cachavera y del senor Lépez Heras.

Otra cosa que se ha desmentido rotundamente a lo largo de estas sesiones es que esta es
una operacion... Se criticaba que las operaciones a veces se hacian de arriba abajo. Esta es una
operacion en la que queda absolutamente puesto de manifiesto que es de abajo a arriba; es decir,
con el nuevo equipo que nombra el sefior Mayor Oreja, se llevan a cabo una serie de tanteos en el
mercado que dan por fruto esta operacion, por invitacién del Banco Mundial. En fin, como esta en el
Diario de Sesiones, tampoco me voy a entretener aqui.

Otra cuestion que esta absolutamente puesta de manifiesto es que, como habra visto usted,
ya no estamos hablando de pelotazos de 20, de 50 o de 100 millones, sino que ahora ya todo se
limita a si la firma se ha efectuado en Panama o en alguna otra ciudad. Exclusivamente a eso se limita
ya la cuestion, pero aqui se hablaba antes de sobreprecios, de sobrecostes, de mordidas y demas. Y
se ha puesto de manifiesto que aqui ha habido —esta misma mafiana el sefior Olmos lo ha puesto en
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unas transparencias- una valoracion triple absolutamente incontestable y, sobre todo, una valoracion
muy rigurosa por parte de los propios técnicos del Canal.

Y también otra cosa que se ha puesto de manifiesto a lo largo de las sesiones, en contra de
lo que aqui se dijo o se trataba de decir en las primeras de las sesiones dedicadas a Inassa, es que el
Informe Garrigues desaconsejaba la compra, y aqui tres sefiores, el sefior De Cachavera, el sefior
Canalda vy el sefior Caballero, han contestado rotundamente que los Informes Garrigues, a los que
ellos, por su posicidon entonces en el Canal, tuvieron acceso, dijeron rotundamente que en ningin
momento en los Informes Garrigues, ni uno ni otro, desaconsejaban la compra de Inassa. En fin,
luego ya es una historia bien sabida lo que a continuacién ha ocurrido de que todo se ha centrado en
si en el acuerdo del Consejo de Gobierno figuraba o no el tema de Panama. Yo mismo, en la anterior
comparecencia de don Juan Bravo, he tenido ocasion de leer la documentaciéon que se aport6 a los
miembros del Consejo de Administracion del Canal, en la que figuraba, efectivamente, la operacién a
través de una empresa panamefia, como he tenido ocasion de decir.

Por mi parte, ya le digo, mi Grupo no habia pedido su comparecencia, y las explicaciones y
las contestaciones que ha dado a los restantes portavoces de los Grupos de la Camara satisfacen a mi
Grupo plenamente, y no hay cuestion concreta sin perjuicio de que, por supuesto, tenga mi reserva
también en el segundo turno. Gracias por sus aclaraciones y sus respuestas.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Solamente para agradecer la intervencion del sefior
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, y, de verdad, transmitirles que no tengan ustedes ninguna
duda, que las cosas se hicieron bien, las hizo bien el Consejo de Gobierno porque aprobd aquello,
como explicaba muy bien el sefior Bravo, sobre lo que tenia competencia, y esa es la razon por la que
no se hizo mencion a la sociedad panamefia. Pero es que, y vuelvo a insistir en el argumento, por no
haber formado yo parte del Consejo de Administracion del Canal de Isabel II, tengo mas legitimidad
para decir que, habiendo analizado, estudiado y dedicado muchas horas al seguimiento de todo el
trabajo que han hecho sus sefiorias, les puedo asegurar que el Canal de Isabel II lo hizo bien; que se
hizo la operacién con tres informes, como usted ha dicho, para mi el mas importante, sin duda, el
interno, pero, por si alguien tenia duda, habia dos externos: uno se podia decir, ihombre!, ese era
Banca Rothschild, que es quien tenia interés en que se produjera la venta. Bueno, pero es que se
contratd a don Emilio Ontiveros, la persona de maximo prestigio en nuestro pais para hacer un
trabajo de esa naturaleza, que situd la valoracion por encima de lo que habia valorado el Canal de
Isabel II. Nadie puede dudar, de verdad, que fue una buena operacién; y luego, ademas, el resultado
ha sido bueno, pero es verdad, sefior Gomez-Angulo, que si se hubiese hecho, aunque después con
los afios se hubiese ganado dinero, no estaria justificado; de la misma forma que podia haber salido
mal, y el hecho de que hubiese salido mal econémicamente no significaria ejercer un reproche sobre
la propia operacion, porque eso ya es acierto o desacierto politico, pero en el terreno juridico y en el
terreno de la mas absoluta pulcritud y honestidad, no tengan ustedes ninguna duda que las cosas se
hicieron bien.
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La Sra. PRESIDENTA: Vamos a iniciar el segundo turno de cinco minutos, y doy la palabra
al sefior Zafra, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Yo, sefior Gallardén, ya
gue ha dejado meridianamente claro que esta es una operacion que a usted le parece bien, tanto en
su forma como en el hecho, y cree que al final -creo que eso es lo que he querido entender o he
podido entenderle- lo importante es que fuese una operacion beneficiosa para la Comunidad de
Madrid en términos econdmicos, la duda que me queda es saber si, desde el punto de vista de todo lo
gue ha ocurrido después en la Comunidad de Madrid, usted sabe que esta primera operacion es el
principio de todo, es el principio de todo lo que ha salido después de la Operacion Lezo, de Emissao,
de maletines, de todo lo que hemos visto, y estoy seguro que usted lo ha visto -con gran tristeza,
estoy seguro también-. éNo cree que nos podiamos haber ahorrado todo eso?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Mire, con toda sinceridad, creo que ese
encadenamiento de causa efecto que usted hace, sefior Zafra, no puede frenar la accion de un
gobernante; es decir, ¢éyo no tenia que haber hecho la expansion de Metro de Madrid, e incluso su
internacionalizacion, por el miedo que quien viniese después hiciera un mal uso del Metro? éYo no
tenia que haber hecho las obras de la M-30, o no teniamos que haber construido teatros por el miedo
a que los que viniesen después hicieran un mal uso de eso?

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: - una empresa pantalla, sefior Gallardon; a crear, por
ejemplo, Canal Extensia...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No es una empresa pantalla. Ahi se equivoca usted,
es una empresa vehiculo...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Crear Canal Extensia para que, después, como hemos visto,
cuando hemos hablado del tema de Emissao, mucha gente venia aqui y decia: es que esto no lo
tratamos nosotros, es que esta autorizacién no la ddbamos nosotros. Y usted, si nos ha seguido, lo ha
tenido que ver igual que nosotros...

015173.
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Pero como ocurre...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Un montdn de gente ha pasado por aqui y nadie era capaz de
decirnos de quién era la decision de comprar empresas en Latinoamérica...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Zafra...
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si ustedes...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No. Usted esta hablando de una época posterior a la
gue yo me responsabilizo.
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El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si, y por eso le estoy diciendo...

El Sr.

RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iY yo de eso no puedo decir nada!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si yo no quiero responsabilizarle...

El Sr.

RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Porque ademds le voy a decir una cosa. Esa parte de

la Comision de Investigacion no la he seguido.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Bueno, pues es una pena.

El Sr.

RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No la he seguido.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Deberia seguirla, sefior Gallardén.

El Sr.

RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No la he seguido. Solamente he seguido lo que

afectaba l6gicamente a la parte en la que yo tenia responsabilidad politica.

El Sr.

ZAFRA HERNANDEZ: Pues justamente ese es el problema, sefior Gallardon. De esa

primera semilla, que colocaron ustedes comprando una empresa en Panama...

El Sr.

El Sr.

ocurrido...

El Sr.

El Sr.

El Sr.

El Sr.

El Sr.

El Sr.

El Sr.

RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Zafra, créame...

ZAFRA HERNANDEZ: Creando Canal Extensia, hemos visto después todo lo que ha

RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Créame que si después...

ZAFRA HERNANDEZ: Si yo no le quiero responsabilizar a usted...
RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Ya lo sé.

ZAFRA HERNANDEZ: Lo que le quiero preguntar...

RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si le entiendo su argumento. Entiendo su argumento.
ZAFRA HERNANDEZ: Lo que le quiero preguntar es, visto lo visto...

RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Yo le entiendo su argumento, de verdad, y sé que no

hay reproche en su argumento, pero déjeme que le diga con la misma sinceridad, de verdad, que

seria muy facil para mi decir ahora: ihombre!, pues los podiamos haber evitado y después no se

hubiese hecho nada. Bueno, yo he hecho muchas cosas en mi vida politica y, desde luego, nunca para

mi podia haber sido un freno decir qué van a hacer los que vengan después. Yo tengo dos pautas, de

verdad, igual que en mi vida he criticado a un antecesor mio, da igual que fuera de mi partido o de

otro, jamas me habran oido ustedes una critica a un antecesor desde que asumi mi primera

responsabilidad de Gobierno aqui, pero, yo, esa misma confianza es la confianza que espero que otros
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tengan en la gestion que yo he hecho. Si otros han obrado mal es su responsabilidad, no la mia, ino
la mia!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Si en eso estoy de acuerdo, sefior Gallarddn, pero, de verdad,
éno le preocupa que la primera forma, la primera piedra del viaje a Latinoamérica, fuese como fuese,
creando Canal Extensia, comprando en Panama...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Mire...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Haciendo que justamente todos esos controles que deberia
haber tenido la Comunidad de Madrid...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Me deja...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: El Canal de Isabel II, la Asamblea de Madrid, para que cuando
alguien, que no le echo la culpa a usted...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Ya lo sé.

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Alguien decidiese saquear hubiésemos tenido controles, éno
cree que a lo mejor el problema que tuvo su Administracion fue eso, no pensar que el dia de mafiana,
si no se ponian los controles necesarios en ese momento, nos ibamos a encontrar con lo que nos
hemos encontrado a dia de hoy?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Bueno, yo ahi no estoy tampoco de acuerdo con
usted, porque nosotros si que teniamos una legislacion que obligaba a esas autorizaciones, y eso se
modificé después, pero se tuvo que modificar la legislacion, se tuvo que modificar la legislacion. Y
luego, sefior Zafra, le voy a decir una cosa que le juro que esta relacionada con lo que estamos
hablando, de mi experiencia politica, he estado 30 afos en politica, 30, i30 afios en politica!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Lo sé, lo recuerdo. Desde que yo era pequefio.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Le digo una cosa. Primero, quien cumple con sus
deberes, con los ciudadanos y consigo mismo, lo hace aunque tenga los instrumentos mas faciles para
poder incumplir y beneficiarles. Y segundo, quien tiene intencion de pasar por la politica para
beneficio propio, no hay limite legal que lo impida, porque lo acaba consiguiendo. Eso se lo digo, es
una experiencia que existe en toda Espana. Luego por lo tanto...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Terribles palabras acaba de decir, sefior Gallardén.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Soy igual de pesimista que usted, isoy igual de
pesimista que usted!, pero le digo una cosa: si nosotros queremos que los comportamientos sean
éticos, lo que tenemos que hacer es centrar la exigencia en las personas, porque los limites legales se
vulneran cuando se quieren vulnerar.
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El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Pero, sefior Gallardén, ¢como me puede decir eso si me acaba
de decir que le parece ético comprar una empresa en un paraiso Fiscal con el dinero de la Comunidad
de Madrid? Si nosotros no somos los primeros que lo hacemos, écodmo vamos a exigir a los demas?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Zafra, le vuelvo a decir, lo que se comprd fue
el 75 por ciento de las acciones de...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Sefior Gallardén, no me haga trampa...
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo le hago ninguna trampa!
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: iNo me haga trampal!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo le hago ninguna trampa!, ino le hago ninguna
trampal!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Usted es mucho mejor orador que yo y todos lo sabemos aqui.
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, no lo soy.
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Pero no me haga trampa.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No lo soy. Sefior Zafra, si usted mafiana se quiere
comprar una casa y va a verla, no sé si esta usted casado o no, pero bueno...

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: No.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: ¢No? Bueno. Pero va usted a ver la casa, y le gusta
la casa y le gusta el precio y quien le vende la casa le dice: oiga, esta casa... Si, pero no es mia
personalmente, la tengo a nombre de una sociedad. Bueno, ipues usted puede hacer la operaciéon de
compra a la sociedad!

El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: iPero es que mi dinero es dinero publico! iEs la diferencia!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Pero es que el dinero pUblico no se ve perjudicado,
sefor Zafra, le doy mi palabra de honor. iNo se ve perjudicado en absoluto! iNi un euro, ni un euro
perdié la Comunidad de Madrid por esta operacion!

La Sra. PRESIDENTA: Gracias.
El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior Gallardén.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Gracias a usted, y perdone si en mi primera
intervencion hemos tenido alguna palabra un poco asi, pero, como le he seguido durante estos dias,
estoy convencido de que usted lo entiende como un limpio debate parlamentario.
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El Sr. ZAFRA HERNANDEZ: Le aseguro que no me lo he tomado para mal.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Doy la palabra al sefior Ongil, del Grupo Parlamentario
Podemos Comunidad de Madrid.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Sefior Gallarddn, no puedo evitarlo, ese ejemplo que estaba poniendo
de comprar una casa, ¢no estaria hablando de un atico en Marbella? (Risas).

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefior Ongil, de verdad, luego me dicen que si yo con
mis largas respuestas les resto tiempo del objeto de la Comision. (Risas).

El Sr. ONGIL LOPEZ: Ha quedado claro. Le voy a hacer otra pregunta. Como le decia en la
introduccién, creo que hay dos responsabilidades politicas, estamos aqui hablando de
responsabilidades politicas y no penales: las que se pudieran derivar de esta adquisicion en un paraiso
fiscal y las de haber generado el contexto de posibilidad en el que después se fueron dando diferentes
casos, como hemos conocido ahora. Hay un primer paso, que es el que trata de establecer si ha
habido 0 no un sobreprecio en algunas operaciones, que realmente creo que supera los poderes y
capacidades de esta Comisién porque al final, precisamente por eso se hacen operaciones en paraisos
fiscales, hay cosas sobre las tramas societarias, sobre quiénes estaban realmente detras de una
compaiia en Panama que a su vez tenia tres accionistas que eran dos compaiiias en Panama y otra
en Uruguay, y no vamos a poder averiguarlo aqui, porque no somos la UCO, ni vamos a hacer eso.

Y hay una segunda parte que es que al final esto se ha convertido, como le decia, en un
chiringuito del PP, y le voy a explicar por qué antes de que me responda. Lo que hemos conocido en
todos estos afios es: primero, que en ningdn momento se dio informacion ni se pudo ejercer un
control apropiado por parte de la oposicidén, una oposicién que ni siquiera supo jamas que se habia
hecho esta compra en Panama, por ejemplo. Hemos conocido por el sefior Bravo que no habia
intervencion previa. En 2003 la Camara de Cuentas dejé clarisimo que habia una especie de punto
ciego que sin un cambio legal impedia la correcta fiscalizacion de todas las empresas de Latinoamérica
y del Canal.

La Sra. PRESIDENTA: Formule la pregunta, por favor.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Me gustaria que fuera igual de dura cuando habla el PP durante ocho
minutos...

La Sra. PRESIDENTA: iLo soy exactamente igual. Formule la pregunta, por favor!
El Sr. ONGIL LOPEZ: Y es imposible que...
La Sra. PRESIDENTA: iFormule la pregunta, sefior Ongil! (Rumores).

El Sr. ONGIL LOPEZ: Si me dejan hablar... éUsted cree que esta operacion y el tener todas
estas companias en Latinoamérica de las que se compraban y se vendian participaciones sin que se
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supieran los acuerdos y que, por lo tanto, no fueron publicos ni transparentes, era una forma de
gestionar capital y dinero publico?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Bien, le contesto a los tres aspectos. En primer lugar,
en cuanto al sobreprecio, insisto, yo no participé en esa operacién, en ese momento, pero creo que
ha quedado muy claro que se hicieron bien las cosas. Me imagino que legalmente el Canal podia
haber comprado solamente con una tasacion suya...

El Sr. ONGIL LOPEZ: Ahi no nos vamos a encontrar...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Con una valoracidn suya. En el Canal se acumularon
tres tasaciones: la propia del Canal, la de Banca Rothschild y la de Emilio Ontiveros por lo tanto...

El Sr. ONGIL LOPEZ: La valoracion...
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Digame, sefior Ongil.
El Sr. ONGIL LOPEZ: No, no le voy a interrumpir.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Por lo tanto, le digo que creo con toda sinceridad... Y
por eso le decia antes que yo no lo fui, pero si yo fuera Consejero del Canal de Isabel II y veo esas
tres valoraciones de las que tanto me fio, de la que mas, de la propia del Canal porque los técnicos
del Canal son formidables, pero de una persona como Ontiveros que tiene todo el crédito y el
prestigio profesional —mas incluso que la Banca Rothschild, desde mi punto de vista-, yo desde luego,
por supuesto que me hubiese fiado absolutamente.

Segundo de los aspectos que me ha planteado, sefior Ongil. No digamos que fue opaca. No
nos trasladaron al Consejo de Gobierno el tema de la Sociedad de Aguas porque no era ese el objeto
gue tenia que aprobar el Consejo de Gobierno. Lo ha explicado meridianamente claro el sefior Bravo y
antes el sefior Calvo, de verdad. Es que nosotros no podiamos pronunciarnos sobre eso porque €so
era competencia estricta del Canal, pero si se informa en el Canal, si las valoraciones hacen referencia
a esta situacion, si en la documentacién ejecutiva del Canal aparece que se iba a utilizar ese
instrumento y en ese Consejo de Administracion, por voluntad propia, en lugar de hacerlo opaco, de
meter solamente gente del Partido Popular, yo habia metido a cuatro militantes del Partido Socialista,
a dos representantes sindicales, a un representante de CEIM, a un representante de la Administracion
General del Estado. Todos ellos...

El Sr. ONGIL LOPEZ: iTodos lo sabian menos usted que se iba a comprar en Panama!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Déjeme que le haga una pregunta, custed cree que
todas esas personas si hubiesen visto algo extrafio no hubiesen ido inmediatamente a sus
companieros de la Asamblea de Madrid a decirles: ioye que aqui se ha hecho una cosa... Pero es que
ademas lo votaron todos por unanimidad.
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El Sr. ONGIL LOPEZ: Disculpe, sefior Gallardén.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, sefior Ongil, es que es muy importante.
El Sr. ONGIL LOPEZ: Me ha hecho una pregunta, équiere que le responda?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si, por supuesto.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Esa misma composicion exactamente es la que tenia Bankia y no
evitd el latrocinio y su hundimiento. Se lo he contestado. Usted dice: éUsted cree que todas esas
personas... Pues mire, Bankia, exactamente, la misma composicion y mire lo que paso. Y la pregunta
que le estaba haciendo...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No creo que sea prudente que compare usted Bankia
con el Canal de Isabel II, entre otras cosas, porque tuvimos, desde el Gobierno de Espaia...

El Sr. ONGIL LOPEZ: La pregunta que le estaba haciendo es que se saltaban los controles
para...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iDéjeme que termine! Tuvimos que intervenir Bankia
como consecuencia de la catastrdfica situacion...

El Sr. ONGIL LOPEZ: No vamos a hablar de Bankia en esta Comision...

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Y hoy el Canal de Isabel II es una de las empresas
del sector publico mas saneadas de Espaiia.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Que no hemos venido a hablar de Bankia hoy.
La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefior Ongil.

El Sr. ONGIL LOPEZ: Mi pregunta es, en estas condiciones en las que tenian acciones y
todo un operativo y una cantidad innumerable de compahias de las que ya es dificil seguir el rastro y
todas las que habia en tantos paises, sin intervencion, sin control previo, sin que la Camara de
Cuentas pudiera fiscalizar eso, éusted cree que esa es la forma de gestionar un patrimonio publico? Si
todo era tan perfecto, écomo es posible que después apareciera todo lo que hemos ido conociendo?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Le contesto. En primer lugar, la forma que tiene de
operar el sector publico, es esa.

El Sr. ONGIL LOPEZ: iEn paraisos fiscales!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No se hizo en el Canal de Isabel II cosa distinta de
las que hacen las empresas publicas del Estado y, se lo puedo asegurar, también del Ayuntamiento.
Por lo tanto, ahi no hubo ningun tipo de singularidad. Lo que se pudo hacer después o se dejo de
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hacer, sefior Ongil, yo, de ahi, naturalmente no me responsabilizo en absoluto, pero si le digo que esa
operacion se hizo exactamente de acuerdo a la legalidad. Y, en segundo lugar —porque creo que no
ha quedado claro-, épor qué crear Canal Extensia? Porque el Canal no iba solo, iel Canal iba con un
socio, que eran los valencianos! (La Sra. GALLIZO LLAMAS: /Menudo socio!) iClaro! Entonces,
¢écuadles eran las posibilidades para que ese socio, que compartia el riesgo de esa operacion, entrase?
O se creaba Canal Extensia, con lo cual, ademas, se frenaba el riesgo financiero para el propio Canal,
o se le daban acciones del Canal; es decir, se privatizaba. Estoy seguro de que lo ultimo que usted me
va a proponer en esta Comision es que privaticemos el Canal de Isabel II, sefior Ongil.

El Sr. ONGIL LOPEZ: iEsta clarisimo! Estamos de acuerdo. Gracias. Se ha hecho corto.
El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Gracias a usted.
La Sra. PRESIDENTA: Doy el turno de palabra a la sefiora Moya del Grupo Socialista.

La Sra. MOYA NIETO: Gracias, Presidenta. Senor Gallardén, si me permite, le voy a
corregir, en la Comisién de Hacienda no se votd por unanimidad la concertacion del crédito.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, he dicho en el Consejo de Administracion del
Canal.

La Sra. MOYA NIETO: Ah, perddn, perddn, le habia entendido mal, discilpeme.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, no, quien lo propone al Gobierno es un Consejo
de Administracion donde, por unanimidad, insisto, por unanimidad, incluidos los cuatro miembros que
eran militantes del Partido Socialista, votaron a favor.

La Sra. MOYA NIETO: Perdoneme, creia que estaba pensando en la Comision de Hacienda.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: En la Comision de Hacienda no se aprobd por
unanimidad pero tampoco hubo ningln voto en contra; no hubo ninguin voto en contra.

La Sra. MOYA NIETO: No, no, pero se aprobd por unanimidad. Lo recordaba porque en esa
Comision también el sefor Pifedo —al que usted recordara-, en su intervencion, decia que hay gato
encerrado por el cambio de posicion que ustedes habian tenido. No entré en mas, pero era lo que
hablaba en aquella Comision.

Usted dice que nosotros no dudemos de su Gobierno. En principio, yo no tengo por qué
dudar de su Gobierno, pero, éno cree usted que se puede pensar que a lo mejor... éNo se han
beneficiado impropiamente los miembros de su Gobierno, las personas que trabajaban directamente
con usted?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Eso es imposible.
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La Sra. MOYA NIETO: Pero si que todas las personas que han manejado esto, en el
entorno, por definirlo de alguna manera; parte del Canal, parte de los socios que participaron.
Ustedes ha hablado, por ejemplo, de Tecvasa, que compartia el riesgo con Canal Extensia, a lo mejor
también compartia beneficios... Que no se puede probar que los hayan tenido. El problema es que el
Canal se ha rodeado de unos socios muy preocupantes.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefiora Moya, yo le tengo que decir...

La Sra. MOYA NIETO: Entonces, yo le pregunto: éusted puede poner la mano en el fuego?
Seguro que por su Gobierno la va a poner. éUsted puede estar seguro, y poner la mano en el fuego,
de que, si se demuestra que ha habido sobrecoste, como parece -pero no lo sé-, insisto, si ha habido
sobrecoste, que alguien se ha beneficiado de ello a costa del Canal y del dinero publico?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Le contesto, sefiora Moya.
La Sra. MOYA NIETO: (Cree que pudo ser asi?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Empiezo negando la mayor. No parece que haya
habido sobrecoste. De todas las comparecencias que se han producido aqui parece clarisimo que el
precio que se pagd era el precio absolutamente justo. Segundo, usted lo ha dicho -y estoy
completamente de acuerdo-, yo asumo la responsabilidad politica de todo, de todo lo que han hecho
las personas que yo he designado, como ellos asumen la responsabilidad politica de lo que han hecho
los que han designado ellos; por supuesto que si. Obviamente, de los que no hemos asignado, no.
Pero le digo una cosa: si el Canal, con los criterios de estricto cumplimiento de la legalidad, ide
estricto ajuste a la pulcritud en cuanto a los comportamientos éticos, en este tipo de actividades!, era
el socio mayoritario, me parece imposible, imposible, que el socio minoritario hubiese hecho algo
ilegal, porque, légicamente, el mayoritario lo habria sabido. Luego, por tanto, étiene usted informacion
a mi pregunta? Le contesto: no. Pero le digo una cosa: si alguien va, de forma minoritaria, de la mano
de un mayoritario absolutamente decidido a actuar con honestidad y con honradez, me parece muy
dificil que pueda tener beneficios paralelos.

La Sra. MOYA NIETO:

El Sr. MOYA NIETO: Sefior Gallardon, como usted ha dicho que ha seguido esta Comision,
sabe perfectamente que el socio minoritario, que era Tecvasa, tiene entre sus accionistas personas
que eran vendedoras al mismo tiempo.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Eso es algo ajeno completamente a Canal, ise lo
puedo asegurar!

El Sr. MOYA NIETO: No, no; eso se ha dicho aqui. La diferencia esta en que, si se vende
en un sitio que no es paraiso fiscal, no hay hueco para que estas cosas sucedan o es mucho mas
dificil; sin embargo, cuando se compra en un paraiso fiscal, a lo mejor la operaciéon que realiza Canal
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de Isabel II es legal y demas, pero se abre la puerta por la opacidad de los paraisos fiscales, ise abre
la puerta a esto!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefiora Moya, yo creo que se ha explicado aqui
reiteradamente. La opcidn no era comprar...

El Sr. MOYA NIETO: iClaro! Es que me sorprende un poco que usted diga que esto le
parecié maravilloso, ise lo digo en serio!

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: No, le digo que la opcién no era comprar en Panama
o comprar en Colombia, iesa no era la alternatival Se ha explicado, ilo ha dicho el sefior De
Cachavera, lo ha dicho el sefor Lopez Heras!

El Sr. MOYA NIETO: ¢Y habia que comprar a costa de lo que fuera?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo!, la opcién era comprar o no comprar, y, si se
compraba, se compraba como los vendedores decian que estaban dispuestos a vender. Como dijo la
Banca Rothschild desde la primera reunion en el Data Room: ino se dio otra opcion! iY probablemente
Canal lo intentd -por eso se hizo ese acuerdo que permitia las tres formas-!, pero, evidentemente, no
lo consiguid, porque los vendedores no quisieron. La opcion era: se hacia la expansion internacional o
no se hacia. Canal, a pesar de una operacién que, precisamente por sus riesgos, tuvo un informe
previo favorable del despacho de Garrigues, tomé la decision de hacer la operacion. Y si usted me
pregunta, sin haber participado en la misma, sin haberla ordenado, sin haberla conocido antes de que
nos la contase Canal de Isabel II: ¢a usted le parece que hicieron bien? iSi!, me parece que hicieron
bien.

El Sr. MOYA NIETO: (De verdad usted cree, teniendo o conociendo lo que se conoce hoy,
que usted no hubiera dicho o no hubiera tenido la curiosidad de saber qué habia detras de esa
empresa panamefia?, ¢éno hubiera tenido esa curiosidad?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sin duda ninguna, yo creo que esto, como dice Felipe
Gonzalez, con muy mal castellano, pero con muchisima inteligencia politica, es “hipotizar el futurible”,
lo que usted me estd preguntando. Pero vamos a “hipotizar el futurible”. Yo creo que si yo hubiese
estado en Canal y nos cuentan los que presentan la operacion: oye, el vendedor no acepta nada mas
que hacerlo a través de la compra de la tenedora de sus acciones; yo hubiese hecho lo que ellos
hicieron: pedir un informe; pedir un informe al mejor despacho de Espafia, a Garrigues —el mejor
despacho me refiero en materia fiscal-. Y si ese informe me dijera, como les dijo a ellos, que la
operacion realizada en Panama era exactamente igual y que no tenia mas riesgo ni coste alguno para
Canal que si se hacia directamente con la adquisicion en Colombia, hubiese dado el visto bueno.

El Sr. MOYA NIETO: Yo, realmente, no sé.

La Sra. PRESIDENTA: Termine, sefioria.
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El Sr. MOYA NIETO: Recojo un poco lo que dice el sefior Zafra: eso fue el principio de
actividades de Canal en América, de relaciones con personajes, con mafias locales, algunos de ellos
implicados en temas de narcotrafico, etcétera, etcétera.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Sefiora Moya, si eso es asi como usted dice, le juro
que no lo voy a lamentar ni un punto menos que usted; que no lo voy a dejar de condenar ni un
punto menos que usted; ino tenga la mas minima duda! Pero lo que no pueden decir, de verdad...

El Sr. MOYA NIETO: Pero es que todo apunta a ese camino, sefor Gallardén.

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: iNo! iYo le digo que yo no lo sé! Y que, si asi fuese y
algin dia hubiese una resolucién judicial que lo diga, yo firmo un articulo conjuntamente con usted
condenandolo, ino tenga ninguna duda! Pero lo que no pueden hacer es decir que, como se utilizd un
instrumento que nosotros creamos, tenemos una responsabilidad porque alguien, hipotéticamente,
utilizo ese instrumento para hacer algo ilegal; eso no se lo puedo admitir.

El Sr. MOYA NIETO: Se abrié una puerta, simplemente. Lo dejo ahi.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. Doy la palabra al sefior Gomez-Angulo, del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Ya se ha
contestado practicamente todo; yo me puedo repetir en algunas cosas para salir al paso del tema de
Watco, para salir al paso del tema de los seis documentos que se adjuntaron por el tema de Panama
al Consejo de Administracion de Canal de Isabel II y, en fin, por otra serie de circunstancias. Esto
ultimo que ha dicho la sefiora portavoz del Grupo Socialista también me extrafia mucho, porque,
desde que se hace la compra de Inassa hasta que posteriormente, muchos anos después, se hace la
de Emissao, Canal de Isabel II no hace ninguna otra compra en el exterior. Por tanto, eso de que se
ha puesto la primera piedra, en la terminologia que se ha utilizado aqui, pues no sé la primera piedra
de qué, porque son dos operaciones y como ya he tratado de decir en mi anterior intervencion, no
tienen absolutamente nada que ver.

Sefiora Presidenta, para terminar, porque también termina mi funcién como portavoz en
esta Comision en el tema de Inassa, quiero agradecer a los portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios su disposicion, pero me ha dolido, al inicio de la intervencion del sefor Ruiz-Gallarddn,
que el sefior Ongil, que ha estado aqui permanentemente por su Grupo en todas las sesiones, haya
querido, en palabras del compareciente, sembrar cizafia en el seno de mi Grupo Parlamentario,
diciendo que habia pocos diputados o diputadas en los bancos. He de decir que esta aqui el Portavoz
del Grupo Popular, el sefior Ossorio, que representa a la totalidad del Grupo, y él bien sabe, y lo sabe
también el portavoz de esta Comision, sefior Serrano, que yo no he pedido a ningun diputado que
acompafara al sefor Ruiz-Gallardon, porque yo estoy muy bien acompafiado con los titulares, que,
como usted sabe, han estado permanentemente aqui, desde las nueve de la mafana, a lo largo de
tres sesiones, igual que lo ha estado usted. Hoy yo si he visto caras nuevas en otros bancos de la
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oposicion, quizad atraidos por la presencia del sefior Ruiz-Gallardén. Usted conoce mi modo de
comportarme; a mi no me gusta hacer actuaciones mediaticas y, por tanto, yo no he pedido ninguna
compaiiia. Me sobra con los titulares de la Comisidn, y se lo digo a usted, que ha estado uUltimamente
con el sefior Zafra, con el sefior NUfiez y con la sefora Moya; los que hemos estado
permanentemente aqui, mas de seis horas cada sesion.

Y ya que usted, sefior Ruiz-Gallardon, ha iniciado su intervencion con una cita de Astérix,
quiero citar una frase que me acompafia mucho... (El Sr. ONGIL LOPEZ: Disculpe, sefiora
Presidenta, lleva tres minutos hablando sin hacer una pregunta.).

La Sra. PRESIDENTA: Senor Ongil, debe tener usted mal el crondmetro, porque ya le digo
que no. Estaba formulando la pregunta; acaba usted de interrumpir el debate justamente cuando
estaba formulando la pregunta, cuando usted se ha quejado muchisimas veces cuando le
interrumpen.

El Sr. GOMEZ-RODRIGUEZ ANGULO: Termino con esta cita, que me acompafia en mi
actividad publica, que es de hace dos afos, de Fernando Savater, y dice: “Un cargo publico no solo se
corrompe econémicamente sino también cuando convierte en circo obsceno, ridiculo, o ambas cosas,
el mandato que ostenta”. Periddico “El Correo”, 26 de septiembre de 2015. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Sefior Ruiz-Gallarddn, équiere afadir algo en el tiempo que
queda?

El Sr. RUIZ-GALLARDON JIMENEZ: Si. Muchas gracias, sefiora Presidenta. Tengo que
decirles, como les decia antes, que, aunque es verdad que el motivo no es grato, les puedo asegurar
que para mi todo lo que sea venir a esta Casa a hablar con mis companeros del Partido Popular -
porque aunque estoy, para siempre ademas, fuera de la politica, no dejaré la militancia en el Partido
Popular- y también con los portavoces de la oposicion que han intervenido, pues entiendo que, al
final, el debate es el debate politico, yo no tenia ningln reparo en acudir.

Les digo una cosa: no dejen ustedes de investigar, ino dejen ustedes de investigar!, porque
es la garantia para aquellas personas a las que se ha cuestionado su honorabilidad, a las que se ha
intentado meter en un corral que no era el suyo, en expresion de mi compafiero Pedro Calvo,
homologandoles con conductas que jamas han tenido. De verdad, despejen ustedes toda duda. Pero
no solamente por mis palabras, no porque me crean a mi, que espero que también lo hagan, sino
sobre todo, de verdad, porque los hechos son tozudos y demuestran que todo lo que se hizo en
aquellos afios, en los que yo tenia la responsabilidad de la Comunidad, han sido de acuerdo a la ley.

He tenido el honor de presentarme siete veces a las elecciones en Madrid. La primera la
perdi, en buena lid con mi rival de entonces y muy buen amigo Joaquin Leguina; las otras seis las
gané, las cinco Ultimas por mayoria absoluta. He servido a esta ciudad y a esta Comunidad con
entusiasmo, y me atrevo a decir que con auténtica pasion. He seguido el consejo de mi padre, que me
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dijo: si te dedicas a la politica, rodéate de gente mejor que tU porque asi, a lo mejor ti podras ser tan
bueno como ellos. Y tengo tanta confianza en todos mis colaboradores, que quiero terminar diciendo
gue asumo absolutamente la responsabilidad politica de todo lo que haya podido hacer cualquier
persona del equipo durante los afios que yo goberné en la Comunidad de Madrid. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Hemos terminado la parte publica de la sesion; asi que
ruego a todas aquellas personas que no sean de la Comisién que abandonen la sala para poder
terminar. (Pausa).

(Parte secreta).

(Se levanta la sesion a las 15 horas y 26 minutos).
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