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~ INCIDENTE DE RECUSACION N° 2(2.022

AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL
PRESIDENCIA

ROLLO DE SALA N°. 3/2016 - Seccién Segunda -
PROC. ABREV N°, 275 /2008
Jdo. Central Insfrucciéon n®. 5
PIEZA SEPARADA ORANGE MARKET — PIEZA N°. 3

ACUERDO DEL PRES!DEINT_E EN FUNCIONES DE LA SALA DE LO PENAL DE LA
AUDIENCIA NACIONAL, DON F. ALFONSO GUEVARA MARCOS.

- En Madrid, @ vein’risiefe de enero de dos mil veintidds.

Dada cuenta, el anterior Auto del Magrsfrodo Instructor del presente.
incidente de recusacién, en el que se resuelve admitir a framite el mismo

asi como la prueba documental aportada, formulado por g
representacion procesal de RAFAEL PESET PEREZ, al que se ha adherido la
representacion de Francisco Camps Orliz v se ha opuesto la Generalitat
Valenciana y el representado por Cristina Moreno, Carmen Ninet y el
Ministerio Fiscal, Unase y, de conformidad con lo establecido en el art.
225 y 227 4° de la LOPJ, pase la causa al Ministerio Fiscal para informe por

plazo de tres dias, asi como al resto de las partes personadas.

Nohfsquese esfa resolucidon en Iegal forma, v pongczse en conocimiento
del Sr. Magistrado recusado.

Lo acuerday firmc: el Presidente de la Sala de lo Penal.

Firmado: FE LIX ALFONSO
ARG
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m?){:’\j{t;zﬁ:xg()\ INCIDENTE DE RECUSACION N° 2/2022
ROLLO DE SALA N° 3}’2016 DE LA SECCION SEGUNDA
PROCEDiMlENTO ABREVIADO Ne° 275!2008 JUZGADO C. INSTRUCCION N° 5

PIEZA SEPARADA ORANGE MARKET

AUTO

ILMO. SR. MAGISTRADO INSTRUCTOR:

D. FRANCISCO JAVIER VIEIRA MORANTE
En Madrid a 26 de enero de 2022,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Rollo de Sala n° 3/2016 de la Seccion .Segunda de esia

Sala de fo Penal de la Audiencia Nacional (Pieza Separada ORANGE MARKET) con
origen en las Diligencias Previas n°® 275/2008 del Juzgado Central de Instruccion n°
5, se formuld por el Procurador D. Miguel Torres Alvarez, en nombre de Don Rafael
Peset Pérez, bajo la direccion Letrada de D. Luis Miguel Higuera Lujan, en escrito
presentado el 29 de noviembre de 2021, incidente de Recusacién del limo.

| Magistrado D. Jose Ricardo de Prada Solaesa, por estimar que el mismo se

: enco:ritraba incurso en la causa de recusacion prevista en el art. 2?9_'503 de la LOPJ,
“en su modalidad de “interés directo”," citando determinados documentos en ese

Firmado'Por. FCO. JAVIER VIEIRA, Fi nE%dAga ROSA MARIA TOME
T GAl
2601/2022 1349 b f mmmzz 1358
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escrito, que fueron aportados con otro escrito presentado en la misma fecha, y
adjuntando posteriormente en escrito presentado el 9 de diciembre de 2021
apoderamiento apud acta con clausula especial para sostener la recusacion.

SEGUNDO .- Mediante dzilgenma de ordenacion de 14 de dtczembre de 2021
se acordo, en aplicacién de lo d;spuesto en el art. 223.3 de la LOPJ dar traslado al-
Ministerio Fiscal y al resto de las partes personadas para que en el plazo comin de
3 dias manifestaran si se adhieren o se oponen a la causa de recusacion propuesta.

TERCERO. - En escrito de fecha 19 de diciembre de 2021 la Procuradora

- Dofia Virginia Aragon Segura, en nombre y representacion de D2 Carmen Ninet y D?

- Cristina Moreno, manifest6 su oposicién a la recusacién formulada.

CUARTO. - Por est:rito de fecha 20 de diciembre de 2021, el Procurador de
los Tribunales D. JUAN CARLOS ESTEVEZ FERNANDEZ-NOVOA, en
representacion de la GENERALITAT VALENCIANA, manifesté su ~oposicion a la
recusacion.

QUINTO. - Mediante escrito de 21 de dlcn—:-mbre de 2021, el Procurador D.

LUIS FERNANDO GRANADOS BRAVO en representacién de DON FRANCISCO
' CAMPS ORTIZ manifestd su adhesuﬁn ala rec:usacaon :

SEXTO. - El Ministerio -Fiscal mediante escrito de fecha 3 de enero de 2022

interesé la inadmisién del incidente de recusacion.

'SEPTIMO.-' Por diligencia de ordenacion de 10 de enero de 2022 se acordo,

_conforme a lo dispuesto en el art. 223 punto 3 parrafo 2 de la Ley Organica del

Poder Judicial, pasar las act'uaciones al .Magistrado recusado D. JOSE RICARDO
DE PRADA SOLAESA para que se pronunciara sobre la admzsmn 0 no la causa o

* causas de recusac;on formuladas.

OCTAVO, — Mediante informe de fecha 10 de enero de 2022, el llmo. Sr. - -

| magistrado D. Jose Ricardo de Prada Solaesa; rechazd la causa de recusacion

a%égada.

NOVENO. - En diligencia de'ordenacién de 12 de enero de 2021 se acordo,
conforme al art, 225 de la LOPJ, que pasaran las actuaciones al lImo. Sr. Presidente
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de la Sala de lo Penal a efectos de la sustanciacion del znmdente de recusacion
planteado.

- DECIMO. - En providencia de 21 de enero de 2021 se acordd por el limo.
Presidente_de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional formar Expediente
GubernatiVo 'sobre Recusacion, asi como Ia designacion como Magistrado Instructor
al Iimo Sr D. Francisco Javier Vieira Morante, con remisién al mismo del expediente
a los efectos prevemdos en el art. 225.3 parrafo segundo de la LOPJ.

RAZO.NAMIENTOS-JURlDiCOS
'PRI_MERO. — El Art. 223 de la LOPJ establece:

1. La recusacion deberd proponerse tan pronto como se tenga conocimiento
de la causa en que se funde, pues, en otro caso, no se admitird a tramite.

Concretamente, se inadmitirén las recusaciones:

1.2 Cuando no se propongan en el plazo de 10 dias desde la notificacion de /a
primera resolucién por la que se conozca la identidad del juez o magistrado a
recusar, Si el conocimiento de la concurrencia de la causa de recusacion fuese
anterior a aquél.

2.° Cuando se propusieren, pendiente ya un proceso, si la causa de
recusacion se conociese con anterioridad al momento procesal en que la recusacion

se proponga.

2. La recusacion se propondré por escrito que deberé expresar concreta y
claramente la causa legal y los motivos en que se funde, acompafiando un principio
de'prue_ba sobre los mismos. Este escrito estara firmado por el abogado y por
procurador si intervinieran en el pleito, y por el recusante, o por alguien a su ruego, si -
no supiera firmar. En fodo caso; el procurador debera.acomparnar poder especial
para la recusacion de que se trate. Si no intervinieren procurador y abogado, el
recusante habra de ratificar fa recusacion ante el secretario .del tribunal de que se
frate.

Asimismo; el articulo 225 de la misma LOPJ dispone en sus niimeros 2 y 3:
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2. No se admitiran a trémr're las recusaciones en las que no se expresaren los

motivos en que se funden, o a las que no se acompanen los documenfos a que se
refiere el apartado 2 del articulo 223.

3 Siel recusado aceptare como cierta la causa de recusacion, se resolveré el
incidente sin mas tramites.

En caso contrario, el instructor, si admitiere a tramite la recusacion propuesta,
ordenara la practica, en el plazo de 10 dias, de la prueba solicitada que sea
pertinente y la que estime necesaria y, acto sequido, remitiré lo actuado al tribunal

competente para decidir el incfden te.

SEGUNDO - Los requisitos formales para la admisiéon de la recusacion se

.cumplen en este caso:

La recusacion se ha formulado dentro de los 10 dias éiguient_es ala
notificacion de la primera resolucién en la q_ue se dio a conocer la
composicion del tribunal encargado del enjuiciamiento del procedimiento,
en el que se incluye al magistrado Sr. De Prada, dado que, segln se
expresa en el escrité de recusacién, fue mediante el auto de admisién de -
prueba de fecha 10 de noviembre de 2021, notificado el 12 del mismo mes

~con efectos del dia 15, cuando se expresé por primera vez la composicion

del tribunal, y el escrito formulando la recusaciéh-aparece presentado el 29
de noviembre de 2021, habiéndose incluso dictado el 1 de diciembre de

2021 diligencia de ordenacion designando los Magistrados de la causa

conforme a las normas de reparto de la Audiencia Nacional.

En el escrito de recusacion se expresa concreta y claramente la causa
legal alegada -la prevista el art. 219.102 de la LOPJ- y los motivos en que
se funda -la pérdida de la imparcialidad objetiva del magistrado recusado
al haber sido vetado por el Partido Popular como candidato al Consejo
General del 'Poder Judicial-, y se acompana con el escrito de recusacion '
un principio de prueba sobre los héchos en los que se basa, como soﬁ

copias de noticias en medios de comunicacién, aportados como

documentos 1 a 3.
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- Y el escrito formulando la recusacién esta firmado por el abogado y por
procurador que intervienen en el procedimiento, asi como personaimenté"
por el acusado recusante, y posteriormente en escriio presentado el 9 de
diciembre de 2021 se presentd poder especial para sostener la recusacion,
consistente en apoderamiento apud-acta en el que se menciona éi
otorgamiento de “poder especial para recusacion del magistrado D. José
Ricardo de Prada Solaesa en PA 3/2016 de la Seccron 2% de la Sala de Io
Penal de fa Audiencia Nacional”.

TERCERO. - Cumplidos los requisitos formales, no cabe la inadmision de
plano de la recusacion que propone el Ministerio Fiscal en su informe.

En este informe se afirma que pretensiones semejantes a la causa de
recusacion alegada -por haber sido vetado por el Partido Popular como candidato al
COI‘!SE}O General del Poder Judicial- han sido descndas en otras Piezas Separadas
la Pieza Separada Epoca |: 1999-2005 en auto de 3.10.2016 en el que se acordé la
inadmision a tramite y en posterior sentencia de 17.05.2018; y la Pieza de Boadilla
del Monte, que desestimo la recusacion en auto de Pleno de 8.10.2019. |

La posible ideologia o -afinidad politica del magistrado recusado con
determinado partido politico o su designaciéon para cargos en que se valora la

experiencia, o que son fruto del consenso entre partidos politicos se considerd en
anteriores resoluciones del Pleno, respecto de este mismo magistrado recusado, que

no comportaban necesariamente la pérdida de fa mparcuahdad o de interés personal

en la causa.

Sin embargo, en el escrito de recusacion expresamente se dice que no
plantea la recusacion por las ideas ¢ afinidades politicas del magistrado, ni por haber
sido propuesto como candidato al CGPJ por los partidos que sostienen al actual '
Gobierno, de los que el Partido Popular es oposicion, ni por haber intervenido en :

otras piezas de esta misma causa, ni por haber sido admitida su recusacion en una

de estas piezas.

E_os hechos concretos por los que se formula ahora esta recusacion son,
segln los términos textuales que aparecen en el escrito, haber sido vetado e/
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- magistrado recusado por el Partido Popular como candidato al Consejo General del
Poder Judicial , hasta el punto de convertirse en “casus belli” para hacer fracasar

alguno de los mrenfos de renovacion de dicho organo, siendo manifiesto su interés
por acceder al mismo, hasta el punto de hacer juicios de intenciones tanto sobre el
pamdo politico que lo veta como -antenormente sobre el propio Consejo, cuando no
admitié su reincorporacion al servicio activo sin renunc;ar a la condicion de
Magistrado del Tribunal Penal Internacional. De ello, en el escrito de recusacion se
extrae la consecuencia de que “el enfrenfamiento claro entre el Partido Popular y el
flmo. Sr. De Prada, cercenando aquel toda posibilidad de acceso de éste al CGPJ al
que Iegfﬁmamenre aspira, le hace perdef la apariencia de imparcialidad objetiva en
un prbceso en el que, aun no siendo parte el Partido Popular, se juzga practicamente
toda la administracion autonomica del Partido Popular de la Comunidad Valenciana”.

No "puede- afirmarse rotundamente que los hechos por los que ahora” se
formula recusacion 'sea_n idénticos a los que motivaron la desestimacion anterior de
la recusacién del mismo magistrado.. Solo si asi fuera podria el instructor del
expediente de recusacion declarar la inadmision de plano de la recusacion, pero no
en caso contrario, donde la competencia para el pronunciamiento sobre si deben

aplicarse a la recusacion los mismos criterios adoptados en otras similares

corresponde en exclusiva al érgano encargado de la resolucion del _incidenté de la

recusacion, conforme al art. 227 de la.LOPJ: en este caso al Pleno de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.

CUARTO.- Debiendo asi ser admitido a trémite el incidente de recusacion
para su resolucion por el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, se

recibe a prueba el incidente.

Propuesta Unicamente como documental la incorporacion de los documentos

_ aportados en los escritos presentados por la representacion procesal del recusante y

de los que se oponen a la recusacion (el Procurador D. Juan Carlos Estévez
Fernandez Novoa, en representacion de la GENERALITAT VALENCIANA) procede

admitirlos y tenerlos por incorporados al expediente.

Una vez concluida la instruccion del expediente de recusac;on debe remitirse

o actuado, a través del Presidenie de la Sala de lo Penat, al Pleno de la Sala Penal
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de esta Audiencia Nacional, como Tnbunal competente para que decida el incidente

de recusacion.

VISTOS los articulos mencionados y demas de aplicacion
PARTE DISPOSITIVA:

1°. Admitir a tramite el incidente de recusacion instados por el Procurador D.
Miguel Torres Alvarez, en nombre de Don Rafael Peset Pérez, bajo la direccion
Letrada de D. Luis Miguel Higuera Lulan respecto del limo. Sr. Magistrado D. JOSE
RICARDO DE PRADA SOLAESA

2% Admltlr como prueba los documentos aportados por el recusante,
uniéndolos definitivamente al expediente.

3°, Remitir lo actuado al Pleno de la Sala Penal de esta Audiencia Na'cional,

como Tribunal competente, para ta decision del incidente de recusacion.

Notifiguese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y deméas partes
personadas :

Asi lo resueive' y firma, como magistrado instructor del expediente, el limo. Sr.

Magistrado D. Francisco Javier Vieira Morante. Doy fe.

-~





