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En la Villa de Madrid, a dieciséis de Diciembre de dos mil catorce.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo n°
2/71/2014 promovido por la Asociacion de Jueces y Magistrados
“Francisco de Vitoria”, representada por el Procurador Sr. Pajares Moral,



frente al Consejo General del Poder Judicial, representado por el Sr.
Abogado del Estado, recurso interpuesto contra los Reales Decretos
nameros 930 y 931/2013, de 29 de Noviembre, por los que designan
Vocales del Consejo General del Poder Judicial a propuesta del
Congreso de los Diputados y del Senado, y contra el Real Decreto
979/2013, de 29 de Noviembre, por el que nombra Presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial a Dn. Carlos

Lesmes Serrano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Asociacion referida se interpuso recurso
contencioso-administrativo mediante escrito presentado en fecha 31 de
Enero de 2014 contra los Reales Decretos numeros 930 y 931/2013, de
29 de Noviembre, (por los que se designan Vocales del Consejo General
del Poder Judicial a propuesta del Congreso de los Diputados y del
Senado) y contra el Real Decreto 979/2013, de 10 de Diciembre, por el
gue se nombra Presidente del Tribunal Supremo y del C.G.P.J. a Dn.
Carlos Lesmes Serrano; acordandose su admision por diligencia de
ordenacion de 3 de Marzo de 2014, en la que se dispuso la reclamacién

del expediente administrativo.

SEGUNDO.- ElI Congreso de los Diputados, el Senado y el
C.G.P.J. enviaron los respectivos expedientes.

Por providencia de fecha 23 de Mayo de 2014 se concedié un
plazo de diez dias a las partes para que alegaran lo que a su derecho
conviniera sobre la posible causa de inadmisién del recurso contencioso-
administrativo en cuanto en él se impugnan los Reales Decretos por los

gue se nombran Vocales del C.G.P.J. por el Congreso de los Diputados y



por el Senado, por carecer esta Sala de jurisdiccion y por dirigirse el

recurso contra una actividad no susceptible de impugnacion.

El Ministerio Fiscal, en escrito presentado en fecha 29 de Mayo de
2014, solicitd, con base en las consideraciones que expuso, que no se
inadmitiera por el momento el recurso contencioso-administrativo, sin
perjuicio de ulterior resolucion cuando consten los elementos de juicio

imprescindibles.

El Sr. Abogado del Estado, en escrito presentado en fecha 4 de
Junio de 2014, solicité la inadmision de este recurso contencioso-

administrativo en la forma propuesta.

El Sr. Letrado de las Cortes Generales, en nombre vy
representacion del Senado, presentd escrito en fecha 29 de Mayo de
2014, en el que solicité la inadmision del recurso en cuanto al

nombramiento de Vocales del C.G.P.J. por el Senado.

Por escrito presentado en fecha 6 de Enero de 2014, la Sra.
Letrada de las Cortes Generales, en nombre y representacion del
Congreso de los Diputados, solicitdé la inadmision del recurso

contencioso-administrativo en la forma propuesta.

Por escrito presentado en fecha 9 de Junio de 2014, la Asociacion
recurrente se opuso a la inadmision anunciada, con base en las

consideraciones y argumentaciones que realizé.

Por auto de fecha 27 de Junio de 2014, esta Sala y Seccion

dispuso lo siguiente:

"1°.- Se inadmite el presente recurso contencioso-administrativo
en cuanto dirigido contra los Reales Decretos 930 y 931/13, por los que
se nombran Vocales del C.G.P.J. a propuesta del Congreso de los
Diputados y del Senado.



2°.- Se admite el presente recurso contencioso-administrativo en
cuanto dirigido contra el Real Decreto 979/13, de 10 de Diciembre, por el

gue se nombra Presidente del Tribunal Supremo y del C.G.P.J. "

Dandose en ese auto un plazo de 20 dias a la parte actora para

gue formalizara demanda.

Dicho auto quedo firme.

TERCERO.- En fecha 29 de Julio de 2014 la parte actora
formaliz6 demanda. En ella, y en sustancia, hizo en el apartado de
Hechos unas referencias a las noticias de prensa sobre los acuerdos
politicos para el nombramiento de los Vocales del C.G.P.J., anteriores y
posteriores a la eleccion de Presidente del Tribunal Supremo y del
C.G.P.J., asi como a determinados extremos del acta de la reunion de
dicho Consejo para aquélla eleccion, y, en el de Fundamentos de
Derecho, consigno la regulacion que la L.O.P.J. contiene en cuanto a la
forma de eleccion por las Cortes Generales de los Vocales del C.G.P.J.,
alegdé la nulidad de pleno derecho de aquéllos actos que infrinjan
expresamente una Ley, como lo es el articulo 581 de la L.O.P.J., que
dispone que los Vocales no estan ligados por mandato imperativo, y
recordd la doctrina del Tribunal Constitucional que prohibe que el
Consejo sea correa de transmision de otros poderes publicos, citando in
extenso la STC 108/1086, de 26 de Julio; afirmd que en el presente caso
la eleccién de dichos Vocales se ha llevado a cabo por cuotas y que
antes incluso de conocerse los nombres de los Vocales se sabia quién
iba a desempenfar el cargo de Presidente; aludié a la necesidad de que
exista un mecanismo judicial para controlar la legalidad o conformidad a
la Constitucion de los actos impugnados, pues de lo contrario se
produciria una zona de inmunidad de control; y termind solicitando la
anulacion del Real Decreto 979/2013, de 10 de Diciembre, de
nombramiento de Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo

General del Poder Judicial, asi como el recibimiento del pleito a prueba.



CUARTO.- El Sr. Abogado del Estado contesté a la demanda en
escrito presentado en fecha 19 de Septiembre de 2014.

Sustancialmente, hizo tres precisiones previas: una, atinente al
objeto del pleito, limitado ahora al Real Decreto 979/2013; otra, a la
circunstancia de que la parte demandante no alega ningun vicio
procedimental o de fondo contra ese Real Decreto impugnado, en si
mismo considerado, y otra, al dato de que la STC 108/1986 se referia a
un sistema de eleccion de Vocales del C.G.P.J. muy distinto al que se ha
aplicado en esta ocasion en virtud de la reforma operada por Ley
Organica 4/2013, de 28 de Junio; destacé después que las noticias de
prensa aportadas de contrario no tienen ningun valor probatorio en
relacion con posibles causas de nulidad de la eleccion del Presidente del
Tribunal Supremo y del C.G.P.J., pues consta en el acta que cada Vocal
actud con plena libertad, con cumplida justificacion de su voto y sin el
mas minimo indicio de cumplimiento de un mandato imperativo; afirmé
gue la actuaciéon de las Camaras Legislativas al elegir a los Vocales fue
ajustada a Derecho y que, en todo caso, esa es una actividad
parlamentaria excluida del control jurisdiccional, segun el articulo 13.a) de
la Ley 29/98,

QUINTO.- Por auto de fecha 26 de Septiembre de 2014 esta Sala
y Seccion denegd el recibimiento a prueba del pleito, y, recurrido en
reposicion por la Asociacion demandante, ese auto fue confirmado por el
de 4 de Noviembre de 2014.

SEXTO.- Por diligencia de ordenacion de 5 de Noviembre de 2014
se dispuso el tramite de conclusiones sucintas, que cumplimento la parte
actora en escrito presentado en fecha 20 de Noviembre de 2014; en él,
en sustancia y en su apartado primero, insistio en que el nombramiento
de Vocales del C.G.P.J. se habia realizado en las Cortes Generales
segun las cuotas parlamentarias, debiendo existir un érgano que imponga

la Constitucion a quienes la hayan ignorado, sin importar su rango o



condicion; en el apartado segundo, manifesté que el nombramiento
previamente determinado por quienes no pertenecen al poder judicial
infringe el articulo 122 de la Constitucion Espafiola y aludié a la prueba
de presunciones derivada del hecho de mencionarse publicamente con
meses de antelacion el nombre del candidato; en su apartado tercero,
insisti6 en que las noticias periodisticas constituian un indicio de la
veracidad de los hechos, aptas para fundar la prueba de presunciones,
asi como en la circunstancia de que el nombramiento estaba ya decidido
por el Sr. Presidente del Gobierno y el Sr. Jefe de la oposicion;
finalmente, en el apartado cuarto, ademas de solicitar que se cite a
declarar como testigos a determinados periodistas, manifestaba que la
impugnacion se basa en que el nombramiento impugnado esta viciado de
nulidad, porque se eligid Presidente por quienes no eran Vocales y

cuando ni siquiera habian sido estos elegidos.

SEPTIMO.- El Sr. Abogado del Estado presentd las suyas en
fecha 27 de Noviembre de 2014, manifestando lo que a su derecho
convino sobre los hechos (reproduciendo parte de la argumentacion del
auto de 4 de Noviembre de 2014, que desestimo el recurso de reposicion
contra la denegacion del recibimiento a prueba); recordd que no habia
sido practicada prueba en estos autos, como no fuera la propia del
expediente administrativo; concretd que en el expediente existian las
actas de elecciéon del Sr. Presidente, llevada a cabo por los propios
Vocales designados por las Cortes Generales de entre dos candidatos,
por lo cual consideraba de todo punto inadmisible afirmar que la eleccion
no se llevd a cabo por el Pleno del C.G.P.J., y manifest6 que
precisamente por tratarse de una cuestion de Estado no se puede dar
prevalencia a unos recortes de prensa sobre la realidad plasmada en un
expediente administrativo y en unas actas cuyo contenido en ningun

momento se ha puesto en tela de juicio.

OCTAVO.- Por diligencia de ordenacion de 27 de Noviembre de
2014 se declararon conclusas las actuaciones y se ordend quedaran las

mismas pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.



NOVENO.- Por providencia de 10 de Diciembre de 2014 se
sefal6 para votacién y fallo de este recurso contencioso-administrativo el

dia 11 de Diciembre de 2014, en que ha tenido lugar.

DECIMO.- En la sustanciacién del juicio no se han infringido las
formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. PEDRO JOSE YAGUE GIL,
Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Debe recordarse cual es el objeto de este recurso
contencioso-administrativo, una vez depurado por el auto no impugnado
de 27 de Junio de 2014, que lo inadmitié respecto de los Reales Decretos
930 y 931/2013, de 29 de Noviembre, (por los que se nombraron Vocales
del C.G.P.J. a propuesta del Congreso de los Diputados y del Senado), y
ello por carecer de jurisdiccibn esta contencioso-administrativa para
conocer de tal impugnacion y por recurrirse respecto de esos Reales

Decretos una actividad no susceptible de impugnacion.

El objeto del recurso quedd desde entonces limitado a la
impugnacién del Real Decreto 979/2013, de 10 de Diciembre (B.O.E. n°
296, de 11 de Diciembre), por el que se nombro Presidente del Tribunal

Supremo y del C.G.P.J. a Dn. Carlos Lesmes Serrano.

Siendo asi las cosas, no resulta facil averiguar cuales son los
especificos motivos de la impugnacion de ese concreto Real Decreto que
se esgrimen en la demanda, por ir la mayor parte de sus fundamentos de

derecho dirigidos a cuestionar los nombramientos de los Vocales por el



Congreso de los Diputados y por el Senado, (cuya regularidad no nos
corresponde juzgar, segun dijimos en aquél auto) asi como a poner de
manifiesto la infraccion que ello supone para su derecho a la tutela
judicial efectiva, (cuya infraccibn podemos remediar sblo en el ambito

judicial pero no en el parlamentario).

De lo dicho en la pagina 29 de la demanda parece deducirse que
la ilegalidad que se esgrime en el nombramiento por cuotas de los
Vocales del C.G.P.J. (tal como se dice, segun las cuotas parlamentarias
de los distintos partidos politicos) viciaria también el nombramiento de
Presidente del Tribunal Supremo y del C.G.P.J., pues de esa forma (y
acudimos a otro pasaje de la demanda, pagina 15) se habria infringido el
articulo 581 de la L.O.P.J., que sefala que los Vocales del C.G.P.J. no se

encuentran ligados por mandato imperativo.

En el escrito de conclusiones la parte recurrente, aparte de unas
extensas consideraciones sobre las consecuencias de la denegacion del
recibimiento a prueba, resume la razén de su impugnacion aludiendo a la
"llegalidad por inconstitucional del nombramiento del Presidente del
C.G.P.J. el 9 de Diciembre de 2013, que se produciria aunque
formalmente tal dia los Vocales eligieran a Carlos Lesmes, realmente el
nombramiento estaba ya decidido por Dn. Mariano Rajoy y Dn. Alfredo
Pérez Rubalcaba, antes de que se eligieran a los propios Vocales, siendo
razonable concluir que en tal supuesto el C.G.P.J. no ocuparia una
posicion (no) autbnoma sino subordinada a la del resto de poderes del
Estado” (sic, pagina 12), ocurriendo finalmente que el nombramiento del
Sr. Presidente del Tribunal Supremo y del C.G.P.J. habria sido realizado

no por los Vocales del C.G.P.J. sino por otras personas.

SEGUNDO.- Antes de estudiar lo que ha de entenderse que
constituye el Unico objeto de este pleito, debemos hacer las siguientes

precisiones:



A).- La falta de jurisdiccion en que apoyamos nuestro auto de 27
de Junio de 2014, que inadmitié el recurso contencioso-administrativo
referido a los nombramientos de los Vocales del C.G.P.J. impide también
el examen critico de los avatares parlamentarios como antecedentes del
nombramiento de Presidente del Tribunal Supremo y del C.G.P.J., pues
mientras esos hombramientos parlamentarios no se declaren en su caso
nulos por el érgano que corresponda (6rgano que no fue precisado en
nuestro auto de 27 de Junio de 2014 porque no lo es ningun Juzgado o
Tribunal de los que ejercen jurisdiccion, segun el articulo 26 de la
L.O.P.J., resultando entonces inexigible la designacion que, en su caso,
impone el articulo 5.3), mientras eso no ocurra, repetimos, este Tribunal
ha de partir de la conformidad a Derecho y de la plena eficacia de los
nombramientos de los Vocales del C.G.P.J. realizados por el Congreso y

por el Senado.

B).- Por esa misma razon, la sentencia del Tribunal Constitucional
n° 108/1986, de 26 de Julio (recurso 839/1985) tiene en el presente caso
una importancia muy limitada, pues se refiere al sistema de
nombramiento parlamentario de los Vocales del C.G.P.J. y no a la
eleccion y nombramiento de Presidente del Tribunal Supremo y del
C.G.P.J., y aunque aquélla sentencia pone énfasis en los riesgos del
nombramiento por las Cortes Generales de los miembros del C.G.P.J.
(fundamento juridico decimotercero, in fine), se refiere a materia que,
segun hemos dicho, esta fuera de este proceso desde que nuestro auto
de 27 de Junio de 2014 quedd firme.

TERCERO.- Vayamos, pues, al objeto especifico de este recurso

contencioso-administrativo.

El nombramiento de Presidente del Tribunal Supremo vy del
C.G.P.J. fué realizado por veinte Vocales del C.G.P.J., de los que 16
votaron a favor de Dn. Carlos Lesmes Serrano y 4 a favor de D? Pilar

Teso Gamella.



A pesar de su extension, conviene transcribir literalmente (a fin de
gue quede en esta sentencia constancia de ellas y de que puedan
extraerse de su contenido las consecuencias que se veran) las actas del
C.G.P.J. de las sesiones celebradas los dias 4 y 9 de Diciembre de 2013,
la primera sobre proposicion de candidatos y la segunda de eleccion de

Presidente del Tribunal Supremo y del C.G.P.J.

El acta de la reunion del dia 4 de Diciembre de 2013 dice asi

literalmente:

"JOSE LUIS TERRERO CHACON, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFIC O: Que la sesiéon plenaria constitutiva del Consejo
General del Poder Judicial del dia 4 de diciembre de 2013, figura plasmada en
el libro de Actas que obra en esta Secretaria General con arreglo al siguiente
tenor literal:

“ACTAN°1

ACTA DE LA REUNION PLENARIA CONSTITUTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL EN SU VIl MANDATO DIA 4 DE DICIEMBRE DEL ANO 2013.

Presidente de edad

RAFAEL FERNANDEZ VALVERDE
Vocales:

RAFAEL MOZO MUELAS

VICENTE GUILARTE GUTIERREZ

MARIA MERCE PIGEM PALMES
WENCESLAO FRANCISCO OLEA GODOY
ALVARO CUESTA MARTINEZ

CARMEN LLOMBART PEREZ

MARIA PILAR SEPULVEDA GARCIA DE LA TORRE
FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
MARIA CONCEPCION SAEZ RODRIGUEZ
ENRIQUE LUCAS MURILLO DE LA CUEVA
JUAN MANUEL FERNANDEZ MARTINEZ
CLARA MARTINEZ DE CAREAGA GARCIA
MARIA VICTORIA CINTO LAPUENTE
FERNANDO GRANDE-MARLASKA GOMEZ
JUAN MARTINEZ MOYA

MARIA DEL MAR CABREJAS GUIJARRO
ROSER BACH FABREGO

NURIA DIAZ ABAD

MARIA ANGELES CARMONA VERGARA



Secretario General:
D. CELSO RODRIGUEZ PADRON

En Madrid, a las diecisiete veintiuna horas del dia cuatro de diciembre
de dos mil trece, se redne en sesion constitutiva el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial, con asistencia de todos sus miembros, bajo la Presidencia
del Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, de conformidad con lo previsto
en el articulo 586.2 de la Ley Organica del Poder Judicial. Actia como
Secretario General del Consejo D. Celso Rodriguez Padron.

Abierta la sesion, por el Sr. Presidente se declara formalmente
constituido el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en su séptimo
mandato, al haberse formalizado en la mafiana de hoy, ante S.M. El Rey el
acto de juramento o promesa de los cargos de Vocal.

Dado que la presente sesién tiene por objeto la presentacion de
candidaturas a la Presidencia del Tribunal Supremo y del Consejo General del
Poder Judicial, por el Secretario General, a indicacion del Sr. Presidente, se da
lectura al contenido del articulo 586 de la mencionada Ley Organica.

Seguidamente, el Sr. Presidente expone que, en su opinion, al
presentarse en la sesioén del dia de hoy las candidaturas mencionadas, no sera
necesario proceder a ningun tipo de debate. Con ocasién de la presentacion de
cada una de las candidaturas que estimen procedentes los miembros del
Pleno, podra llevarse a cabo su defensa o exposicion de curriculum a modo de
justificacion.

Tras el asentimiento de los miembros del Pleno a la consideracion
anterior, concede la palabra a cada uno de ellos, por orden inverso de edad, y
asi resulta la siguiente relacién de intervenciones.

Dfia. Maria de los Angeles Carmona Vergara propone para el cargo de
Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial, a
D. Carlos Lesmes Serrano, Magistrado de la Sala Tercera del Alto Tribunal.

Dfia. Nuria Diaz Abad apoya expresamente tal propuesta.

Dfia. Roser Bach Fabreg6, en uso de su turno, no lleva a cabo
propuesta alguna.

DAa. Maria del Mar Cabrejas Guijarro no lleva a cabo propuesta
alguna.

D. Juan Martinez Moya se adhiere a la candidatura de D. Carlos
Lesmes Serrano.

D. Vicente Guilarte Gutiérrez no lleva a cabo propuesta alguna.

D. Fernando Grande-Marlaska Gémez se adhiere a la propuesta de D.
Carlos Lesmes, dada su trayectoria en el ejercicio de la jurisdiccion asi como
en la Administracion.

Dfia. Maria Victoria Cinto Lapuente no lleva a cabo propuesta alguna.

Dfia. Clara Martinez de Careaga Garcia, en uso de su turno, propone la
candidatura de Dia. Pilar Teso Gamella, justificando su intervencién, en primer
lugar en la regulacion prevista en la nueva Ley Orgéanica del Poder Judicial, al
contemplar en el articulo 586 para esta primera sesién la presentacion de
“diferentes candidaturas”. A continuacion lleva a cabo una detallada exposicion
de los méritos profesionales de la candidata propuesta, Magistrada de la Sala
de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, y de quien, en palabras
de la Sra. Vocal, todos podemos sentirnos orgullosos.

D. Juan Manuel Fernandez Martinez se suma expresamente a la
candidatura de D. Carlos Lesmes Serrano.

D. Enrique Lucas Murillo de la Cueva no formula propuesta alguna.



Dfia. Concepcion Saez Rodriguez se suma a la defensa de la
candidatura de Diia. Pilar Teso Gamella.

D. Francisco Gerardo Martinez Tristdn se suma a la defensa de la
candidatura de D. Carlos Lesmes.

Dfia. Pilar Sepllveda Garcia de la Torre respalda la candidatura de
Dfia. Pilar Teso Gamella.

DAa. Carmen Llombart Pérez respalda la candidatura de D. Carlos
Lesmes.

D. Alvaro Cuesta Martinez no lleva a cabo propuesta alguna.

D. Wenceslao Olea Godoy se suma a la defensa de la candidatura de
D. Carlos Lesmes Serrano.

Dfia. Mercé Pigem Palmés no lleva a cabo propuesta alguna.

D. Rafael Mozo Muelas respalda la candidatura de Dfia. Pilar Teso
Gamella.

D. Rafael Fernandez Valverde no lleva a cabo propuesta alguna.

El Sr. Presidente proclama a continuacion, en consecuencia, las dos
candidaturas propuestas, de las que se informara a los medios de
comunicacion.

Seguidamente anuncia a los miembros del Pleno que tenia intencién de
convocar la préxima sesion para el lunes dia 9. Ello no obstante, afiade, le han
hecho llegar alguna opinidn expresando ciertas dudas sobre la correccion de
esta fecha.

Toma la palabra a continuacién D. Francisco Gerardo Martinez Tristan,
quien da inicio a su intervencion afirmando que no hace cuestion de este
asunto, pese a lo cual, plantea un matiz interpretativo. Creyo que el plazo
previsto en la Ley Organica del Poder Judicial para la celebracion de dicho
Pleno habria de contarse por dias habiles. Y por ello recuerda que, a propésito
de la declaracion de inhabilidad de los sabados a efectos procesales, el
Consejo General del Poder Judicial hace tiempo sostuvo que la misma
inhabilidad debia sostenerse para los plazos que le afectaban. De ahi sus
dudas. Por otra parte afiade que todos debemos felicitarnos por estar hoy aqui.

Toma la palabra seguidamente D. Wenceslao Olea Godoy poniendo de
manifiesto que resultaria muy forzada la aplicacion de la ley invocando esta
diferencia de plazos a efectos procesales y a otros efectos, asi como la
consideracion de los sdbados de modo especial en unos casos y no en otros.
Entiende que, sencillamente, el coémputo de este plazo de la Ley Organica del
Poder Judicial ha de aplicarse en los términos de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Coman, y por lo tanto, el periodo comprendido entre el tercer y el séptimo dia
posterior al dia de hoy, comienza el lunes.

D. Rafael Ferndndez Valverde propone la celebracion de la sesion
plenaria de eleccion de Presidente/a el proximo lunes dia 9 de diciembre a las
11 horas, y, sin mas intervenciones, resulta aprobada esta propuesta con el
asentimiento de los miembros del Pleno.

Sin mas asuntos que tratar, se levant6é formalmente la sesion a las 18
horas del dia de la fecha.

VB°
EL PRESIDENTE DE EDAD EL SECRETARIO GENERAL”

Y para que surta efectos en el recurso contencioso-administrativo 2/71/2014,
expido la presente en Madrid, a once de marzo del afio dos mil catorce."



El acta de la reunion del dia 9 de Diciembre de 2013 dice asi

literalmente:

"JOSE LUIS TERRERO CHACON, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO:

PRIMERO.- Que en el Orden del dia de la sesién plenaria del Consejo
General del Poder Judicial de fecha 9 de diciembre de 2013, figura como
asunto el del siguiente tenor literal:

“1-2°% - Formulacion de propuesta de nombramiento del Presidente del
Tribunal y del Consejo General del Poder Judicial para someter a S. M. El
Rey.”

SEGUNDO.- Que, con relacion a este asunto, el Pleno adopt6é en la
misma él siguiente acuerdo:

“Dos.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 de la
Constitucién y 586.3 y 4 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en la redaccién otorgada por la Ley Organica 4/20 13, de 28 de junio,
el Pleno, por mayoria acuerda:

Proponer a S. M. El Rey, el nombramiento como Presidente del
Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial del Excmo. Sr. D.
Carlos Lesmes Serrano, actualmente Magistrado de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

El presente nombramiento se fundamenta en los méritos y capacidad
del Presidente nombrado. Su trayectoria profesional pone de manifiesto, en
primer lugar, una sdlida formacion juridica, demostrada a través del ejercicio
tanto de la Carrera Fiscal como de la Carrera Judicial, en las que ingreso por
oposicién en el afio 1984, superando posteriormente las pruebas selectivas de
especializacién en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Ocupé los destinos que constan relacionados en el Acta de la sesién
plenaria, y actualmente ostenta la categoria de Magistrado del Tribunal
Supremo, en virtud de nombramiento como miembro del Alto Tribunal desde el
mes de marzo del afio dos mil diez.

Se suma al ejercicio de la funcion judicial su experiencia en el ambito
gubernativo y de gestion judicial. Tras el desempefio de funciones en el
Ministerio de Justicia como Director General de Relaciones con la
Administracion de Justicia, fue Presidente de la Sala de lo contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, y asimismo Presidente en funciones
de dicho Tribunal durante el periodo en que estuvo vacante este cargo.

Sus publicaciones juridicas y su participacion en comisiones
institucionales de elaboracién de textos articulados como la Ley Organica del
Poder Judicial y la Ley de Demarcacién y Planta Judicial, culminan la relacién
de los méritos que tuvo en cuenta el Pleno del Consejo General del Poder
Judicial para debatir, y finalmente sustentar el presente nombramiento.”

TERCERO.- Que la deliberacién del referido punto figura plasmada en el
libro de Actas que obra en Secretaria General con arreglo al siguiente tenor
literal:

“Unico.- Formulacion de propuesta a S. M. El Rey de nombramiento de
Presidente/a del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial.

Toma la palabra en primer lugar D. Juan Manuel Fernandez Martinez
defendiendo la candidatura para la Presidencia del Tribunal Supremo y del
Consejo General del Poder Judicial de D. Carlos Lesmes Serrano, a quien
anuncia que otorgara su voto. Entiende el Sr. Vocal que los méritos



profesionales de dicho candidato le avalan en términos de idoneidad para
desempeniar la Presidencia del Tribunal Supremo y del Consejo General del
Poder Judicial. Por una parte, asi resulta de su trayectoria en la carrera judicial.
Ademads, pertenece también a la carrera fiscal, lo que le cualifica
particularmente. Su conocimiento del ambito de gestion de recursos —
humanos y materiales- tras su paso por la Direccion General de Relaciones
con la Administracion de Justicia incrementa considerablemente su idoneidad
en términos gubernativos. Por todo ello, considera que se trata del candidato
mas idéneo, y ello sin perjuicio de reconocer asimismo la cualificada valia de la
candidata D2 Pilar Teso Gamella. Expone a continuacion el curriculum de D.
Carlos Lesmes, en los siguientes términos:

Ingresa por oposicién en la Carrera Judicial en el afio 1984.
Ingresa por oposicién en la Carrera Fiscal también en el afio 1984.

Ingresa por oposicion en la Categoria de Magistrados Especialistas de
lo Contencioso- Administrativo en el afio 1993.

- Desde 1984 hasta 1993 permanecid en activo en la Carrera Fiscal y
excedente voluntario en la Judicial.

Destinos en la Carrera Fiscal:

-Fiscal de la Audiencia Provincial de Alicante. Afio 1984.

-Fiscal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Afios 1985 a 1992.
-Fiscal ante el Tribunal Constitucional. Afios 1992 a 1993.

-En 1993 reingreso6 en la Carrera Judicial tras superar las oposiciones a
Magistrado especialista del orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Destinos en la Carrera Judicial:

-Magistrado en la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Desde afio 1993.

-Magistrado en la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional desde 1998.

-Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional (afios 2005 a 2010).

Presidente en funciones de la Audiencia Nacional desde septiembre de
2008 a abril de 2009.

-Magistrado de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (desde marzo de
2010 hasta la actualidad).

-Entre los afios 1996 y 2000 fue Director General de Objecion de
Conciencia en el Ministerio de Justicia. Entre otras funciones, fue responsable
de la ordenacion y programacion de la prestacion social sustitutoria en todo el
territorio nacional, que solo en el afio 1999 afect6 a mas de 100.000 jévenes
espafioles.

-Entre los afios 2000 y 2004 fue Director General de Relaciones con la
Administracién de Justicia en el Ministerio de Justicia. (Entre otras muchas
funciones, responsable de la preparacion de las propuestas para el Pacto de
Estado de la Reforma de la Justicia del afilo 2001 y de la elaboracion del
Anteproyecto de la Ley Organica 19/2003 de reforma de la oficina judicial y del
estatuto del personal funcionario al servicio de la de Justicia. Responsable
también de la gestién de personal de mas de 16.000 funcionarios al servicio de
la Administracién de Justicia, 2.800 secretarios y 1700 Fiscales, ademas de
otro personal como médicos forenses o personal Nacional de Toxicologia).

Ha participado como director y como ponente en humerosos cursos y
seminarios sobre materias de su especialidad para Jueces, Fiscales y



Secretarios organizados por el General de Poder Judicial, la Fiscalia General
del Estado y el Centro de Juridicos de la Administracion de Justicia.

Ha publicado diversas obras sobre proteccion de datos de caracter
personal, Derecho de Internet, Derecho Penal Administrativo, Etica de las
Profesiones Juridicas, Contratacion Publica y Proceso contencioso-
administrativo.

Ha publicado numerosos articulos doctrinales sobre diversas materias.

Ha sido miembro de la Comision Institucional para la elaboracién de
una propuesta de texto articulado de Ley Organica del Poder Judicial y Ley de
Demarcacién y Planta Judicial. Afio 2012.

Esta en posesion de la Gran Cruz de San Raimundo de Pefiafort. Afio
2013.

Esta en posesion de la Medalla de Oro concedida por la Liga Espafiola
Pro-Derechos Humanos por de la labor en pro de la objecién de conciencia.
Afio 1997.

Seguidamente hace uso de la palabra Dia. Clara Martinez de Careaga
Garcia, quien defiende la candidatura de Dfia. Pilar Teso Gamella con la
intervencién que se refleja a continuacion:

“El gran factor de legitimacién externa e interna del Consejo General
del Poder Judicial, es el nombramiento auténomo de su Presidente.

El art. 123 de la CE atribuye a los Vocales del CGPJ, la facultad,
exclusiva y excluyente, de proponer a S. M. El Rey el nombramiento del
Presidente del Tribunal Supremo. El ejercicio inicial de esta facultad va a definir
y condicionar toda la trayectoria de este Consejo, su prestigio ante la sociedad
espafiola, y ante los Jueces y Magistrados que integran el Poder Judicial, y su
respetabilidad como drgano constitucional de Gobierno de un Poder
independiente del Estado que no debe estar condicionado, ni influido, por
ningun otro Poder.

Consideramos por ello, con el maximo respeto a los méritos vy
cualidades del otro Magistrado propuesto, que la propuesta de D2. Pilar Teso
Gamella, dignisima Magistrada de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, como
Presidenta del Tribunal Supremo y de este Consejo General del Poder Judicial,
aporta la cualidad distintiva, a diferencia de lo ocurrido en ocasiones anteriores,
de su procedencia exclusiva del ambito interno de los Vocales de este
Consejo.

El verdadero acto de emancipacion del CGPJ, definido por el
nombramiento auténomo de su Presidente, ain no se ha producido. Prueba de
ello es que ningn medio de comunicacion nos ha considerado capacitados
para dar ninguna sorpresa. Con la eleccién de Pilar Teso Gamella, este 6rgano
de Gobierno comenzaria su mandado legitimandose, externa e internamente,
con una absoluta demostracion de independencia, frente a cualquier otra
propuesta que, con el maximo de los respetos, aparece ante la opinién puablica
desde hace varios meses como procedente del Ejecutivo.

Reitero, por tanto, la propuesta de D2 Pilar Teso Gamella, como
Presidenta del Tribunal Supremo, por sus reconocidos méritos, que ya fueron
expuestos en la propuesta inicial”

Interviene después D. Wenceslao Olea Godoy, expresando su
conviccidon de que en esta sesion cada miembro del Pleno debe explicar las
razones por las que otorga su voto a uno de los dos candidatos proclamados, y
ademas entiende que la intervencién precedente introduce una nueva
dimension. Ambos candidatos —afiade- son magnificos profesionales, y por lo
tanto el hecho de votar a una candidata concreta no significa nada especial. Al
margen de la exposicién del curriculum, con posterioridad anuncia que hara su
personal defensa.



D. Fernando Grande-Marlaska Gémez expresa su preocupacion por la
referencia a la emancipacion del Consejo General del Poder Judicial contenida
en la exposicion realizada por Dia. Clara Martinez de Careaga Garcia. La
independencia es un valor que conforma desde hace tiempo nuestra
personalidad. Podremos, sin duda alguna, dar una nueva dimension a la
independencia del Consejo a lo largo del mandato que ahora comienza, pero
tampoco queda ninguna duda acerca de nuestra independencia todos y cada
uno de los dias.

DAa. Roser Bach Fabregé apoya la intervencion de Dfia. Clara
Martinez de Careaga Garcia. No ha reflejado deslegitimacién de ninguno de
los candidatos, sino que ha expuesto una vision de la legitimacion del propio
Consejo. Y la legitimacion reforzada de este o6rgano es algo de suma
importancia.

D. Juan Manuel Fernandez Martinez afirma seguidamente que no
actla como portavoz de ningun grupo politico, como esta seguro de que no lo
hace ningun Vocal. Ha defendido la candidatura de D. Carlos Lesmes desde la
conviccion de que es el candidato mas idoneo, y ello no supone, en absoluto,
ni el minimo demérito para Dfa. Pilar Teso. EmitirA su voto en conciencia,
desde la justificacion de méritos e idoneidad, y todo ello al margen de las
lecturas que puedan hacerse de esta posicion.

D. Wenceslao Olea Godoy sostiene que debe motivarse por qué razon
se vota a una candidatura determinada. El votar4d a D. Carlos Lesmes, en
primer lugar basandose en el contenido del curriculum que ha sido ya
expuesto. Pero ademéas concurren otras razones. Ante todo méritos
profesionales. D. Carlos Lesmes es miembro de la Carrera Fiscal ademas de
pertenecer a la Carrera Judicial, al haber superado ambas oposiciones. Ejercio,
como se ha dicho, como Fiscal, y esto es un elemento relevante al no haber en
el presente mandato ningun Fiscal. Ha compartido deliberaciones con este
Magistrado en el Tribunal Supremo y considera que resulta intachable. Por otra
parte tiene en consideracion el ejercicio de funciones gubernativas. En su dia,
en organos de gobierno interno del Poder Judicial. Presidié la Sala de lo
contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, integrada por ocho
Secciones, y en algin momento desempefi6é la Presidencia en funciones de
dicha Audiencia. Por ultimo destaca que ha sido también uno de los autores de
la nueva Ley Organica del Poder Judicial, en su condicion de participe de la
comisién de redaccion de los textos iniciales, que, pese a las modificaciones
gue experimentaron en el trdmite posterior, fue respetado en gran parte.

Dfia. Nuria Diaz Abad afirma no conocer personalmente a ninguno de
ambos candidatos, aunque se decanta por D. Carlos Lesmes. Considera que
en este mandato falta una persona con capacidad de gestionar equipos. La
experiencia de D. Carlos Lesmes en el Ministerio de Justicia es muy positiva a
la hora de ocupar en este momento la Presidencia del Consejo General del
Poder Judicial. Hay que poner en un Consejo nuevo, con innovaciones
importantes en su disefio y funcionamiento, y por ello es bueno contar con la
experiencia de quien ha vivido ya estas funciones.

D. Juan Martinez Moya muestra su satisfaccion en primer lugar por la
existencia de dos candidatos a la Presidencia; los dos son buenos candidatos y
reinen plenamente las condiciones de idoneidad. Afiade que todos somos
independientes, y ello sin perjuicio de las vinculaciones asociativas. A todos
nos mueve una entera libertad, y una falta absoluta de dirigismo. Distinguiria
dos planos. El mas urgente es, evidentemente, el nombramiento del
Presidente. Luego se sitla el plano estructural, que es el que tenemos que
desarrollar en cinco afios. D. Carlos Lesmes relne las condiciones de persona
formada en organizacién y gestién; conoce muy bien el Consejo; conoce
también la carrera judicial y perfectamente el papel del Consejo General del
Poder Judicial de cara a las futuras reformas de la Justicia. La nueva
planificacién que exige la puesta en marcha de la nueva Oficina Judicial implica
otra vision distinta de la gestion judicial, y él ocupaba la Direccion General de



Relaciones con la Administracién de Justicia cuando esto comenzé a gestarse.
Todos estos méritos especificos le acreditan como totalmente idoneo.

Dfia. Carmen Llombart Pérez, refiriéndose a D. Carlos Lesmes, expone
gue ha sido Fiscal en activo, y ésta es una buena oportunidad. No se siente
aludida por la exposicion del preambulo que se ha hecho sobre la
independencia y la legitimidad del Consejo General del Poder Judicial. Conoce
a D. Carlos Lesmes de la época en que ejercié en la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.
Acredita desde entonces todo el prestigio necesario para obtener la
Presidencia.

Dfia. Maria Angeles Carmona Vergara suscribe expresamente todo lo
que se ha dicho sobre D. Carlos Lesmes. Lo conoce porque ha intervenido en
varias jornadas sobre Fe Publica Judicial y sobre Justicia y Comunicacién. Le
consta por tanto su profunda formacion juridica y talante, y, por ultimo,
considera que podréa aportar al Consejo mucha luz sobre el nuevo espiritu de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial.

D. Fernando Grande-Marlaska Gémez anuncia que votara la
candidatura de D. Carlos Lesmes por el conjunto de méritos expuestos, que le
avalan como idéneo. Desde el punto de vista técnico, tiene una gran
experiencia en temas judiciales, ademas de los que ha ido acumulando en el
ejercicio de la jurisdiccion. Todo ello es un patrimonio intelectual de gran
relevancia. Por otra parte, su caracter, desde el punto de vista personal, esta a
la altura de su relevancia juridica.

D. Rafael Mozo Muelas expone que no conoce a D. Carlos Lesmes y si
a Dfia. Pilar Teso, asimismo Magistrada de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo y con experiencia en la gestion ministerial. Se remite, en apoyo de
esta candidatura a los méritos relacionados por Dfia. Clara Martinez de
Careaga Garcia y asimismo muestra satisfacciéon por el hecho de que haya dos
candidatos a la Presidencia.

D. Rafael Fernandez Valverde confiesa que conoce bien a los dos
candidatos desde hace afios, con quienes ademas ha compartido el ejercicio
jurisdiccional en la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Comenta asimismo que
ha venido al Consejo por varias razones. Entre ellas porque considera que a la
carrera judicial le falta liderazgo, y esta funcion debe asumirla con eficacia el
Consejo. Hace falta por tanto alguien que encabece este proyecto, y considera
D. Rafael Fernandez Valverde que la persona idonea para afrontar esta tarea
con eficacia es D. Carlos Lesmes, por su preparacion, trayectoria profesional y
capacidad de gestién acreditada. Dfia. Pilar Teso cuenta también con una gran
capacidad y formacion, pero no ha tenido tanta experiencia para llevar a la
practica este ambito de gestion.

D. Enrique Lucas Murillo de la Cueva pone de manifiesto que no
conoce a ninguno de los dos candidatos. Cree que ambos cumplen los
requisitos de idoneidad. Dfia. Pilar Teso es, ademas, mujer, y seria la primera
vez en que una mujer presidiese el Tribunal Supremo. Todo ello no obstante,
considera de suma importancia el hecho de que el Consejo, en el presente
mandato, nazca con una presidencia respaldada por el mayor apoyo posible.
Y, desde este punto de vista, reiterando las consideraciones sobre méritos y
capacidad ya expuestas, D. Carlos Lesmes es el candidato que reline mayor
apoyo.

Para D. Alvaro Cuesta Martinez existe un hilo conductor en ambas
candidaturas: las responsabilidades de gestion que los dos candidatos han
tenido. Se remonta para esta consideracion al Pacto de Estado por la Justicia,
y el desarrollo de la Ley Organica del Poder Judicial que se produjo durante el
periodo de los dos gabinetes ministeriales de los que ambos candidatos
formaron parte. Ambos cuentan con un excelente curriculum y merecen
absoluto respeto. Es, ciertamente, un hecho histérico la candidatura de Dfia.
Pilar Teso por el hecho de ser mujer, ademas en un Consejo que recoge, Como



ninguno anterior ha hecho, la paridad en su composicién, maxime en una
carrera como es la judicial donde cada vez hay mas mujeres. En D. Carlos
Lesmes concurren importantes activos, y anuncia que le otorgara su voto. Es
un voto de esperanza dado que este mandato tiene una mision historica. En la
reforma del Consejo late una filosofia: reforzarlo para mejorar su
funcionamiento, intensificar sus relaciones con la carrera judicial y poner en
valor su calidad y prestigio estableciendo una nueva dindmica alejada del
posicionamiento en grupos. La eleccion parlamentaria de los miembros de este
Pleno alcanz6 un altisimo consenso. Desde el pluralismo, deberiamos
prolongar este enorme consenso. Sefiala por Ultimo que la interpretacion que
merece la Ley Organica 4/20 13 no es el entierro del Consejo General del
Poder Judicial ni su subrepticia desaparicion. Quede constancia en cualquier
caso, tras el anuncio del sentido de su voto, del mas intenso respeto a la
candidatura de Dfia. Pilar Teso.

Dfia. Mercé Pigem Palmés sefiala que no conoce a Diia. Pilar Teso, si
bien con D. Carlos Lesmes ha tenido alguna relacion. En ambos casos los
curricula son inmejorables, y es importante el que exista una mujer como
candidata a la Presidencia del Tribunal Supremo. De los méritos que concurren
en D. Carlos Lesmes valora especialmente los siguientes elementos: su
pertenencia a la carrera fiscal y su experiencia en el ambito gubernativo
judicial. Ademas ha de tenerse en cuenta que el presente Consejo ha resultado
elegido en el Parlamento por una amplisima mayoria, y por ello entiende que el
Presidente ha de contar también con el mayor niimero de votos posible.

Dfia. Maria del Mar Cabrejas Guijarro da comienzo a su intervencion
comentando que no conoce a ninguno de los candidatos. Se ha destacado ya
en la presente sesion la importancia de la eleccion que se esta llevando a
cabo. Es una decision dificil. Anuncia su voto a favor de D. Carlos Lesmes, con
el fin de que la institucién salga reforzada y espera también que este respaldo
gue se le otorga encuentre correspondencia institucional en todo momento.

DAa. Pilar Sepulveda Garcia de la Torre considera que ambos
candidatos son muy buenos. Se adhirié en la pasada sesién a la presentacion
de la candidatura de Dfia. Pilar Teso, pero ha valorado diversos elementos. Por
una parte, la no presencia de Fiscales en este Consejo, y por otra la
conveniencia de que el nombramiento de Presidente salga reforzado le llevan a
inclinarse por la votacion a favor de D. Carlos Lesmes.

Dfia. Clara Martinez de Careaga Garcia expresa su buena valoracion
por D. Carlos Lesmes. Pero insiste en que considera a DAa. Pilar Teso como la
candidata mas idonea, precisamente por no estar influida por la elaboracion del
propio texto de la Ley Organica de reforma del Consejo General del Poder
Judicial. Por otra parte, el perfil de esta candidata desde el punto de vista
técnico es magnifico. Su intervencion no tiene el menor asomo de cuestionar a
nadie, y el hecho de que exista una candidatura alternativa real, refuerza el
nombramiento que parece que va a producirse a favor de D. Carlos Lesmes.

D. Francisco Gerardo Martinez Tristan felicita en primer lugar al Pleno
por el talante y actitud con las que esta abordando esta cuestion. Conoce a los
dos candidatos, por desempefiar la jurisdiccion contencioso-administrativa
desde hace afios, y le consta que la formacion juridica de ambos es magnifica.
Tuvo ocasion de trabajar con los dos, ya desde que fue Letrado del Consejo
General del Poder Judicial, y lo cierto es que solamente uno puede resultar
nombrado. Se inclina por D. Carlos Lesmes porque, ademas de su excelente
curriculum, ha tenido oportunidad de poner en préactica la gestion de asuntos
judiciales.

D. Vicente Guilarte Gutiérrez sefala que, tras oir la defensa de ambas
candidaturas ha de comenzar afirmando que no conoce a ninguno de los dos.
Si constata, en cualquier caso, una buena mayoria a favor de D. Carlos
Lesmes, y por todo cuanto se ha dicho, comparte las intervenciones
producidas en su favor y por ello se decanta por este nombramiento.



Dfia. Concepcion Saez Rodriguez anuncia que votara a favor de Diia.
Pilar Teso. Afiade que en la pasada sesion le resultd muy grato ver la
proposicién de dos candidaturas, y puede constatar ahora que ambos
candidatos son muy buenos profesionales. Apoya a Dfia. Pilar Teso por sus
meéritos, y también porque considera que ha de concederse a las personas la
oportunidad de demostrar en la practica aquello que tal vez no hayan podido
realizar antes en tantas ocasiones. Ademas es mujer. En cualquier caso, si
resulta nombrado D. Carlos Lesmes, sera el presidente de todos, y por lo tanto,
también su Presidente.

A continuacion, D. Rafael Fernandez Valverde, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 596.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, somete a
votacion nominal las candidaturas defendidas, y, por orden inverso de edad, se
pronuncian los miembros del Pleno en el sentido de otorgar su voto segin se
plasma a continuacion.

Vocal: Candidatura
Dfia.Maria Angeles Carmona Vergara .............. D. Carlos Lesmes
Dfia. Nuria Diaz Abad.............cocoiiiiiiiiies D. Carlos Lesmes
Dfia. Roser Bach Fabreg0...................ccveee DfAa. Pilar Teso
Dfia. Maria del Mar Cabrejas Guijarro............... D. Carlos Lesmes
D. Juan Martinez Moya..........ccoovvevenineniiinnnn, D. Carlos Lesmes
D. Fernando Grande-Marlaska Gomez............. D. Carlos Lesmes
Dfa. Maria Victoria Cinto Lapuente................. D. Carlos Lesmes
Dfia. Clara Martinez de Careaga Garcia........... Dfa. Pilar Teso
D. Juan Manuel Fernandez Martinez............... D. Carlos Lesmes
D. Enrigue Lucas Murillo de la Cueva............. D. Carlos Lesmes
Dfia. Concepcion Saez Rodriguez.................. Diia. Pilar Teso

D. Francisco Gerardo Martinez Tristan............ D. Carlos Lesmes
Dfia. Pilar Sepulveda Garcia de la Torre.......... D. Carlos Lesmes
Dfia. Carmen Llombart Pérez........................ D. Carlos Lesmes
D. Alvaro Cuesta Martinez...................ccceeeee D. Carlos Lesmes
D. Wenceslao Olea Godoy ...........ccccevvvennnnn. D. Carlos Lesmes
Dfia. Mercé Pigem Palmés .................ceveeee. D. Carlos Lesmes
D. Vicente Guillarte Gutiérrez ................cc..... D. Carlos Lesmes
D. Rafael Mozo Muelas...............ccocveiennee. Dna. Pilar Teso

D. Rafael Fernandez Valverde...................... D. Carlos Lesmes

El resultado de la votacion alcanza, en consecuencia, 16 votos a favor
de D. Carlos Lesmes, y 4 a favor de Diia. Pilar Teso. Superandose en esta
primera votacion la exigencia de tres quintos de los miembros del Pleno, se
tiene por formulada propuesta a S.M. El Rey, de nombramiento de D. Carlos
Lesmes Serrano como Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General
del Poder Judicial.”

Y para que surta efectos en el recurso contencioso-administrativo 2/71/2014,
expido la presente en Madrid, a once de marzo del afio dos mil catorce."



CUARTO.- Esta transcripcion de las actas es muy util para evitar
la impresion que produce la lectura de los escritos de la parte actora de
gue aquélla eleccion puede ser solo la plasmacion servil de lo que otras
personas habrian sugerido u ordenado previamente a los Vocales;
impresion apuntada por la parte demandante al citar como infringido el
articulo 581 de la L.O.P.J., segun el cual "los Vocales del C.G.P.J. no
estaran ligados por mandato imperativo”. (Ningun otro vicio formal o
sustantivo --ni la desviacion de poder-- se esgrime en este proceso por la
parte demandante, lo que permite presumir que ni siquiera esta aprecia
su concurrencia). Existencia de un mandato imperativo que habria de
conducir necesariamente a la anulacién del nombramiento impugnado.
Asi que el meollo de la cuestion no es si hubo un acuerdo previo entre el
Presidente del Gobierno y el Jefe de la Oposicion sino si, trasladado
hipotéticamente ese acuerdo a los Vocales del C.G.P.J., estos lo
asumieron como un mandato imperativo, con voluntad viciada, como
cumplimiento de una orden o condicion ilegal, con una finalidad (cumplir
con lo ordenado por otros) distinta a la fijada para la ocasion por el
ordenamiento juridico (dar cada uno su voto al candidato que en
conciencia cree que va a cumplir mejor la alta tarea de Presidente del
Tribunal Supremo y del C.G.P.J.); (articulos 560.1.12 y 586 de la
L.O.P.J.).

Pero este Tribunal no puede deducir (vistas las actas que se han
transcrito) que los 16 Vocales del C.G.P.J. que votaron a favor del Sr.

Lesmes lo hicieron como un cumplimiento de un mandato imperativo.

Esa conclusion seria ineludible si se quiere anular el
nombramiento impugnado; no basta con aludir a supuestos tratos
politicos en otros ambitos, ni a citar noticias que adelantaron el nombre
del elegido antes de la constitucion del C.G.P.J., ni poner énfasis en la
circunstancia de la existencia de otra candidata al cargo, (cuya
existencia, por cierto, demuestra por si sola que existié para los Vocales
una real alternativa); nada de eso basta, porque hay que buscar la

posible causa de anulacion del nombramiento impugnado donde



Unicamente puede estar (y de la que nada dice la parte demandante), a

saber, en la propia y especifica voluntad de cada Vocal.

QUINTO.- Las actas que hemos transcrito, sumamente
reveladoras, demuestran que hubo un auténtico debate en el seno del
Consejo; que hubo, por ejemplo, alguna Vocal que habiéndose adherido
en la primera sesion a favor de la candidata Sra. Teso voto finalmente al
Sr. Lesmes, explicando las razones del cambio; que muchos de los
Vocales conocian personalmente al Sr. Lesmes, por haber coincidido con
él en el Tribunal Supremo, (algunos incluso en la misma Seccion, con
deliberaciones conjuntas durante afios) en la Audiencia Nacional, en el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en
determinadas jornadas sobre Fé Publica Judicial y sobre Justicia y
Comunicacion, etc., y siendo asi las cosas, cabria preguntarnos si la
voluntad de estos Vocales expresaba en ese momento el acatamiento a
un hipotético mandato imperativo o, por el contrario, estaba reforzada en
su determinacion licita por el profundo conocimiento personal y

profesional que tenian del Sr. Lesmes Serrano.

La voluntad libre de los Vocales que votaron a favor del Sr.
Lesmes no puede ponerse en duda a causa de la tedrica existencia de
tratos 0 convenios politicos previos, a la vista de las razones
circunstanciadas que todos ellos expusieron en su explicaciéon de voto,

como se ve en las actas.

Nada de esto se dice en la demanda, pareciendo que esos
hipotéticos tratos, regateos o convenios politicos previos, habrian de
determinar sin mas la existencia de un mandato imperativo, que viciaria

en todo caso la voluntad de los electores.

Las cosas no son asi. Nada hay en el expediente administrativo
gue pueda llevar a esta Sala al convencimiento de que los Vocales del
C.G.P.J. que votaron al Sr. Lesmes lo hicieran acatando oOrdenes o

cumpliendo condiciones, y, por tanto, con voluntad torcida, sino (segun se



deduce de las actas) con el animo de nombrar para el cargo a un
Magistrado del Tribunal Supremo que creian prestigioso Yy

experimentado.

SEXTO.- Dado que en este proceso la parte actora no ha alegado
en contra del Real Decreto impugnado ningun vicio en el procedimiento
de eleccion ni falta alguna en la persona nombrada de los requisitos
sustantivos exigidos legalmente (articulo 586 de la L.O.P.J.), procede

desestimar el presente recurso contencioso-administrativo.

SEPTIMO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional 29/98, procede condenar a la parte demandante en las
costas del proceso, si bien, haciendo uso de la facultad que a la Sala
concede el n°® 3 de dicho precepto, se fija en 4.000°00 euros la cantidad
méaxima que la parte demandada puede reclamar por todos los

conceptos.

Por lo expuesto, en nombre de S.M. el Rey, y en ejercicio de la
potestad jurisdiccional que emana del pueblo espafol, y nos confiere la

Constitucion,

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador Sr. Pajares Moral, en nombre
y representacion de la Asociacion de Jueces y Magistrados "Francisco de
Vitoria", contra el Real Decreto 979/2013, de 29 de Noviembre, por el que
nombra Presidente del Tribunal Supremo y del C.G.P.J. a Dn. Carlos

Lesmes Serrano.

Y condenamos a la parte demandante en las costas de este

proceso, en la forma dicha en el ultimo de los fundamentos de derecho.



Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el
Consejo General del Poder Judicial en la publicacion oficial de
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. José Manuel Sieira Miguez D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
D. Pedro José Yagie Gil D. Rafael Fernandez Montalvo
D. Segundo Menéndez Pérez D. Octavio Juan Herrero Pina

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Yague Gil, estando celebrando audiencia
publica la Sala Tercera del Tribunal, el mismo dia de su fecha, lo que certifico.



