AUDI ENCI A NACI ONAL
SALA DE LO PENAL- PLENO
| NCl DENTE DE RECUSACI ON 47/ 2015

Madrid, 10 de febrero de 2016

VOTO PARTI CULAR

Que formulan los |Ilnos. Sres. Magistrados D. Angel
Hurtado Adrian, D. N colas Poveda Peflas y D. Juan Pablo
CGonzé&l ez Gonzal ez al auto del Pleno de la Sala, n° 7/2016, de
9 de febrero de 2016

Necesari anente henbs de discrepar del criterio de la
mayoria, al margen de por |as razones que expusinmps en nuestro
anterior voto particular, por c6np se ha enfocado el
razonam ento de la presente resolucién, que viene a asumr |o
decidido en el anterior auto, 83/15, de 13 de novienbre de
2015, recaido en Expediente GQubernativo 45/2015, sin mas
consi der aci ones, por entender que no ha habido circunstancia
nueva alguna, que no pernmita resolver por remsion a |lo que
entonces se razond.

El auto de |a myoria entiende |o contrario, pues
consi dera que no es circunstancia nueva una sentencia del TEDH
(que, dicho sea de paso, no identifica y nenos analiza) “sobre
la presuncion de inparcialidad de los Mgistrados y la
i mposi bilidad de recusar sustentada en |l a afinidad ideol 6gi ca,
pues ello no constituyd | a base del anterior pronuncianiento”.

Asi lo dice textualmente el auto de la mayoria, |10 que no
pasa de ser wuna afirmacidén, que no conpartinos quienes
firmanos este voto particular, que consideranps que, si algo
ha estado latente en |la recusaci 6n tanto de entonces, conp en
| a de ahora, ha sido esa afinidad ideol 6gica, que si no se ha
gquerido valorar, ha sido a costa de derivar la atenciodén a
concretos actos o actividades, a los que se ha dado una
rel evancia que tanmpoco conpartianps quienes suscribinps este
voto particular, por esa razén es por |o que entendenps que |a
decisién de inadmisién parcial, dictada con fecha 3 de
novi enbre de 2015, por |l a Secci 6n Tercera del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en el asunto Arnaldo OQegi Mondragon
contra Espafia, en que se rechaza |a recusaci 6n planteada
contra el Presidente y uno de |os Magistrados de nuestro
Tri bunal Constitucional, basada en |a vul neraci on del derecho
a un tribunal inparcial, suponia una novedad, que, al menos,
en un sentido o en otro, deberia haberse val orado.



De | as dos recusaciones, nos detendrenps en |a fornul ada
contra el Presidente del Tribunal Constitucional, de quien se
cuestionaba su inparcialidad cono consecuenci a de haber estado
afiliado al Partido Popular, |lo que, en opinid6n de la parte,
con invocaci 6n del art. 219. 102 LOPJ, podria dar lugar a que
tuviera interés por resolver en un determ nado sentido, a raiz
de o cual el Tribunal Europeo pasa a analizar si existen
hechos verificables que puedan suscitar dudas respecto de su
i nparci alidad, teniendo en cuenta que, conb se dice en la
Sentencia, “la controversia reside en si el hecho de haber
pertenecido anteriornente a un partido politico es suficiente
para arrojar dudas sobre |la inparcialidad de un magi strado”. A
ello contesta el propio Tribunal Europeo en |os apartados 26 a
29 de | a fundanmentaci 6n de derecho, diciendo | o siguiente:

“26. Mentras que |os demandantes indican que Ia
afiliacién politica de P.C es signo de falta de
i nparci alidad, el Tribunal no encuentra indicio alguno en el
presente caso de que l|la afiliacion de P.C. a un partido
politico concreto suponga conexi 6n o vincul aci 6n con el fondo
del asunto ante el Tribunal Constitucional (ver Pabla Ky c.
Finl andi a, n® 47221/99, § 33, TEDH 2004-V, y mutatis nutandis,
Hol m c. Suecia, 25 de novienbre de 1993, 88 32-33, Series A n°
279-A)"

27. Asimsno, el Tribunal opina que con arreglo a la
| egi sl aci 6n nacional, la pertenencia a un partido politico no
era per se inconpatible con el puesto de nmgistrado en el
Tri bunal Constitucional. De hecho, confornme al articulo 19 de
la Ley Organica del Tribunal GConstitucional, el puesto de

magi st rado del Tri bunal Consti t uci onal Uni canent e es
inconpatible inter alia con “funciones directivas en |o0s
partidos politicos”. ElI Tribunal opina que en el presente

caso, el magistrado P.C. fue neranente menbro de un partido
politico sin funciones directivas. Ademas, de |as al egaci ones
de | os demandantes no se desprende que hubiera tonado parte en
actividad al guna rel aci onada con | as acusaci ones formul adas en
su contra, o con el consiguiente procedimento. El Tribunal no
acepta que el nero hecho de que P.C. hubiera sido menbro del
Partido Popular sea suficiente para arrojar dudas de su
i nparci alidad. En estos casos, el Tribunal considera que el
temor de | os demandantes respecto a la falta de inparcialidad
del magistrado P.C. a causa de su anterior afiliacién a un
partido politico no puede considerarse objetivanmente
justificado.

28. En consecuencia, a la vista de todos | os el enentos de
gue dispone, y en la nedida en que los litigios objeto de
recl amaci 6n quedan dentro de su conpetencia, el Tribuna
considera que no revelan apariencia alguna de vul neraci 6n de
| os derechos y las |ibertades establecidas en el Convenio y
sus Protocol os.



29. Se deduce gue di chas recl amaci ones est an
mani fi estamente mal fundadas y deben rechazarse con arreglo al
art. 35. 3y 35.4 del Convenio”.

Con la anterior transcripcion, |o que querenps poner de
mani fiesto es que, si pese a |los antecedentes del Magistrado
recusado por su pertenencia en el pasado a un partido
politico, se rechaza |a queja de inparcialidad al egada en su
contra, nos parece coherente con ello que no debiera haber
prosperado |a recusaci 6n contra |la Mugistrada aqui recusada,
en |la nedida que esta basada en su afinidad politica con un
parti do, cuando el acceso a |los cargos y/o puestos en que ha
servido ha sido observando escrupul osanmente |as nornas que |o
regul an.

Ademés, hay que tener en cuenta que donde el Tribunal
Europeo pone énfasis a la hora de cuestionar |a pérdida de
inmparcialidad, es en la circunstancia de haber tenido al guna
actividad previa que guardase relacién con |as acusaciones
formul adas, esto es, con el objeto del proceso, y conp esto
tanpoco concurre en |a Mgistrada recusada, es una razon mas
en contra de | a recusaci on.

La anterior |linea argunental del TEDH consi deranbs que se
encuentra en sintonia con |la que nmantuvinbs en nuestro
anterior voto particular, siendo una razon mas por |la que
estimanmbs que |a presente recusacién no deberia haber
pr osper ado.





