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La Seccién de Vacaciones del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada doiia
Concepcion Espejel Jorquera, presidenta, el magistrado don César Tolosa Tribifio y la magistrada
dofia Laura Diez Bueso, en el recurso de amparo nmum. 5439-2023, promovido por don Carles
Puigdemont 1 Casamaj6 y don Antoni Comin 1 Oliveres, en relacién con el auto de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2023, dictado en la causa especial niim. 20907-2017,
por el cual se desestima el recurso de apelacion contra el auto del magistrado instructor de 21 de
marzo de 2023 que, a su vez, desestimo el recurso de reforma interpuesto frente al auto de 12 de
enero de 2023, dictado por el mismo, por el que se acordod, entre otros pronunciamientos, librar orden

nacional de detencion y puesta a disposicion de los procesados, ha dictado el siguiente

AUTO

1. Antecedentes

1. Mediante escrito recibido en este Tribunal el 31 de julio de 2023, el procurador de los
tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz, actuando en nombre y representacién de don Carles
Puigdemont 1 Casamajo6 y don Antoni Comin 1 Oliveres, bajo la direccion del letrado don Gonzalo
Boye Tuset, interpuso recurso de amparo dirigido contra los autos de 12 de enero, 21 de marzo y
13 de junio de 2023, dictados en la causa especial nim. 20907-2017, por los que respectivamente
el magistrado instructor inicialmente acordé librar orden de detencién y entrega y desestimar el
recurso de reforma, y por el que la Sala de lo Penal desestim6 el recurso de apelacion interpuesto

contra el auto de 21 de maro de 2023.

1. Los antecedentes relevantes para pronunciarse sobre la pretension de amparo obtenidos
de la demanda y de resoluciones ya dictadas por este tribunal, son los siguientes:

a) Los demandantes de amparo fueron procesados por auto de 21 de marzo de 2018,
dictado por el magistrado instructor de la causa especial nam. 20907-2017, por delitos de rebelion
y malversacion de caudales publicos. Posteriormente, tras dictarse, en la citada causa, la sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2019, el magistrado instructor dicto
los autos de 14 de octubre y 4 de noviembre de 2019, por los que calificé como delito de sedicion

los hechos inicialmente calificados como delito de rebelién.



b) Los recurrentes posteriormente a su inicial procesamiento fueron candidatos por la
coalicion “Lliures per Europa (Junts)” en las elecciones al Parlamento Europeo celebradas el 26
de mayo de 2019. Tras realizar el escrutinio general, el recuento de los votos emitidos a nivel
nacional y la atribucion de escafios a las distintas candidaturas, mediante acuerdos de 13 de junio
de 2019, la Junta Electoral Central acord6 la publicacion en el “BOE” de los resultados de las
elecciones de diputados al Parlamento Europeo convocadas por Real Decreto 206/2019, de 1 de
abril, y celebradas el 26 de mayo de 2019 y procedié a la proclamacion de los diputados electos
al Parlamento Europeo en las citadas elecciones. En el nimero dieciocho de la relacion de
diputados elegidos aparece don Carles Puigdemont i Casamajé y en el nimero treinta y ocho, don

Antoni Comin i Oliveres.

b) En la sesion plenaria de 13 de enero de 2020, el Parlamento Europeo, tomd nota de la
eleccion de los sefiores Puigdemont y Comin como diputados del Parlamento Europeo con efecto
retroactivo a partir del 2 de julio de 2019, fecha en la que se abri6é su primera sesion tras las
elecciones de 26 de mayo de 2019. En consecuencia, fueron autorizados a asumir sus funciones,
a ejercer sus mandatos representativos y a ocupar sus escafos, ejerciendo plenamente desde

entonces los derechos correspondientes al estatuto de diputado europeo.

c) Por auto de 12 de febrero de 2023, dictado por el magistrado instructor de la citada
causa especial, atendida la derogacion del delito de sedicion por la Ley Organica 14/2022, de 22
de diciembre, por la que se aprob6 la reforma parcial del Cédigo Penal, se razona que los hechos
por los que fueron procesados, entre otros, los recurrentes — y de los que da extensa cuenta en los
antecedentes de dicha resolucion- son subsumibles en el delito de desobediencia del articulo 410
y en el delito de malversacion de caudales publicos del articulo 432 del Codigo Penal vigente a
la fecha en que los hechos tuvieron lugar. Y acuerda en su parte dispositiva, en lo que interesa al
presente recurso de amparo, ratificar la declaracion de rebeldia de los recurrentes y acordar la
busca y captura e ingreso en prision, como presuntos autores de sendos delitos de desobediencia
y malversacion de caudales de los recurrentes en amparo. En tal sentido, se acuerda en la parte

dispositiva de dicha resolucion:

"Ratificar la declaracion de rebeldia de Carles Puigdemont i Casamajo; Antonio

Comin i Oliveres [...].
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Continuar la tramitacion de las piezas de situacidén personal abiertas respecto de
los procesados que a continuacién se sefialan, a los solos efectos del aseguramiento personal que
se acuerda.

Dejar sin efecto la busca y captura e ingreso en prisién, asi como las ordenes
nacionales, europeas e internacionales de detencidon acordadas en esta causa contra Carles
Puigdemont 1 Casamajé; Antonio Comin 1 Oliveres |[...], por haber cambiado, por derogacion y
modificacion legislativa, los tipos penales que se les atribuyen y que motivaron su emision; lo
que se pondra en conocimiento de los 6rganos judiciales de ejecuciéon de Bélgica e Italia que
actualmente conocen de alguno de los procedimientos de entrega, a los efectos oportunos.

Acordar por esta resoluciéon la busca y captura e ingreso en prisién, como
presuntos autores de sendos delitos de desobediencia y malversacion de caudales publicos del
articulo 432 del Cédigo Penal, de

- Carles Puigdemont 1 Casamajo, nacido el 29 de diciembre de 1962 en Amer
(Girona), Espaiia, hijo de Xavier y de Nuria.

- Antonio Comin 1 Oliveres, nacido el 7 de marzo de 1971 en Barcelona, hijo de
Alfonso y de Maria Luisa.

[---]

Librese la oportuna orden nacional de detencion y puesta a disposicion, de los
procesados que se han indicado.

Remitase la oportuna requisitoria a los Iltmos Sres. Directores Generales de la
Policia y de la Guardia Civil a los efectos de la busca y captura nacional de los citados rebeldes.

Respecto de la emisidén de nuevas ordenes europeas de detencion y entrega, y
ordenes internacionales de detencion con fines extradicionales, que posibiliten la prosecucion del
procedimiento contra los procesados Carles Puigdemont 1 Casamajo, Antonio Comin 1 Oliveres
y [...], unicos procesados a quienes se atribuye la comision de hechos que pueden ser sancionados
con una pena privativa de libertad que posibilita la utilizacion de estos instrumentos, debera de
posponerse la decision hasta que el Tribunal General de la Unién Europea (TGUE) resuelva sobre
la eventual retirada de la inmunidad parlamentaria de la que los dos primeros procesados son
actual y cautelarmente merecedores. Asimismo, se estara a la resolucion de la cuestion prejudicial
planteada por este Instructor al Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), al ser la misma
precisa para fundar determinadas decisiones de retirada, mantenimiento o reiteracion de su orden

de detencidn y entrega.

[...]"



d) Mediante auto de 21 de marzo de 2023 se desestimaron los recursos de reforma
interpuestos entre otros por don Carles Puigdemont i Casamajé y don Antonio Comin i Oliveres,

contra el auto anterior.

e) Finalmente por auto de 21 de marzo de 2023, la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo desestimé el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de los ahora

recurrentes en amparo.

3. Los recurrentes alegan en su demanda dos motivos de amparo:

a) En el primer motivo de amparo, se invocan conjuntamente los derechos a la tutela
judicial efectiva, al juez ordinario predeterminado por la ley, a un proceso con todas las garantias
(art. 24.1 CE en relacion con el art. 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea — en adelante CDFUE- y articulos 6 y 13 del Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales -en adelante CEDH-), asi como los
articulos 23.2 CE (en relacion con el art. 39.2 CDFUE), 17 y 19 CE (en relacion con los arts. 6 y
45 CDFUE).

La demanda pone de manifiesto que los actores son diputados del Parlamento Europeo,
por lo que se encontrarian protegidos por la inmunidad parlamentaria, prevista en el art. 9 del
Protocolo n.° 7 sobre los Privilegios e Inmunidades de la Union Europea desde el momento de su
proclamacion. Conforme a este articulo, los diputados al Parlamento Europeo gozaran de
inmunidad “cuando se dirijan al lugar de reunion del Parlamento Europeo o regresen de este”, lo
que pretende garantizar la libertad de movimientos de los miembros del Parlamento para ejercer
sus funciones, y especificamente participar en sus sesiones. La demanda destaca, asimismo, que
conforme al citado articulo 9, parrafo primero, del Protocolo n.° 7 “mientras el Parlamento
Europeo esté en periodo de sesiones” sus miembros gozan en el Estado de origen “de las
inmunidades reconocidas a los miembros del Parlamento de su pais”. Al respecto, el art. 71.2 CE
dispone que “durante el periodo de su mandato los diputados y senadores gozaran asimismo de
inmunidad y solo podran ser detenidos en caso de flagrante delito. No podran ser inculpados ni
procesados sin la previa autorizacion de la Camara respectiva”. De esta forma, se sostiene, la
decision de no levantar la orden de busca, captura y puesta a disposicion habria supuesto la
privacion del derecho a circular libremente por Espafia, circunscripcion por la que resultaron

elegidos, privandoles de la posibilidad de mantener vinculos con sus representados.
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La demanda, invocando el principio de igualdad, cita dos precedentes. Por una parte, el
del caso de Angel Linares Alcalde, el cual fue elegido diputado en un momento en que se
encontraba en prision provisional, pese a lo cual, el Tribunal Supremo por auto de 1 de diciembre
de 1989 decidi6 que, mientras se tramitaba el pertinente suplicatorio, se alzasen todas las medidas
cautelares adoptadas. El segundo, seria el de José Maria Ruiz Mateos, del que se dice que, una
vez elegido diputado europeo, se levantaron las medidas privativas de libertad dictadas contra él

(se cita el diario El Pais, como fuente).

Se indica literalmente que “si que fue este Alto Tribunal quien cursé la peticién de
suplicatorio al Parlamento Europeo peticiéon y concesion de suplicatorio que han devenido
moperantes por el dictado, por el propio y Excmo. Magistrado-Instructor del auto de 12 de enero
de 2023 del que trae origen esta demanda de amparo”. Dichas afirmaciones se realizan al hilo de

los anteriores precedentes, pero parece sugerir la necesidad de un nuevo suplicatorio.

Seguin la demanda de amparo, resultaria “evidente” que “el dictado, de una orden nacional
de busca, captura, e ingreso en prisién contra mis mandantes es absolutamente incompatible con
la inmunidad que protege a mis defendidos™ (se cita en su apoyo la STJUE de 19 de diciembre
de 2019) “sin la previa autorizacién para ello del Parlamento europeo de conformidad con lo
previsto en el articulo 9, parrafo tercero del Protocolo n° 77, por lo que la orden deberia ser

inmediatamente levantada.

Por fin, se sostiene que la orden de detencion resulta manifiestamente desproporcionada
“pues no solo se ha dictado sin haber practicado la correspondiente citacién con las debidas
formalidades legales, sino que, en cualquier caso, se ha dictado sin haber explorado antes otras

opciones menos lesivas para el mencionado derecho fundamental”.

b) Vulneracion del derecho a un juez independiente e imparcial, del derecho a un juez
predeterminado por la Ley, del derecho a un proceso con todas las garantias, del derecho a la
1gualdad en la aplicacién de la Ley, al mantenerse el asunto en manos del Tribunal Supremo, sin
plantear la correspondiente cuestion prejudicial, proporcionando un “tratamiento distinto al
concedido por la propia Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, en su Auto de 1 de julio de 2019,
respecto de cuestiones que son analogas a las del presente recurso o guardan con €l identidad de

razén”. Asimismo, se estima vulnerado el derecho a un juez imparcial “condiciéon que no retine



el Magistrado Instructor del Tribunal Supremo, que aceptd el premio otorgado por la Fundacion
Villacisneros en consideracion a su funcion como Magistrado, y que habia reclamado prision
para los recurrentes en amparo”. Por lo que respecta al juez predeterminado por la Ley, se sostiene
que no existe norma que otorgue cobertura a la competencia del Tribunal Supremo para el

conocimiento de esta causa.

Por otrosi solicita la adopcidén de manera cautelarisima de la medida cautelar de
suspension de las resoluciones impugnadas de conformidad con el art. 56.6 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (en adelante LOTC), o subsidiariamente, de conformidad con los
articulos 56.2 y 3 LOTC, para evitar la pérdida de la finalidad del presente recurso, “dado el dafio

irreparable continuado que se viene produciendo”.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso de amparo y competencia de la Seccién de Vacaciones del Tribunal

Constitucional.

El demandante de amparo impugna los autos dictados el 12 de enero y el 21 de marzo de
2023 por el magistrado instructor en la causa especial nim. 20907-2017 y el auto de 13 de junio
de 2023 dictado por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, por los que se acuerda y confirma,
respectivamente, acomodar el auto de procesamiento de los recurrentes de amparo a la reforma
operada por la Ley Organica 14/2022, de 22 de diciembre, por la que se aprobd la reforma parcial
del Codigo Penal, y se acuerda ratificar la declaracion de rebeldia de los recurrentes y acordar su
busca y captura e ingreso en prision, como presuntos autores de sendos delitos de desobediencia

y malversacion de caudales de los recurrentes en amparo.

Sustancialmente los demandantes, consideran que dicha decision menoscaba la garantia
de inmunidad que tienen reconocida como miembros del Parlamento Europeo y con ella se
vulnera la pluralidad de derechos fundamentales aludidos, reconocidos tanto en la Constitucién
Espafiola (arts. 17, 19 y 23.1) como en la Carta de los derechos fundamentales de la Union
Europea -CDFUE- (arts. 6, 39.2, 45y 47 ) y en el Convenio europeo para la proteccion de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales -en adelante CEDH- (arts. 6 y 13). Y por

otra parte, invocan la vulneracién del derecho a un juez independiente e imparcial, a la igualdad
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y a un proceso con todas las garantias al haberse adoptado dicha decisiéon por el magistrado

instructor y por el Tribunal Supremo.

Esta Seccion de Vacaciones es la competente para conocer sobre la decision de admision
del presente recurso de amparo, al venir esta exigida por la necesidad de resolver sobre la solicitud
de adopcidn de la medida cautelarisima solicitada de suspension de una resolucion judicial que

acuerda la privacion de libertad.

2. Sobre la inexistencia de las vulneraciones invocadas.

A) Las vulneraciones invocadas por los recurrentes derivadas del eventual menoscabo de
su garantia de inmunidad parlamentaria, por no haber solicitado el suplicatorio, carecen de
sustento constitucional, pues omiten hacer referencia tanto a las Decisiones P9 TA(2021)0059,
P9 TA(2021)0060 y P9 TA(2021)0061 del Parlamento Europeo, de 9 de marzo de 2021, sobre
el suplicatorio de suspensién de su inmunidad, como a la sentencia de 5 de julio de 2023, dictada
por la Sala Sexta (ampliada) del Tribunal General de la Unién Europea en el asunto T-272/21,
que desestima el recurso interpuesto contra aquellas decisiones, entre otros, por los ahora

demandantes de amparo.

a) En efecto, debe resaltarse en primer lugar, que el 13 de enero de 2020, el presidente del
Tribunal Supremo remiti6 al Parlamento Europeo el suplicatorio de 10 de enero de 2020, que le
habia transmitido el presidente de la Sala de lo Penal de dicho Tribunal y dimanante de un auto
de la misma fecha del magistrado instructor de la referida Sala, con el objeto de que se
suspendiera la inmunidad parlamentaria de los demandantes por los mismos hechos y en la misma

causa que ahora suscita el presente recurso de amparo.

Como se ha anticipado, el Parlamento FEuropeo mediante las Decisiones
P9 TA(2021)0059, P9 TA(2021)0060 y P9 TA(2021)0061 del Parlamento Europeo, de 9 de
marzo de 2021 y previos informes emitidos por la Comision de Asuntos Juridicos, concedié los
suplicatorios solicitados respecto de los recurrentes de amparo, entre otros. Especificamente se
hizo constar en las letras K a N de dichas decisiones que, en relacion con los suplicatorios de
suspension de la inmunidad, el articulo 71 CE no requiere recabar autorizaciéon parlamentaria
para ejercer acciones penales confra una persona que adquiera la condicién de parlamentario

después de su procesamiento y que, por tanto, no era necesario solicitar la suspensién de la



inmunidad contemplada en el articulo 9, parrafo primero, letra a), del Protocolo n.° 7. Acto
seguido precis6 que no le correspondia interpretar las normas nacionales en materia de

inmunidades de los parlamentarios (letra N).

Finalmente, la reciente sentencia de 5 de julio de 2023 dictada por el Tribunal General de
la Union Europea en el asunto T-272/21 desestimé los recursos interpuestos por don Carles

Puigdemont i Casamajo y don Antoni Comin i Oliveres contra la concesion del suplicatorio.

A ello no obsta que esta Gltima resolucion pueda ser revocada en el caso de que se estimara
el recurso de casacion eventualmente interpuesto por los recurrentes, pues sostener la vulneracion
del derecho fundamental en una futura e hipotética decision del Tribunal de Justicia de la Union
Europea no resulta admisible. No solo por el caracter no suspensivo del eventual recurso
interpuesto, sino también atendido el caracter esencialmente reformable de las decisiones que
afectan a la libertad personal y en el que los recurrentes podrian sustentar una eventual pretension

revisora de su situacion personal.

b) En segundo lugar, es obligado traer a colacion la doctrina de este tribunal, a la que
debemos atender, expuesta por el Pleno en las SSTC 70/2021 y 71/2021, de 18 de marzo, y
recordada en la méas reciente STC 87/2022, de 28 de junio, en virtud de la cual “[l]a interpretacion
sostenida por la Sala, en primer lugar, es conforme a la letra o al sentido exacto y propio del art.
71.2 CE (STC 9/1990, FJ 4), que configura la previa autorizacion de la respectiva cAmara como
condicion de procedibilidad expresamente para inculpar o procesar a sus miembros (SSTC
123/2001y 124/2001, FFJJ 5), no para el desarrollo de una fase posterior a las fases de instruccion
o intermedia del proceso penal, en las que tiene lugar la inculpacion o el procesamiento, como es
la del juicio oral” [FJ 3.3 C) ¢)].

A mayor abundamiento en el fundamento mencionado -al que debemos remitirnos- se
continuaba razonando que a la precedente consideracion, se afiade que “dicho criterio
hermenéutico se compadece asimismo con la interpretacion necesariamente estricta que ha de
hacerse de la prerrogativa de la inmunidad, al no extenderla a un supuesto que no aparece
contemplado explicitamente en el texto constitucional, como es la exigencia de autorizacion [de]
las Camaras para continuar el proceso penal contra quien, habiendo sido ya procesado o
inculpado, es proclamado miembro electo de una de ellas durante el juicio oral”. Y se insistia en

que la necesidad de una interpretacion estricta del alcance de la prerrogativa “resulta de la
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prohibicién de su entendimiento como un privilegio personal o como expresién de un pretendido
ius singulare’ establecido a fin de pretender sustraer los comportamientos de los diputados o
senadores del conocimiento o decision de jueces y tribunales, [pues], la existencia de tal tipo de
privilegios pugnaria, entre otras cosas, con los valores de ‘justicia’ e ‘igualdad’ que el art. 1.1.

CE reconoce como ‘superiores’ de nuestro ordenamiento juridico (STC 90/1985, FJ 6)”.

B) En segundo lugar, la misma decision de inadmision debe proyectarse sobre el resto de
las vulneraciones invocadas de forma asistematica y que con caracter general cuestionan la
competencia del Tribunal Supremo y la idoneidad del magistrado instructor para dictar las
resoluciones impugnadas, asi como al derecho a la igualdad. Estas quejas no son sino reiteracion
de otras mmvocadas en anteriores recursos de amparo interpuestos por los mismos recurrentes. En
concreto debemos indicar que tales vulneraciones son analogas a las invocadas en su dia frente a
la decisi6n del Tribunal Supremo de solicitar el suplicatorio acordada por el magistrado instructor
de la citada causa especial y confirmado por la Sala del Tribunal Supremo y que ya fueron

desestimadas por el Pleno de este tribunal en la STC 149/2022, de 29 de noviembre.

En dicha sentencia, con cita de otras anteriores -entre estas la STC 27/2019, de 26 de
febrero, FFJJ 4,5 y 6, a los que nos debemos remitir-, apreciamos la falta de agotamiento de la
via judicial previa en relacion con la invocada lesi6n del derecho al juez ordinario predeterminado

por la ley.

A la misma conclusién debe llegarse en relacidén con la vulneracion del derecho al juez
imparcial, pues ya se hizo valer por los mismos recurrentes frente al magistrado instructor
mediante incidente de recusacidén dando lugar en su dia al auto de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 14 de febrero de 2022 en el que se desestimo la recusacion planteada, sin que quepa
plantear per saltum en amparo mediante la invocacion del derecho al juez imparcial otras causas

de recusacion que no fueron invocadas ante la jurisdiceién ordinaria.

Por ultimo, carece de viabilidad alguna la invocada vulneracion del derecho a la igualdad
en la aplicacion de la ley (art. 14 CE) al no aportarse por los recurrentes término valido de

comparacién que la sustente.

En suma, no concurren, pues, razones desde las que entender lesionados la pluralidad de

derechos imvocados.
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Por todo lo expuesto, la Seccion de Vacaciones

ACUERDA

Inadmitir el recurso de amparo nim. 5439-2023, interpuesto por don Carles Puigdemont
i Casamaj6 y don Antoni Comin i Oliveres dada la manifiesta inexistencia de violacion de un

derecho fundamental tutelable en amparo.

Notifiquese con indicacion de que, si el Ministerio Fiscal no hubiere interpuesto recurso
de suplica en el plazo legal de tres dias, se archivaran estas actuaciones sin mas tramite (art. 50.3

LOTC)

Madrid, a 9 de agosto de dos mil veintitrés.




