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En Castellon a veinticinco de noviembre de dos mil trece.

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Castellon,
constituida por los Ilmos. Sres. Magistrados anotados al margen, ha
visto en juicio oral y publico la causa instruida con el numero de
Procedimiento Abreviado 30/2011 por el Juzgado de Instruccion n° 1 de
Nules, seguida por los delitos de trafico de influencias, cohecho y contra
la Hacienda Publica, contra CARLOS FABRA CARRERAS, con DNI
18.857.394-Q, hijo de Carlos y Carmen, nacido en Castellon el dia 2 de
agosto de 1945, y con domicilio en Urbanizacion Playetas de Bellver,
Parcela 18-12594 de Oropesa del Mar, con instruccion y sin

antecedentes penales; contra MARIA DE LOS DESAMPARADOS



FERNANDEZ BLANES, con DNI 21.614.439-M, hija de José y Amparo,
nacida en Alcoy (Alicante) el dia 14 de mayo de 1948 , y con domicilio
en Plaza de Las Salesas n° 11-3° de Madrid, con instruccion y sin
antecedentes penales; contra MONTSERRAT VIVES PLAJA, con DNI
52.794.366-M, hija de Alejandro y Jacinta, nacida en Castellon el dia
2 de mayo de 1971, y con domicilio en calle Ceramista Godofredo
Buenos Aires 24-3° A de Castellon, con instruccion y sin antecedentes
penales computables en esta causa; contra MIGUEL VICENTE PRIM
TOMAS, con DNI 19.792.391-V, hijo de Miguel y Vicenta, nacido en
Valencia el dia 2 de mayo de 1943 y con domicilio en Avda del Mar 44-
3-B de Torreblanca (Castellén), con instrucciéon y sin antecedentes
penales; y contra VICENTE VILAR IBANEZ, con DNI 18.889.645-K, hijo
de Vicente y Carmen, nacido en Castellon el dia 1 de junio de 1952, y
con domicilio en calle Cristo n® 7 de Artana (Castellon), con instruccion

y sin antecedentes penales computables en esta causa

Han intervenido en el proceso, la Fiscalia Especial contra la
Corrupcion, representada por el Fiscal [lmo. Sr. D. Luis Pastor Motta, la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria representada por la
Abogada del Estado D? Barbara Aranda Carles, como acusacion
popular Unién de Consumidores de la Comunidad Valenciana -UCE-
representada por la Procuradora D?® Ana Serrano Calduch con la
asistencia del Letrado D. Francisco de Antonio Juezas, y los
mencionados acusados representados, los dos primeros, por la
Procuradora D?. Eva Maria Pesudo Arenés y los tres siguientes por las
Procuradoras D?® Maria Teresa Palau Jerico, D?. Maria Carmen
Ballester Villa y D?% Marisa Broch Candido, y defendidos,
respectivamente, por los Letrados, D. Javier Boix Reig, D?. Susana Boix
Palop, D. Eduardo-Wenley Palacios Carreras, D. Vicente Grima
Lizandra, y D. Alfredo Ulldemolins Salvador, siendo Ponente el
Magistrado Ilmo. Sr. D. Pedro Luis Garrido Sancho, que expresa el

parecer del Tribunal.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En sesiones que tuvieron lugar los dias 2, 3, 8, 11,
15, 16, 22, 23, 29 y 30 de octubre de 2013 se celebro ante este Tribunal
juicio oral y publico en la causa instruida con el numero de
Procedimiento Abreviado 30/2011 por el Juzgado de Instruccion n° 1 de
Nules, practicandose en el mismo las pruebas propuestas y que habian
sido admitidas, en concreto el interrogatorio de los acusados, testifical,

pericial y documental, con el resultado que es de ver en autos.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas,
califico los hechos objeto del proceso tal como estimé que habian
quedado probados, como constitutivos de un delito continuado de
trafico de influencias de los arts 74 y 428 CP, un delito continuado de
cohecho de los arts 74 y 419 CP y un delito continuado de cohecho de
los arts 74 y 423.1 CP, asi como siete delitos contra la hacienda publica
previstos y penados en el art 305 CP, y acusando a Carlos Fabra
Carreras como autor de los delitos continuados de trafico de
influencias, cohecho (art 419 CP) y cuatro delitos contra la hacienda
publica, a Vicente Vilar Ibanez y Montserrat Vives Plaja como autores
de un delito continuado de cohecho (art 423 CP), a Maria Amparo
Fernandez Blanes como autora de tres delitos contra la hacienda
publica y a Miguel Vicente Prim Tomas como autor de un delito
continuado de trafico de influencias, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad, solicité se impusiera

a cada uno de los acusados las siguientes penas:

-Carlos Fabra Carreras, un ano de prision por el delito continuado
de trafico de influencias y cinco anos de inhabilitacion para empleo o
cargo publico; cuatro anos de prision por el delito continuado de
cohecho, multa de 600.000 euros, diez anos de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico y comiso de las cantidades percibidas (art

431 CP); y por los delitos contra la hacienda publica: por el



correspondiente al ano 1999, dos anos de prision y multa de 460.000
euros; por el correspondiente al ano 2000, dos anos de prision y multa
de 250.000 euros; por el correspondiente al ano 2002, dos anos de
prision y multa de 350.000 euros; y por el correspondiente al afio 2003,

dos anos de prision y multa de 320.000 euros.

-Vicente Vilar Ibanez, cuatro afios de prision y multa de 600.000

euros por el delito continuado de cohecho

-Montserrat Vives Plaja, cuatro anos de prision y multa de 600.000

euros por el delito continuado.

-M?* Amparo Fernandez Blanes, por los delitos contra la hacienda
publica: por el correspondiente al ano 1999, dos anos de prision y
multa de 310.000 euros; por el correspondiente al ano 2000, dos anos
de prision y multa de 260.000 euros; y por el correspondiente al ano

2003, dos anos de prision y multa de 290.000 euros.

-Miguel Vicente Prim Tomas, un ano de prision y cinco anos de

inhabilitacion para empleo o cargo publico, asi como las costas.

En relacion a los delitos contra la Hacienda Publica se interesa
también la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y de gozar de beneficios o incentivos fiscales durante cinco
anos y ademas Carlos Fabra Carreras debera indemnizar a la Hacienda
Publica en 231.155°52 €, 124.078°’13 €, 174.836’69 € y 163.00399 € y
M?%. Amparo Fernandez Blanes en 154.237’10 €, 128.510°87 € y
145.250’52 €, mas intereses correspondientes devengados desde el
ultimo dia de presentacion voluntaria de las declaraciones fiscales, de

conformidad con el artr. 576 LEC, en relacion con el art. 36 LGP.

TERCERO.- El Abogado del Estado se pronuncié en iguales
términos que el Ministerio Fiscal en lo referente a la calificacion de los

delitos y penas solicitadas, excepto en lo relativo a la multa por los



delitos contra la hacienda publica que interes6 se impusiera por dicho

concepto en cada uno de los supuestos el triple de lo defraudado.

CUARTO.- La acusacion popular UCE, en sus conclusiones
definitivas califico los hechos como constitutivos de un delito
continuado de cohecho de los arts 419, 420 y 423 CP, un delito
continuado de trafico de influencias de los arts. 428 y 429 CP, asi como
siete delitos contra la hacienda publica del art. 305 CP, y acusando a
Carlos Fabra Carreras como autor de los delitos continuados de trafico
de influencias (art. 428 CP), cohecho (art 419 CP) y cuatro delitos
contra la hacienda publica, a Vicente Vilar Ibanez y Montserrat Vives
Plaja como autores de un delito de trafico de influencias (art. 429 CP) y
un delito continuado de cohecho (art 423 CP), a Maria Amparo
Fernandez Blanes como autora de tres delitos contra la hacienda
publica y a Miguel Vicente Prim Tomas como autor de un delito
continuado de trafico de influencias (art. 428 CP), sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad, solicitéo se

impusiera a cada uno de los acusados las siguientes penas:

-Carlos Fabra Carreras, un ano de prision por el delito continuado
de trafico de influencias, con una multa de 2.187.684°06 €, y seis anos
de inhabilitacion para empleo o cargo publico; cuatro anos de prision
por el delito continuado de cohecho (art. 419 CP), multa de 450.000
euros y doce anos de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico; y por los delitos contra la hacienda publica: por el
correspondiente al ano 1999, dos anos y seis meses de prision y multa
de 1.386.933’10 euros; por el correspondiente al ano 2000, dos anos y
seis meses de prision y multa de 744.46878 euros; por el
correspondiente al ano 2002, dos anos y seis meses de prision y multa
de 1.049.020°10 euros; y por el correspondiente al ano 2003, dos anos y

seis meses de prision y multa de 978.023’94 euros.

-Vicente Vilar Ibanez, tres anos y tres meses de prision y multa de

450.000 euros por el delito continuado de cohecho (art. 423 CP) y ocho



meses de prision y multa de 2.187.684’06 euros por el delito de trafico

de influencias (art. 429 CP).

-Montserrat Vives Plaja, tres anos y tres meses de prision y multa
de 450.000 euros por el delito continuado de cohecho (art. 423 CP) y
ocho meses de prision y multa de 2.187.684’06 euros por el delito de

trafico de influencias (art. 429 CP).

-M?® Amparo Fernandez Blanes, por los delitos contra la hacienda
publica: por el correspondiente al ano 1999, dos anos y seis meses de
prision y multa de 925.422°60 euros; por el correspondiente al ano
2000, dos anos y seis meses de prision y multa de 771.06522 euros; y
por el correspondiente al ano 2003, dos anos y seis meses de prision y

multa de 875.379°66 euros.

-Miguel Vicente Prim Tomas, un ano de prision y cinco anos de

inhabilitacion para empleo o cargo publico.

En cuanto a la responsabilidad civil, Carlos Fabra Carreras debera
responder de 886.475°89 euros y M® Amparo Fernandez Blanes de
586.372°08 euros, en ambos casos con los intereses de demora asi

como las costas causadas, incluidas las de dicha acusacion.

QUINTO.- Las defensas respectivas solicitaron la libre absolucion

de sus defendidos, con todos los pronunciamientos favorables.

Con caracter subsidiario, los letrados de Carlos Fabra y de Maria
Amparo Fernandez alegaron las atenuantes de dilaciones indebidas (art.
21.6 CP), como muy cualificada, asi como la analdgica de cuasi-
prescripcion (art. 21.7 CP), interesando la disminucion de la pena en
dos grados (art. 66.1°.2% CP). El letrado de Miguel Vicente Prim, ademas
de la prescripcion del delito de trafico de influencias, aleg6é igualmente
dichas atenuantes, como muy cualificadas. Y el letrado de Vicente Vilar
Ibanez aleg6 las atenuantes de confesion (art 21.4 CP) y de dilaciones

indebidas (art 21.6 CP).



HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En el ario 1999 los acusados VICENTE VILAR IBANEZ
Yy su entonces esposa MONTSERRAT VIVES PLAJA eran titulares y
desarrollaban su trabajo en las empresas del Grupo Naranjax, en
concreto las mercantiles Naranjax SL, Laboratorios Ibanez SL, Comercial
Vives Plaja SL, Ager Control Integrado SL y Arcavi SL, dedicadas a la

fabricacion, sintetizacion y comercializacion de productos fitosanitarios.

El primero de ellos, en su condicion de administrador tinico de
Naranjax SL, habia solicitado con fecha 2 de enero de 1996 Ila
autorizacion del producto fitosanitario Abac (abamectina) en el
departamento correspondiente del Ministerio de Agricultura y tres anos

mas tarde todavia se encontraba sin resolver el expediente.

En realidad, los problemas de demora en la resoluciéon de los
expedientes por parte del Registro de Productos Fitosanitarios, por lo cual
se sentia perjudicada la empresa Naranjax, afectaban igualmente a todas
las empresas del sector. La causa principal del problema era la entrada
en vigor de la Directiva 91/414/ CEE, sobre comercializacion de productos
fitosanitarios, traspuesta a nuestro ordenamiento juridico por el RD
2163/1994, ya que las disposiciones de dicha Directiva, ademads de
imponer requisitos Yy criterios muy estrictos para las nuevas
autorizaciones de esos productos, habian ocasionado un importante
numero de solicitudes al abrir las puertas de los registros nacionales de
los Estados miembros a todos los fabricantes que tienen un domicilio en la
Unién Europea. La otra causa, arrastrada de antiguo, era la escasa
dotaciéon de personal adscrito a esa actividad, cuyo volumen de trabajo se
habia incrementado progresivamente hasta duplicar el que la estructura

existente gestionaba ya en 1994 con dificultades.

Debido a la cantidad de solicitudes de autorizacion y la
imposibilidad de profundizar suficientemente en su evaluacion la

Comision de Evaluaciéon de Productos Fitosanitarios propuso, en fecha 21



de marzo de 1997, que para la presentacion y evaluacion de dichas
solicitudes se adelantara la aplicacion de los requisitos mds estrictos
establecidos por la referida Directiva para el programa de revision de las
autorizaciones existentes que la propia Directiva establece. Esta medida
afecto, entre otros, a productos de la empresa Naranjax. El resultado no
fue positivo, de modo que ante la acumulacion de expedientes con
dificultades para cumplir en un plazo razonable los requisitos exigidos, la
propia Comisién de Evaluacion, en su reunién de 25 de marzo de 1999,
propuso que se examinaran nuevamente varios expedientes, entre los que
se encontraba la abamectina de Naranjax, cuya propuesta de resolucion
resultaba desestimatoria en ese momento a pesar de disponer de una

documentacion aparentemente suficiente para justificar su autorizacion.

Por este motivo y dadas las estrechas relaciones personales que se
habian establecido entre Montserrat Vives y la también acusada MARIA
AMPARO FERNANDEZ BLANES, esposas respectivamente de Vicente
Vilar y de CARLOS FABRA CARRERAS, asimismo acusado, se planteo
que este ultimo, valiéndose de los contactos que le otorgaba su condicion
de Presidente de la Diputaciéon de Castellon y del Partido Popular en la
provincia, pudiera interesarse, con ocasion de los multiples
desplazamientos que realizaba a Madrid en la referida condicién, por la

situacion en que se encontraba la tramitacion de dichos expedientes.

También habian sido contactados anteriormente otros cargos Yy
parlamentarios de la provincia por Vicente Vilar, entre ellos el acusado
MIGUEL VICENTE PRIM TOMAS, en atencién a que era parlamentario del
mismo partido politico por la circunscripcion de Castellén (fue Senador en
las Legislaturas 1992-1996 y 1996-2000 y Diputado en la Legislatura
2000-2004), con el objeto de que, valiéndose de dicha condicion y de que
era Perito Agronomo, experto ademds en productos fitosanitarios, pudiera
recabar informacion sobre la situaciéon de dichos productos ante las
autoridades politicas y administrativas de los citados Ministerios Yy

realizar al mismo tiempo las gestiones legales oportunas en orden a una



mayor agilizacion en la resolucion de los expedientes, para recuperar en

la medida de lo posible los retrasos experimentados.

En la reunién que tuvo lugar el 12 de julio de 1999 en el Ministerio
de Trabajo con el entonces Ministro del departamento D. Jesus Posada
Moreno, a la que asisten los acusados FABRA y PRIM, asi como el
diputado por Castellon D. Juan José Ortiz y D. Juan Costa Climent, por
aquel entonces Secretario de Hacienda, reunion celebrada a instancias
del diputado Sr. Ortiz y que tenia por objeto el establecimiento de un
Punto de Inspeccién Fronteriza -PIF- de vegetales en el puerto de
Castellon, se suscité al final de la misma la cuestion de las mencionadas
autorizaciones, interviniendo el acusado PRIM en relacion con
determinados retrasos en la autorizacion de productos fitosanitarios del
citado grupo empresarial, si bien no se tomé en dicha reunién decision

alguna en relaciéon con la autorizacién de productos fitosanitarios.

Con cardcter previo a dicha reunién el Ministro habia recibido una
Nota interior del Director General de Agricultura D. Rafael Milan Diez, de
fecha 8 de julio de 1999, a la que se acompanaban otras dos notas, la
primera relativa a la aprobacién del PIF en el puerto de Castellon y en la
segunda de ellas, por entender el Sr. Milan que ante la presencia de
tantos representantes de la indicada provincia y puesto que el acusado
VILAR estaba quejandose de los retrasos continuamente en los medios de
comunicacion, se realizaban diversas consideraciones sobre los registros
de los productos fitosanitarios y también respecto de las quejas de la
empresa Naranjax y de los conflictos que se habian producido con esta
empresa en la tramitacion de determinados expedientes, aunque en la
citada nota quedaba claro que el proceso de autorizacion era
absolutamente técnico, a cargo de organismos integrados por varios
Ministerios e Instituciones y que el procedimiento para la aprobacion de la
abamectina estaba muy avanzado, pendiente tinicamente del informe de
la Comision de Evaluacion que se esperaba se produjera en la reunion
prevista para el 14 de julio de 1999. Para entonces ya se habia diserniado

un sistema de seleccion de solicitudes y de aplicaciéon de procedimientos



abreviados, adecuado a las particularidades del sistema de evaluacion
para productos iguales a otros, que descongestionaria la situacion de
retrasos que se venia produciendo, a la vez que se elaboraron
documentos informativos recopilando los requisitos y los criterios de
evaluacién que, segun la normativa vigente, corresponderia aplicar a los
distintos tipos de solicitudes, lo que supondria el re-examen de aquellos
expedientes sobre los que dicha Comision habia manifestado su
disconformidad en la anterior reunién de 25 de marzo de 1999. Todo ello
permitiria al solicitante eximirse de la realizacién de la practica totalidad
de estudios propios, una vez se hubiera verificado que se trataba de un

preparado igual a otro ya autorizado durante mds de diez anos.

A tal efecto, en la reunién celebrada el mencionado 14 de julio de
1999 la Comisién de Evaluacion de Productos Fitosanitarios acordé que
para los productos y sustancias activas antiguos, hasta que se produjera
su revision comunitaria conforme a la Directiva 91/414/CEE, se aplicaria
en la mayor extension posible la Disposiciéon Transitoria Primera del RD
2163/1994, es decir, los requisitos de documentacion anteriormente
vigentes, y que los productos que se eximiesen de presentar
documentacioén, por invocacion de igualdad con otro autorizado al menos
diez anos antes, no serian siquiera remitidos a estudio de la Comisién,
por no tener documentacion que evaluar, sino que simplemente le fueran
notificados previamente a su autorizaciéon. Y asi, conforme a lo acordado,
en la misma reunién de la Comisiéon de Evaluacion se revisé su anterior
informe desestimatorio de “abamectina técnico” de Naranjax, aunque
entonces ya no era necesario que informase el preparado Abac que, por
tratarse de un producto igual a otro autorizado hace mds de diez anos,
quedaba unicamente pendiente del preceptivo informe de la Direccion
General de Salud Publica para proceder a su resolucién. En todo caso,
aun no siendo ya necesario, a instancia de la Subdireccion General de
Sanidad Vegetal se habia procedido por técnicos de la Generalitat
Valenciana a una inspecciéon en la empresa Naranjax, con objeto de

clarificar la procedencia de los productos que se fabrican y comercializan

10



en la misma, comprobando dichos técnicos que efectivamente la empresa
disponia de reactores adecuados para llevar a cabo la fabricacién de tales

productos segun los procesos de sintesis propuestos.

Los expedientes se tramitaban fundamentalmente ante dicha
Comision de Evaluacién de Productos Fitosanitarios, adscrita al Ministerio
de Agricultura (a la que aportaban sus informes cuatro grupos de trabajo:
analitica, fitoterapéutica, seguridad del aplicador y ecotoxicologia), de la
que formaban parte representantes del citado Ministerio y de los
Ministerios de Sanidad y Medio Ambiente, Instituto Nacional de
Investigaciones Agrarias, Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, de las
Comunidades Auténomas y de otros organismos y entidades, debiendo
emitir después informe preceptivo y vinculante la Direccion General de
Salud Publica, en el Ministerio de Sanidad, también con cardcter
esencialmente técnico. De modo que las resoluciones de autorizacion de
productos fitosanitarios se rigen, desde el punto de vista del Derecho
aplicable, por criterios objetivos y normas legales preestablecidas en lo
que supone la evaluacion de los productos, sin que exista ningun
elemento de decision politica o discrecional, por constituir juicios de
adecuaciéon técnica y también por existir informes preceptivos Yy

vinculantes en los citados procedimientos.

Tras obtener el informe favorable de la Comisiéon de Evaluacién se
aprobé la materia activa de la abamectina, sobre todo porque se produjo
la referida modificacion de los criterios de evaluacion y un nuevo disefio
de un sistema de seleccion de solicitudes y de aplicacion de
procedimientos abreviados, precisamente aprobada en esa reuniéon de 14
de julio de 1999, y que, esencialmente, tenia que ver con la verificacién de
que se trataba de un producto igual a otro ya autorizado durante mas de
diez anos. Este criterio permitié agilizar la autorizacion de muchos
preparados, lo que afecté, no solo a Naranjax, sino a otros muchos de
diferentes empresas, cuyos productos se encontraban igualmente

afectados por la rigidez de los criterios hasta entonces aplicados. Pero

11



como quiera que mes y medio después, pese a la referida aprobacion, no
se habia resuelto todavia el expediente del producto Abac al faltar el
preceptivo informe de la Direccion General de la Salud Publica, el acusado
PRIM, en su condicion de Senador por Castelléon y con la finalidad de que
no se produjera de nuevo un retraso en la tramitacién, remitié en fecha 2
de septiembre de 1999 una carta al Ministro, con membrete del Senado y
con el siguiente contenido:

“Recordaras que el pasado 19 de julio, estuve en tu despacho
acompanando a Carlos Fabra, Presidente de la Diputacion de Castellon,
Juan Costa y Juan José Ortiz, y hablamos sobre la autorizacion de un
pesticida (la “ABAMECTINA”) por parte de la Comision de Evaluacién de
Productos Fitosanitarios a la fdabrica de pesticidas de Castellén,
denominada “NARANJAX”

Recordards, asimismo, que en dicha reuniéon quedé clara la
aprobacion de dicho producto para la reunién del 22 de julio pasado, y
para el mes de Septiembre la del “Metamidofos” y la del “Foretil-Al”

Al finalizar el mes de Agosto, he sido informado de que sélo se
aprobé en dicha reunion del 22 de julio, la materia activa de la
“ABAMECTINA”, y NO el producto comercial preparado por NARANJAX,
por lo que sigue dicha firma sin estar legalizada para venderlo

¢cNo se quedé en la reunién mantenida contigo que la
“ABAMECTINA” seria aprobada, entendiéndose con ello que seria
también el producto comercial de NARANJAX?

Te solicito que a la mayor brevedad posible se dé luz verde al
producto comercial, asi como a los otros productos que he mencionado en
este escrito

En espera de tus noticias, y agradeciendo tu interés por el tema

aprovecho para saludarte muy cordialmente”.

Dicha carta no fue contestada por el Ministro “ante su cardcter poco
pertinente”, aunque segun Nota Informativa de 7 de septiembre,
elaborada por el Jefe de Area de Defensa Vegetal, se interesaba ese

mismo dia por fax a la Direccion General de Salud Publica la emisién del

12



informe correspondiente a la abamectina técnica y del correspondiente al
formulado Abac, al tiempo que el Subdirector General de Medios de
Producciéon Agricolas informaba por teléfono de todo ello al Senador PRIM,
haciéndole especial mencién de que la intencion de la Administracion era
siempre la de agilizar al maximo la resolucion de los expedientes para

recuperar en lo posible los retrasos experimentados.

El preceptivo y vinculante informe de la Direccién General de Salud
Publica se emitié finalmente con fecha 4 de octubre de 1999 y las
autorizaciones de la sustancia activa y del producto formulado se

produjeron con fecha 18 de octubre de 1999.

Con posterioridad, en noviembre de 2000, el Sr. PRIM se dirigié
nuevamente por escrito al Ministro de Agricultura, en esta ocasiéon en su
condicion de Diputado por la provincia de Castellon, para interesarse por
las causas de la tardanza en aprobar los registros de diversos productos
de la referida empresa. También con fecha 13 de septiembre de 2001
remitié al Ministro de Agricultura una nota pidiendo informacién relativa a
diversos productos que habian solicitado el registro desde hacia mas de
un ano. En otras ocasiones a través del teléfono se habia interesado por

la situacion de éstos y otros expedientes.

El acusado FABRA, acompanado del Sr. VILAR, se entrevisté tiempo
después con el Sr. Timermans, del Gabinete de la Presidencia del
Gobierno, y también con la entonces Ministra de Sanidad D¢ Celia
Villalobos a quienes expuso los problemas que el citado empresario tenia
con la Direccion General de Sanidad, donde los informes sufrian un
retraso importante, pues, si bien las medidas adoptadas en relaciéon con
el sistema de funcionamiento de la Comision de Evaluacion permitié
reducir en principio la demora, el retraso se produjo entonces en la
Subdireccion de Sanidad Ambiental de dicho Ministerio, debido a la falta
de personal y a la acumulaciéon de expedientes en espera de los

correspondientes informes.
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En multitud de ocasiones se habia personado el acusado VICENTE
VILAR en el Ministerio de Agricultura quejandose de lo que consideraba
era excesivo tiempo en la inscripcion de productos fitosanitarios, como
también se entrevisté en una ocasion por lo mismo MONTSERRAT VIVES

con el Subdirector General de Medios de Produccion Agricola.

Igualmente y dado que otra de las actividades de Naranjax SL era el
tratamiento de residuos toxicos, VICENTE VILAR solicito en noviembre de
2009 a la Conselleria de Medio Ambiente autorizacion para fabricar
aminodcidos a partir de residuos de piel curtida. Al ver rechazado el
expediente por deficiencias técnicas solicité el asesoramiento de un
catedrdtico de quimica y acompanado por éste y por el Sr. FABRA, a quien
habia pedido que también le acomparnara, se reunio con técnicos de dicha

Conselleria, sin que finalmente obtuviera la autorizacion definitiva.

No ha quedado probado en juicio que la autorizacion y registro de la
abamectina y otros productos de las empresas del grupo Naranjax fuera

debido a las denunciadas influencias o presiones de los acusados.

SEGUNDO.- Ademads de las empresas del grupo Naranjax antes
mencionadas fue adquirida en diciembre de 1999 la sociedad Artemis
2000 SL, siendo el capital social distribuido al 50% entre MONTSERRAT
VIVES y MARIA AMPARO FERNANDEZ y nombrandose administrador a
VICENTE VILAR, cuya sociedad, destinada en principio a comercializar
productos fitosanitarios, carecia en realidad de actividad y trabajadores.
Asimismo, el dia 28 de abril de 2000 CARLOS FABRA constituyd, junto
con su esposa y dos de sus hijos, la sociedad Carmacds SL, de la que era
administrador unico y titular del noventa por ciento de las participaciones
sociales, siendo su objeto social “los servicios en materia de
asesoramiento laboral y de formacion para prevenciéon de riesgos
laborales”. El Sr. FABRA, a través la citada sociedad, facturé en concepto
de minuta de honorarios, con el IVA correspondiente, por “trabajos e
informes juridico-laborales” cuantias importantes a diversas entidades,

como Unién de Mutuas, Libel XXI SA, Cottocer SL o Tirado Asociados SL y
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también a las empresas controladas por el Sr. VILAR; en concreto, fueron
facturadas a Naranjax SL las cantidades de 3.448.276 ptas, en el ano
2000, y 9.000.000 ptas en el ario 2001, facturando asimismo a Artemis
2000 SL sendas cuantias de 5.000.000 ptas y 3.000.000 ptas en el ario
2000 y a Arcavi SL 72.121°44 euros en el anno 2002.

Dichas cantidades estan reflejadas en los Libros Diarios de
Carmacas SL y de las otras empresas del Sr. Vilar, no habiendo quedado
probado si respondian a verdaderos asesoramientos profesionales, a
recompensas o cualquier otro tipo de remuneracioén, repartos de beneficios

o cualesquiera otros conceptos.

TERCERO.- Durante el tiempo comprendido entre el 1 de enero de
1999 y el 31 de diciembre de 2004 CARLOS FABRA CARRERAS y M*“
AMPARO FERNANDEZ BLANES realizaron un elevado numero de
operaciones bancarias en las cuentas de las que eran titulares, tales como
ingresos en efectivo, mayoritariamente, asi como ingresos mediante
cheque o transferencia, cobros en efectivo de cheques y otros pagos en
efectivo que no se corresponden ni con el patrimonio ni con la renta por

ellos declarados y que fueron ocultados a la Hacienda Publica.

Asi, el Sr. FABRA tuvo los siguientes ingresos no declarados:

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ingresos en efectivo 373.401°3 214.951°9 223.396°2 316.725°7 | 355.551°2 196.695°0
6 8 0 3 3 0
Cheques en efectivo 7.895°8
1
Abonos cheques 81.0394 8.021°6 7.512°6 7.517°6 13.590°5
4 8 5 8 0
Abonos transferencias 396°2 1.530°9 532
7 5 0
Ingresos Carmacas SL 12.0202 35.700°0
4 0
Pagos en efectivo 32.841°1 9.880°1
0 3
Otros pagos 9.616°1
9
TOTAL 472.349°0 255.814°7 | 244.460°0 369.876°7 | 369.141°7 196.695°0
7 6 4 4 3 0

Y la Sra. FERNANDEZ tuvo los siguientes ingresos no declarados:
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1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ingresos en efectivo 277.780°3 186.842°2 139.396°5 | 240.676°0 309.008°5 115.585.0
4 8 0 1 5 0
Cheques en efectivo 6.010°0
0
Abonos cheques 26.298°1 60.277°0 7.512°6 7.737°3 13.590°5
2 4 5 5 0
Abonos 396°2 4.507°5 36°9
transferencias 7 9 6
Pagos en efectivo 13.056°5 1.230°7 9.015°1
4 7 8
Otros Pagos 16.451°0 17.653°0 17.653°0
0 3 3
TOTAL 333.982°2 272.013’1 178.084°9 248.450°3 322.599°0 115.585°0
7 2 5 2 5 0

Dicha ocultacién de ingresos dio lugar a que fueran defraudados a
la Hacienda Publica las siguientes cantidades por cuantia superior a

120.000 euros:

Por el Sr. FABRA:

1999 2000 2002 2003

231.155°52 124.078°13 174.836°69 163.003°99

Y por la Sra. FERNANDEZ:

1999 2000 2003

154.237°10 128.510°87 145.250°52

CUARTO.- Las presentes actuaciones se iniciaron mediante Auto
de 14 de enero de 2004 con motivo de determinados hechos
denunciados por Naranjax por delitos contra la Administracion Publica,
prestando declaracion en calidad de imputados Carlos Fabra Carreras,
Vicente Vilar Ibanez, Montserrat Vives Plaja y Maria Amparo Fernandez
Blanes, si bien posteriormente con fecha 25 de febrero de 2004 formulo
querella la Unién de Consumidores y Usuarios -UCE- por los delitos de
prevaricacion, cohecho, trafico de influencias, malversacion de caudales
publicos y negociaciones prohibidas a funcionarios contra dichos
imputados y otros seis, en total diez imputados, habiéndose tramitado
la causa con maultiples incidencias y tramitacion de recursos, ademas
de sobreseimientos, hasta quedar concretadas las acusaciones en los

delitos de trafico de influencias, cohecho y contra la Hacienda Publica.
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Por Auto de 9 de junio de 2005 el Juzgado de Instruccion tuvo por
admitida la denuncia formulada por la Agencia Tributaria por un
presunto delito contra la Hacienda Publica, en cuanto al IRPF de 1999,
Unicamente respecto de Carlos Fabra Carreras, no siendo hasta el Auto
de 28 de febrero de 2006 cuando se iniciaron actuaciones por dicho
ejercicio y otros también en relacion a M*. Amparo Fernandez Blanes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- CUESTIONES PREVIAS

En el turno de intervenciones previsto en el art. 786.2 LECrim las

defensas alegaron, con caracter previo, las cuestiones siguientes:

A.- La defensa de Carlos Fabra pretende, en primer lugar, que sea
apartada del procedimiento la acusacion popular (UCE), por lesion del
principio acusatorio en relacion con el principio del derecho de defensa
y tutela judicial efectiva, ya que una mera comparacion del auto de
procedimiento abreviado y del escrito de acusacion formulado evidencia
que se ha producido un exceso en la delimitacion de los hechos
punibles, lo que ha dado lugar a la denominada acusacion sorpresiva.
El argumento es que en el escrito de acusacion de UCE constan
determinados hechos que no habian sido incluidos en el auto de
transformacion del procedimiento, con menoscabo del principio
acusatorio. Y asi, en la pagina 9 del escrito de acusacion de UCE se
alude al cobro por parte de dicho acusado de once millones de pesetas
en metalico a principios de 2001, lo cual no se recoge en el auto de
procedimiento abreviado y constituye una acusacion factica dirigida
contra el mismo; en la pagina 13 se dice que el Sr. Fabra le pidi6 al Sr.
Vilar que le remitiera un fax a la Diputacion Provincial como excusa
para hacerlo valer ante las autoridades sanitarias; en la pagina 14 se
hace referencia a imputados que ya no lo estan; en la pagina 20 se
alude a la aprobacion de la Ley Vegetal sin que nada conste en el

referido auto, constituyendo una parte importante para acusar por el
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delito de trafico de influencias; y también se afirma en la pagina 21 que
dicho acusado favorecia adjudicaciones de contratos desde la

Diputacion u otras Instituciones a empresas de su entorno.

La Sala rechazo en el acto del juicio la peticion de apartar del
procedimiento a la acusacion popular, sin perjuicio de que pudieran
excluirse del enjuiciamiento aquellos hechos que excedieran de la citada
resolucion, debiendo estar en todo caso a lo determinado en el auto de

apertura del juicio oral, una vez presentados los escritos de acusacion.

Es de significar, al respecto, que “los hechos punibles”, en la
diccion del art 779.1.4 LECrim relativo al ambito del procedimiento
abreviado, constituyen una “relacién sucinta” de contenido factico (STS
10 de febrero de 2010), de modo que, si bien “lo que vincula
posteriormente en el juicio oral, son los hechos por los que se ordena
continuar el procedimiento”, segun la STS 156/2007, de 25 de enero,
citada por la defensa, también dice a continuacion dicha sentencia que
las calificaciones juridicas, sin embargo, no vinculan al Tribunal, “que
no parte de tal resolucion judicial, sino de los escritos de acusacion y
defensa, en donde se delimita el objeto del proceso penal”, puesto que “ni
siquiera tiene que existir un ajuste exacto entre aquellos hechos y los

hechos sometidos a consideracion del Tribunal por las acusaciones”.

Como se sabe, a partir de la STC 186/1990, de 3 de diciembre, el
derecho de defensa, fundamental del imputado, esta integrado por el
conocimiento suficiente de la imputacion y de las actuaciones a que la
misma hubiera dado lugar, practicadas con su presencia y estando
técnicamente asistido. Algo que ciertamente se ha producido en la
causa, y hay que entender que de manera satisfactoria, porque no
consta ningun reproche indicativo de lo contrario, habiendo prestado
declaracion los acusados sobre todos y cada uno de los hechos

fundamentales del mencionado escrito de acusacion.

18



A esto hay que anadir que segun resulta, entre otras, de la STC
347/2006, de 11 de diciembre, siendo cierto que “nadie puede ser
condenado por cosa distinta de la que se le ha acusado y de la que, en
consecuencia, no ha podido defenderse de modo contradictorio”, también
lo es que “a estos efectos la pretension acusatoria se fija en el acto del
juicio oral, cuando la acusacién o acusaciones establecen sus
conclusiones definitivas”. Criterio reiterado también en maultiples
sentencias del Tribunal Supremo (por todas la STS n° 480/2011, de 13
de mayo), que abundan en el sentido de que el Juzgador debe moverse
en el marco-limite de las pretensiones acusatorias, en las que se fijan

los términos del debate, esto es, el objeto del enjuiciamiento.

Por ello, en la STS de 21 de diciembre de 2012 se “ha aceptado la
posibilidad de un enjuiciamiento aqjustado a los parametros
constitucionales definitorios del proceso justo sin indefension, en casos en
los que el auto de apertura del juicio oral no contiene una mencién
expresa de los hechos que delimitan el objeto del proceso”, siempre, claro
esta, que “el conocimiento por el encausado del alcance objetivo y
subjetivo de la imputacion quede fuera de cualquier duda”, siendo esto lo
que se ha producido en el presente caso, donde la defensa, después de
haber prestado el acusado declaracion sobre las diferentes cuestiones
objeto de querella, pudo formalizar su escrito de oposicion y proponer
prueba “sin alegacion alguna referida a una hipotética indefension

generada por el desconocimiento de aquello que realmente se le atribuia”.

No debemos de olvidar, por otro lado, que quien ha formulado una
querella por unos hechos que han sido objeto de investigacion, ha
instado la practica de una serie de diligencias de investigacion
encaminadas a fijar su alcance, ha obtenido una resolucion
transformadora del procedimiento en el que se acepta finalmente la
calificacion juridica de los mismos y ha narrado en su escrito de
conclusiones los hechos sobre los que se construye la acusacion

logrando la apertura del juicio oral, no puede ver limitada su pretension
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acusatoria en el plenario, careciendo de toda justificacion la exclusion

de hechos ya provisionalmente calificados por la acusacion popular.

En el auto de apertura de juicio oral se hace concreta referencia a
que se dirige la acusacion contra Carlos Fabra por los hechos descritos
en el auto de transformacion y también de conformidad con los
respectivos escritos de acusacion. No se ha conculcado, por tanto, su

derecho a la tutela judicial efectiva ni ocasionado indefension alguna.

En segundo lugar, por lo que respecta a la prescripcion de los
delitos fiscales de 2000 a 2004, se trata de cuestion ya resuelta en este
procedimiento por la STS de 21 de noviembre de 2011 y, por tanto, a lo
argumentado en la misma debemos remitirnos, por elementales razones
de coherencia procesal y seguridad juridica, sin necesidad de

cualesquiera otras consideraciones.

Dicha Sentencia viene a decir, en sintesis, que el AAP Castellon,
Sec 2% de 28 de febrero de 2006, en cuanto acuerda una prueba
pericial por técnico de Hacienda que determinaria la naturaleza y origen
del incremento patrimonial experimentado por el Sr. Fabra, esposa e
hijos durante los ultimos cinco anos (1999 a 2004) y su “incidencia
fiscal”, en toda clase de impuestos, si tiene virtualidad interruptora de
la prescripcion, pues su contenido sustantivo constituye una resolucion
judicial dirigida frente a personas determinadas nominativamente a las
que imputa la presunta comision de uno o varios delitos fiscales,
correspondientes a los ejercicios citados. Es una resolucion judicial
motivada, ya que dirige el procedimiento para la investigacion de esos
delitos fiscales, argumenta suficientemente la razon de tal proceder,
posee un contenido sustancial propio de la puesta en marcha y
prosecucion de una  investigacion  delictiva y  determina
nominativamente al sujeto pasivo, luego ese Auto tiene capacidad para

interrumpir la prescripcion de cinco anos.
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En tercer lugar, de nuevo impugna, como hiciera en fase
instructora, la intervencion de los peritos Inspectores de Hacienda, por
contaminacion objetiva o pérdida de parcialidad objetiva, con la
consecuente vulneracion de derechos fundamentales del art. 24 CE
(derecho a un proceso con todas las garantias y al derecho de defensa),
al tiempo que hace una breve referencia a disposiciones administrativas
(OM de 26 de diciembre de 1991, OM de 2 de junio de 1994 y
Resolucion de 8 de enero de 1996, relativas a la AEAT) de las que

deduce la doble condicion de denunciante-perito de los Inspectores.

Sobre la idoneidad de dicha pericial ya tuvo ocasion de
pronunciarse el AAP Castellon, Sec 2%, de 8 de noviembre de 2006. Tan
solo recordar ahora que la jurisprudencia ha abordado en numerosas
ocasiones este debate acerca de la validez probatoria de los informes de
los Inspectores de Hacienda y mantiene la doctrina consolidada de
considerarlos idoneos para la practica de esta prueba, sin que quepa
calificarlos de denunciante y parte interesada en el proceso,
independientemente de su eficacia probatoria que dependera de la
valoracion que de ese medio de prueba realice el Tribunal, en unién de
las restantes pruebas. Respecto al valor que tienen los dictamenes
periciales emitidos por los Inspectores de la Agencia Tributaria tiene
declarado el Tribunal Supremo, como es exponente la STS 192/2006,
de 1 de febrero, que dichos informes, en causas en las que la referida
Agencia inicia mediante denuncia el procedimiento penal, que la
vinculacion laboral de estos Inspectores, que tienen la condicion de
funcionarios publicos, con el Estado, titular del ius puniendi, no genera
un interés personal que les inhabilite, por lo que ni constituye causa de
recusacion ni determina pérdidas de imparcialidad, con cita de las
SSTS 1688/2000, de 6 de noviembre; 20/2001, de 28 de marzo;
472/03, de 28 de marzoy 1244 /2003, de 3 de octubre. De modo que la
admision como Perito de un Inspector de Finanzas del Estado en un
delito Fiscal, no wvulnera los derechos fundamentales del acusado,

atendiendo, precisamente a que el funcionario publico debe servir con
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objetividad a los intereses generales, sin perjuicio, obviamente, del
derecho a la parte a proponer una prueba pericial alternativa a la
ofrecida por el Ministerio Fiscal (STS 29 de mayo de 2009). En este
sentido, la eventual parcialidad de los peritos por su relacion objetiva o
subjetiva con el procedimiento solo adquiere relevancia constitucional
en los supuestos en que dicha pericial asume las caracteristicas de
prueba preconstituida y no cuando pueda reproducirse en la vista oral,
ya que, en este ultimo caso, el Tribunal, con la superior garantia que
implica la inmediacion y la posibilidad de contradiccion, podra valorar
todas las circunstancias del debate de la misma y sopesar, en su caso,
la influencia que en el desarrollo de la prueba pudiera tener un
eventual interés del perito con el hecho y con los intervinientes en el
proceso. Todo ello sin que se acepte tacha alguna de parcialidad
relacionada con el hecho de que los peritos formen parte de la Unidad
de Apoyo de la Agencia Tributaria en la Fiscalia Anticorrupcion, pues su
presencia en el proceso no responde a la mencionada dependencia
funcional, sino exclusivamente a la designacion judicial como técnicos
especialistas en la materia contable y tributaria en las que podian
aportar elementos de conocimiento relevantes para la resolucion del
proceso. Precisamente en base a esta doctrina jurisprudencial la SAN de
26 de octubre de 2012 ha modificado el criterio de la SAN de 19 de abril
de 2007 en que fundamentaba su pretension la defensa. Por ello, no

puede cuestionarse la imparcialidad subjetiva ni objetiva.

B.- La defensa de M?®. Amparo Fernandez, ademas de adherirse a
las anteriores cuestiones y realizar una serie de consideraciones ajenas
a lo que constituye el objeto del procedimiento, denuncia la prescripcion
en concreto del ejercicio correspondiente al ano 1999 respecto de la
misma, pues cuando se dicta por la Seccion Segunda de esta Audiencia
Provincial el Auto de 28 de febrero de 2006 el delito ya habia prescrito,
por haber transcurrido mas de cinco anos desde el momento

consumativo, en relacion con la fecha inicial del 30 de junio del 2000.
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Sobre dicha prescripcion tiene razon la defensa cuando indica que,
en relacion al ejercicio fiscal de 1999, mediante Auto de 9 de junio de
2005 se acumulo a este procedimiento la denuncia de la AEAT por
delito fiscal exclusivamente contra el Sr. Fabra. Posteriormente, el Auto
de 23 de diciembre de 2010 dictado por la Seccion Segunda de esta
Audiencia Provincial, que acordaba la prescripcion de los delitos fiscales
de 2000-2003, omiti6 pronunciarse sobre el ejercicio de 1999
correspondiente a la Sra. Fernandez Blanes, aunque en Auto aclaratorio
de 13 de enero de 2011 declar6 prescrito dicho ejercicio. En los
recursos de casacion formulados por las acusaciones no se hizo alusion
alguna, ni tampoco el Tribunal Supremo, al resolver el recurso de
casacion por la mencionada STS de 21 de noviembre de 2011, hizo
referencia, pese a que en el escrito de impugnacion de los recursos de
casacion ya se invocaba tal circunstancia por la defensa de la acusada.
En consecuencia, partiendo del propio criterio del Tribunal Supremo,
que considera interrumpida la prescripcion el 28 de febrero de 2006,
estaria prescrito el referido ejercicio 1999, pues, si tomamos esa fecha y
el ejercicio 1999 debe presentarse antes de junio de 2000, es evidente
que en junio de 2005, mas de seis meses antes del dictado del Auto de
28 de febrero de 2006, estaba prescrito. Carece de relevancia alguna, a
los efectos de una posible interrupcion de la prescripcion, la declaracion
prestada el 3 de febrero de 2004 por la Sra. Fernandez habida cuenta
que no se refiere para nada a un posible delito contra la Hacienda

Pablica, maxime cuando todavia no se habian denunciado los hechos.

La propia AEAT estimo6 en su dia prescrito dicho ejercicio, tal y
como puso de manifiesto en el plenario D. Florentino Pellejero Martinez,
Inspector Jefe Regional, cuando al ser preguntado por qué no se habia
denunciado el ejercicio 1999 respecto de la Sra. Fernandez, declaro:
“porque cuando el Inspector pudo reunir los elementos probatorios
necesarios para determinar la cuantia de la cuota presuntamente
defraudada ya habia prescrito el impuesto a efectos penales y por tanto

una vez alcanzada la prescripcion no pudimos denunciarlo”.
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Con este limitado alcance debe prosperar la cuestion previa,
decretando prescrito dicho ejercicio 1999, respecto de la acusada, y

debiendo estar en lo demas a lo resuelto en el apartado anterior.

C.- La defensa de Montserrat Vives alego, en primer lugar, que no
se puede hablar de triplo en la cuantia de las multas solicitadas por la
acusacion popular, sino de duplo, segun redaccion original del Codigo
Penal de 1995, en vigor hasta el 1 de octubre de 2004, y en segundo
lugar propuso como prueba documental la aportacion de un pendrive
referente a la Vista celebrada el 3 de mayo de 2013 en el Juzgado de lo
Penal, donde era acusado el Sr. Vilar por delito de falsificacion y al ser
preguntado por las contradicciones entre su declaracion sumarial y la

del plenario respondio “ces que yo no puedo mentir?”.

Procede rechazar la primera de las peticiones por tratarse de una
cuestion de mera legalidad, pues antes y después de la indicada fecha
previene el art. 305 CP una multa del tanto al séxtuplo, debiendo
admitirse la segunda porque ya fue estimada al comienzo del juicio, sin
perjuicio de su valoracion posterior y siempre que se aportaran copias

para los demas intervinientes, como asi se hizo.

D.- La defensa de Miguel Vicente Prim, después de adherirse a las
cuestiones sobre la prescripcion y la prueba pericial, denuncia
igualmente que se ha producido un exceso en los escritos de acusacion
respecto al contenido del auto de procedimiento abreviado y por ello
considera que salvo en lo relativo a la reunion que tuvo lugar en julio de
1999 en el Ministerio de Agricultura y la carta dirigida en septiembre de
ese ano al Ministro no debe ser objeto de prueba y enjuiciamiento los

demas hechos reflejados en los escritos de acusacion.

Al respecto, debemos significar que el auto de procedimiento
abreviado constituye solamente la “expresion de un juicio de inculpacién
formal efectuado por el Juez de Instruccién, exteriorizador de un juicio de

probabilidad de una posible responsabilidad penal” (STS de 10 de

24



noviembre de 1999), por lo que su finalidad “no es la de suplantar la
funcién acusatoria del Ministerio Fiscal, anticipando el contenido fdctico y
juridico de la calificaciéon acusatoria, sino unicamente conferir el oportuno
traslado procesal para que ésta pueda verificarse, asi como para expresar
el doble pronunciamiento de conclusion de la instrucciéon y de prosecucion
del procedimiento abreviado en la fase intermedia” (STS de 2 de julio de
1999). Importa recordar, asimismo, que lo verdaderamente relevante
sobre este auto y sobre el desenvolvimiento ulterior del proceso, desde
el punto de vista del derecho de defensa del inculpado, es que se
cumpla la exigencia, destacada por el Tribunal Constitucional, de que la
persona acusada haya sido previamente inculpada en la fase de
instruccion, dandole la posibilidad de personarse e intervenir en ella en
el ejercicio de su derecho de defensa, pues nadie puede ser acusado de
unos determinados hechos sin haber sido oido previamente sobre ellos,
con anterioridad a la conclusion de las denominadas diligencias
previas. La simple lectura de las actuaciones y de la declaracion
sumarial del Sr. Prim evidencia que ninguna acusacién sorpresiva e

infundada se ha producido en relacion a dicho acusado.

E.- La defensa del Sr. Vilar insiste en que el auto de
transformacion no hace referencia alguna a un concreto delito, como es
el trafico de influencias de su defendido, y sin embargo se le acusa por
ese delito en el escrito de acusacion de la UCE. Reproducimos aqui

cuanto senalamos sobre el principio acusatorio y derecho de defensa.

Se trata de cuestion que debe ser rechazada, como en los

anteriores supuestos, por carecer manifiestamente de fundamento.

SEGUNDO.- DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

Los hechos que se declaran probados en el apartado primero del
relato factico no son constitutivos del delito de trafico de influencias por

el que vienen sido acusados Carlos Fabra Carreras y Miguel Vicente
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Prim Tomas (art. 428 CP), asi como Vicente Vilar Ibanez y Montserrat

Vives Plaja (art. 429 CP).

El delito de trafico de influencias previsto en el art. 428 CP castiga
al “funcionario publico o autoridad que influyere en otro funcionario
publico o autoridad prevaliéndose del ejercicio de las facultades de su
cargo o de cualquier otra situaciéon derivada de su relacion personal o
Jjerdarquica con éste o con otro funcionario o autoridad para conseguir una
resolucion que le pueda generar directa o indirectamente un beneficio

econdomico para si o para un tercero”.

Dice la jurisprudencia, al respecto, que la utilizacion conjunta de
los términos “influir” y “prevalimiento” nos indica que no basta la mera
sugerencia sino que la conducta delictiva ha de ser realizada por quien
ostenta una determinada situacion de ascendencia y que el influjo debe
tener entidad suficiente para asegurar su eficiencia por la situacion
prevalente que ocupa quien influye. Se trata de un delito doloso. El
primero de los elementos del delito es ejercer influencia. Dicha
influencia consiste en una presion moral eficiente sobre la accion o
decision de otra persona, derivada de la posicion o status del influyente.
Este es el concepto que se deduce de nuestra jurisprudencia, pues por
ejemplo la STS 480/2004, de 7 de abril, nos dice que el acto de influir
debe ser equiparado a la utilizacion de procedimientos capaces de
conseguir que otro realice la voluntad de quien influye, y la STS
537/2002, de S5 de abril, que la influencia consiste en ejercer
predominio o fuerza moral. Por lo general la jurisprudencia ha
declarado que entre los requisitos del trafico de influencias, ha de
concurrir un acto concluyente que rellene el tipo penal, esto es, que se
ejerza predominio o fuerza moral sobre el sujeto pasivo de manera que
su resolucion o actuacion sea debida a la presion ejercida (SSTS
335/2006, de 24 de marzo; 300/2012, de 3 de mayo). La STS
1312/1994, de 24 de junio, ya senalaba que “el tipo objetivo consiste en
influir... es decir, la sugestion, inclinacién, invitacién o instigaciéon que una

persona lleva a cabo sobre otra para alterar el proceso motivador de ésta,
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que ha de ser una autoridad o funcionario, respecto de una decision a
tomar en un asunto relativo a su cargo abusando de una situacién de
superioridad, lo que un sector de la doctrina cientifica ha llamado ataque
a la libertad del funcionario o autoridad que tiene que adoptar, en el
ejercicio del cargo, una decisién, introduciendo en su motivacion
elementos ajenos a los intereses publicos, que debieran ser los tnicos

ingredientes de su andlisis, previo a la decision”.

De donde resultan tres importantes precisiones que delimitan el
ambito de proteccion de la norma aportando seguridad juridica en su
aplicacion: 1) en primer lugar, que la influencia debe ejercerse para
alterar el proceso motivador del funcionario influido, lo que excluye las
meras solicitudes de informacion o gestiones amparadas en su
adecuacion social interesando el buen fin de un procedimiento que no
pretendan alterar el proceso decisor objetivo e imparcial de la autoridad
o funcionario que deba tomar la decision procedente; 2) en segundo
lugar, que el tipo exige el abuso de una situacién de superioridad, como
ha senalado acertadamente la doctrina, por lo que no penaliza
genéricamente cualquier gestion realizada por quien ostenta un nivel
jerarquico superior, sino Unicamente aquellas en que dicha posicion de
superioridad se utiliza de modo desviado, ejerciendo una presion moral
impropia del cargo; 3) y en tercer lugar, que en este delito de trafico late
siempre un interés espurio por ejercer la influencia o presion moral
sobre el funcionario o autoridad que debe dictar determinada resolucion
con la finalidad de introducir en su motivacion elementos ajenos a los

intereses publicos.

El prevalerse supone una actuacion dolosa de superioridad y
abuso que debe encontrar su base exclusivamente en las tres
modalidades que se enuncian en el tipo, fuera de las cuales no es tipica
la influencia. Estas son: la derivada del ejercicio de las facultades
propias del cargo; de la relacion jerarquica con el funcionario o
autoridad que debe resolver o con otro funcionario o autoridad; y de

cualquier otra situacion derivada de su relacion personal.
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Ademas, el concepto de prevalimiento dado que es empleado como
elemento diferenciador de la simple influencia atipica, ha de ser
interpretado en sentido restrictivo, al suponer un ataque a la libertad
del funcionario o de la autoridad que tiene que adoptar una decision en

el ejercicio de su cargo.

Quedan por lo tanto fuera del ambito de este tipo delictivo aquellas
gestiones que, aunque ejerzan una presion moral indebida, no se dirijan
a la obtencion de una verdadera resolucion, sino a actos de tramite,
informes, consultas o dictamenes, aceleracion de expedientes,
informacion sobre datos, actos preparatorios, etc, que no constituyen
resolucion en sentido técnico (SSTS de 28 enero 1998, 12 febrero 1999,
27 junio 2003, 14 noviembre 2003, 9 abril 2007, 1 diciembre 2.008, 1
julio 2.009 y 2 febrero 2011), aun cuando se trate de conductas
moralmente reprochables y que pueden constituir infracciones

disciplinarias u otros tipos delictivos.

No se trata de penalizar la recomendacion, una practica por lo
demas habitual y que, como indica la doctrina cientifica, por inmoral y
rechazable que parezca, no afecta directamente, o no tiene por qué

afectar a la decision que se adopte.

TERCERO.- En cuanto al mencionado delito, lo primero que cabe
decir es que los relatos de las acusaciones no establecen con claridad
cual o cuales pudieran ser los funcionarios o autoridades influenciados

y la forma de influir sobre ellos.

Por lo que respecta a Carlos Fabra consideran las acusaciones que
ha influido sobre responsables politicos y cargos administrativos de los
Ministerios de Agricultura y de Sanidad en interés de la empresa
Naranjax, de la que era legal representante el también acusado Vicente
Vilar. Su actuaciéon, a tenor de lo interesado por este ultimo, habria
consistido, segun escritos de acusacion del Ministerio Fiscal y de la

Abogacia del Estado en “intermediar y tratar de influir” ante dichos
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Ministerios “para agilizar la tramitacion y obtencion de autorizaciones
para la fabricacion y comercializacion de determinados productos
fitosanitarios elaborados por la citada mercantil”, participando a tal
efecto en una reunion que tuvo lugar el 12 de julio de 1999 en el
Ministerio de Agricultura, donde “fue tratado la situacién de retraso en la
tramitacion de licencias...y en la que se informé sobre el estado
administrativo en el que se encontraban las solicitudes cursadas por las
empresas de los acusados Vilar y Plaja”, cuya “tarea de intermediacion’,
tras la constitucion de la sociedad Artemis, “en todo momento estuvo
dirigida a conseguir una mayor agilizacion en la concesion de
licencias...,llegando a mantener reuniones con el director del Gabinete de
Presidencia, D. Alfredo Timermans del Olmo, y con la Ministra de Sanidad
y Consumo, D% Celia Villalobos”. Mientras que la acusacion popular
venia a decir en su escrito de acusacion, entre otras cuestiones, que el
Sr. Fabra, junto con otras “personas de su circulo politico a los cuales
por un motivo u otro puede controlar y pedirles su intervencién” fueron
“generando presiones e influencias”, que desembocaron en la reunion
del 12 de julio de 1999, siendo lo Uinico cierto que “tras aquella reunién
Yy fruto de la misma se registré dias después, el 22 de julio, la materia
activa de la abamectina (Abac)”, una vez el Ministro Sr. Posada y el
Director general Sr. Milan le “habian dado la vuelta a los criterios que
hasta ese momento y de forma ininterrumpida habia mantenido la
Comision de Evaluacion de productos fitosanitarios, pasando de unos
criterios de seguridad..., a otros anteriormente registrados”,...con lo cual
“se admitié, como en el caso del Abac del grupo Naranjax, autorizar este
producto que contenia impurezas no declaradas con el consiguiente
atentado a la salud publica y al medio ambiente”; y menciona también la
acusacion popular las entrevistas realizadas con el Sr. Timermans y con
D?. Celia Villabos, asi como las gestiones realizadas por el Sr. Fabra, a
peticion del Sr. Vilar, ante la Conselleria de Medio Ambiente que
habrian influido en la resolucion favorable otorgada al mes siguiente,
cuando habia sido denegada durante dos anos, tras entrevistarse con la

Directora General de Calidad Ambiental D?. Pilar Manez.
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De la prueba practicada resulta lo siguiente:

1.- En cuanto a la reunion de 12 de julio de 1999 en el Ministerio
de Agricultura responde el acusado Fabra a preguntas del Fiscal:
“acudo si, pero no por los productos fitosanitarios, yo acudo juntamente
con el Secretario de Estado de Hacienda, que ya no era diputado
nacional, precisamente porque era Secretario de Estado, con el Sr. Prim y
con el diputado Sr. Ortiz, a conseguir por fin la aprobacién del Puesto de
Inspeccién Fronteriza en el puerto de Castellén, porque era elemento
esencial para la vida econémica de este puerto y eso dependia de
Agricultura y de Hacienda y por eso el Secretario de Estado de Hacienda
nos acompana a esa reunion, exclusivamente por eso. En el transcurso de
esa reunion el Sr. Prim, senador por la provincia de Castellon, le pregunta
al Ministro por qué se producen los retrasos en los productos
fitosanitarios y entonces el Ministro hace entrara en la reunién a un senor
que yo en aquel momento no conocia...D. Rafael Milan, que es el Director

General de Agricultura y él da una explicacion, no hay mas”.

-Al respecto, el entonces Ministro de Agricultura D. Jesus Posada
Moreno informoé por escrito: “La reunién que convoqué en el Ministerio de
Agricultura el dia 12 de julio tenia por objeto tratar sobre la situacién del
establecimiento de un PIF en Castellon y se celebré a instancias del
diputado por Castellon Don Juan José Ortiz, asunto sobre el que se
desarrollé en su mayor parte la reunién. Solamente al final de la misma,
se suscité la cuestion de las referidas autorizaciones, interviniendo don
Miguel Prim en relacion con determinados retrasos, segun el citado senor
Prim, en la autorizacion de productos fitosanitarios, refiriéndose a los
causados en relacion con determinados productos de la sociedad
Naranjax SA”. También reflejo en su informe que “.las resoluciones de
autorizacién de productos fitosanitarios se rigen por criterios objetivos y
normas legales preestablecidas en lo que supone la evaluacién de los
productos, sin que exista ningun elemento de decision politica o
discrecional, por constituir juicios de adecuacion técnica y también por

existir informes preceptivos y vinculantes.. ”; de ahi que en la Nota de
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fecha 8 de julio de 1999 que con caracter previo a dicha reunion le
entregd D. Rafael Milan, ademas de diversas consideraciones sobre los
registros de los productos fitosanitarios y las quejas de Naranjax en la
tramitacion de autorizaciones, “quedaba perfectamente claro que el
procedimiento de autorizacion era absolutamente técnico y a cargo de
organismos integrados por varios Ministerios e Instituciones”, como
igualmente “se indicaba que el procedimiento para aprobar la abamectina
estaba muy avanzado”, sin que se acordara en la citada reunion la
aprobacion de la abamectina ni se “tomé decision alguna en relaciéon con
la autorizacién de productos, limitandose a escuchar la intervenciéon de los
mencionados”, de modo que “no existi6 por mi parte intervencion en el
procedimiento de Registro de productos fitosanitarios, ni se realizé gestion
alguna para intervenir en el mencionado procedimiento o en otros

referidos a otros productos”.

-El diputado D. Juan José Ortiz dijo haber conocido en 1997 al Sr.
Vilar a través de un amigo comun y por entender que era su obligacion
como parlamentario interesarse por los problemas de un empresario de
la provincia habia telefoneado en sendas ocasiones al Ministerio de
Agricultura preguntando por la situacion en que se encontraban los
expedientes de Naranjax. Reconocié haber solicitado aquella reunion de
julio de 1999, donde el Sr. Fabra le expreso al Ministro la conveniencia
de autorizar un PIF en el puerto de Castellon “porque habian muchos
productos que no podian entrar y no lo hacian muy competitivo”, siendo el
Sr. Prim, como experto en la materia y como parlamentario que tiene la
obligacion de interesarse por los problemas de los ciudadanos, quien
“pregunté como estaban los tramites concretamente de los fitosanitarios
de Naranjax”, por lo que fue requerido en ese momento el Sr. Milan, que
dio las explicaciones oportunas en torno a los productos de Naranjax y
de otras empresas que esperaban esas autorizaciones. Asimismo, al ser
preguntado el Sr. Ortiz respecto a si el Sr. Fabra se habia interesado

por los productos de Naranjax, respondio que “nunca, no sélo en esa
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reunion, sino en ninguna,...el Sr. Fabra tinicamente se interesé por el PIF

del puerto de Castellén”.

-El entonces Secretario de Estado de Hacienda D. Juan Costa
Climent recuerda que asistio a esa reunion de caracter institucional y
que fue invitado a la misma precisamente “para tratar sobre el PIF en el
puerto de Castellon”, sin que nada le comentara el Sr. Fabra relativo a

productos fitosanitarios.

-El1 Sr. Prim admite haber preguntado sobre la abamectina y otros
productos Naranjax, siendo el Sr. Milan quien explico que “en breve

seria aprobado porque no habia ninguna dificultad”.

-D. Rafael Milan Diez, Director General de Agricultura durante los
anos 1996-2004, dejo bien claro que la reunion de julio de 1999 tenia
por objeto “la peticiéon para abrir un Punto de Inspeccion Fronterizo en el
puerto de Castellon” y que Unicamente comparecié en esa reunion
cuando fue expresamente llamado por el Ministro Sr. Posada para que
informara sobre la tramitacion y los retrasos que se estaban
produciendo en el registro de productos fitosanitarios, habiendo
incluido en la Nota previa que elaboré al efecto las cuestiones relativas
a los productos de Naranjax, porque “me imaginaba que viniendo tantos
representantes de la provincia de Castelléon pues iba a salir el tema”, ya
que el Sr. Vilar estaba todos los dias quejandose en los medios de
comunicacion. También indico el Sr. Milan que en el transcurso de la
reunion efectivamente le llamaron para que informara de la situacion de
los productos fitosanitarios pero que no conocia al Sr. Fabra y que
nunca éste se habia interesado por los productos Naranjax. En relacion
a la aprobacion de la abamectina el 14 de julio de 1999 pese a las
deficiencias en la documentacion, declaré que no se habria aprobado en
caso de que no se hubieran subsanado los defectos, “si se admitié6 al
final es porque se subsanaron los errores”; se trata de un procedimiento
reglado y muy técnico, ya que a la Comision de Evaluacion “vierten sus

informes otras cuatro comisiones, de analitica, de fisioterapéutica, otra de
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seguridad del aplicador y otra de toxicologia” y no cabe la posibilidad de
que se modificara el procedimiento para favorecer a Naranjax, pues “en
una comision en la que hay tantos funcionarios técnicos que llevan
muchos anos ejerciendo su profesion con total dignidad es muy dificil que
se pueda saltar alguna norma, sobre todo cuando hay tantas entidades
representadas en esa comision”. Y en lo concerniente a las inspecciones
realizadas con motivo de las quejas de Naranjax, expuso el Sr. Milan
que dirigi6 una carta al Subsecretario diciéndole que ante las
constantes injurias del Sr. Vilar en la prensa realizara una inspeccion a
fondo y que si como resultado de la inspeccion habia funcionarios

responsables de alguna irregularidad que se procediera contra ellos.

-D. Juan José Guitian Lopez, Subdirector General de Medios de
Produccion Agricola desde junio de 1999 hasta marzo de 2004, comenzo
explicando el porqué de los “retrasos espantosos en la tramitacion”,
debido a la falta de personal, maxime cuando eran dos Ministerios y
“bastantes personas que tenian que emitir informes”, cuyos retrasos
habian ocasionado que el responsable de la empresa Naranjax estuviera
“preguntando muchas veces por los expedientes y por qué se retrasaban’.
Niega haber dicho nunca que hubieran presiones y afirma que no hubo
ningun trato de favor con el expediente de la abamectina ni con ningun
otro, “se actué correctamente,...una inspeccion la pidié el propio Sr. Milan
antes de llegar yo y otras dos las tuve en 2001-2002” y no se aprecio
irregularidad alguna en la tramitacion de los expedientes; y fue rotundo
en cuanto al posible interés del Sr. Fabra, diciendo “no, no me consta,
para nada, porque yo con el Sr. Fabra ni lo he conocido ni he tenido el
menor trato con él ni nadie me pidié datos por peticion del Sr. Fabra”,
para reiterar después “desde luego a mi jamas me habld, ni lo conoci, ni
tuve ningun tipo de presién politica a través del Sr. Milan, ni de nadie”.
Ademas, “no se contestaba solamente a preguntas de politicos”, segun
resalta el Sr. Guitian, sino que “todos los ciudadanos y empresas y
todos los sectores podian preguntar y de hecho preguntaron en

muchisimas ocasiones, a veces por expedientes y también por Naranjax
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se han interesado Aefisa, Aepla y otras asociaciones del sector”. Y en
relacion a si antes de la reunion de julio de 1999 estaban realizados
todos los informes relativos a la abamectina, dijo el testigo que “a la
Comision de Evaluacion no puede ir ningun producto que no tenga todos
los requisitos para ser evaluados”, lo que evidencia que “todos los

informes tenian que estar con anterioridad”.

2.- Sobre la finalidad de las visitas realizadas por el Sr. Fabra
acompanado del Sr. Vilar a la Presidencia del Gobierno y al Ministerio
de Sanidad, no es coincidente la version de los acusados Fabra y Vilar,
aunque es de suponer que se hablaria de los atrasos en las
autorizaciones. La cuestion carece sin embargo de trascendencia. En el
primer caso, porque en relacion al Sr. Timermans, subdirector en
aquellas fechas del Gabinete de Presidencia, se desconocen los términos
en que se desarroll6 la entrevista al no haber sido citado el mismo como
testigo. Y en el segundo, porque D?. Celia Villalobos, que era Ministra de
Sanidad, declar6 mediante informe escrito que en la reunion que
mantuvieron simplemente “se traté de la cuestion de los retrasos
administrativos en los informes preceptivos del Ministerio de Sanidad
para la aprobaciéon posterior por el Ministerio de Agricultura de los
productos fitosanitarios, informes que sufrian un retraso importante, no
para su autorizacion, que depende del Ministerio de Agricultura, sino para
el informe vinculante, retraso causado por la falta de personal en la
Subdireccion de Sanidad Ambiental”; habiéndose limitado su actuacion,
sin mas, a pedir un informe a la Direccion General de Salud Publica y
Consumo sobre la situacion de los productos fitosanitarios, ya que los
procedimientos de autorizacion de esos productos “se rigen por criterios
objetivos y normas legales preestablecidas en lo que supone la evaluacion
de los productos, atribuyéndose la competencia a 6rganos técnicos y sin

que exista intervencion alguna del Ministro”.

3.- En relacion a la entrevista que tuvo lugar en la Conselleria de
Medio Ambiente de la Generalitat Valenciana en enero de 2002, donde

se reunio con la Directora General D?. Pilar Manez, declaro el acusado
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Fabra que “el Sr. Vilar tenia un proyecto en marcha que era convertir
aminodcidos de los deshechos del cuero y ese proyecto estaba paralizado
en la Conselleria y me dijo si yo podia presentarle a la directora general
para que este proyecto pudiera avanzar;...me reuni con el Sr. De la
Guardia, me lo explicé, le acompané;...habia otro catedrdatico de la
Universidad de Alicante que asesoraba a la Conselleria y el Sr. De la
Guardia asesoraba al Sr. Vilar;...alli estuvieron hablando y yo ya me
ausenté de la reunion, me despedi de la Sra. Manez y me marché; jamas
le he pedido a la Sra. Manez que hiciera una gestiéon favorable para la
aprobacion de ese proyecto,...que no se aprob6”. Y a la pregunta de por
qué fue acompanado del Sr. Vilar, dijo que como Presidente de la
Diputacion debia atender a todos los ciudadanos de la provincia y
ademas era amigo suyo, “me pidié que le acompanara a la Conselleria de
Medio Ambiente y le acompané, nada mds, y presenté un proyecto que no
se le aprobé porque no se le podia aprobar y nadie intervino...en que eso
se aprobara, nadie, absolutamente nadie, y por tanto no veo nada

irregular en que yo acompanara en esa visita al Sr. Vilar”.

-D. Miguel de la Guardia, catedratico de quimica analitica de la
Universidad de Valencia, reconoce que su intervencion en este caso “fue
con motivo de una iniciativa del Sr. Vilar que queria recuperar proteinas,
aminodcidos a partir de residuos de curtacion, de manera que se
pudieran utilizar éstos como enmienda orgdanica para los suelos dentro de
la linea de fitosanitarios”, y por ello tuvo que comparecer en la
Delegacion de Medio Ambiente “puesto que habia algunas dudas sobre
si era el material mds adecuado para obtener esas enmiendas orgdnicas,
Yy en concreto se nos citdé a nosotros y al Sr. Font, que fue profesor mio de
ingenieria quimica en la Universidad de Valencia, pero que en la
actualidad esta en la Universidad de Alicante, para evaluar qué
posibilidades y qué riesgos para los suelos podia tener el recuperar esos
aminodcidos de residuos de curtacion”. Sobre las personas de la reunion

dijo “bdsicamente estuvimos el Sr. Font y yo,...que iba acompanado del

Sr. Vilar, que era quien estaba proponiendo y, bueno, sé que en algun
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momento estaban los técnicos de la Conselleria y en algiin momento nos
saludé la Directora General; y en cuanto al Sr. Fabra “aparecié por alli
pero, vamos, no estuvo presente en la reunion,...solamente recuerdo
haberle visto una vez y simplemente me saludé porque los dos teniamos

referencias el uno del otro por el Sr. Vilar”.

-D®. Pilar Manez Capmany, que era Directora General de Medio
Ambiente en la Generalitat Valenciana, no recuerda mucho la citada
reunion pero si que se trataba de cuestiones de caracter técnico, entre
dos catedraticos, y que el Sr. Fabra, al que s6lo vio en esa ocasion, en
ningun momento le hizo indicacion alguna antes o después de la
reunion en orden a conseguir cualquier autorizacion para la empresa
Naranjax, con independencia de que era “habitual, como creo que debe
seguir siéndolo, que un Director General reciba a empresarios o agentes
de empresas acompanados bien por el Alcalde de algiun municipio o bien
por algun representante, como puede ser el Presidente de la Diputacion o
el Presidente de una Mancomunidad” y en lo referente a la propuesta
técnica de la empresa, la Direccion General dio una autorizacion
provisional, con trece condicionantes y seis meses de prueba, ademas
de precisar licencia de actividad del Ayuntamiento, sin que se recibiera
ninguna comunicacion de dicha empresa en el sentido de que hubieran
iniciado cualquiera de las trece condicionantes que se les expuso, de

modo que “mientras yo estuve alli jamas hubo autorizaciéon definitiva”.

4.- A la vista de esas testificales, no puede el Tribunal sino llegar
a la conclusion de que ninguno de ellos fue influenciado, sugerido o

forzado en su respectiva actuacion administrativa. En efecto:

a) La aprobacion y registro de productos fitosanitarios no dependia
de una persona, ni de un departamento ministerial, pues es una
actividad reglada en la que intervienen numerosas personas. Incluso en
una misma fase -admision, evaluacion y finalizacion- dentro del
procedimiento de autorizacion de productos fitosanitarios pueden llegar

a intervenir, dependiendo de la solicitud de que se trate, distintas
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comisiones formadas a su vez por representantes de diferentes
Ministerios, Instituciones Publicas y otras entidades. Con lo cual,
dificilmente podria haber sido modificado el proceso técnico con motivo
de las reuniones en que estuvo el Sr. Fabra. Todos los que han prestado
declaracion en el plenario y en fase de instruccion han negado cualquier
tipo de presiones por parte de dicho acusado, y ademas de los Sres.
Milan y Guitian, tampoco lo conocian siquiera D?. Teresa Baselga,
asesora del Gabinete del Sr. Posada, ni D?® Maria Dolores Flores,
Directora General de Salud Publica en el Ministerio de Sanidad, y éstos
como los otros cargos constatan que no hubo presiones, ni ha aparecido

ningun funcionario supuestamente influenciado.

b) La reunion de julio de 1999 no se convoca a instancia del Sr.
Fabra, sino del diputado Sr. Ortiz, y nadie ha dicho que previamente se
interesara el Sr. Fabra por la abamectina o cualesquiera otros
productos de Naranjax, ni tan siquiera que hablara del tema en dicha
reunion, sino que fue el Sr. Milan quien incluyé “un expediente sobre

estos temas”, segun consta en su declaracion.

c) Cuando se convoca la reunion “la aprobacion de la abamectina
ya esta prevista...tal como indicaba el Director General de Agricultura en
su nota a mi Gabinete del 8 de julio de 1999”. Por ello, tampoco puede
decirse que se aprobara la abamectina como consecuencia de la
mencionada reunion en el Ministerio de Agricultura. Y desde luego en
ninguna ocasion se interesé el Sr. Fabra por dicho producto, ni directa
ni indirectamente a través de otras personas, segin declar6 en fase
instructora el Ministro Sr. Posada (Tomo 31, f. 331 y 333), ni consta se
valiera de otras “personas de su circulo politico” para generar “presiones
e influencias”, en cuanto que nada de ello ha quedado acreditado y en
concreto el Sr. Prim declar6 que “el serior Fabra no se interesé en
absoluto sobre ningun producto de la empresa Naranjax” y que “no he
recibido ninguna instruccion del serior Fabra para realizar ningun tipo de

gestion directa o indirecta en nombre del serior Vilar” (T 20- f 140).
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d) Resulta de trascendental importancia el escrito de fecha 9 de
agosto de 2005, remitido por el Ministerio de Agricultura en
contestacion al oficio del Juzgado de Instruccion de 12 de julio de 2005
(Tomo 20, f. 75), donde se pone de manifiesto la absoluta normalidad en
la tramitacion del expediente de la solicitud de autorizacion de la
abamectina técnica y del correspondiente al formulado del Abac, de la
empresa Naranjax, pues en relacion a dicho expediente “no consta en el
mismo que se produjesen intervenciones o Se personasen en el
procedimiento terceras personas ajenas a su tramitacion”, al tiempo que
se resenan las razones por las que se aprobo la abamectina por la
Comision de Evaluacion celebrada el 14 de julio de 1999,
fundamentalmente gracias a que se produjo una modificacion de los
criterios de evaluacion y un nuevo disenno de un sistema de seleccion de
solicitudes y de aplicacion de procedimientos abreviados en aquellos
casos, como el de autos, cuando se verificara que se trata de un
preparado igual a otro ya autorizado durante mas de 10 anos, lo que
permitié agilizar la autorizacion de muchos preparados, no solo de

Naranjax, sino de otras empresas.

e) Consiguientemente, no puede la acusacion popular afirmar, sin
base probatoria alguna, que el Ministro Sr. Posada y el Director general
Sr. Milan le “habian dado la vuelta a los criterios que hasta ese momento
y de forma ininterrumpida habia mantenido la Comisién de Evaluacion de
productos fitosanitarios, pasando de unos criterios de seguridad..., a otros
anteriormente registrados”,...Ni tampoco que el Abac “contenia impurezas
no declaradas con el consiguiente atentado a la salud ptblica y al medio
ambiente”, cuando no habria sido posible en tal caso que técnicamente
se autorizara el producto. Ademas de que la abamectina elaborada en el
laboratorio de Naranjax presentaba “los métodos de determinaciéon de
riqueza y grado de humedad” y el laboratorio contaba con “los aparatos
suficientes para tales determinaciones”, segun certificado de la Direccio
General de Salut Publica de la Generalitat Valenciana de fecha 1 de

marzo de 1999 (Tomo 20, folio 95), y asimismo consta en el Boletin
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Oficial de las Cortes Generales -Congreso de los Diputados-, de fecha 24
de junio de 2004, cuando en respuesta a pregunta formulada por CIU-
[U-ICV responde el Gobierno que “No existe un Registro de Productos
Fitosanitarios en la Comunidad Valenciana y no se tiene conocimiento de
que ésta haya realizado una declaracion de peligrosidad para las
personas ni para el medio ambiente sobre el producto denominado
<ABAC>, ni antes ni después de que fuera autorizado por el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentaciéon”, anadiendo, entre otras cuestiones,
que “No existe ningun indicio conocido de que se hayan producido
irregularidades en la tramitacion de expedientes de autorizacion para

comercializar productos fitosanitarios...” (Tomo 11, f. 256 y 257).

d) Referente a las gestiones que segun la acusacion popular fueron
realizadas en interés y beneficio propio por el Sr. Fabra y que llegaron
incluso al Grupo Parlamentario Popular, con el fin de introducir
modificaciones en la Ley de Sanidad Vegetal que se estaba tramitando,
existe constancia documental de que dicha ley se aprobd sin tener en
cuenta las enmiendas que proponia Aefisa -asociacion de fabricantes
espanoles de productos fitosanitarios- junto con el Sr. Vilar, tras
sostener una reunion con parlamentarios del PP, como igualmente se
habian realizado con otros grupos politicos, y a la que asistio el Sr.
Fabra a peticion del presidente de Aefisa D. Vicente Galvan Lopez, sin
que finalmente prosperasen dichas enmiendas, precisamente porque el
PP, con mayoria absoluta, no las present6 y ademas las rechaz6 cuando
las present6 otro grupo politico. En ese sentido declaro el Sr. Fabra “el
presidente de Aefisa Sr. Galvan me pidié si podia hacerle un favor, ellos
se habian reunido con todos los grupos politicos menos con el PP, me dijo
si yo podia acudir para exponer sus criterios sobre la ley,...Aefisa
presenté sus propuestas para ver si el PP, que gobernaba con mayoria
absoluta, las podia apoyar;...ninguna de las propuestas de Aefisa
salieron adelante en el Congreso de los Diputados”. Asi lo viene a
ratificar el Sr. Galvan (quien interesado en contar con un representante

del PP de cada provincia para proponer una enmienda a fin de no verse
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perjudicados los pequenios empresarios frente a las multinacionales
habia conocido al Sr. Fabra a través del Sr. Vilar), diciendo “la tinica vez
que estuve con él fue en el curso de unas reuniones que mantuve como
presidente de Aefisa con todos los grupos politicos,...el Sr. Fabra estaba
como una persona perteneciente al PP..., le comenté el interés de Aefisa
en poder reunirnos con representantes del PP para poder explicarles la
preocupacién de la asociacion”; y asegura que nunca el Sr. Fabra mostro
interés por las empresas del Sr. Vilar. Recordo por otro lado el diputado
Sr. Ortiz que el Sr. Fabra tan solo estuvo media hora en esa reunion y
que “todos los grupos parlamentarios tuvimos esas enmiendas y el tinico
que no las presentd fue el PP porque creiamos que no eran convenientes,

que no perjudicaban a nadie”.

e) Sobre las notas de régimen interno que menciona en su informe
el Ministerio Fiscal, nego el Sr. Guitian la autoria de dichas notas, que
al parecer circulaban por el Ministerio de Agricultura relativas a
supuestas presiones politicas, derivando todo ello a otros funcionarios,
molestos quiza por las inspecciones realizadas, y también a D. José
Ramon Martinez, Jefe del Area de Defensa Vegetal, cuyas siglas figuran
en alguna de esas notas y cuyo funcionario, como tampoco aquellos
otros que pudieran haber confeccionado dichas notas, no han sido
siquiera propuestos como testigos. En todo caso, no se hace referencia

concreta en esas notas a ninguno de los acusados.

Antes, al examinar la jurisprudencia relativa al delito de trafico de
influencias, deciamos que la utilizacion conjunta de los términos influir
y prevalimiento nos indica que no basta la mera sugerencia sino que
éste ha de ser realizado por quien ostenta una determinada situacion de
ascendencia y que el influjo tenga entidad suficiente para asegurar su
eficiencia por la situacion prevalente que ocupa quien influye. La
influencia consiste en una presion moral eficiente sobre la accion o
decision de otra persona, derivada de la posicion o status del influyente.
Este es el concepto que se deduce de la referida jurisprudencia (SSTS

537/2002, de 5 de abril; 480/2004, de 7 de abril; 300/2012, de 3 de
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mayo) y también del ATS de 18 de julio de 2013, citado por las
defensas, conforme al cual el delito de trafico de influencias requiere, en
primer lugar, un acto concluyente por el cual se ejerza predominio o
fuerza moral sobre un sujeto pasivo de manera que su resoluciéon o
actuacion sea debida a la presion ejercida, de ahi que se ha venido
exigiendo que la influencia debe ejercerse para alterar el proceso
motivador del funcionario influido, 1o que excluye las meras solicitudes
de informacion o gestiones amparadas en su adecuacion social
interesando el buen fin de un procedimiento con las que no se pretende
alterar el proceso, objetivo e imparcial, de la autoridad o funcionario
que deba tomar la decision procedente; y en segundo lugar, el tipo exige
el abuso de la situacion de superioridad, por lo que no se penaliza
genéricamente cualquier gestion realizada por quien ostenta una
posicion jerarquica superior, sino uUnicamente aquella en que la
posicion de superioridad se utiliza de modo desviado, ejerciendo una

presion impropia del cargo.

En el presente caso, no se menciona acto concluyente alguno por
el que se haya ejercido presion moral o predominio, ni que se haya
alterado el proceso motivador en la aprobacion de cualesquiera de los

productos fitosanitarios del grupo Naranjax.

En definitiva, tras repasar los elementos del tipo penal previstos en
el art. 428 CP, esta Sala concluye que los hechos objeto de autos no son
subsumibles en el delito de trafico de influencias. No se penaliza
genéricamente cualquier gestion realizada por quien ostenta una
determinada situacion jerarquica, sino Unicamente aquella en que la
posicion de superioridad se utilice de modo desviado, ejerciendo una
presion impropia del cargo que desvirtia la motivacion de la resolucion.
Y en el caso, el actuar que se incrimina, mediar para la agilizacion en la
tramitacion de los expedientes ante los Ministerios respectivos o para
convenir una entrevista entre una Directora General y un particular que

actua en interés propio de su empresa, sin sugerir ni ofrecer una
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alteracion en la resolucion, en los términos que senala la

jurisprudencia, no cubre la tipicidad del delito de trafico de influencias.

La causalidad entre la gestion de la entrevista y la modificacion del
sentido de la resolucion de la Directora General (resolucion ademas
provisional) carece de soporte probatorio, ya que quienes han
intervenido en el expediente han justificado los criterios técnicos

empleados en su adopcion.

CUARTO.- Referente a Miguel Vicente Prim Tomas, comenzo éste
relatando que es perito agronomo, especialista en fitopatologia y
terapéutica, que fue senador en dos legislaturas y diputado en otra,
formaba parte de la Comision de Agricultura, Pesca y Alimentacion en el
Parlamento y que ya en 1996 habia conocido por medio de un amigo
comun al Sr. Vilar, quien le habia transmitido los problemas que tenia
con los retrasos en la aprobacion de productos fitosanitarios y le habia
pedido ayuda, por lo que entendiendo que era su obligacion como
parlamentario le acompand en una ocasion a la Subdireccion General
de Sanidad Vegetal y realizé después las gestiones que considero
oportunas, dentro de la legalidad, ante los organismos competentes en

temas de agricultura, siempre con la finalidad de recabar informacion.

En el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal se hace referencia
a la reunion de 12 de julio de 1999 en el Ministerio de Agricultura y a la
carta de 2 de septiembre siguiente dirigida por el Sr. Prim al Ministro,
senalando que el Sr. Prim “presiond” a altos cargos del Ministerio de
Agricultura para que “agilizasen” la concesion de licencias, para anadir
a continuacion que las “presiones”, tanto de este acusado como del Sr.
Fabra continuaron y fueron reflejadas en dos documentos elaborados
por la Direccion General de Agricultura de 28 de junio y 20 de julio de
2000, continuando la intervencion y “presiones” del acusado Prim hasta
el 13 de septiembre de 2001 en que dirige otra carta al Ministro:
“mucho te agradeceria me informaras de la situacion actual....”. En su

escrito de acusacion la UCE mencionaba estas cuestiones, ademas de
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hacer otras referencias dispersas a la actuacion del Sr. Prim en dicho

escrito.

No le falta razon al letrado de la defensa cuando al inicio de su
informe muestra su sorpresa por lo que considera una especie de
paradoja procesal el comportamiento de las acusaciones: El Juzgado de
Instruccion dicté auto de archivo respecto del Sr. Prim y solo recurrio la
acusacion popular UCE. El Ministerio Fiscal se aquieto; es mas, en el
recurso de apelacion contra la reforma que solo interpuso la UCE, el
Ministerio Fiscal en la vista ante la Seccion 2% de esta Audiencia
Provincial apoy6 la confirmacion, esto es, el archivo del tinico delito por
el que acusaba la UCE al Sr. Prim, el trafico de influencias. Reabierto el
procedimiento, como consecuencia de la estimacion del recurso de la
UCE, el Ministerio Fiscal acusa ahora de lo que antes con los mismos
elementos consideraba que no era delito. Después, ya en el plenario, el
Unico que alega y argumenta pidiendo la condena del Sr. Prim por
trafico de influencias es el Ministerio Fiscal, que en su momento pidio el
sobreseimiento, mientras que el Unico que entonces pidi6 que se

revocara el sobreseimiento no menciona al Sr. Prim en su informe.

La trascendencia procesal de todo ello se traduce para la defensa,
en primer lugar, en la ausencia de convencimiento que tiene sobre su
propio planteamiento el inico que pididé en su momento la condena del
Sr. Prim, al no haber formulado ni un solo argumento en su informe
respecto de la condena de dicho acusado por trafico de influencias, y en
segundo lugar, en que nada nuevo ha habido entre que el Ministerio
Fiscal pide el sobreseimiento para el Sr. Prim y el momento del juicio,

cuando interesa la condena para dicho acusado.

Pues bien, con independencia de lo anterior, la conducta del Sr.

Prim, a tenor de la prueba practicada, no es constitutiva de delito.

1.- El objeto principal de la reunion de julio de 1999 nada tuvo

que ver con los productos fitosanitarios, sino con el PIF, y aunque
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también se tratdé sobre fitosanitarios este tema en realidad lo introdujo
el Sr. Milan, en aquella Nota previa de 8 de julio de 1999, limitandose al
final de la reuniéon el Sr. Prim a preguntar sobre los retrasos de los
productos de la empresa Naranjax, como dijo el Ministro Sr. Posada,
quien asimismo declaré que “la aprobacién de la abamectina ya estaba

prevista cuando se celebré la reuniéon” (Tomo 31, f. 331).

2.- Por lo que respecta a la carta de 2 de septiembre de 1999, no
puede considerarse se ejerciera influencia en la terminologia del art.
428 CP, si tenemos en cuenta que el Sr. Prim lo que pretendia en
realidad era que se resolvieran definitivamente -se diera “luz verde”- las
autorizaciones de la sustancia activa y del producto formulado en los
términos en que ya habian sido aprobadas en la referida Comision de
Evaluacion de 14 de julio de 1999, sin que por ello el Ministro Sr.
Posada se sintiera presionado, pues, independientemente de que “ante
su cardcter poco pertinente” cree recordar que no contesto a dicha carta,
también indico que el Sr. Prim “en absoluto” ha tratado de influenciarle
o presionarle en relacion a los productos de Naranjax (Tomo 34, f. 88).
Hemos de recordar en ese sentido que aquellas gestiones que, aunque
ejerzan una presion moral indebida, no se dirijan a la obtenciéon de una
verdadera resolucion, sino a aceleracion de expedientes, informacion

sobre datos..., no son constitutivas del expresado delito.

3.- El letrado del Sr. Prim pretendidé acogerse a la literalidad del
auto de procedimiento abreviado en relacion con el auto de apertura de
juicio oral para no referirse a otras cuestiones, respecto de las cuales
también habia prestado declaracion el Sr. Prim en fase instructora y en
el plenario, donde el propio letrado formulé las preguntas que tuvo por
conveniente en relacion a esos otros hechos igualmente denunciados
por la acusacion, por lo que ninguna indefension se produce, debiendo
remitirnos al respecto a lo razonado en el fundamento de derecho
primero sobre las cuestiones previas, siendo jurisprudencia reiterada
que el objeto del proceso queda sustancialmente delimitado en los

escritos de calificaciones provisionales, dictandose después el auto de
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apertura de juicio oral precisamente una vez conocidos los escritos de
acusacion, por lo que todas y cada una de las cuestiones objeto de
acusacion y respecto de las cuales, ademas, ha prestado declaracion el

acusado, deben ser valoradas de conformidad con la prueba practicada.

-En ese sentido el propio Sr. Prim admite haber “dirigido muchas
cartas a ministros,...a directores generales de este tema y de otros
muchos temas” (Tomo 24, f. 138). Y asi, obra en las actuaciones una
carta de 7 de noviembre de 2000, interesandose por las causas de la
tardanza en aprobar los registros de diversos productos técnicos y
solicitando que se les diera la aprobacion lo mas rapido posible si
“cumplen con todos los requisitos de la legislacién vigente” (Tomo 4. f.
140-142), y una tarjeta con membrete del Congreso de los Diputados de
fecha 13 de septiembre de 2001 (Ministro: Mucho te agradeceria “me
informaras” de la situacién actual...Tomo 20, f. 132) dirigidas al Ministro
de Agricultura, habiendo merecido la ultima de esas comunicaciones
contestacion del Ministro donde se le explicaba que las solicitudes de
autorizacion y registros de las empresas del grupo Naranjax
“..experimentaron un cierto retraso en los tramites de iniciacion de
expedientes por la demora de examen existente en el momento de su

presentacion....” (Tomo 4, f. 159-160).

-D. Miguel Arias Canete, Ministro de Agricultura desde finales de
abril de 2000 hasta abril de 2004, durante la instrucciéon del
procedimiento y a través de informe, posteriormente ratificado, declara
“sabia que Don Miguel Prim se interesaba por el estado de tramitacion de
determinados productos fitosanitarios que interesaban a empresas de la
provincia que representaba en el Parlamento”; que “sélo me consta que el
Sr. Prim se haya interesado por la situacion de la tramitacién de algunos
productos fitosanitarios”; que “es normal que los diputados se interesen
por temas de interés para las provincias que representan” (Tomo 31, f.
338); que “no creo que se haya aprobado en mi mandato ningtn producto
sin informes técnicos favorables”; que “la tramitacion de los expedientes

fue absolutamente correcta pero tanto aquellos por los que se interesé el
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Sr. Prim como muchos otros tenian plazos muy dilatados de tramitacion
hasta la obtencién de autorizaciones por la complejidad de los andlisis y
pruebas requeridos pata garantizar su seguridad y salubridad, por la
necesidad de multiples informes, por la escasez de personal y por ser
necesaria adicionalmente la intervencion del Ministerio de Sanidad y
Consumo”, y que el Sr. Prim “no influyé en absoluto ya que los

expedientes siguieron su tramitacion ordinaria” (Tomo 42, £.159).

-D?. Catalina de Miguel Garcia, Directora del Gabinete del Ministro
de Agricultura en el afnio 2000, recuerda haber recibido correspondencia
del diputado Sr. Prim, “yo recibi correspondencia del diputado y en
conversaciones también, pero vamos, me planteaba problemas de esa
empresa y de otras dos,...parecia que tenian problemas con tramitaciones
de licencia de productos fitosanitarios,...creo recordar alguna carta al
Ministro,...pero en general es habitual que los diputados y senadores se
interesen por empresas, ciudadanos, Instituciones de sus respectivas
circunscripciones, es prdctica habitual”, porque la empresa Naranjax
“tenia problemas de retrasos de procedimientos y él como diputado de
Castellon lo que queria era simplemente pues saber si habia alguna

causa, algun problema en concreto”.

-D?. Maria Dolores Flores, Directora General de Salud Publica y
Consumo en el Ministerio de Sanidad durante 2001-2002, afirmo6 que
“no hubo ningun problema, fue una tramitacion de productos
fitosanitarios igual que el resto de los productos que se presentaron en el
Ministerio”, el procedimiento reglado existente para la aprobacion de
productos fitosanitarios “se cumplié escrupulosamente”; admite haber
recibido una carta del senador Prim, que se le contestdé diciéndole
“todos esos productos tienen un procedimiento de acuerdo con el
reglamento y que se cumplia el procedimiento”, como igualmente explico
que pasaron de recibir dos o tres solicitudes de registro a mas de
trescientos, con motivo del cambio de normativa europea que habia
previsto, y eran muchas las empresas que se interesaban por la

situacion de los productos pero “en ningiuin momento se alteré el orden
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de registro de entrada,...se aprobaron cuando reunian todos los requisitos
desde el punto de vista sanitario y le tocaba el numero de procedimiento
en su autorizacion”; y después de reconocer que tuvieron reuniones con
responsables del Ministerio de Agricultura y de la patronal para tratar
de solucionar los problemas de los retrasos, dijo que no conocia al Sr.
Fabra, que nunca recibié ningun tipo de presion en su trabajo, tampoco
en relacion a la comunicacion por escrito del Sr. Prim, y que éste ya no

insistio en solicitar mas informacion.

-D. Rafael Milan Diez hablaba en muchas ocasiones con el Sr. Prim
cuando acompanaba al Ministro a la Comision de Agricultura del

«

Congreso, “..se interesaba por los temas de la provincia, a mi me hablé
en varias ocasiones de mejorar el censo de citricos, por ejemplo, y si en
alguna ocasiéon me hablaba de productos Naranjax era simplemente para
conocer en qué estado se encontraban, como hacian la mayoria de
fabricantes que preguntaban por la situacién...”; por ello calificaba lo del
Sr. Prim como algo normal “porque hay una circunstancia que yo creo
que nadie ha tenido en cuenta y es que en aquella época solamente habia
una firma que era Naranjax que registrara productos en la provincia de
Castellén”, sin que nada tuviera que ver la intervencion del Sr. Prim en
la reunion de julio de 1999 con la aprobacion de la abamectina pues

“cuando la aprobaron es porque le tocaba ya”, ademas de que nadie tuvo

problemas con é€l, “los funcionarios nunca se quejaron del Sr. Prim”.

-D. Juan José Guitian Lopez manifesto que el Sr. Prim le “llamé por
teléfono y se interesé por la situacion de los expedientes de Naranjax”
pero niega haber elaborado la nota sobre productos fitosanitarios de
Naranjax, referida a Vicente Vilar (“..se estd emperniando en obtener sus
autorizaciones por influencias politicas...”), y otra nota complementaria a
la anterior (“En el momento actual, las anteriores presiones politicas de
los Parlamentarios y del Presidente de la Diputacion de Castellon
continuan...”), cuya autoria no consta (Tomo 20, f. 115-117 y 120-124),
diciendo el Sr. Guitian “ese papel no es mio...eso de que hubo presiones

no lo he escrito yo”.
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Se trata, como dice la defensa del Sr. Prim, de dos notas apocrifas,
no so6lo porque no tengan firma, ni fecha siquiera una de ellas, sino
porque tampoco aparecen las iniciales de las personas que las han
redactado, contrariamente a otros documentos de la misma Direccion

General de Agricultura donde si consta la autoria y demas datos.

Sobre ello el Sr. Milan dijo “dentro de las quejas de los funcionarios
no era que recibieran presiones del Presidente de la Diputacion de
Castellon, serior Fabra, ni del senador Miguel Prim” (Tomo 24, £.120). De
hecho, ninguno de esos funcionarios, supuestamente influenciados o
presionados, ha sido propuesto como testigo, por lo que, valorando la
testifical practicada, no puede darse por acreditado que existieran las
“presiones” que denunciaba el Ministerio Fiscal, ni que el referido
cambio de criterio obedeciera a presion alguna del entorno de Naranjax,
cuando tan solo existe constancia de peticiones relativas a informacion
de datos y de agilizacion de tramites frente a los retrasos en las
autorizaciones; sin que ninguna referencia probatoria haya hecho en su

informe la acusacion popular sobre el acusado Miguel Prim.

En consecuencia, tampoco en este caso se ejercié predominio o
fuerza moral sobre la autoridad o el funcionario responsable y las
resoluciones aprobando la abamectina y otros productos fitosanitarios
de las empresas del grupo Naranjax, favorables al empresario,

respondieron a criterios técnicos y no a ninguna influencia exterior.

La doctrina mas autorizada en esta materia considera que para
o « : .

que estos actos sean tipicos “los actos de influencia deben poseer
capacidad suficiente de subordinacién o condicionamiento significativo del
funcionario en cuestion” y constituir usos impropios o abusivos de las
atribuciones publicas que ostenta el sujeto activo. Anadiendo que la
prueba de esta interpretacion que exige la capacidad eficiente de la
accion para condicionar al funcionario se encuentra en el propio Codigo

Penal, que distingue de modo muy expresivo la conducta de quien
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“influyere” tipificada en los arts. 428 y 429 del Codigo, de la conducta
de quien “intentare influir” tipificada en el art 464 1° del mismo texto
legal (influencia sobre testigos, denunciantes o peritos para que
modifiquen su actuacion procesal). La diferencia entre una y otra reside
evidentemente, segun la doctrina citada, en la exigencia de que la
primera produzca efectivamente la predisposicion de animo de aquél
sobre quien recae hacia un determinado fin, en tanto que la segunda no

requiere para ser apreciada como tipica la generacion de tal efecto.

El acusado afirmo6 la realidad de las conversaciones sin dar el
contenido y relevancia penal que se sostiene por las acusaciones y
tampoco resulta irregularidad alguna de la testifical practicada. El
hecho de que los funcionarios responsables continuaron con la
tramitacion de los expedientes, independientemente de las usuales
solicitudes o sugerencias del acusado, demuestra que no existio presion
ni accion encaminada a doblegar la voluntad de aquellos, que no
hicieron el mas minimo intento de interrumpir su actuacion, ni se lo
plantearon, por lo que la solicitud del acusado no tenia capacidad real

de influencia sobre la libertad de las autoridades o funcionarios.

En suma, podemos apreciar que no se realizaron por el acusado
actos de influencia con capacidad suficiente de subordinacion o
condicionamiento significativo de las autoridades o funcionarios
actuantes, pues es claro que éstos hicieron caso omiso de las
indicaciones del acusado, planteadas como meras solicitudes de
informacion o de agilizacion de expedientes, sin mas tramites, siendo
manifiesto que la supuesta influencia se movioé en el ambito de los actos
de tramite o actos preparatorios, por lo que tampoco concurre en este
caso un elemento esencial del tipo, al quedar excluidos los actos

politicos y los denominados de tramite o de aceleracion de expedientes.

Todo lo cual releva de pronunciamiento alguno relativo a la
prescripcion y a las atenuantes de dilaciones indebidas y cuasi-

prescripcion, alegadas con caracter subsidiario.
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QUINTO.- Ningun argumento aporta en su informe la acusacion
popular para mantener la acusacion de Vicente Vilar y de Montserrat
Vives por un delito de trafico de influencias del art. 429 CP, cuyo
precepto castiga al particular que influyere en un funcionario publico o
autoridad prevaliéndose de cualquier situacion derivada de su relacion
personal con éste o con otro funcionario publico o autoridad para
conseguir una resolucion que le pueda generar, directa o

indirectamente, un beneficio econémico para si o para un tercero.

El delito de trafico de influencias cometido por un particular, salvo
en el sujeto activo, coincide con la conducta prevista en el art 428 CP,
por lo que deben estar presentes los mismos elementos objetivos y

subjetivos que le caracterizan.

Y de los hechos relatados en su dia por la acusacion popular, tras
la valoracion de la prueba, ni se infiere ni resulta acreditada la
presencia de ese influjo con entidad y aptitud para alterar el proceso
motivador de quien va a dictar una resolucion ni que exista resolucion o
actuacion debida a la presion ejercida. En cuanto al referido cambio en
la evaluacion de los productos declar6 el Sr. Milan “que ese cambio de
criterio no fue provocado por las presiones del Sr. Vilar” (Tomo 24, f. 118).
Lo Unico que queda probado es que el Sr. Vilar se persono en diferentes
ocasiones en el Ministerio de Agricultura denunciando los atrasos en la
aprobacion de productos y que la Sra. Vives en una ocasion estuvo en el
despacho del Sr. Guitian, quien le dio las explicaciones oportunas sobre
la situacion en que se encontraban los expedientes. Ello, sin que
mediara cualquier relacion de amistad y profesional, en modo alguno
tiene entidad para alterar una resolucion que, por otra parte, no iba a

ser dictada por una persona concreta.

El tipo penal requiere que exista verdaderamente una influencia
objetivamente manifestada y entendida como presion psicologica

ejercida por un funcionario a otro o por un particular por la vinculacion
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que éste pudiera tener con una autoridad para conseguir que haga su
voluntad. No pueden entenderse comprendidas en el tipo penal de
referencia conductas que revelan posiblemente una cierta sugerencia o
invitacion, pero que no suponen ni entrafnan una verdadera y real

presion psicologica hacia el funcionario.

Por tanto, debe prevalecer el principio de presuncion de inocencia
al no quedar acreditada la existencia de los elementos que caracterizan

el delito de trafico de influencias cometido por un particular.

Ello establecido y retomando la apuntada indeterminacion de los
escritos de acusacion a la que antes se hizo referencia, es lo cierto que
en el ambito funcionarial, aquellos no precisan en qué consistio la
influencia, ni el prevalimiento, y no se delimita caso de contemplarse un
trafico de influencias en cadena, de quién parte y quién es el
destinatario de tal ataque a la autonomia funcionarial. Esto es, no se ha
precisado ni en la instruccion ni en el plenario, si la relacion que media
entre los acusados es personal o jerarquica, simplemente en el escrito
de la acusacion publica se alude a unas relaciones de interdependencia,
que ni se concretan, ni tampoco se acreditan en el plenario y tampoco
se determina en que consistio la actuacion de superioridad, ni de quién
partid y sobre quién se ejercid y en definitiva qué expectativa se

frustraria de no aceptar la sugestion utilizada.

Pero lo mismo cabe senalar en relacion a los empresarios
acusados, ya que se ignora, qué posible relacion personal (amistad,
parentesco, profesional) pudiera ostentar cualquiera de ellos, sobre los
funcionarios, que a la postre generaria una especial e intensa

ascendencia motivadora de la criticada actuacion administrativa.

En definitiva pues, nuevamente ha de concluirse en un
pronunciamiento absolutorio en relacion al delito de trafico de
influencias objeto de acusacion y ya no solo por falta de acreditacion

probatoria, sino también por la propia imprecision de los elementos
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objetivos integradores de aquel y porque ademas no concurren los
requisitos de los arts. 428 y 429 CP tal y como han sido interpretados

por la jurisprudencia.

SEXTO.- DELITO DE COHECHO

Tampoco los hechos declarados probados en los apartados primero
y segundo del relato factico son constitutivos de los delitos de cohecho
por el que ha sido acusado Carlos Fabra (art. 419 CP) asi como Vicente

Vilar y Montserrat Vives (art. 423.1 CP).

Por las acusaciones no se concreta en sus escritos de calificacion
ni en las conclusiones definitivas el Codigo Penal aplicable, pero la cita
concreta del art. 423.1 CP solo puede referirse al texto anterior a la
reforma llevada a cabo por LO 5/2010, por lo que al mismo deberemos
estar al haberse acusado por hechos que se habrian producido entre
1999-2004. Tampoco se ha explicado por qué se dice por la acusacion
popular que los hechos son constitutivos de delito continuado de
cohecho, de los arts. 419, 420 y 423 CP, y luego, a la hora de concretar
la autoria y penalidad solo se hace referencia a los arts. 419 y 423, por
lo que unicamente sobre estas dos normas nos pronunciaremos, una
vez dicha acusacion popular retir6 en el tramite de conclusiones

definitivas la acusacion inicial también por el art. 426 CP.

El art. 419 CP castiga a “la autoridad o funcionario publico que, en
provecho propio o de un tercero, solicitare o recibiere, por Si 0 por persona
interpuesta, dadiva o presente o aceptare ofrecimiento o promesa para
realizar en el ejercicio de su cargo una acciéon u omision constitutivas de
delito”; y el art. 423.1 CP castiga a “los que con dddivas, presentes,
ofrecimientos o promesas corrompieren o intentaren corromper a las

autoridades o funcionarios publicos”.

-La conducta tipica del cohecho del art. 419 CP viene constituida

por una serie de conductas alternativas no necesariamente excluyentes
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unas de otras, y que generan indistintamente la responsabilidad penal,
consistentes en solicitar o recibir dadiva o presente, o aceptar
ofrecimiento o promesa. Este precepto describe un delito de mera
actividad (SSTS de 12 junio de 2000, 11 de julio de 2002, 6 de mayo de
2005, 16 noviembre 2006), que se consuma por el mero hecho de
solicitar, recibir o aceptar. No es necesario pues, que el provecho
perseguido llegue a producirse, ni que el funcionario o autoridad llegué

a realizar u omitir el acto relativo a su cargo.

La solicitud de dadiva o promesa es una declaraciéon de voluntad
concreta, seria y precisa, dirigida a persona determinada, que puede
realizarse de manera explicita o implicita, expresa o tacita. La recepcion
de dadivas o presentes puede igualmente producirse de cualquier modo,
expreso o tacito, siempre y cuando concurra el elemento intencional de
la contraprestacion que se espera del funcionario. La aceptacion de
ofrecimiento o promesa también consuma el delito cualquiera que sea la
forma en que se presente, siempre que concurran la seriedad de la

aceptacion y la idoneidad o credibilidad de la promesa.

-La conducta tipica del art. 423 CP se concreta en corromper o
intentar corromper a las autoridades o funcionarios, o atender sus
solicitudes. En ella concurren dos elementos del tipo incorporados al
verbo nuclear corromper; el primero es que la dadiva se entregue o la
solicitud se admita en consideracion al cargo del funcionario o
autoridad implicado, el segundo que el proposito de tal accion sea la

realizacion de un acto relacionado con el ejercicio de este cargo.

En los escritos de acusacion del Ministerio Fiscal y de la Abogacia
del Estado se decia que Carmacas SL, de la que era administrador
Carlos Fabra, se habia constituido en abril de 2000 y habia utilizado
parte de su facturacion para ocultar los pagos realizados por Vicente
Vilar, habiendo facturado 180.000 euros aproximadamente en concreto
a las empresas del grupo Naranjax -Naranjax SL, Arcavi SL y Artemis

SL- so pretexto de unos genéricos informes sobre seguridad e higiene en
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el trabajo. Cantidad incrementada por la acusacion popular con otros
25 millones de pesetas en metalico, provenientes de un anticipo
realizado por Marsotenic a Naranjax el 15 de septiembre de 1999 y cuyo
importe, destinado para Carlos Fabra como contraprestacion por sus
influencias, lo recogi6 de la empresa su esposa la también acusada Sra.
Fernandez Blanes, mas otros 11 millones de pesetas que segun declaro
el responsable de la empresa que hizo el anticipo a primeros de 2001

iban destinados al Sr. Fabra porque asi se lo habia dicho el Sr. Vilar.

Practicada la prueba, estima ahora el Ministerio Fiscal, con la
adhesion de la Abogada del Estado, que las gestiones realizadas por el
Sr. Fabra a favor de las empresas del Sr. Vilar en el Ministerio de
Agricultura, logrando con ello la aprobacion de la abamectina, y las
cantidades que bajo el encubrimiento de Carmacas SL pagaron el Sr.
Vilar y la Sra. Vives por esas gestiones, es lo que viene a constituir el
delito de cohecho, como igualmente las gestiones realizadas después en
la Presidencia del Gobierno y en el Ministerio de Sanidad asi como en la
Conselleria de Medio Ambiente en Valencia, comportamiento que, como
hemos visto, también califico como constitutivo del delito de trafico de
influencias, al igual que hizo la acusacion popular, la cual habia
incluido en la condena por este delito igualmente al Sr. Vilar y a la Sra.
Vives, para indicar en relacion al cohecho que habia quedado probado
asimismo aquellas otras entregas millonarias efectuadas al Sr. Fabra,
segun testimonios de empleados de Naranjax y manifestaciones del
propio Sr. Vilar en fase sumarial, cuya declaracion debia prevalecer, en

opinion de la acusacion popular, sobre la exculpatoria del plenario.

Entiende la defensa del Sr. Fabra, por el contrario, que de la
prueba practicada y del contenido de los autos, no ha quedado
acreditado que haya solicitado o recibido cualquier clase de
compensacion economica ni de otra naturaleza por realizar la actuacion
que integraria el delito de cohecho. Todo han sido rumores,
declaraciones contradictorias, estando las cantidades facturadas por

Carmacas SL reflejadas en los libros de contabilidad, como lo estan las
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demas cantidades facturadas a otras empresas, ademas de que han
sido examinadas por los peritos y ninguna irregularidad han observado,
de modo que si tenia actividad dicha mercantil, siendo ilégico que si
funcionaba Naranjax con “dinero negro”, aomo admitio el Sr. Vilar, se
hicieran facturas, pues “lo ultimo que se hace es facturar un
cohecho...habiendo dinero en negro para cobrar”; ademas de que no se
delinque cuando las actuaciones realizadas no son de Ilas
correspondientes a “las funciones propias del cargo de Presidente de la

Diputacion” (art. 34 Ley 7/1985, de 2 de abril, LBRL).

Las defensas de Montserrat Vives y de Vicente Vilar niegan el pago

de cualquier dadiva o cantidad ajena a las facturas de Carmacas SL.

Pues bien, en el caso que juzgamos la prueba de las acusaciones

sobre el cohecho pasivo y activo de los arts. 419 y 423 CP se resume en:

a) Los testimonios de D?® Sonia Badia Serrano, administrativa de
Naranjax en aquellas fechas; D. José Gas Gregori, asesor fiscal externo
de la empresa hasta 2005; y D. Francisco Borras Lopez, asesor laboral
externo y encargado de la gestion laboral, altas y bajas, seguros

sociales, etc, hasta el ano 2008.

b) La declaracion del coacusado y denunciante Vicente Vilar, en
fase de instruccion, que, segun la acusacion popular, acredita que el Sr.
Fabra le pidi6 contraprestaciones econdomicas importantes por las
influencias realizadas ante la Administracion, ademas de las cantidades
facturadas por Carmacas SL, que no respondian a trabajos
efectivamente realizados sino que habrian servido para ocultar pagos

efectuados por las gestiones realizadas por el Sr. Fabra.

Cuando menos ha de reconocerse una relevante insuficiencia de
esos medios probatorios para colmar el vacio incompatible con la
presuncion de inocencia. En el primer caso, porque los citados testigos
se han basado tnicamente en rumores o comentarios (“me comentaron”

que Fabra pudo tener influencia en la agilizacion de productos
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fitosanitarios, “nunca he sabido a qué corresponden esas facturas” de
Carmacas, “se rumoreaba que habia dinero”, los informes de seguridad
e higiene en el trabajo “eran muy genéricos”, etc, pero ninguno de esos
testigos ha visto entregas de dinero en efectivo o cheques, ni concreta
cantidades o conceptos a que responden); y en el segundo, porque se
trata de la declaracion de un coimputado que en el plenario se ha
retractado de su anterior declaracion prestada en fase de instruccion,

con los condicionantes que ello comporta.

Por tanto, la prueba directa no es mas que la declaracion del
coacusado Vicente Vilar. La declaracion de todo coimputado ha de
satisfacer la exigencia de lo que el Tribunal Constitucional ha
denominado “consistencia plena” mediante “corroboracién minima por
otros datos externos” (SSTC 34/2006, de 13 de febrero; 230/2007, de 5
de noviembre; 102/2008, de 28 de julio; 57/2009, de 9 de marzo).

La declaracion de dicho coacusado presenta una primera debilidad
como prueba de cargo, pues de las varias declaraciones realizadas por
el mismo, aun teniendo por asumida como verdadera la prestada en el
momento inicial de la fase de instruccion, resulta contradicha por el
mismo coimputado ya en instruccion y también después en juicio oral,
ocasionando un evidente déficit probatorio, pese al dilatado tiempo en el

que se ha secuenciado la instruccion de la causa.

Sin entrar a valorar si la querella presentada por el referido
acusado Vicente Vilar, inadmitida por auto de 14 de enero de 2004
aunque transformada en Diligencias Previas por la misma resolucion,
vino inducida por una situacion de despecho o enfado con Carlos Fabra
-por hacer caso omiso al teléfono cuando le llamé6 tras ser denunciado
por violacion por su entonces esposa Monserrat Vives-, o por cualquier
otra situacion o circunstancia, o si, incluso, estuvo mal asesorado, lo
Unico claro es que, de todas las imputaciones (diversas entregas de 30,
25, 11 y 2 millones de pesetas por las supuestas influencias politicas),

salvo la relativa a las cantidades facturadas a través de Carmacas SL,
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por otros conceptos, las demas acusaciones no vienen corroboradas o

sustentadas en prueba alguna. Y asi:

-el anticipo de 25 millones de pesetas de Marsotenic a Naranjax
mediante dos cheques bancarios de 10 y 15 millones de pesetas
ingresados el dia 15 de septiembre en la Caja Rural de Artana, se trata
de una cantidad que fue devuelta después a Marsotenic mediante otro
cheque de 7 de abril de 2000 (Tomo 15, f. 100-105), “debido a que
Naranjax habia vendido a Sapec el Plicor” segun afirmé D. Ginés
Marquez Barber, administrador unico de Marsotenic a la vez que
director comercial de Sapec. No consta que durante ese tiempo
Naranjax hiciera un reintegro de dicha cuantia, como se deduce de lo
manifestado por el director de dicha entidad bancaria D. Pascual José
Silvestre Magdalena, por lo que no puede darse por acreditado que se
pagara a Carlos Fabra esa cantidad, en metalico, y menos a través de
su esposa y en presencia de la Sra. Vives en los locales de la empresa,
como dijo en su dia el Sr. Vilar, porque fue rotundamente negado por
éstas y porque la administrativa D*. Sonia Badia asegur6 que pagar una

cantidad de “25 millones sin justificar en efectivo no era posible”.

-sobre los 11 millones de pesetas que segun el escrito de calificacion
de la acusacion popular recibié en metalico Calos Fabra a principios de
2001, como retribucion por “obtener delictivamente registros de
productos fitosanitarios, no existe otra prueba que un testimonio de
referencia, D. Manuel Domingo Ruiz, legal representante de
Agroquimicas La Cumbre SL, que declaré haber efectuado ese anticipo
a requerimiento del Sr. Vilar, el cual “me dijo que era para Carlos
Fabra....pero yo no sé si es verdad o mentira,...tampoco he visto que Vilar
u otra persona le entregara dinero”. Dicho testigo también afirmoé que es
la unica ocasion que realiz0 un anticipo, porque siempre pagaba
mediante transferencia o aval bancario, lo cual viene a contradecir el
contenido del escrito de 8 de julio de 2005 de la defensa de Vilar,
cuando dice que Agroquimicos La Cumbre SL efectué un anticipo de 18

millones de pesetas el 29 de julio de 1999, que junto con otros 8
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millones que retira de la Caja Rural la Sra. Vives, mas 4 millones de
pesetas que logran reunir y que faltaban para 30 millones de pesetas,
conforman la suma que segun Vicente Vilar le habia exigido Carlos
Fabra ese mes de julio y que tal y como le comunico éste por teléfono
seria su esposa quien junto con su chofer y escoltas se presentaria en la
empresa a recoger ese dinero, en metalico, como asi hizo, en
contraprestacion por sus gestiones para la aprobacion del “Abac”,
siendo la Sra. Vives quien, en presencia del Sr. Vilar, habia hecho
entrega de ese dinero a la esposa del Sr. Fabra. Todo ello ha sido
negado por ambas acusadas, afirmando los dos choferes D. Juan
Salvador del Campo Marin y D. Guillermo Remo6n Mateu que nunca

llevaron a la Sra. Fernandez Blanes a dicha empresa.

-también denunciaba el Sr. Vilar en su primera declaracion de
febrero de 2004 que una noche hizo entrega de 2 millones de pesetas a
Carlos Fabra, el cual se habia presentado en la fabrica con su chofer.
Ninguna prueba se ha practicado sobre esta otra imputacion, ni consta
mencion alguna en fase sumarial ni en el plenario, lo que asimismo

evidencia la falta credibilidad que merece tal declaracion.

Las afirmaciones sobre entregas de dinero millonarias no son
respaldadas por ningun documento. No existen, en definitiva, elementos
corroboradores que puedan avalar la veracidad de la version

incriminatoria del coimputado.

En el plenario Vicente Vilar se desdice y niega haber entregado
nunca dinero a Carlos Fabra por intermediar en la aprobacion de los
productos fitosanitarios, contrariamente a lo que habia denunciado en
su dia y manifestado en fase de instruccion: “no le pagué ni un duro, se
lo digo de verdad,..yo me cabreo con él, porque todavia estda por
preguntarme qué pasé aquel dia con mi mujer,...entonces...voy a por él,
que a lo mejor no hice bien, pero fue asi,...le llamé tres veces al movil,...un
sinfin de veces durante varios dias, no me responde y le mando un

mensaje, que no era nada bonito”. A la pregunta de si le habia dicho a
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Carlos Fabra en la carta que figura al Tomo 1, folio 302, que habia
cobrado muchos millones por trafico de influencias, responde “se lo
digo pero no es verdad, es el cabreo que yo tengo con él,... es lo tnico
cierto que ha dicho bien claro mientras yo he estado aqui”. En relacion a
que ambos habian sido socios y que algunos de los millones venian
reflejados en el Libro de Actas de Artemis SL, como también se decia en
dicha carta, manifiesta ahora el Sr. Vilar, “que nunca hemos sido socios,
no sé de qué, socias eran las mujeres, todo lo que dice ahi no sé si habra
alguna verdad”, y en cuanto a la celebracion de Juntas de la citada
mercantil “yo no recuerdo haber celebrado nunca ninguna”, coincidiendo

en esto con lo declarado por Montserrat Vives y M?. Amparo Fernandez.

También rectifica el Sr. Vilar su declaracion en otras cuestiones,
como la aprobacion de la abamectina, “en eso el Sr. Fabra ha sido
claro,...cuando se va alli la cuestion de la abamectina estaba totalmente
arreglada,...Rafael Milan sabia muy bien que estaban los informes de la
Generalidad Valenciana (folio 20, f. 95)...y entonces esos informes decian
muy claramente que Naranjax era sintetizador, lo habian comprobado los
técnicos y no habia ningun problema”, y por esto se concede ese registro
“no por una influencia, simplemente porque estdan todos los documentos”.
Reitera que no le hizo “nunca ningun pago directamente a Carlos Fabra”,
siendo cuestion bien diferente los 30 millones de pesetas que, segun
dice ahora de modo sorprendente, le entrega Montserrat Vives a M2
Amparo Fernandez en un maletin en los locales de la empresa y los 15
millones que le entrega después en una bolsa, pero insiste que “no se
los entrega para Carlos Fabra; de cuyas entregas, negado asimismo por
ambas, tampoco existe constancia ni explico las razones el Sr. Vilar. Y
en lo concerniente al dinero entregado a Carmacas SL, después de
explicar por qué se constituyo la sociedad declar6é primero el Sr. Fabra
que como abogado le pidi6 el Sr. Vilar que “le asesorara en todo”, de
modo que “le asesoraba en muchas cosas, en infinidad,...entre otras
cosas su obsesién de construir una fdabrica de azulejos en Artana, eso nos

llevé reuniones, trabajos con técnicos ceramicos, buscamos reuniones en
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Bolonia, a la mayor empresa de maquinaria de Italia, la Sistems, y
cuando la reunién se tenia que realizar alli el Sr. Vilar sin dar ninguna
respuesta ni nada no se presenté en Bolonia y tuvimos que suspender la
reuniéon”, como “también queria montar en esa zona un poligono
industrial y con ello tuvimos infinidad de reuniones con técnicos,....a parte
de hacer unos estudios sobre seguridad e higiene...”, sin que nunca
impugnara una minuta, que “yo por supuesto nunca las he negado, las
facturé con IVA”, cuando “si yo hubiese querido que no figurase ninguna
facturacion con IVA hubiera sido muy facil, la empresa Naranjax el 90%
de su contabilidad era en negro,...le hubiera dicho oye no te facturo,
pdgame y asunto terminado, pero no lo hice”; mientras que el Sr. Vilar,
admitiendo que se trabajaba con “dinero negro” y por eso no se llevaba
una adecuada contabilidad en la empresa, reconoce “si es cierto que yo
estuve a punto de montar una ceramica, era una ceramica vanguardista,
con unas prensas muy grandes,...me ofrecieron esa tecnologia unos
italianos”, como también “es cierto que tuve una reunién con un senor
que era representante de aquella gente, tuve la reunién incluso en casa
de Carlos,...pero de eso a que me cobrara no”, aunque sobre los pagos
realizados a Carmacas responde de nuevo a preguntas de la acusacion
popular “yo tengo que dejar bien claro que a Carlos nunca se le dio nada,

se lo digo de verdad, nunca se le dio nada’.

Es cierto que la explicacion que aporta para su retractacion no es
especialmente convincente. Sin embargo, la presuncion de inocencia
requiere prueba de cargo bastante, y es claro que los hechos
denunciados en su dia por el acusado Vilar respecto del coacusado
Fabra presentan una gran generalidad, con ausencia absoluta de
detalles descriptivos de las situaciones, momentos, ocasiones, lugares u
otras circunstancias relevantes y sin, siquiera, precisiones respecto de
apunte contable alguno del que puedan desprenderse esos pagos y de
otros aspectos de lo confesado. Los hechos que se le imputan no han
dejado vestigios objetivos. No consta ninguna otra persona a la que el

mismo Sr. Vilar hubiera comunicado los hechos al tiempo de suceder.
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Partiendo de la falta de credibilidad y valor probatorio de lo
declarado durante la instruccion por el Sr. Vilar, no puede compartirse
facilmente y en cualquiera de los supuestos la calificacion de
autoexculpatorias -esta acusado también por cohecho- que a esos
efectos se atribuye por la acusacion popular a las explicaciones de la
rectificacion que dicho coimputado ofrece en el acto del juicio, si no
fuera porque tampoco en este caso existe dato corroborador alguno de
que su ex esposa Montserrat Vives pagara cantidades importantes a M?.

Amparo Fernandez, como dice ahora el Sr. Vilar. No hay prueba de ello.

Desde lo anteriormente expuesto, la desestimacion del cohecho es
procedente pues no se acredita la recepcion, solicitud o aceptacion del
ofrecimiento por parte de la autoridad en este caso para la realizacion
de un hecho consistente en procurar la modificacion del proceso
seguido para el registro de los productos fitosanitarios de Naranjax,
cuya aprobacion depende de otras entidades y autoridades. El Sr. Fabra
se limita a interesarse e indagar sobre la situacion en que se encuentra
la tramitacion de los expedientes, ademas del acompanamiento al Sr.
Vilar en determinadas casos. La Unica mencién a unas entregas de
dinero es la que realizo en su dia el referido coacusado que luego se
retracto, por lo tanto sin la finalidad requerida por la tipicidad del delito

de cohecho por el que se solicita la condena.

Tampoco ha quedado suficientemente probado en los acusados la
existencia de un plan preconcebido tendente a obtener beneficios
economicos, utilizando para ello la posicion prevalente de autoridad que
uno de ellos ostentaba. Tal indeterminacion sobre entregas de dinero es
solo fruto de la mas absoluta falta de elementos probatorios, que la
avalen y apoyen, ya que a lo largo de la instruccion no se cuenta con
intervenciones teleféonicas que pongan tales acuerdos de manifiesto, ni
siquiera se ha podido acreditar que a la postre resultaran tan lucrativos

como se pretende por las acusaciones.
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La desestimacion es procedente también en cuanto a los otros dos
acusados por el delito del art. 423.1 CP, con reiteracion de cuanto se
acaba de argumentar, al no quedar probado la entrega, y la recepcion,

de dinero, promesas o dadivas a las que se refiere el delito de cohecho.

SEPTIMO.- La responsabilidad penal, obvio es recordarlo, se
articula sobre un hecho con relevancia penal, subsumido en una figura
tipica, que es imputable, objetiva y subjetivamente, a una persona. De
esta consideracion surge que la responsabilidad penal requiere, como
elementos necesarios, una conducta tipica, antijuridica, culpable y
penada por ley. Quedan al margen de esta responsabilidad, por lo tanto,
aquellas conductas que, pudiendo generar otro tipo de reproche, moral,
ético o politico aparecen sujetas a otras exigencias distintas del
principio de legalidad que caracteriza el sistema penal. En términos de
la reciente Sentencia 657/2013, de 15 de julio, con cita de la 300/2012,
de 3 de mayo, “la consideraciéon ética sobre la reprochabilidad de los
actos denunciados no puede determinar la sancion penal del hecho, con
independencia de la opinién personal del Juzgador, si en la conducta
enjuiciada no concurren rigurosamente los elementos tipicos integradores
de la figura delictiva objeto de acusacién, pues el Derecho Penal se rige
por el principio de legalidad estricta (art 4.1° CP) que prohibe
taxativamente la analogia <in malam partem>, es decir la aplicacién del

tipo penal a casos distintos de los comprendidos expresamente en él”.

Ciertamente, los hechos objeto de acusacion, tal y como han
quedado finalmente concretados en las cantidades percibidas a través
de Carmacas SL, cuyo origen, sin embargo, no esta suficientemente
acreditado, hacen sospechosa la conducta de los acusados de cohecho,
siquiera sea por tratarse de una elevada cuantia para ser considerados
por la defensa como simples honorarios profesionales, pero esa
sospecha no alcanza la certeza que requiere el pronunciamiento penal

condenatorio para declarar probado que se pagod y se recibio dinero en
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los términos previstos en los arts. 419 y 423.1 CP, en su redaccion

anterior a la establecida por LO 5/2010, de 22 de junio de 2010.

1.- Como hemos anticipado, el art. 419 CP requiere que la
autoridad o funcionario reciba una dadiva para que el mismo realice en

el ejercicio de su cargo una accion u omision constitutiva de delito

a) En relacion al ejercicio del cargo, no es exigible en el delito de
cohecho que el funcionario que solicita la dadiva sea el encargado del
acto sobre el que actua el cohecho, bastando que el mismo se vea
facilitado por la accion del funcionario receptor. Los actos han de ser
relativos al ejercicio del cargo que desempena el funcionario. Relativo es
lo que hace relacion o referencia a una cosa, guarda conexion con ella,
por lo que lo Ginico que exige el texto legal es que el acto que ejercita el
funcionario guarde relacion o conexion con las actividades publicas que
desempena, de modo que el particular entienda que le es posible la
realizacion del acto requerido, que en efecto, puede realizarlo con
especial facilidad por la funcion que desempena, sin que haya de ser
precisamente un acto que le corresponde ejercitar en el uso de sus
especificas competencias, sino solo con ellas relacionado (SSTS de 2 de

abril de 2003; 22 de diciembre de 2005; 14 de marzo de 2012).

En el presente caso, no se describe por las acusaciones ningun
acto que guarde relacion con el ejercicio del cargo que desempenaba el
Sr. Fabra como Presidente de la Diputacion de Castellon. Y aquellas
gestiones que haya podido realizar en la Administracion central o
autonomica correspondiente no guardan relacion alguna con sus
competencias de hecho ni de derecho. El Sr. Fabra no ha actuado en el
ejercicio de los deberes inherentes a su cargo. Pero es mas, aun cuando
se pueda incluir en ese tipo del cohecho aquellos actos para cuya
comision pudiera valerse su autor de la ventaja o posibilidad que le
otorga su genérica condicion de autoridad, es decir, su cargo, no parece
que pueda haber un delito de cohecho, salvo que la dadiva se ofrezca al

funcionario o autoridad que deba conceder las autorizaciones de los
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productos fitosanitarios. Con esta afirmacion, no pretende la Sala negar
la posible influencia que desde un determinado partido politico -en el
caso un Presidente Provincial- pueda ejercer sobre las autoridades o
funcionarios de la Administracion correspondiente que si poseen
facultades para autorizar los productos fitosanitarios, pero en este caso

no ha quedado probado el delito de trafico de influencias.

Por ello, lo que si se exige es que el funcionario tenga un minimo
de actividad decisoria para poder ejecutar el acto. Si el acto exigido al
funcionario esta por completo fuera del ambito propio de su cargo, la
conducta sera atipica como cohecho, pues no cabe que por la dadiva
infrinja su deber de fidelidad con la Administracion en un ambito que
no tiene encomendado. De tal manera que si el funcionario hace creer al
particular que esta dentro de sus facultades el realizar el acto
solicitado, siendo imposible que pueda efectuarlo por falta de

competencia, nos encontrariamos ante un posible delito de estafa.

b) Respecto a que la accion u omision sea constitutiva de delito,
siendo que no hay delito de trafico de influencias y sin perjuicio de las
actividades profesionales que pudiera desarrollar el Sr. Fabra, al
parecer debidamente compatibilizadas, no consta qué actuacion propia
de las funciones del cargo de Presidente de la Diputacion ha realizado, a
su vez constitutivas de delito, a cambio de las cantidades entregadas a

Carmacas SL, facturadas con el IVA correspondiente.

Tampoco es de aplicacion el art. 420 CP, pues las entregas de
dinero no tienen por objeto la realizacion de ningun acto injusto, y en

cuanto al art. 426 CP renuncio la acusacion popular.

2.- En cuanto al art. 423.1 CP, se alude a que el Sr. Vilar y la Sra.
Vives hicieron entrega de cantidades de dinero, directa o mediatamente,
al Sr. Fabra para que realizara las gestiones de referencia ante
entidades diferentes de las que el mismo presidia. Ahora bien, con

independencia de no haberse probado la entrega de dadivas, la
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atipicidad de tales conductas no es debida a que se hubiese o no
logrado el resultado pretendido, sino porque lo Unico que podia
pretenderse con la entrega de esas cantidades no era que el receptor de
las mismas realizase o dejase de realizar determinada conducta en el
ejercicio de su cargo, sino mas bien que intercediera ante otro
funcionario o autoridad para que éste dictase determinada resolucion
administrativa. Tal conducta es evidente que no encaja en los arts. 419
a 421 CP, pues éstos requieren que la accion u omision pretendida se
realice en el ejercicio del cargo, y por lo tanto tampoco encaja en el art.
423 CP, que regula el denominado cohecho activo y lo hace en estrecha

correspondencia con los anteriores.

La doctrina cientifica afirma que la ubicacion sistematica del art.
423 no es casual, sino que expresa una intencion del legislador de
limitar el reproche penal al particular que ofrece dadiva a la autoridad
s6lo en los casos en que pretende de ésta alguna de las conductas
descritas en los arts. 419 a 421, excluyéndolo en los casos de los arts.
siguientes, los cuales solo pueden ser cometidos por el funcionario o

autoridad, pero no por el particular que le haga ofrecimientos o dadivas.

En todo caso, no ha quedado acreditado que el Sr. Fabra haya
recibido dinero del Sr. Vilar y de la Sra. Vives para realizar una accion
delictiva en el ejercicio de su cargo. La Uinica menciéon a entregas de
dinero son los ingresos del Sr. Fabra a través de Carmacas SL, aunque
sin la finalidad requerida por la tipicidad de los delitos de cohecho por
los que se solicita la condena, si tenemos en cuenta que las cantidades
percibidas corresponden a facturas, con el IVA, estan reflejadas en los
libros de contabilidad y de cuentas anuales de la citada mercantil y de
las empresas del grupo Naranjax que han hecho efectivas las facturas,
ademas de que obra en las actuaciones otra serie de clientes y de
facturas abonadas por éstos (Tomo 11, £.152-173) y tampoco los peritos

judiciales refieren irregularidad alguna cuando analizaron esas cuentas.

OCTAVO.- DELITO CONTRA LA HACIENDA PUBLICA
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Los hechos declarados probados en el apartado tercero del relato
factico son legal y penalmente constitutivos de seis delitos contra la
Hacienda Publica, previstos y sancionados en el art. 305 del Codigo
Penal, segun redaccion anterior a la reforma operada por LO 5/2010,
que castiga al que, “por acciéon u omision, defraude a la Hacienda Publica
estatal, autondémica, foral o local, eludiendo el pago de tributos,
cantidades retenidas o que se hubieran debido retener o ingresos a
cuenta....obteniendo indebidamente devoluciones o disfrutando beneficios
fiscales de la misma forma, siempre que la cuantia de la cuota
defraudada, el importe no ingresado de las retenciones o ingresos a
cuenta o de las devoluciones o beneficios fiscales indebidamente

obtenidos o disfrutados exceda de 120.000 euros”.

Se trata de un delito de resultado y naturaleza patrimonial, cuyo
bien juridico protegido es el patrimonio de la Hacienda Publica en su
manifestacion relativa a la recaudacion tributaria. La conducta tipica,
por accion u omision, exige eludir el pago de tributos, entre otros
supuestos, siempre que la cuantia de la cuota defraudada exceda de las
cifras senaladas. Dicho resultado viene a constituir el elemento objetivo
del tipo que, como tal, ha de ser fijado por la jurisdiccion penal en el
juicio correspondiente, pues la deuda tributaria del expediente
administrativo no pasa al debate judicial como un dato predeterminado,
intangible e invariable, inmune a la contradiccion procesal, sino que es
precisamente la sentencia penal la que determina su cuantia, pasando
solo entonces en autoridad de cosa juzgada, sin posibilidad de revision
administrativa ulterior, habida cuenta el principio de preferencia de la
jurisdiccion penal. Forzosamente ha de entenderse comprendida en la
responsabilidad civil aneja al delito la indemnizacion correspondiente al
quantum del perjuicio causado a la Hacienda Publica, cuya integridad
constituye el bien juridico tutelado por el art. 305 CP (SSTS 1337/2002,
de 26 de octubre; 827/2006, de 16 de julio).

De la documentacion obrante en autos y de la pericial practicada

en el plenario, donde se sometieron a debate los informes presentados
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por los peritos judiciales y los de la defensa y todas las cuestiones
fueron discutidas y razonadas, se evidencia que salvo determinadas
discrepancias el tema de debate y el que daba lugar a que las cuotas
defraudadas superaran los 120.000 euros era lo que se denomina
“ganancias patrimoniales no justificadas”, cuya regulacion se encuentra

en la Ley 40/1988 del IRPF, de aplicacion a los ejercicios 1999-2004.

Sobre la obligatoriedad de declarar el incremento patrimonial no
justificado y en cuanto a la forma de integrar el mismo en la base
imponible del IRPF la citada Ley 40/1988 en su art. 37 establece que
“Tendran la consideracion de ganancias de patrimonio no justificadas los
bienes o derechos cuya tenencia, declaracion o adquisicion no se
corresponda con la renta o patrimonio declarados por el contribuyente, asi
como la inclusién de deudas inexistentes en cualquier declaraciéon por
este impuesto o por el Impuesto sobre el Patrimonio, o su registro en los
libros o registros oficiales. Las ganancias patrimoniales no justificadas se
integraran en la base liquidable general del periodo impositivo respecto
del que se descubran, salvo que el contribuyente pruebe suficientemente
que ha sido titular de los bienes o derechos correspondientes desde una

fecha anterior a la del periodo de prescripcion”.

Asimismo el concepto de ganancias patrimoniales esta recogido en
el art. 31 de dicha ley IRPF: “Son ganancias y pérdidas patrimoniales las
variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de
manifiesto con ocasion de cualquier alteracion en la composicién de aquél,

salvo que por esta Ley se califiquen como rendimientos...”.

Desde la perspectiva administrativa, la STS (Sala 3%), de 14 de
noviembre de 2011, senala “La institucién juridica de los incrementos de
patrimonio no justificados se establece en nuestro sistema impositivo
como un elemento especial de cierre, para evitar que ciertas rentas
ocultadas al Fisco escapen de tributacion, a cuyo efecto se gravan cuando
se manifiesten o afloren. En relacién con tales incrementos no justificados,

el legislador establece una presuncion iuris tantum, de modo que,
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constatada la existencia de un acrecimiento patrimonial que no se justifica
con las rentas declaradas, se entiende que constituye una renta oculta,
gravable, no como rendimiento, sino como incremento de patrimonio. Tal
presuncion legal,...puede destruirse por la prueba en contrario,...Ahora
bien,...resultan insuficientes las meras manifestaciones cuya sola
alegacion suponga, a su vez, un desplazamiento hacia la Administraciéon
de la prueba de que la presuncién no es cierta. Le corresponde al sujeto
pasivo acreditar la realidad de esa alegacion al ser la Administracion la
favorecida por la presuncion legal, extraida de un hecho base que es,
precisamente, la existencia de un incremento patrimonial que no se

justifica con las rentas declaradas”.

También ha afirmado la jurisprudencia contencioso-administrativa
que “los incrementos de patrimonio constituyen renta del sujeto pasivo del
periodo en que se descubran, salvo que se pruebe que se produjeron en
otro ejercicio” (SSTS, Sala 32, de 25 de febrero de 2003; 12 de febrero de
2004, 20 de junio de 2008)

Desde la perspectiva penal, la STS 2486/2001, de 21 de
diciembre, indica que para valorar el problema que suscita en el
proceso penal este sistema fiscal de determinacion de la renta de un
determinado periodo impositivo, hay que recordar que, como senala la
STS 1688/2000 de 6 de noviembre, la determinacion de la cuota
defraudada como elemento del tipo delictivo previsto en el art. 305 CP
constituye una cuestion prejudicial de naturaleza administrativa-
tributaria que conforme a la regla general prevista en el art. 10.1 LOPJ
debe resolver la propia jurisdiccion penal. Este criterio se contiene

asimismo en las SSTS 25 de febrero de 1998 y 30 de octubre de 2001.

Para la resolucion de estas cuestiones prejudiciales, en lo que se
refiere a las cuestiones de derecho, el Tribunal penal se atendra a las
reglas del Derecho administrativo, y especificamente fiscal, como dice

expresamente el art. 7 LECrim (STS 274 /1996, de 20 de mayo).
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Pero en lo que se refiere a las cuestiones de hecho, o probatorias,
el Tribunal penal debe atenerse al sistema probatorio propio del proceso
penal, pues el principio de presuncion de inocencia determina
condicionamientos especificos que, por su rango constitucional, no
pueden ser derogados por el legislador ordinario. En el proceso penal la
prueba de la culpabilidad del acusado incumbe en todo caso a la
acusacion, incluyendo en la culpabilidad los elementos objetivos y
subjetivos integradores del delito, no siendo admisibles presunciones
legales contra reo ni tampoco la inversion de la carga de la prueba. Si es
admisible, sin embargo, la prueba de indicios, pero en todo caso
cumpliendo las condiciones de fiabilidad necesarias para estimar que la

culpabilidad ha sido acreditada fuera de toda duda razonable.

Se impone, por tanto, diferenciar en qué medida la norma referida
a la determinacion de la cuota sobre la base de los incrementos no
justificados de patrimonio incluye aspectos sustantivos o materiales, y

otros que constituyen normas puramente probatorias.

La doctrina jurisprudencial sobre esta materia esta contenida
fundamentalmente en la STS 274/1996, de 20 de mayo, completada y
matizada por la STS 1335/1999, de 17 de noviembre y la STS
1807/2001, de 30 de octubre.

La STS 274/1996, de 20 de mayo, que se refiere a la normativa
fiscal anterior sobre IRPF, estima que el sistema de determinacion de la
base liquidable del impuesto tomando en consideracion los incrementos
no justificados de patrimonio constituye efectivamente una regla
probatoria, al establecer que existen incrementos patrimoniales no
justificados cuando se de una desproporcion entre la adquisicion de
bienes cuyo precio no se corresponda con la renta y el patrimonio
declarado. Pero estima que la utilizacion de este criterio no invalida la
prueba, dado que la disposicion legal “se apoya en una inducciéon que se
ajusta plenamente a las exigencias de la prueba del proceso penal, toda

vez que no contradice las reglas de la légica, ni las maximas de la

69



experiencia. Es claro que quien ha adquirido bienes que segun las rentas
y el patrimonio declarados no hubiera podido comprar, ha tenido alguna

fuente de ingresos ocultos”.

Por lo que se refiere al ejercicio al cual se deben imputar los
incrementos injustificados, la citada Sentencia no se pronuncia de
modo especifico porque se remite a la normativa fiscal anterior (Ley
44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto sobre la renta de las
personas fisicas). Pero si efectia una consideracion muy relevante al
expresar, en relacion con esta materia, que “De todos modos, el
legislador puede establecer excepciones a las reglas generales de
prescripcion de la pretension fiscal y determinar los hechos imponibles
con total libertad mientras no se afecte ningtn derecho fundamental”, por
lo que cabe estimar que considera dicha imputacion a un determinado
ejercicio como una cuestion de derecho material, en la que debe
atenderse a la normativa que el legislador ha establecido para la
determinacion del hecho imponible, con caracter sustantivo, y no

meramente probatorio.

La STS 1335/1999, de 17 de noviembre, enmarca la validez
probatoria de la determinacion de la cuota a través de los incrementos
no justificados de patrimonio en el ambito de los requisitos
jurisprudenciales de la prueba indiciaria. Esta resolucion no se aparta,
en realidad, del criterio expresado con anterioridad, pero precisa que en
todo caso la inferencia probatoria debe respetar los requisitos exigidos
por la jurisprudencia para que la prueba indiciaria resulte suficiente y

habil para desvirtuar la presuncion constitucional de inocencia.

En definitiva, lo relevante es que la prueba de los datos facticos
que permiten determinar la cuota defraudada, aplicando sobre ellos las
reglas juridicas del impuesto, respete los criterios propios de la prueba
en el proceso penal, siendo admisible la inferencia legal como prueba
indiciaria siempre que se cumplan “los requisitos que la jurisprudencia

del Tribunal Constitucional y de esta Sala viene exigiendo para que la
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prueba de indicios tenga virtualidad, como prueba de cargo, para enervar
el derecho constitucional de presuncion de inocencia y pueda, por

consiguiente, sustentar una condena’.

En la STS 1807/2001, de 30 de octubre de 2001, se reafirma este
criterio, senalando que “el juego presuntivo legal aludido coincide con las
reglas inferenciales que se utilizan en la prueba indirecta o indiciaria por
los Tribunales en toda clase de delitos. El hecho base es la obtenciéon por
el acusado de una serie de ingresos (que mediante la aplicacion de las
normas tributarias, se consideran renta gravable por el IRPF); ha de
probarse también que no tienen un origen cierto o justificado; si tales
ingresos no han sido declarados por el acusado en su auto-liquidacion, el
hecho consecuencia es su elusion; la finalidad defraudatoria tiene
igualmente que demostrarse, pero lo puede ser mediante reglas
inferenciales”. Consiguientemente, la inferencia legal respeta, en

principio, los requisitos de la prueba indiciaria propia del proceso penal.

La STS 1335/1999, de 17 de noviembre, antes mencionada, dice
asimismo que uno de los “indicios coadyuvantes hubiera podido consistir
en la ausencia total de explicacién por el contribuyente a los bienes o
ingresos detectados o bien la destruccion, por la prueba realizada a
instancia de la acusacion, de las explicaciones o alegaciones ofrecidas por

el acusado para justificar el origen de tales bienes o ingresos”.

La valoracion como indicio de la ausencia de una explicacion
alternativa por parte del acusado, de la acreditacion de la falsedad de
sus manifestaciones o de su manifiesta inverosimilitud, no implica
invertir la carga de la prueba ni vulnera el principio “nemo tenetur”,
siempre que exista otra prueba indiciaria constitucionalmente valida,
suficiente y convincente, acerca de la participacion en el hecho del
acusado, (SSTS 918/1999, de 9 de junio de 1999, y 1755/2000, de 17
de noviembre), pues como senalé el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en su sentencia de 8 de febrero de 1996, cuando existen

pruebas de cargo suficientemente serias de la realizacion de un acto
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delictivo, la ausencia de una explicacion alternativa por parte del
acusado, explicacion “reclamada” por la prueba de cargo y que
solamente éste se encuentra en condiciones de proporcionar, puede
permitir obtener la conclusion, por un simple razonamiento de sentido

comun, de que no existe explicacion alternativa alguna.

Del precedente analisis jurisprudencial podemos obtener las

siguientes conclusiones.

-La determinacion de la cuota defraudada tomando en
consideracion los incrementos no justificados de patrimonio conforme a
lo previsto en el art. 37 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas
Tributarias, vigente en aquellas fechas, “se apoya en una induccién que
se aqjusta plenamente a las exigencias de la prueba del proceso penal,
toda vez que no contradice las reglas de la l6gica, ni las mdximas de la

experiencia” (STS 274/1996, de 20 de mayo).

-Este indicio unico, pero de una singular potencia acreditativa, se
ratifica cuando concurra con una ausencia total de explicacion por
parte del contribuyente respecto de los bienes o ingresos detectados o
bien cuando se produzca la destruccion, por la prueba realizada a
instancia de la acusacion, de las explicaciones o alegaciones ofrecidas
por el acusado para justificar el origen de tales bienes o ingresos (STS
1335/1999, de 17 de noviembre). En estos casos se cumplen los
requisitos propios de la prueba indiciaria y la condena penal esta
justificada. Por el contrario, cuando exista una explicacion alternativa,
razonable y plausible, acerca de la procedencia de los bienes o ingresos
detectados, aun cuando no esté plenamente justificada, la prueba de
cargo resultara insuficiente para fundamentar la condena penal. En
consecuencia, en el ambito penal, a diferencia del fiscal o tributario, el
contribuyente no necesita acreditar para obtener su absolucion, “que
dichos bienes o derechos proceden de otros rendimientos del sujeto

pasivo o de la reinversion de otros activos patrimoniales del mismo”, sino
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simplemente aportar una explicacion alternativa minimamente
razonable o plausible, no desvirtuada por la acusacion, pues en tal caso

la duda razonable ha de resolverse a favor del acusado.

-La imputacion de los incrementos o ganancias patrimoniales no
justificadas, cuando se acrediten cumpliendo los requisitos para
constituir prueba valida en el proceso penal, a un ejercicio determinado,
no constituye una cuestion probatoria, sino de derecho sustantivo o
material, pues el legislador lo ha establecido asi en el uso de sus

facultades de determinacion del hecho imponible.

NOVENO.- La defensa de Carlos Fabra reitera en su informe la
cuestion relativa a la prescripcion, referente a los ejercicios 2000-2004,
ya denunciada en el tramite de cuestiones previas, por entender que la
primera vez que se dirige el procedimiento contra el presunto culpable
no es a raiz del Auto de 28 de febrero de 2006 de la Seccion Segunda de
esta Audiencia Provincial, sino que a partir de la providencia de 30 de
abril de 2010, cuando se cita a declarar en calidad de imputados a
Carlos Fabra y M? Amparo Fernandez, una vez ha sido presentado el
informe pericial, por lo que interesa que en base a la jurisprudencia
vinculante del Tribunal Constitucional (art. 5 LOPJ) resuelva esta Sala

si estan prescritos o no los referidos delitos fiscales.

Esta Sala no desconoce el deber de acatamiento de la doctrina
constitucional sobre la materia, pero no se trata en este concreto
supuesto de optar por una u otra de la discrepante doctrina del
Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional respecto de la
prescripcion, siquiera sea porque la apreciacion en cada caso concreto
de la concurrencia o no de la prescripcion como causa extintiva de la
responsabilidad criminal es, en principio, una cuestion de legalidad que
corresponde decidir a los Tribunales ordinarios y que carece, por su
propio contenido, de relevancia constitucional, tal y como ha declarado
el propio Tribunal Constitucional: “la determinacién de la intensidad o

calidad de dicha actuacién judicial para entender interrumpido el lapso
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prescriptivo de las infracciones penales corresponde a la jurisdiccion
ordinaria” (SSTC 59/2010, de 4 de octubre y 133/2011, de 18 de julio).
Y si es necesario, como senala la propia doctrina constitucional, un
“acto de interposicion judicial” -STC 29/2008- o de “direcciéon procesal
del procedimiento contra el -culpable” (STC 63/2005, y, mas
recientemente, SSTC 95/2010, de 15 de noviembre, y 133/2011, de 18
de julio, entre otras) y la apreciacion de la concurrencia de la
prescripcion es una cuestion de legalidad que corresponde decidir a los
Tribunales ordinarios, no puede decirse que esta Sala incurre en
manifiesto desconocimiento del deber de acatamiento de la doctrina del
Tribunal Constitucional por el hecho de seguir el criterio de la STS de
21 de noviembre de 2011, cuando esa sentencia es plenamente acorde,
como senala la Abogada del Estado, con la doctrina mantenida por el
Tribunal Constitucional, porque lo esencial a los efectos de determinar
la capacidad de la resolucion judicial motivada o su valor interruptivo
viene dado precisamente por la propia imputacion inductiva que se
realiza contra persona determinada y no por razéon del momento judicial
en que se desarrolla, esto es, no hemos de acudir a una resolucion
judicial que inicia un procedimiento mediante denuncia o querella, sino
al propio art. 132 CP reformado, cuando dice que la prescripcion se
interrumpira cuando el procedimiento se dirija “contra la persona
indiciariamente responsable del delito o falta”, desde el momento en que,
al incoar la causa “o con posterioridad, se dicte resolucion judicial
motivada en la que se le atribuya su presunta participacion en un hecho
que pueda ser constitutivo de delito o falta”; por lo que se refiere también
a resoluciones judiciales motivadas que se puedan dar en otro momento
posterior y por ello senala que por resolucion judicial motivada no se
puede entender unicamente la existencia de actos formales de
imputacion, sino que es necesario atender al propio contenido
sustantivo, siendo el Auto de 28 de febrero de 2006 el que determina el

contenido especialmente sustantivo respecto de personas determinadas.
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En el presente caso, y en relacion con la prescripcion de la
responsabilidad penal correspondiente al ejercicio de 1999, el dies a
quo para el computo de la prescripcion era el 30 de junio del 2000 y el
dies ad quem era el 30 de junio de 2005, conforme al plazo de
prescripcion de cinco anos, habiéndose dictado por el Juzgado de
Instruccion Auto de 9 de junio de 2005 por el que se dirigia el
procedimiento por el indicado delito fiscal contra Carlos Fabra, y antes
de que concluyese el plazo de prescripcion del ejercicio 2000 y
siguientes el primer acto de interposicion judicial con virtualidad
interruptora fue el Auto de 28 de febrero de 2006, que acuerda la
prueba pericial por técnico de Hacienda que determinaria la naturaleza
y origen del incremento patrimonial experimentado por el Sr. Fabra,
esposa e hijos durante los ultimos cinco anos (1999 a 2004) y su
“incidencia fiscal”’; cuya resolucion, como hemos dicho en el
fundamento de derecho relativo a cuestiones previas, al cual nos
remitimos, si tiene virtualidad interruptora de la prescripcion, pues su
contenido sustantivo constituye una resolucion judicial dirigida frente a
personas determinadas nominativamente a las que imputa la presunta
comision de uno o varios delitos fiscales, correspondientes a los
ejercicios citados. Se trata de una resolucion judicial motivada, ya que
dirige el procedimiento para la investigacion de los delitos fiscales,
argumenta suficientemente la razon de tal proceder, posee un contenido
sustancial propio de la prosecucion de una investigacion delictiva y
determina nominativamente al sujeto pasivo, luego ese Auto tiene
capacidad para interrumpir la prescripcion de cinco anos, de

conformidad con la STS de 21 de noviembre de 2011.

Se denuncia también el incumplimiento del tramite de audiencia
previa, referido al ejercicio 1999, que venia establecido en la Ley
General Tributaria de 17 de diciembre de 2003, sennialando que como la
inspeccion concluye en 2005 era de aplicacion dicha ley, lo que supone
decretar la nulidad de loa actuado respecto del delito fiscal de 1999 por

la omision de dicho tramite, que genera indefension material. E1 AAP
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Castellon, Seccion 22, de 24 de enero de 2006, ya se habia pronunciado

sobre ello en sentido desestimatorio.

El art 180.1 LGT, en su version anterior a la Ley 36/2006, de 29
de noviembre, de medidas para la prevencion del fraude fiscal, disponia
que “si la Administraciéon Tributaria estimase que la infraccion pudiera ser
constitutiva de delito contra la Hacienda Publica, pasard el tanto de culpa
a la jurisdiccion competente, o remitird el expediente al Ministerio Fiscal
previa audiencia del interesado y se abstendra de seguir el
procedimiento...”, pero incluso entonces el Tribunal Constitucional (STC
18/2005) establecia que la omision de dicho tramite no determinaba
por si sola la nulidad de la actuacion administrativa cuando con ello no

se habia producido indefension al interesado.

La inexistencia de dicho tramite de audiencia previo a la remision
del expediente administrativo a la via judicial tras la modificacion de la
citada disposicion legal aparece justificada en la exposicion de motivos
de la Ley 36/2006, con el fin de no perjudicar las posibilidades de
investigacion en relacion con los delitos contra la Hacienda Publica
considerando que la existencia de ese tramite suponia la concesion de
un privilegio a la delincuencia fiscal respecto a otro tipo de
delincuencia, pues en ningan otro delito de caracter publico se
condiciona la correspondiente denuncia o querella a un tramite de
audiencia previo al interesado y finalmente en que la eficacia de la
investigacion del fraude en los casos en que existan indicios de delito
aconseja homogeneizar la actuacion de la Administracion Tributaria con
el resto de organismos administrativos, con supresion del tramite de
audiencia previa a la denuncia. Supresion que, a juicio de esta Sala, no
justifica el planteamiento de la cuestion por no implicar abiertamente
una vulneracion en el derecho de defensa, maxime cuando por la
defensa ni tan siquiera se senala la trascendencia concreta que la
omision de la audiencia le haya podido ocasionar, siendo evidente que
la informacion al interesado se produce previamente y sin solucion de

continuidad a la remision de las actuaciones, momento a partir del cual
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la actuacion administrativa queda en suspenso y como consecuencia de
haberse dado lugar a la apertura del proceso penal, el derecho de
defensa que asiste a la persona a quien se imputa el hecho punible
aparece perfectamente configurado en el art. 118 LECrim y ha podido
ser ejercitado por el mismo con plenas garantias, al margen y con

independencia de las previas actuaciones administrativas.

Ademas, no cabe olvidar que el delito fiscal es un delito publico,
que como tal determina la actuacion de oficio del Fiscal y del Juez de
Instruccion tan pronto les llegue, por cualquier via, la “notitia criminis”,
por lo que la existencia o no de la normativa administrativa
estableciendo dicho tramite de audiencia en modo alguno puede
resultar un condicionante para la iniciacion, prosecucion y finalizacion
de un proceso penal y por ello no puede servir de justificacion para

acordar una nulidad de actuaciones.

En cualquiera de los supuestos no cabe alegar indefension cuando
en via administrativa “las actuaciones inspectoras se iniciaron mediante

comunicacion notificada el 16 de junio de 2004” (Tomo 18, f. 14)

Por ultimo, nuevamente se denuncia la contaminacion objetiva de
los peritos judiciales, porque son “los de la Unidad quienes hicieron la

designacién y decidieron que fueran ellos dos” (Tomo 63, f. 1606).

Procede rechazar, por tercera vez, dicha pretension, remitiéndonos
a lo razonado por el AAP Castellon, Sec 22, de 8 de noviembre de 2006 y
por esta Sentencia en el fundamento de derecho primero, pues su
presencia en el proceso no responde a la dependencia funcional de la
Unidad de Apoyo de la Administracion Tributaria en la Fiscalia
Anticorrupcion, sino exclusivamente a la designacion judicial como
técnicos especialistas en la materia contable y tributaria, con la
finalidad de que pudieran aportar elementos de conocimiento relevantes

para la resolucion del proceso.
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En cuanto a la validez y eficacia probatoria de los informes
periciales emitidos por los Inspectores de Hacienda que informan sobre
el origen, contenido y determinacion de la deuda tributaria, bien sean
los mismos que han actuado en el procedimiento administrativo
detectando la elusion tributaria u otros distintos, como en este caso, la
doctrina jurisprudencial ha venido reiterando que la imparcialidad de
los peritos judiciales informantes viene determinada por su condicion
de funcionarios publicos cuya actuacion debe estar dirigida a “servir
con objetividad los intereses generales”; en consecuencia, la cualidad de
funcionario publico de los Inspectores de Finanzas que actian como
peritos en un delito fiscal no constituye causa de recusacion ni
determina pérdida de imparcialidad (SSTS 20/2001, de 28 de marzo;
2069/2002, de 5 de diciembre). En este mismo sentido, la STS
643/1999, de 30 de abril, ya senaloé que la admision como perito de un
Inspector de Finanzas del Estado en un delito fiscal no vulnera los
derechos fundamentales del acusado, atendiendo precisamente a que
como funcionario publico debe servir con objetividad los intereses
generales, sin perjuicio, obviamente, del derecho de la parte a proponer
una prueba pericial alternativa a la ofrecida por el Ministerio Publico.
También la STS 1688/2000, de 6 de noviembre, incide en que la
vinculacion laboral de los funcionarios publicos con el Estado que
ejercita el ius puniendi o con un sector concreto de la Administracion
Publica que gestiona los intereses generales afectados por la accion
delictiva concreta que se enjuicie no genera, en absoluto, interés
personal en la causa ni inhabilita a los funcionarios técnicos
especializados para actuar como peritos objetivos e imparciales, lo
contrario supondria que cualquier tipo de dictamen (balistico,
grafologico, dactiloscopico) deberia solicitarse por el Ministerio Publico
al sector privado, dada la vinculacion laboral de los peritos que
ordinariamente los emiten con el Ministerio del Interior que promueve la
investigacion y persecucion de los hechos delictivos enjuiciados, y con
el Estado que ejercita el ius puniendi. (STS 192/2006, de 1 de febrero).

Todo ello, sin perjuicio de la necesidad de que el dictamen se someta al
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procedente debate contradictorio y a la debida valoracion judicial
conforme a las reglas de la sana critica, pudiendo en todo caso la parte
acusada proponer los dictamenes alternativos que estime procedentes

(STC 147/2009, de 15 de junio; STS 31/2012, de 19 de enero).

DECIMO.- La realidad de la actuacion defraudatoria llevada a cabo
por los acusados Carlos Fabra y su esposa M?. Amparo Fernandez tiene
su fundamento probatorio en la abundante prueba documental obrante
en las actuaciones (documentacion bancaria, expediente administrativo
realizado por la Inspeccion de Tributos de Valencia, soportes
documentales de ingresos en efectivo, transferencias y cheques) y que
ha permitido, junto con la emision de los informes periciales, establecer
no solo los métodos de defraudacion realizados, sino también las

concretas operaciones efectuadas y las cuantias de las mismas.

El Tribunal ha contado con dos periciales:

-Por un lado, el informe pericial judicial elaborado por D. Conrado
Miguel Caviré Pérez, Inspector de Hacienda, Jefe de la Unidad de Apoyo
de la Administracion Tributaria en la Fiscalia Anticorrupcion, y por D.
Francisco Javier Rubio Castanera, Inspector de Hacienda, actualmente

destinado en la Delegacion de la Agencia Tributaria de Madrid.

-Por otro, los informes periciales de parte elaborados por D. Juan
Alberto Marco Granell, Profesor Mercantil, Economista y Auditor,
jubilado en la actualidad, quien ha contado con la colaboraciéon de D.

Andrés Gurrea Nicolau, Economista y Auditor.

Aunque se ha tenido en consideracion esta segunda pericial, ha
sido sin duda el completo, minucioso y detallado informe pericial
judicial el que, por su objetividad y cualificacion, ha primado en la Sala
a la hora de determinar que el elevado numero de operaciones
bancarias (ingresos en efectivo, mayoritariamente, asi como ingresos

mediante cheques o transferencias y demas cobros en efectivo de
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cheques y de otros pagos en efectivo) no se corresponden ni con la renta

ni con el patrimonio declarados por ambos acusados.

Los peritos judiciales han realizado un exhaustivo estudio de las
cuentas bancarias de ambos contribuyentes (65 en total, figurando
cada uno de ellos en 18 como titular Ginico), procediendo a determinar,
de acuerdo con la informacién facilitada por las entidades bancarias, el
origen y destino de los fondos que existentes en dichas cuentas, una vez
eliminadas las retrocesiones, anulaciones, etc, asi como los traspasos y
transferencias entre cuentas. Analizan los ingresos realizados en
efectivo durante los anos 1999-2004, destacando éstos por su numero y
el volumen de su importe (599 ingresos), para continuar con la relacion
entre los ingresos en efectivo y el pago de los préstamos, los ingresos
mediante cheque (217 ingresos) y los ingresos mediante transferencia
(110), resenando después los inmuebles con sus titularidades
respectivas (aparecen ambos como titulares al 50% de 9 inmuebles,
Carlos Fabra como titular tnico de otros 4 y M? Amparo Fernandez
como titular de 19 inmuebles, ademas de 2 fincas rusticas y un
amarre), también los préstamos (24) y otras operaciones (cobro de
cheques en efectivo, ingresos en efectivo en cuentas de Carmacas SL y
pagos). Han considerado justificados innumerables ingresos en efectivo,
transferencias, cheques y demas abonos en cuenta procedentes de
cuentas de su titularidad, de sus hijos asi como de Carmacas SL y de
Cocina Riojana de Vanguardia SL, a la vez que consideran como no
justificados el resto a efectos de su calificacion como ganancias
patrimoniales no justificadas, las cuales resenan a continuacion por
anos, de acuerdo con los criterios de imputacion (en las cuentas de
titularidad uUnica la imputacion se hace al 100% y en las demas en
proporcion a su participacion en funcion del numero de titulares) y de
justificacion (se consideran justificados los ingresos en efectivo
procedentes de reintegros, siempre que se trate de cuentas diferentes, y
de cobros de cheques en efectivo), realizando finalmente las

liquidaciones tributarias, cuyos ingresos, de acuerdo con la normativa
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del IRPF, deben ser calificados como ganancias patrimoniales no
justificadas porque no se corresponden ni con la renta ni con el
patrimonio declarados y que han de integrase en la base liquidable
general del periodo impositivo respecto del que se descubran, salvo que
se acreditara su titularidad desde una fecha anterior a la del periodo de
prescripcion, circunstancia ésta que no se ha producido en este caso (el

informe consta en total de 245 folios, ademas de anexos I al LXVII).

Frente a ello, la pericial de la defensa comienza diciendo que el
objeto de su informe es determinar la coherencia del contenido del
informe pericial judicial desde el punto de vista financiero y
patrimonial, analizando aquellos ingresos que se califican como
ganancia patrimonial no justificada con el fin de investigar si se dispone
de justificacion o de una interpretacion coherente de la provision de
fondos en la caja familiar que sea suficiente para explicar tales ingresos
en las cuentas bancarias de su titularidad. Las conclusiones obtenidas
por dichos peritos de parte en el ultimo de los cuatro informes
elaborados son las siguientes: 1) Los ingresos en efectivo, talones y
transferencias en Bancos, tienen su origen en la propia financiacion de
los conyuges y su familia. 2) Las tesis aportadas por Los Peritos como
demostracion de que los ingresos en efectivo no pueden proceder de la
venta de inmuebles y nuevos préstamos no se sostienen en virtud de los
sustanciales errores incurridos en su formulacion. 3) La justificacion de
ingresos en efectivo en los Bancos atiende a la mera retirada previa de
efectivo en cantidad suficiente siempre que no sea su destino una
aplicacion concreta. 4) Todos los hechos imputados por Los Peritos en
su estimacion de incrementos patrimoniales no justificados son
susceptibles de aplicar el beneficio de la duda. 5) Los Peritos
descalifican las propias actuaciones de la Agencia Tributaria basados en
tesis personales no soportada por Normativa Legal alguna. 6) Para los
anos no inspeccionados por la Agencia Tributaria la ganancia
patrimonial atribuida es sustancialmente menor que los ingresos por

venta de inmuebles. 7) Las razones para rechazar la evaluacion global
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para demostrar la capacidad financiera para atender los ingresos en

Bancos no se justifican en la legislacion vigente.

Nadie cuestiona que debe probarse que los acusados han
ocultado, con finalidad de elusion tributaria, bienes de entidad
econémica que supongan ingresos a efectos fiscales y que tales ingresos
puedan considerarse como ingresos patrimoniales no justificados; es
mas, la falta de justificacion de tales abonos en cuentas bancarias
corresponde probarla a las acusaciones, en los términos a que se ha

hecho referencia en la jurisprudencia antes resenada.

Conviene recordar, no obstante, que constituye el hecho imponible
del IRPF la obtencion de renta por el sujeto pasivo, considerandose a
efectos fiscales por renta la totalidad de sus rendimientos netos, mas
los incrementos patrimoniales determinados de conformidad con la Ley,
y que a tenor del art. 37 Ley 40/1988 del IRPF tienen la consideracion
de incrementos no justificados de patrimonio los bienes y derechos cuya
tenencia, declaracion o adquisicion no se corresponda con la renta o
patrimonio declarados por el sujeto pasivo. Tal afirmacion no es
presuncion, sino descripcion normativa que la ley tributaria realiza a
efectos de conceder la calificacion de renta a tales incrementos
patrimoniales. Que tales incrementos son injustificados no puede
presumirse, sino que tiene que venir probado por las acusaciones.
Ahora bien, a continuacion la Ley realiza dos presunciones, una
sustantiva y otra temporal: por la primera, se consideran tales ingresos
como renta en la base liquidable regular; por la segunda, se supone que
tienen la consideracion de renta dentro del periodo impositivo respecto

del que se descubran.

Desde hace anos, nuestra jurisprudencia ha declarado que para la
deteccion del “animus” defraudatorio ha de hacerse mediante
inferencias, derivadas de actos anteriores, coetaneos y posteriores. Y en
relacion con esta materia, la STS de 17 de noviembre de 1999, citada en

el fundamento juridico octavo de esta resolucion y también por
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acusacion y defensa, tras recordar que toda presuncion parte de un
hecho cierto -indicio o base- del que se infiere otro -hecho presunto o
consecuencia- por medio de un razonamiento construido conforme a las
reglas de la logica y de la experiencia, declara que los incrementos no
justificados de patrimonio constituyen el hecho cierto, base o indicio.
Probado ese indicio, precisa la Sentencia citada, “el legislador libera a la
Administracion de demostrar que efectivamente, en ese tiempo, se han

obtenido rentas gravables que no se han declarado a Hacienda”.

Por consiguiente, el juego presuntivo legal aludido coincide con las
reglas inferenciales que se utilizan en la prueba indirecta o indiciaria
por los Tribunales en toda clase de delitos. El hecho base es la
obtenciéon por el acusado de una serie de ingresos que mediante la
aplicacion de las normas tributarias, se consideran renta gravable por
el IRPF; ha de probarse también que no tienen un origen cierto o
justificado; si tales ingresos no han sido declarados por el acusado en
su auto-liquidacion, el hecho consecuencia es su elusion; la finalidad
defraudatoria tiene igualmente que demostrarse, pero lo puede ser
mediante reglas inferenciales. Y para la correcta virtualidad de la
prueba indiciaria, como se sabe, no es suficiente con un solo indicio,
sino que la regla inferencial tiene que extraerse de varios indicios que
racionalmente lleven al Tribunal a extraer como conclusion el hecho

consecuencia o hecho presunto.

En el presente caso, son varios y plurales los datos indiciarios que
han llevado a la Sala a la conviccion de que los referidos ingresos en las
cuentas de los acusados, ya en las cuentas de uno u otra, corresponden
a ingresos habidos en los anos fiscales ya citados y que deben ser

calificados como ganancias patrimoniales no justificadas:

a) En primer lugar, la propia realidad de esos ingresos y su
montante. No estamos hablando de un solo ingreso, o de unos importes
pequenos que puedan encontrar comoda explicacion en errores

bancarios o en ofrecimiento de favor para su ocultacion fiscal o a
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terceros, pues se trata de 599 ingresos en metalico realizados durante
los anos 1999-2004 por la suma de 3.259.49220 euros y “eso tiene
pinta de ganancia no justificada”, como dijo el perito judicial Sr. Rubio,
siendo en concreto 2.950.010 euros el importe correspondiente a los
ingresos en efectivo no justificados y 3.379.052 euros la suma total,

incluidos los cheques, transferencias y otros pagos no justificados.

b) No ha resultado acreditado el origen de esos ingresos de dinero;
si lo ha sido el de otros ingresos, pero en esa suma antes consignada no
se han podido imputar a ninguna fuente de renta conocida de los
acusados. En este punto es plenamente aceptable lo afirmado por los
peritos  judiciales que realizaron y explicaron exhaustivas
comprobaciones, contrariamente a lo manifestado por la pericial de la
defensa de aplicar a esos ingresos en efectivo cantidades obtenidas por
préstamos, pues, como acertadamente indica el perito Sr. Caviro, “no
tiene sentido pedir un préstamo para hacer ingresos en efectivo, entre
otras cosas porque los préstamos se piden y se ingresan en una cuenta”,
siendo iloégico que se extraiga dinero de la cuenta donde se abona el
préstamo para volverlo a ingresar en la misma o en otra cuenta distinta,
como también lo es sugerir que los préstamos se retiraban
inmediatamente, de una vez o dos, para ingresarlos mas tarde en
efectivo por lo absurdo que es desde un punto de vista financiero, dado
el coste que supone el hecho de que el matrimonio disponia de una

cuenta de crédito de la cual podian obtener fondos, si fuera preciso, sin

necesidad de acudir al endeudamiento via préstamo.

c) Es indiscutible que si se compara por ejemplo los 60.000 euros
de renta declarada, renta neta correspondiente a 1999, con los 774.000
euros de ingresos en efectivo durante ese ano, las cuentas no salen.
Como tampoco se ha dado una explicacion de por qué se realizan varios
ingresos el mismo dia y en la misma cuenta, de manera fraccionada,
incluso hasta 18 ingresos por idéntico importe de 3.005’06 euros entre

los dias 18 a 21 de mayo de 1999.
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d) No es verosimil la version ofrecida por el acusado acerca de que
a 31 de diciembre de 1998 habia en la “caja familiar” 483.872 euros,
pues carece de sentido, segin resalta el perito Sr. Rubio, que alguien
que mantiene en su casa ese dinero, “sin ningun tipo de rendimiento,
esté al mismo tiempo pidiendo préstamos de mads de un millén de euros,
continuamente préstamos pequenos para ir tapando unos a otros,
pagando unos intereses relativamente elevados”. Es contrario a toda
logica que pueda constituir provision de fondos, como pretende
justificar el Sr. Marco, toda vez que el abono de un préstamo en cuenta
por si mismo no justifica la existencia de ningin recurso financiero

liquido para ser llevado a la “caja familiar” y luego ingresarlo.

e) Es irrelevante valorar el patrimonio de 1998 a los efectos de los
ingresos bancarios realizados en 1999 porque obvio es que si consta en
la causa que en 1998 el capital pendiente de los préstamos era
1.626.749°38 euros, no se comprende como debiendo esa cantidad se
pueden ingresar las cantidades que después en 1999 se ingresaron. De

un pasivo no se obtiene la financiacion de ingresos bancarios.

f) No puede admitirse como premisa la imputacion de los ingresos
en efectivo ni a los préstamos obtenidos, ni tampoco a la enajenacion de
inmuebles: en el primer caso, porque el importe de los préstamos
abonados en cuentas bancarias no alcanza en algunos anos al de los
cargos por dicho concepto, ya que en esos anos los préstamos
obtenidos, que no han sido capaces de financiar la devolucion
-amortizacion e intereses- de los anteriores, menos pueden financiar
ninguna obtencion de efectivo; y en el segundo, porque exceptuando
unas pequenas cantidades supuestamente cobradas en efectivo, el resto
del producto de la enajenacion de inmuebles fue obtenido mediante
cheque o transferencia, como por otro lado resulta lo habitual y
razonable, y asi, en 2001 (venta de vivienda de Forcall percibe Carlos
Fabra 433’04 euros ya que el resto del precio lo retuvo el comprador
subrogado en el préstamo hipotecario), en 2002 (venta de inmuebles de

Benicassim cuyo precio mediante cheque -246.414’96- y parte en
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efectivo -68.591°09- fue cobrado con anterioridad al otorgamiento de la
escritura de compraventa, como también enajenacion de dos parcelas
en la urbanizacion La Coma, por importe de 101.400 euros, cobrado
mediante pagarés), y en 2004 (venta de vivienda en Alcoy mediante
cheque, de otra vivienda en la calle Gasset n°® 1 de Castellon, cuyo
precio se percibe parte mediante cheque bancario y parte mediante
transferencia quedando otra retenida por el comprador para hacer
frente al préstamo hipotecario, y venta en la urbanizacion Torre Bellver

también a través de cheque que hizo efectivo Fincas Sorcal SL).

Una valoracion conjunta de todos esos datos e indicios a la luz de
la logica y la experiencia comunes, no puede conducir sino a afirmar
que esos ingresos de fondos detectados en las cuentas corrientes de los
acusados respondian a fuentes ocultas de renta y eran realmente
propiedad de los acusados y en consecuencia renta gravable, sometida
a tributacion. Y que tales rentas o fondos se generaron en esos
ejercicios fiscales no puede sino afirmarse por esa misma logica, pues
de una parte no hay por qué suponer que hayan sido generados en
ejercicios anteriores y no cuando por primera vez son detectados, pues
lo cierto es que no lo fueron antes; de otra, nada indica que tuvieran un
origen anterior, ni pese a la exhaustiva investigacion realizada han
aparecido datos o documentos que permitan dudar de ese hecho; y, en
fin, tampoco los acusados, que son quienes por definicion mejor
conocen este hecho han justificado dato alguno indicativo de que esos
fondos los poseyeran ya con anterioridad a esos anos ni, pese a las
evidencias sobre la realidad de esos ingresos, aportaron antes de este
proceso ni a lo largo del mismo dato alguno que permita sostener lo

erroneo de esta conclusion.

UNDECIMO.- A la anterior conclusion no cabe oponer eficazmente,
como explicacién alternativa minimamente razonable o plausible exigida
por la jurisprudencia anteriormente expresada, que en el momento que

se producen los ingresos habia capacidad derivada de los préstamos,
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ventas realizadas en parte con efectivo, ingresos de particulares,
familiares o no y patrimonio en general, ademas de tener en cuenta en

esa explicacion alternativa la valoracion del patrimonio.

1.- Es cierto que la determinacion de un incremento no justificado
de patrimonio exige que la Administracion haya probado el estado
inicial y final del patrimonio del sujeto pasivo, como también lo es que
cuando el fundamento de la renta no gravada hasta ese momento y, por
lo tanto, del incremento no justificado de patrimonio, se encuentra en la
aparicion de elementos patrimoniales ocultos hasta su descubrimiento,
sera necesario demostrar que existe una alteracion en la composicion
del patrimonio del contribuyente -provocada por la aparicion del
elemento patrimonial oculto- y que como consecuencia de dicha
alteracion se ha producido, también, una variacion en el valor del
patrimonio de dicho contribuyente. Por lo tanto, la Administracion
tributaria debe acreditar que al inicio del ejercicio impositivo en que se
detecta el incremento no justificado de patrimonio, dicho elemento
patrimonial no existia declarado, y sera imprescindible el mecanismo
probatorio de cotejar el patrimonio inicial y final del contribuyente que
acredite la existencia del elemento, hasta ese momento oculto, que

aparece en su masa patrimonial.

Sin embargo, cuando la afloracion patrimonial proviene del
examen de las cuentas bancarias del contribuyente y se refleja a través
de las entradas de ingresos en las mismas que no se justifica con un
retribucion proveniente de cualquiera de las fuentes de renta que
constituyen el hecho imponible del Impuesto, nos hallamos ante la
existencia de una renta oculta, no justificada, para cuya eficacia
probatoria sera suficiente su mero descubrimiento sin determinar el
origen de la misma y para su acreditacion como tal sera suficiente el
reflejo en el movimiento de las cuentas bancarias del contribuyente, sin
necesidad, por lo tanto, de demostrar cual era la composicion inicial y
final de su patrimonio. Porque, también debe destacarse, que mientras

el incremento de patrimonio queda definido legalmente en las leyes del
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Impuesto sobre la Renta como la variacion en el valor de bienes y
derechos de naturaleza patrimonial con causa en una alteracion en la
composicion del patrimonio del contribuyente, el incremento no
justificado de patrimonio se identifica legalmente con los bienes y
derechos cuya tenencia, declaracion, o adquisicion, no se corresponde
con la renta declarada por el contribuyente. En consecuencia, ante la
alegacion sostenida por la defensa, debe manifestarse que los ingresos
bancarios incorporados al patrimonio de los acusados, cuya existencia
ni ha sido negada por éstos, ni tampoco, se ha llegado a justificar su
origen cuando han tenido posibilidades de hacerlo, deben ser tratados
como incrementos injustificados de patrimonio, porque ni pueden
pretender beneficiarse con su actitud pasiva al no justificar el origen de
sus ingresos bancarios, ni tampoco cabe argumentar alguna suerte de
indefension cuando pudieron, en diversas fases del procedimiento (eran
conocedores, primero, de las actuaciones inspectoras desde junio de
2004, y después, sabian de este proceso con el Auto del Juzgado de 9
de junio de 2005 y el Auto de 28 de febrero de 2006 de la Seccion
Segunda), alegar cuanto hubiere convenido a la defensa de sus
intereses y desvirtuar las conclusiones que, de su comportamiento,

extrajo en su dia la Inspeccion Tributaria y obtiene ahora esta Sala.

2.- Por otro lado, la tesis que mantiene el perito de parte Sr. Marco
sobre la evaluacion global para la determinacion de incrementos o
disminuciones del patrimonio, calificada de extravagante y disparatada
por el Fiscal Anticorrupcion, es completamente erronea desde un punto
de vista técnico, como afirmaron los peritos judiciales, por cuanto la
calificacion juridico tributaria debe hacerse operacion por operacion
segun el art. 31 IRPF. En efecto, aunque el Sr. Marco considera que
“sélo la solucion global nos puede dar resultados adecuados” y que “no
encontramos que la Ley del Impuesto sobre la Renta exija su
determinacién operacion por operacion”, entendiendo con ello que el
criterio de los peritos judiciales se trata de una informacion interna

dada por la Agencia Tributaria a sus Inspectores que no tiene
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justificacion legal (Tomo 72, f. 33), se desprende de la citada disposicion
legal, donde se define lo que es un incremento de patrimonio, que en el
concepto de ganancia patrimonial hay dos elementos constitutivos: un
primer elemento, es que tenga que haber una alteracion en la
composicion del patrimonio, y en segundo lugar, que esa alteracion
tiene que producir una alteracion en el valor del patrimonio. De tal
manera que, como dice el perito judicial Sr. Caviro, “es ganancia o
pérdida patrimonial la alteracion en la composicion del patrimonio que
produce una alteracion en el valor del patrimonio”, siendo practica
habitual de la Administracion Tributaria “el que cuantas veces se
produce una alteracion en la composicion del patrimonio hay que
determinar si hay una alteracién en el valor y si hay una alteracion en el
valor determinar cudl es, en sentido positivo o negativo”. Hacer una
afirmacion como la del Sr. Marco, de que carece de justificacion realizar
la calificacion juridico-tributaria operacion por operacion y que ello

puede ser debido a una instruccion interna, es por ello inaceptable.

3.- La afirmacion de dicho perito respecto a que una parte
importante de los ingresos en efectivo procede de los préstamos, no es
compartida por los peritos judiciales, ni tampoco por esta Sala. Resulta
dificil entender que haya que retirar fondos para luego tenerlos que
volver a ingresar con la finalidad de compensar los saldos negativos que
esas retiradas han contribuido a provocar. Ademas, durante los anos
1999 a 2002 el saldo total de las cuentas del matrimonio fue negativo
todos los dias del ano (Tomo 66, f. 138-139). No se aprecia relacion
alguna entre los ingresos en efectivo y los saldos, y mucho menos que
con esos ingresos se eliminen saldos negativos, sobre todo porque gran
cantidad de ingresos en efectivo van destinados al pago de préstamos,
por lo que no reducen ningun saldo negativo. La mayoria de los
ingresos se hacian en las cuentas donde estaban domiciliados los
préstamos, en concreto se realizaban un dia o dos antes del
vencimiento de la amortizacion frecuentemente y por un importe

idéntico al del adeudo por cargo de los mismos. Lo que pasa, como
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afirma el Sr. Cavird, “es que estos ingresos en efectivo, que se utilizan
para eso, no consta que hayan salido de ninguna otra cuenta, entre otras
cosas, ademds,... porque de las cuentas no sale ni la cuarta parte de lo
que es necesario para pagar tanto..., como para amortizar, por ejemplo,
para pagar tarjetas y demas”, especificando a continuacion el citado
perito que “esta operativa, que consiste en la obtenciéon de un
préstamo,...para luego ir amortizando de manera paulatina, con la
periodicidad correspondiente,...con dinero en efectivo, cuando ademads
ese dinero no se puede acreditar que tenga su origen en otra cuenta....es
la primera que incluye los manuales de estudio de operaciones de
afloramiento de dinero negro que hay por el mundo; es decir, esta
operaciéon es clarisima, es una operaciéon de libro”. Esa operatoria, anade
el perito judicial, “se repite frecuentemente en los ingresos en efectivo”,
siendo especialmente significativo que se realicen en la misma cuenta y
el mismo dia una serie de ingresos en efectivo, fraccionadamente,
incluso con una diferencia de dos minutos en uno de los casos y que,
en otro, “D% M¢% Amparo y dos hijos...vayan los tres a hacer un ingreso
en la misma cuenta por importes distintos”; se trata de “una operacion

peculiar”, cuando lo 16gico seria hacer un unico ingreso.

4.- En cuanto a la imputacion de ingresos en efectivo a enajenacion
de inmuebles, hemos indicado en el fundamento de derecho que
antecede cuales son las razones para rechazar que la venta de
inmuebles pueda constituir provision de fondos a estos efectos. La
mayoria de inmuebles consta que se vendieron con hipoteca, de tal
manera que no se percibe parte importante de ello y luego una parte del
precio, ademas, se cobra mediante cheques y no en efectivo. Por tanto,
la realidad no soporta las manifestaciones del acusado cuando dice que
el efectivo disponible tiene como origen la venta de inmuebles, “en el
entendimiento de que las mismas no pretenden sugerir que los precios de
enajenacion habrian sido realmente superiores a los declarados y que esa
parte no declarada es la que habria sido obtenida en efectivo”, (informe

pericial judicial, Tomo 66, £.198). Como tampoco puede confundirse,
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segun el perito Sr. Rubio, los bienes o derechos que no se pueden
justificar, que van al tipo general del impuesto, con las ganancias o
pérdidas por transmision de bienes que van a la base del ahorro y que
nada tiene que ver con el método de la valoracion patrimonial
interanual, de modo que “pretender que una ganancia no justificada se
vea justificada por una pérdida derivada de unas acciones o de un bien

inmueble es sinceramente ignorar lo que dice la ley”.

5.- En el mismo sentido debe indicarse que la tesis de que los
ingresos se realizaban igualmente con importes previamente obtenidos
mediante extracciones en cajeros automaticos resulta dificilmente
creible, siquiera sea por el hecho de que desde 2002 los cajeros no
expiden billetes de mas de 50 € y resulta que de los ingresos en efectivo
de los que se dispone resguardo con indicacion del valor de los billetes
ingresados éstos son practicamente de 100€, 200€ y 500€,
precisamente los que no podian obtenerse en los cajeros. El Sr. Marco
hace referencia entonces al dinero que se obtiene con la tarjeta de
crédito en cualquier sucursal ante el responsable de caja por importes
superiores incluso a los 6.000 euros, pero como dice el perito judicial
Sr. Caviro, tras consultar una serie de documentos, resulta que esas
cantidades que superan en ocasiones los 6.000 euros “tienen en comun
que las entidades que figuran como comercio son sociedades
explotadoras de casinos de juego”, por lo que vienen a constituir unos
gastos que tampoco son susceptibles de provision de fondos que luego
se ingresan. Y aunque en estas operaciones de cargos con tarjeta
también hay abonos, en ocasiones por el mismo importe, resulta que el
total de cargos por estas operaciones durante 1999-2004 es de 648.000
euros y los abonos 161.000 euros, con lo cual habria unos cargos netos
de 486.000, que entre seis anos vienen a salir netos unos ochenta y
tantos mil euros de operaciones de este tipo, siendo el resto operaciones
perfectamente normales, de consumo de cualquier tarjeta y por eso se
han considerado en el informe pericial como consumo. Ahora bien lo

que “no puede sostenerse con cardcter apodictico con los cuadros de la
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pagina 22-23 -cuarto informe pericial de la defensa- es que todo el
importe de cargos de tarjeta del Sr. Fabra y la Sra. Ferndndez son
provision de fondos para hacer ingresos en efectivo, cuando son consumo
de renta, es aplicaciéon de renta; es un gasto, es imposible que eso se

traduzca en un ingreso”.

6.- Durante los anos 1999-2004 fueron ingresados en las cuentas
de la (co)titularidad de ambos acusados, ademas de los 519 ingresos en
efectivo por la suma de 3.259.492°20€, 217 cheques por importe de
3.927.129°43€, figurando el detalle anual de las operaciones, fecha de
ingreso, importe y origen en el informe pericial judicial (Tomo 66, f. 100-
133), asi como 110 ingresos mediante trasferencias por importe de
1.128.496’51€, si bien el porcentaje correspondiente a cheques y
transferencias que se ha estimado como no justificados es muy inferior
(6% en los cheques) al que se ha considerado como justificado (94%)),
como se desprende de la diferencia existente entre los 2.950.010€ por
ingresos en efectivo no justificados y la suma total de 3.379.052€,
incluidos los cheques, transferencias y otros pagos no justificados. En
cualquier caso, tal y como afirmé el perito judicial Sr. Caviro, si
partimos de la renta declarada neta del matrimonio (1999, 60.63501 €;
2000, 83.569°01 €; 2001, 97.939’20 €; 2002, 98.938°57 €; 2003,
109.62221 € y 2004, 135.584°54 €), es evidente que, aun tomando en
consideracion los premios de loteria y alguna de las cantidades
percibidas por la venta de inmuebles, “el desfase sigue siendo tremendo
entre las disponibilidades y los ingresos en efectivo realizados”, para
anadir después “esta claro, no hay forma de explicar la financiaciéon que

supone los ingresos en efectivo con las fuentes de renta conocida’.

En cuanto a posibles ingresos o préstamos de particulares,
familiares o no, es evidente que si no se aportéo la documentacion

correspondiente no han podido ser analizados por los peritos judiciales.

Prestaron declaracion varios empleados y directores de diferentes

entidades bancarias, cuyos testimonios vienen a corroborar, no solo la
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realidad de las cuentas, préstamos, etc, sino la presencia habitual del
chofer del Sr. Fabra para efectuar ingresos, en metalico o cheque, tanto
D. José Salvador del Campo Marin como el otro chofer D. Guillermo
Remoén Mateu y en ocasiones también el escolta D. Santiago Gascon
Royo, si bien, aunque no se ha hecho especial referencia a dicha prueba
testifical en los diferentes informes de acusaciones y defensas, no
recuerdan los testigos especialmente que se hicieran extracciones de
dinero en efectivo previa presentacion de tarjeta de crédito en dichas

entidades bancarias, por tratarse de una practica inusual.

Especial mencion se hizo a la gran cantidad de operaciones
reflejadas en el informe pericial judicial donde dice “no consta”, que el
Sr. Marco identifica con operaciones no justificadas y ello no es asi,
como declar6 el Sr. Cavird, por cuanto hay operaciones cuyo destino u
origen no consta pero se han considerado justificadas, de modo que tal
equiparacion es incorrecta y por eso “en el informe se detallan todas y
cada una de las operaciones y se pueden ver operaciones donde a pesar
de que el destino u origen no consta si se han considerado justificadas”, y
asi, por ejemplo figura un cheque de 33.222°27 de fecha 6 noviembre
2000 como “no consta” y sin embargo se ha considerado justificado.

Entre las cuestiones que asimismo fueron objeto de discrepancia
pericial se encuentra la ganancia patrimonial por importe de 8.385’90€
declarada por M?® Amparo Fernandez con motivo de la enajenacion de
una parcela de la urbanizacion La Coma, respecto de lo cual, si bien el
perito Sr. Caviro explicoé por qué procedia incrementar en otra cantidad
igual la base imponible al haberse enajenado en realidad dos parcelas
en lugar de una, es intrascendente la cuestion por afectar al periodo

impositivo 2002 en que la cuota tributaria no supera los 120.000 euros.

Por ultimo, el hecho de que se siguieran en via administrativa
expedientes sobre algunos de los ejercicios del IRPF correspondiente a
los acusados e incluso las liquidaciones alli efectuadas no superasen la
cuota de 120.000 euros, es irrelevante, por la sencilla razon de que los

Inspectores de la Agencia Tributaria no contaron con la documentacion
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bancaria, sobre todo de ingresos en efectiva, con la que si han contado
los peritos judiciales. Asi lo han reconocido éstos y también el Inspector
Regional D. Florentino Pellejero Martinez, al afirmar que “hubo
documentaciéon o pruebas que no pudieron obtenerse”, anadiendo que
“las facultades en la investigacion en sede penal son muy superiores a
las facultades de investigacion en via administrativa,...mds aun en un
expediente de esta complejidad que con mds tiempo y mas facultades se
podria haber llegado a un resultado diferente,...creo recordar que hubo

cuentas bancarias de cuyos movimientos no se pudo disponer”.

En definitiva, este Tribunal considera acreditados los incrementos
patrimoniales a partir de la prueba pericial, las declaraciones de los
peritos vertidas en el acto del juicio, las declaraciones de los acusados y
testigos, declaraciones de renta y patrimonio de los acusados de
distintos ejercicios y una extensa documental sobre cuentas bancarias
y operaciones patrimoniales, junto con los indicios convergentes y
univocos antes referidos que ratifican el razonamiento presuntivo
implicito en la norma fiscal. Y, por contra, no aparece ninguin
contraindicio razonable y soélido que deje abierta una puerta a otras
alternativas facticas favorables a la peticion absolutoria de la defensa.

DUODECIMO.- Establecido lo anterior, debe afirmarse que la
cuota tributaria defraudada por los acusados es la que ya se ha hecho
constar en el correspondiente expositivo de hechos probados. Deciamos
que la cuota tributaria defraudada debe ser acreditada en el juicio
porque en definitiva no es sino un elemento objetivo mas del tipo penal
y esto es lo que se ha hecho en este caso con la ayuda del informe
pericial judicial, ratificado y extensamente complementado en el acto
del juicio. Sus bases facticas en cuanto a ingresos ha quedado
acreditado por todo lo anteriormente expuesto en cuanto a los
discutidos incrementos no justificados y los demas ingresos aparecen

también suficientemente estudiados y analizados.
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1.- Asi, los conceptos y cuantias que respecto a Carlos Fabra deben
incluirse como “ganancias patrimoniales no justificadas” respecto a los

ejercicios donde la cuota supera los 120.000 euros, son los siguientes:

1999
-Ingresos en efectivo 373.401°36 (140)

-Cheques en efectivo 7.895’81 (corresponde a dos cheques de
Bancaja de 6 mayo y 27 diciembre 1999 por importes de 3.305°57 y
4.59024 cuyo origen, cuenta de cargo o solicitante, se desconoce)

-Abonos cheques 81.039°44 (se trata de abonos correspondientes a
cheques ingresados en las cuentas de las que era titular el matrimonio,
constando solo en algiin caso el origen de los mismos, siendo imputable
a Carlos Fabra en cuanto a los restantes, esto es, los cheques de 26
febrero 1999 por importes de 30.952’12, 15.025’30 y 15.025°30 -el 50%,
7.512°65- que segun el perito de la defensa correspondian a unos
servicios de catering supuestamente prestados por Cocina Riojana de
Vanguardia SL a Pamesa Ceramica SL, pero que al haber cesado la
primera en la actividad el 31 de diciembre de 1998 son ambos conyuges
quienes han recibido con posterioridad dicho importe y que al no estar
incluidos en la propia contabilidad de Cocina Riojana es por lo que no
se han considerado justificados por la pericial judicial; como tampoco se
han considerado justificados los cheques de 1 y 9 de abril, por importes
de 8.76390 y el 50% -2.82297- de 5.645’94, y de 17 de septiembre por
importes de 31.357°82 y 567’17, en ambos casos también el 50%, es
decir 15.678’91 y 283’58, porque “no consta” el origen de los cheques).

-Abonos transferencias 369’27 (se han considerado como no
justificadas porque “no consta” su origen, las cantidades 111’85, de 1
de abril; 80’30, de 1 de julio; 80’30, de 4 de agosto y 123’81 de 19 de
agosto, correspondiente en los cuatro supuestos al 50% de las
transferencias por importes de 223’71, 160’60°, 160’60 y 247°62).

-Pagos en efectivo 9.616°19 (corresponde a la compra de una parcela
en la urbanizacion La Coma que adquirié a Planning y Promociones SL,

segun escritura de 10 de febrero de 1999, sin que se haya acreditado
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por el adquirente el origen de los fondos con los que se abona ese
precio, no constando en las cuentas bancarias transferencias,
reintegros o cheques que pudieran corresponder a dicho pago).

Total 472.349°07

2000

-Ingresos en efectivo 214.951°98 (67)

-Abonos cheques 8.021°68 (corresponde a la suma de 30°05, 60101,
mas el 50% de los cheques por importes de 55’47, 1.481’54, 1.502°53,
214°56, 617’84, 1004’84, 1.262’13, 8.642°33).

-Pagos en efectivo 32.841°10 (segun se desprende de la contabilidad
de Carmacas SL el Sr. Fabra, con fecha 28 de abril de 2000, aboné por
cuenta de la misma la cantidad de 33.055’67 € a Britanica de
Automoviles SL para la adquisicion de un vehiculo Jaguar y a tenor de
la informacion de la vendedora figura un pago parcial del precio del
automovil por importe de 32.841°’10 €, lo cual acredita la existencia de
la operacion y el pago en efectivo)

Total 255.814°76

2002
-Ingresos en efectivo 316.725°73 (60)

-Abonos cheques 7.517°68 (se trata de tres cheques de fechas 17
septiembre, 17 octubre y 27 noviembre por importes, el primero de
12.030’36, el cual “no consta” origen y corresponde el 50%, esto es,
6015’18, el segundo de 3005’00, también el 50% 1.502’50, que figura al
portador y cuyos titulares son José Luis Ramirez Salas y Encarnacion
Sorribes Jaime pero que no se ha dado por justificado al no existir
antecedentes sobre este cheque y desconocerse a qué responde su
emision e ingreso en cuenta, y por ultimo otro cheque de 219’67 cuya
procedencia no consta).

-Abonos transferencias 53°20 (corresponde a dos abonos en cuenta
de 27 de junio y 18 de octubre 2002 por importes respectivos de 7392 y

1624, siendo el primero de ellos del 50%, es decir, 36’96 euros).
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-Ingresos Carmacas SL 35.700 (se trata de siete ingresos en efectivo
realizados por el Sr. Fabra en las cuentas bancarias de Carmacas SL
entre los dias S abril a 18 noviembre 2002 por importes respectivos de
2.000, 2.000, 13.000, 13.100, 1.800, 2.800 y 1.000 euros).

-Pagos en efectivo 9.880°13 (pago realizado a Construcciones
Hermanos Albert SL, segun factura de 20 de noviembre 2002, sin que
conste el origen del dinero con el que fue atendido este pago, ni
tampoco consta en las cuentas bancarias)

Total 369.876’74

2003

-Ingresos en efectivo 355.551°23 (68)

-Abonos cheques 13.590°50 (es la suma del 50% de cuatro cheques
ingresados los dias 28 julio, 28 julio, 22 septiembre y 16 octubre 2004
por importes de 1.581 -790°50, 18.990 -9495-, 5.410 -2.705- y 1.200
-600- cuyo origen no consta).

Total 369.141773

2.- En cuanto a M®. Amparo Fernandez, teniendo en cuenta que se
declar6 prescrito el ejercicio 1999, deben incluirse por estar
debidamente acreditados como “ganancias patrimoniales no
justificadas” en cuanto a los ejercicios donde la cuota supera los

120.000 euros, los siguientes:

2000
-Ingresos en efectivo 186.842°28 (64)

-Cheques en efectivo 6.010 (es uno de los cheques en efectivo
cobrados ese ano)

-Abonos cheques 60.277°04 (corresponde a la suma de trece
cheques, destacando uno por importe de 51.08603 de 1 de febrero
2000, ingresados en sus cuentas bancarias o en las de cotitularidad).

-Pagos en efectivo 1.230°77 (dicho importe corresponde a una
factura abonada en efectivo y emitida por D. José Javier Izco Iribertegui,

por la adquisicion de mobiliario de cocina y electrodomeésticos).
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-Otros pagos 17.653°03 (una primera cantidad de 7.212°15
corresponde a la adquision de participaciones sociales de Explotacion
Minera Vanessa SL, sin que se haya justificado por la compradora el
origen de los fondos con los que se realiz6 la operacion, mientras que la
cuantia de 10.440’88 corresponde a la adquisicion de una parcela en la
urbanizacion Torre Bellver sin que tampoco exista justificacion alguna
del origen de dicha cantidad).

Total 272.013°12

2003

-Ingresos en efectivo 309.008°55

-Abonos cheques 13.590 (cantidad que corresponde al otro 50% de
cuatro cheques ingresados los dias 28 julio, 28 julio, 22 septiembre y
16 octubre 2004 por importes de 1.581 -790°50, 18.990 -9495-, 5.410
-2.705-y 1.200 -600- cuyo origen no consta)

Total 322.599°05

Por lo demas, la aplicacion de las normas tributarias también se
revela correcta, asi como las liquidaciones del IRPF practicadas por la
pericial judicial, hasta el punto de que ni siquiera han sido impugnadas
por las defensas tales operaciones ni cuestionado por los peritos
judiciales las cuantias declaradas en su dia por los contribuyentes, por
lo que estima la Sala oportuno simplificar los conceptos de las
liquidaciones haciendo referencia tinicamente a los conceptos de base
liquidable general (ingresos menos gastos y deducciones), cuota integra
(la que resulta después de aplicar los gravamenes a la base liquidable),
cuota liquida (esto es, la cuota integra menos las deducciones
generales), cuota resultante autoliquidacion (cuota liquida menos la
deduccion por doble imposicion de dividendos), suma pagos a cuenta (es
decir, las retenciones a cuenta) y cuota diferencial (diferencia entre la

cuota autoliquidacion y los pagos a cuenta realizados).

De los datos reflejados en el informe pericial judicial y sumando a

las “ganancias patrimoniales no justificadas” las cantidades
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correspondientes a la regulacion de rendimientos de actividades

economicas (Carlos Fabra: 1999, 472.349°07+ 9.752’97 = 482.102°04;

2000, 255.814’76 + 2.681°33 =

3.17893 =

258.496°09; 2002, 369.87674 +
373.055°67 y Maria Amparo Fernandez Blanes: 2000,

272.013’12 + 431’61 = 272.444°73), resultan las liquidaciones de IRPF

siguientes, por los ejercicios donde la cuota supera los 120.000

Carlos Fabra Carreras

IRPF 1999
Base liquidable general
Cuota integra
Cuota liquida
Cuota autoliquidacion
Suma pagos a cuenta

Cuota diferencial

IRPF 2000
Base liquidable general
Cuota integra
Cuota liquida
Cuota autoliquidacion
Suma pagos a cuenta
Cuota diferencial

IRPF 2002
Base liquidable general
Cuota integra
Cuota liquida
Cuota autoliquidacion
Suma pagos a cuenta

Cuota diferencial

IRPF 2003

Base liquidable general

Declarado
57.662°87
19.902°11
19.902°11
19.62948
22.412°85
-2.783°37

Declarado
70.798’41
25.785°84
25.785°84
25.334°73
26.946°09
-1.611°36
Declarado
69.719°11
25.275°04
25.017°54
24.372°02
28.602°06
-4.230°04

Declarado
78.925°07

Incremento

482.102°04

Incremento

258.496°09

Incremento

373.055°67

Compensa

Incremento

369.141°73

Resultante
539.764°91
251.057°64
251.057°64
250.785°00

22.412°85
231.155°52

Resultante

329.279°32
149.863°96
149.863°96
149.412°86
26.946°09
124.078’13

Resultante

442.774°78
204.341°77
204.084°27

203.438°75
28.602°06
174.836’69

Resultante

448.066°80

99



Cuota integra 28.736°90 194.850°68
Cuota liquida 28.159°40 194.273’18
Cuota autoliquidacion 27.657°79 193.771°57
Suma pagos a cuenta 30.767°58 30.767°58
Cuota diferencial -3.109°79 163.00399

M?. Amparo Fernandez Blanes

IRPF 2000 Declarado Incremento Resultante
Base liquidable general 25.284°60 272.444°73 297.729°33
Cuota integra 7.499°76 135.825°07
Cuota liquida 5.733°31 134.058°62
Cuota autoliquidacion 5.272°84 133.783°71
Suma pagos a cuenta 7.176°09 7.176°09
Cuota diferencial -1.903725 128.510’87

IRPF 2003 Declarado Incremento Resultante
Base liquidable general 51.017°63 322.599°05 373.616°68
Cuota integra 17.558°63 162.757°63
Cuota liquida 16.062°39 161.261°39
Cuota autoliquidacién 15.856°78 161.055°78
Suma pagos a cuenta 11.83544 11.83544
Cuota diferencial 3.109°80 Compensa 145.250°52

DECIMOTERCERO.- PARTICIPACION

De los expresados delitos contra la Hacienda Publica son
responsables, en concepto de autores, Carlos Fabra de cuatro delitos y
M?. Amparo Fernandez de dos delitos, por su intervencion directa y

personal en tales hechos.

Por lo que se refiere a la consciencia y voluntad de la omision de
declaracion realizada por los acusados, ha de analizarse separadamente

por tratarse de un hecho que ha sido combatido en el plenario.
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1.- En relacion a Carlos Fabra, es incuestionable que era cabal y
perfecto conocedor de todos los hechos narrados, de los ingresos que
tenia y de todos los ingresos bancarios realizados personalmente o por
terceros, asi como de su obligacion de incluir esas cantidades en la
declaracion de la renta. Que tal omision no se debié a una simple
ignorancia o descuido es algo tan evidente por incompatible con la
actividad profesional desplegada por el acusado que es una hipotesis
plenamente descartable; como lo es que no conociese sus ingresos o
pensara que no tenia obligacion de pagar el IRPF por las referidas
cuantias. En rigor, la Ginica exculpacion aducida es que en los numeros
los peritos judiciales no coinciden con los peritos de la defensa, cuyas
conclusiones, por demas, se han basado fundamentalmente en

informaciones no contrastadas, sin soporte documental.

En estos delitos lo que se castiga no es la dejacion en el pago de
los tributos, sino el fraude en el incumplimiento de contribuir a las
cargas publicas (arts. 32 CE y 3 LGT), puesto que lo decisivo no es la
falta de pago en este caso, sino el presentarse ante la Tesoreria Publica
alterando los datos patrimoniales, ocultando parcialmente la estructura

patrimonial del sujeto pasivo de los impuestos.

2.- Por lo que respecta a M®. Amparo Fernandez, la conclusion
debe ser la misma. No es creible, desde luego, que ignorara su
obligacion personal y directa de efectuar la declaracion de la renta, pues
esto no solamente pertenece hoy en dia a la cultura mas elemental, sino
que ademas se trata de una persona que tiene sus propios ingresos por
trabajo personal -con sus correspondientes retenciones por IRPF-, con
cuentas corrientes a su nombre -18 como titular Gnica y otras 16 como
cotitular-, que acude ante Notario a otorgar documentos publicos, que
constituye hipotecas, que realiza operaciones bancarias, que habia
regentado un restaurante y una zapateria, etc. Ciertamente, su esposo
era quien aparece en todo momento como administrador principal de
los bienes del matrimonio y en numerosas ocasiones actuaba como

representante de su esposa, pero ello no permite suponer a la mujer
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ignorante de todo ello cuando esos datos indican intervenciones
relevantes en actos decisivos de la administracion del patrimonio,
siquiera bajo el régimen de separacion de bienes, pues “iba de hecho a
firmar cuando se concedian créditos, cuando se pedian préstamos”, que
por esto mismo y la propia importancia de ese patrimonio dado el
volumen de ingresos y de las operaciones bancarias que realizaban
obliga a deducir que la esposa no solo conocia también que tenia que
hacer la declaracion a Hacienda incluyendo todos los ingresos, sino que

si no lo hizo fue precisamente para evitar tener que contribuir.

Conocida es la jurisprudencia sobre la ignorancia deliberada en
este tipo de situaciones, es decir, no querer saber aquello que puede y
debe conocerse, y sin embargo se beneficia de esta situacion, la
“decision del sujeto de permanecer en la ignorancia, aun hallandose en
condiciones de disponer, de forma directa o indirecta, de la informacién
que se pretende evitar” (SSTS 236/2003, de 17 de febrero; 1257/2009,
de 2 de diciembre; 476/2012, de 12 de junio), ademas de que el tipo
previsto en el art. 305 CP se configura como un delito especial propio, lo
cual significa que unicamente pueden responder a titulo de autor los

sujetos sobre los que recae la obligacion tributaria en cuestion.

De donde se desprende el caracter netamente fraudulento que
posee la conducta protagonizada por ambos acusados, susceptible, en

suma, del reproche penal interesado por las a acusaciones.

DECIMOCUARTO.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS

Las defensas alegan, con caracter subsidiario, las atenuantes de
dilaciones indebidas y de cuasi-prescripcion, la primera de ellas como

muy cualificada, con la peticion de que se rebaje la pena en dos grados.

1.- La “dilacion indebida” es considerada por la jurisprudencia
como un concepto abierto o indeterminado, que requiere, en cada caso,
una especifica valoracion acerca de si ha existido efectivo retraso

verdaderamente atribuible a la Administracion de Justicia, si el mismo
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resulta injustificado y si constituye una irregularidad irrazonable en la
duracion mayor de lo previsible o tolerable. En cuanto al caracter
razonable de la dilacibn de un proceso, ha de atenderse a las
circunstancias del caso concreto con arreglo a los criterios objetivos
consistentes esencialmente en la complejidad del litigio, los margenes
ordinarios de duraciéon de los procesos del mismo tipo, el interés que en
aquél arriesga el acusado, su conducta procesal y la conducta de las
autoridades implicadas (SSTC 223/1988, de 24 de noviembre,
324/1994, de 1 de diciembre, 53/1997, de 17 de marzo, 99/1998, de 4
de mayo, 58/1999, de 12 de abril y 87/2000, de 27 de marzo).

También tiene establecido el Tribunal Supremo que dos son los
aspectos que han de tenerse en consideracion a la hora de interpretar
esta atenuante. Por un lado, la existencia de un “plazo razonable”, a
que se refiere el art. 6 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, que reconoce a toda
persona el “derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo
razonable”, y por otro lado, la existencia de dilaciones indebidas, que es
el concepto que ofrece nuestra Constitucion en su art. 24.2. En
realidad, son conceptos confluyentes en la idea de un enjuiciamiento
rapido, pero difieren en sus parametros interpretativos. Las dilaciones
indebidas son una suerte de proscripcion de retardos en la tramitacion,
que han de evaluarse con el analisis pormenorizado de la causa y los
lapsos temporales de paralizacion en la secuencia de tales actos
procesales. Por el contrario, el “plazo razonable” es un concepto mucho
mas amplio, que significa el derecho de todo justiciable a que su causa
sea vista en un tiempo prudencial, que ha de tener como indices
referenciales la complejidad de la misma y los avatares procesales de
otras de la propia naturaleza, junto a los medios disponibles en la
Administracion de Justicia (SSTS 91/2010, de 15 de febrero; 877/2011,
de 21 de julio; 207/2012, de 12 de marzo).

La doctrina jurisprudencial sostiene que el fundamento de la

atenuacion consiste en que la pérdida de derechos, es decir, el
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menoscabo del derecho fundamental a ser enjuiciado en un plazo
razonable o sin dilaciones indebidas, equivale a una pena natural, que
debe compensarse en la pena que vaya a ser judicialmente impuesta
por el delito para mantener la proporcionalidad entre la gravedad de la
pena (la pérdida de bienes o derechos derivada del proceso penal) y el
mal causado por la conducta delictiva (SSTC 177/2004 y 153/2005).
Por lo tanto, esa pérdida de derechos debe determinar la reduccion
proporcional de la gravedad de la pena adecuada a la gravedad de la
culpabilidad, porque ya ha operado como un equivalente funcional de la
pena respecto a la que corresponde por el grado de culpabilidad. Ahora
bien, que ello sea asi no significa, sin embargo, que el transcurso del
tiempo comporte una extincion, ni siquiera en parte, de la culpabilidad,
pues esta es un elemento del delito que como tal concurre en el
momento de su comision y el paso del tiempo no comporta, por lo tanto,
que disminuya o se extinga (SSTS 1293/2005, de 9 de noviembre;
535/2006, de 3 de mayo; 892/2008, de 26 de diciembre; 40/2009, de
28 de enero; 271/2010, de 30 de marzo; 987/2011, de 15 de octubre;
330/2012, de 14 de mayo; 484/2012, de 12 de junio).

Por ultimo, y en lo que concierne al computo del plazo razonable,
comienza cuando una persona es imputada formalmente y finaliza con
la sentencia que pone fin a la causa (SSTEDH de 17 de diciembre de
2004; 13 de noviembre de 2008; 11 de febrero de 2010; y SSTS
326/2012, de 26 de abril; 70/2013, de 21 de enero).

Actualmente, la reforma del Codigo Penal mediante la Ley Organica
5/2010, de 22 de junio, que entro en vigor el 23 de diciembre siguiente,
regula como nueva atenuante en el art. 21.6% las dilaciones indebidas
en los siguientes términos: “La dilacién extraordinaria e indebida en la
tramitaciéon del procedimiento, siempre que no sea atribuible al propio

inculpado y que no guarde proporcién con la complejidad de la causa”.

El nuevo texto legal coincide sustancialmente con las pautas que

venia aplicando la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal
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Supremo para operar con la atenuante analdogica de dilaciones
indebidas. Y asi, el preambulo de dicha Ley Organica dice que se ha
considerado conveniente otorgar carta de naturaleza legal a la
circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, recogiendo “los
elementos fundamentales de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que

ha construido esta circunstancia como atenuante por analogia”.

Los requisitos para su aplicacion seran, pues, los tres siguientes: 1)
que la dilacion sea indebida; 2) que sea extraordinaria; y 3) que no sea
atribuible al propio inculpado. Pues aunque también se requiere que la
dilacion no guarde proporcion con la complejidad de la causa, este
requisito se halla comprendido realmente en el de que sea indebida,
toda vez que si la complejidad de la causa justifica el tiempo invertido
en su tramitacion la dilacion dejaria de ser indebida en el caso concreto,

que es lo verdaderamente relevante.

Establecido lo anterior, y siendo claro que desde la perspectiva del
derecho fundamental a celebrar el proceso en un plazo razonable se
considera que el tiempo trascurrido entre que los acusados fueron
declarados formalmente imputados -enero 2004, aunque bastante
después el delito contra la Hacienda Publica- y la celebracion del juicio
-octubre 2013- ha sido de nueve anos y diez meses, y por tanto no
razonable, debe ahora determinarse si se computa como una dilacion
subsumible en una atenuante muy cualificada, como se interesa por la

defensa, o en una mera atenuante simple.

La rebaja de la pena se basaria para la defensa en la consideracion
de la atenuante de dilaciones indebidas con caracter cualificado, en

lugar de atribuirle la consideracion de ordinaria o genérica.

En principio, habria que hablar ilnicamente de la aplicacion de
una atenuante de dilaciones indebidas en su modalidad basica, pues,
dada la gran complejidad del proceso, no se esta ante un periodo

especialmente extraordinario que permita que opere la atenuante como
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muy cualificada. Para apreciarla con ese caracter la jurisprudencia
requiere que concurran retrasos en la tramitacion de la causa de una
intensidad extraordinaria y especial, esto es, de supuestos
excepcionales de dilaciones verdaderamente clamorosas y que se sitian
muy fuera de lo corriente o de lo mas frecuente (SSTS 739/2011, de 14
de julio; 484/2012, de 12 de junio). La STS de 31 de marzo de 2009
precisa que para apreciar la atenuante como muy cualifica se necesita
un plus que la Sala de instancia debe expresar “mediante la descripcion
de una realidad singular y extraordinaria que justifique su también

extraordinaria y singular valoracién atenuatoria”.

Pero mas alla del plazo razonable, existe acuerdo en que no basta
la genérica denuncia al transcurso del tiempo en la tramitacion de la
causa, sino que se debe concretar los periodos y demoras producidas, y
ello, porque el concepto “dilacion indebida” es un concepto abierto o
indeterminado, que requiere, en cada caso, una especifica valoracion
acerca de si ha existido efectivo retraso y junto a la injustificacion del
retraso y la no atribucion del retraso a la conducta del imputado, debe
de determinarse que del mismo se han derivado consecuencias gravosas
ya que aquel retraso no tiene que implicar éstas de forma inexorable y
sin dano no cabe reparacion (SSTS 654/2007 de 3 de julio; 890/2007
de 31 de octubre, entre otras), debiendo acreditarse un especifico

perjuicio con independencia del inherente al propio retraso.

Pretender el otorgamiento del caracter cualificado, no es aceptable
de este modo por los argumentos de la defensa que los centra en el
tiempo que dur6 el proceso, cuando deben tenerse en consideracion
otros datos. Las dilaciones indebidas no deben identificarse con la
duracion total del proceso o con el incumplimiento de los plazos
procesales. Debe tenerse en consideracion otra serie de factores,
tomando como referente mas seguro las interrupciones o situaciones de
inactividad procesal destacables y notorias debidas o imputables a las

autoridades encargadas de la tramitacion y resolucion de la causa.
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Es cierto que en algunas sentencias se suele aplicar la atenuante
como muy cualificada en las causas que se celebran en un periodo que
supera como cifra aproximada los ocho afnos de demora entre la
imputacion del acusado y la vista oral del juicio. Asi, por ejemplo, se
aprecio la atenuante como muy cualificada en las sentencias 291/2003,
de 3 de marzo (ocho anos de duracion del proceso); 681/2003, de 8 de
mayo (nueve anos de tramitacion); 506/2002, de 21 de marzo (nueve
anos); 39/2007, de 15 de enero (diez anos); 132/2008, de 12 de febrero
(dieciséis anos); 896/2008, de 12 de diciembre (quince anos de
duracion); 440/2012, de 25 de mayo (diez anos); 805/2012, de 9
octubre (10 anos); 37/2013, de 30 de enero (ocho anos). Pero también
lo es que se apreciaron ademas en esos casos paralizaciones
significativas y en otras sentencias, como 681/2003 de 8 de mayo
(nueve anos de tramitacion) y 506/2002 de 21 de marzo (nueve anos),

se aprecio Unicamente la atenuante simple.

En nuestro caso la causa es muy voluminosa (74 tomos y mas de
50 anexos), fueron notorias las dificultades de investigacion al estar
implicados inicialmente cinco imputados mas y por otros delitos contra
la administracion publica, con distintas incidencias procesales, como el
cambio de tramitacion procesal de Tribunal del Jurado a Procedimiento
Abreviado, entre otras, y también se interpusieron por la defensa mas
de veinte recursos de apelacion e incluso uno de casacion, el relativo a
la prescripcion del delito fiscal, ademas de haberse tramitado y resuelto
otro recurso de casacion, pero ninguna base existio para calificar de
extraordinarias las posibles interrupciones procedimentales. La
complejidad de la causa es evidente, aunque también con actuaciones

de parte nada favorecedoras de la celeridad y progresion procedimental.

Frente a ello la defensa no refiere paralizacion alguna concreta de
la causa que justifique esa aplicacion muy cualificada -tinica que
tendria efectos penologicos en orden a la rebaja en uno o dos grados
dado que su estimaciéon como simple no tendria mas incidencia que

aplicar, en su caso, la pena minima legal imponible al delito del art. 305
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CP que prevé una banda punitiva de uno a cuatro anos de prision-, la
Unica referencia que se contiene en el motivo es la dilacion motivada
por la prueba pericial, pero el Tribunal Supremo tiene declarado que la

dilacién no es indebida si responde al ejercicio de un derecho procesal.

Por tanto, si no se alega como presupuesto de la indebida duracion
del proceso la inactividad judicial, no se aprecia la existencia de
retrasos que puedan considerarse indebidos y no se concretan los
relevantes, ni se reprocha individualizadamente a concretas diligencias
su caracter innecesario y su exclusivo fin dilatorio, la peticion no se
formula en términos que puedan conducir a una conclusion distinta de
apreciar el tiempo de duracion del proceso en el supuesto concreto de

autos como una mera atenuante simple.

Han transcurrido mas de nueve anos en la tramitacion total de
una causa cuya complejidad es incuestionable y que precisé una
investigacion minuciosa y ardua, por la naturaleza de los delitos
investigados que precisaron de complejas pruebas periciales para
clarificar extremos relevantes de la instruccion, ademas de haber
prestado declaracion casi cien testigos. Los peritos judiciales tardaron
cuatro anos en elaborar su primer informe aunque la simple lectura del
mismo justifica el retraso, pues llegaron a procesar unas 17.000
operaciones, carecieron de colaboracion, tanto de los acusados como de
entidades bancarias, por lo que se vieron obligados a personarse en las
mismas, previo mandamiento judicial, para recabar la informacion
correspondiente; dificultades, en suma, que alargaron la practica de la

pericia, pero que no pueden considerarse dilaciones extraordinarias.

Ese lapsus temporal esta debidamente compensado con la
circunstancia atenuante de caracter analodgico del art. 21.6 CP. Plazo
por tanto que no puede considerarse excesivo por la complejidad de la
causa (SSTS 22 marzo y 4 junio 2013), ni puede aspirar a una
degradacion punitiva de mayor intensidad, en la medida en que no

existe ninguna paralizacion del procedimiento de cierta relevancia (STS
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18 septiembre 2008). La no apreciacion como muy cualificada de la
circunstancia atenuante de dilaciones indebidas se justifica en la
medida en que la defensa no senala periodos de injustificada
paralizacion de la causa, evidenciando asi su caracter extraordinario e
indebido (art. 21.6 CP) para justificar el efecto atenuatorio, lo que
refuerza la improcedencia de las alegaciones hechas valer por la defensa

(STS 26 abril 2012).

2.- En relacion a la atenuante analogica de cuasi-prescripcion, la
STS 883/2009, de 10 de septiembre, citada por la STS 116/2011, de 1
de febrero, establece que “la posibilidad de extender el ambito material
de la atenuante de dilaciones indebidas (art. 21.6 CP) a supuestos
distintos de los hasta ahora considerados por esta Sala, no es
descartable. No faltaran casos, por ejemplo, en los que la parte
perjudicada recurra a una dosificada estrategia que convierta el ejercicio
de la accion penal -con los efectos de toda indole que de ello se derivan-
en un elemento mds de una hipotética negociacion extrajudicial para la
reparacion del dano sufrido. La eficacia de una maniobra de esas
caracteristicas puede incluso adquirir una dimension singular en aquellos
delitos en los que la denuncia actia como presupuesto de
perseguibilidad, convirtiendo la incoacion del proceso en una soberana
decision soélo al alcance del perjudicado. En suma, el transcurso
desmesurado del tiempo, provocado de forma voluntaria por el
perjudicado, no deberia excluir la posibilidad de un tratamiento especifico
por la via de la atenuacion analégica invocada por el recurrente. El
sistema penal estaria asi en condiciones de traducir en términos juridicos
las estratagemas dilatorias concebidas con el exclusivo propdsito de
generar una interesada incertidumbre en el autor de un hecho delictivo,

presionado extrajudicialmente para su reparacion’.

En el presente caso, sin embargo, en la causa penal no existe dato
alguno que permita afirmar que la interposicion de la denuncia por
parte de la AEAT y luego la Fiscalia, referente a la posible comision de

un delito contra la Hacienda Publica sobre IRPF del ejercicio 1999
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respecto a Carlos Fabra, obedeciera a un acto estratégico que provocara
de manera interesada el inicio del proceso, maxime cuando segun
consta en el expediente administrativo tramitado respecto a dicho
ejercicio 1999 por la Agencia Tributaria, Delegacion Especial de
Valencia, ya el 16 de junio de 2004 le fue notificada a Carlos Fabra y
también a su esposa M?. Amparo Fernandez la comunicacion de inicio
de actuaciones de comprobacion e investigacion (Tomo 18, f. 20 y 110-
112), citandoles de comparecencia para el dia 30 de junio de 2004,
haciendo constar que a los efectos de computo de plazos no se
computarian las dilaciones imputables al contribuyente, y en su
declaracion en el plenario D. Florentino Pellejero Martinez, Inspector
Regional de la Administracion Tributaria de Valencia, relatéo que las
actuaciones inspectoras se inician en enero de 2004 por IRPF y el
Impuesto de Patrimonio correspondiente a los ejercicios 1999 y 2000
respecto del Sr. Fabra, de su esposa y de una veintena de sociedades
como consecuencia de una investigacion en la provincia de Tarragona,
ampliandose posteriormente a 2001-2002 y finalizan con la remision al
Ministerio Fiscal solamente por el IRPF del Sr. Fabra correspondiente al
ejercicio 1999, incoandose por el resto las correspondientes actas y
expedientes sancionadores. Por tanto, con anterioridad al Auto de 9 de
junio de 2005 en que por el Juzgado de Instruccion se incoan
diligencias previas se habian realizado multiples actuaciones en via
administrativa que descartan cualquier inactividad de las autoridades,
que es lo que en definitiva podria justificar la cuasi-prescripcion
referida al ejercicio 1999, pues en relacion a los demas hemos de
remitirnos nuevamente al Auto de 28 de febrero de 2006 de la Seccion
Segunda, por lo que procede desestimar la pretensiéon de apreciar tal
atenuante analogica basada en el agotamiento casi total del plazo de

caducidad de la deuda tributaria antes de presentar la denuncia.

Como senala el ATS de 30 de abril de 2013 debemos partir del
presupuesto de que la referencia para la ponderacion del tiempo

transcurrido no puede ofrecerla, sin mas, la fecha de comision de los
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hechos, sino la de incoacion del procedimiento o, siendo mas precisos,
la de imputacion del denunciado. Si como en el presente caso
descartamos a la vista de los datos obrantes, tal y como ha sido
expuesto, cualquier tactica de retraso deliberado en el inicio del
procedimiento, es evidente que no cabe considerar atenuante alguna en
ese sentido, pues no seria correcto dibujar una suerte de cuasi-
prescripcion en cuanto que no encontraria fundamento en la necesidad

de prevenir la inactividad de las autoridades.

DECIMOQUINTO.- PENALIDAD

El tipo penal contenido en el art. 305 CP, conforme a su redaccion
anterior a la reforma operada por LO 5/2010, de 22 de junio, castiga el
delito, en su modalidad basica, con la pena de prisiéon de uno a cuatro
anos y multa del tanto al séxtuplo de la cantidad defraudada a la

Hacienda Publica.

En el proceso de individualizacion de las penas, ademas de la
mayor o menor gravedad del hecho y la personalidad del infractor,
deben barajarse una serie de factores que actiien al margen de las
reglas mas rigidas y formalistas que se establecen para el caso de que
concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
La edad de la persona, su grado de formacion intelectual y cultural, su
madurez psicologica, su entorno familiar y social, sus actividades
laborales, su comportamiento posterior al hecho delictivo en orden a su
colaboracion procesal y su actitud hacia la reparacion del dano, que no
afecten a la culpabilidad, por ser posteriores al hecho, sino a la
punibilidad; son factores que no so6lo permiten sino que exigen modular
la pena ajustandola a las circunstancias personales del autor, sin
olvidar la incidencia que, por su cuenta, puedan tener, ademas, la
mayor o menor gravedad del hecho que debe ser medida no sé6lo con

criterios cuantitativos sino también cualitativos.

111



En algunos delitos, como en el caso enjuiciado, el delito fiscal, la
pena tiene un doble componente, dadas sus especiales caracteristicas,
que son: la finalidad resocializadora que toda pena comporta y la
represion punitiva que esta inserta en las razones de politica criminal
que la inclusion de tal injusto en las leyes penales supone y justifica su
misma existencia legal. Se ha dicho que el reforzamiento de los deberes
fiscales inherentes a la contribucion del mantenimiento de los fines
sociales, es una de las razones que justifican la propia descripcion y
existencia del delito fiscal. Pero mas que reforzamiento existe una
garantia del cumplimiento de los fines que la Hacienda Publica tiene
por objeto, y que son constitucionalmente proclamados (el

sostenimiento de los gastos publicos, art. 31 CE).

Ahora bien, no solamente deben valorarse, como anteriormente
hemos analizado, condiciones personales en la individualizacion
penologica, sino componentes extraidos del hecho delictivo cometido,
como aqui sucede; en efecto se ha producido una repeticion de delitos
fiscales, en cantidad de notoria gravedad como para aplicarse una pena
media dentro de los limites permitidos en el margen que la ley permite
al Tribunal. En el ano 1999 Carlos Fabra defraudo la cantidad de
231.155’52€; en el ano 2000, 124.078’13€; en el ano 2002, 174.836’69€
y en el ano 2003, 163.00399€; y M?® Amparo Fernandez defraudo
128.510’87€ en el ano 2000 y 145.250°52€ en el ano 2003. Situado el
delito fiscal en una defraudacion superior a los 120.000 euros, las
cantidades ostentan por si mismas una gravedad que se compadece con
uno de los dos elementos que el Tribunal ha de tener en cuenta,
juntamente con la personalidad del infractor (como indica el Fiscal
Anticorrupcion se trataba de un Presidente de Diputacion que
recaudaba impuestos y luego eludia el pago del IRPF correspondiente, y
por otro lado, como senala la Abogada del Estado, ambos acusados no
han regulado su situacion tributaria durante todo ese tiempo, con la
posibilidad en tal caso de verse favorecidos por la rebaja en dos grados

de la pena prevista en el nuevo art. 305 CP, y tampoco han colaborado
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procesalmente ni en orden a la reparacion del dano causado), por lo que
la respuesta punitiva debe ser proporcionada a la entidad del hecho, en
sus mismos contornos facticos, para situar la pena en la mitad justo del
margen con el que contaba la Sala, haciendo una ponderada y
razonable aplicacion de las finalidades que el derecho penal, como
elemento definitorio y sancionador de las conductas mas intolerables,

permite a los Tribunales.

No obstante, la atenuante de dilaciones indebidas debe comportar
la aplicacion en su mitad inferior de la pena base (uno a dos anos y seis
meses de prision, art. 66.1.1* CP), y teniendo en cuenta asimismo que
ambos acusados carecen de antecedentes penales estimamos
proporcionado y adecuado individualizar la pena en un ano de prision
por cada uno de los delitos, con multa del tanto de la cuantia

defraudada a la Hacienda Publica.

La pena senalada llevara aparejada la pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un
periodo de tres anos (art. 305.1 CP). Ademas la pena de prision llevara
como accesoria la de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio

durante el tiempo de condena privativa de libertad (art. 56.1.2°).

DECIMOSEXTO.- RESPONSABILIDAD CIVIL

Toda persona responsable criminalmente de un delito o falta lo es

también civilmente (art. 116 CP).

El quantum de la responsabilidad civil debe consistir en este caso
en reponer a la Hacienda Publica, como perjudicada, de todos los
perjuicios sufridos por la defraudacion, que en el caso de Carlos Fabra
ascienden a 231.155°52 € (1999), 124.078’13 € (2000), 174.836’69 €
(2002) y 163.003’99 € (2003) y en el caso de M*. Amparo Fernandez a
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128.510’87 € (2000) y 145.250°52 € (2003); cuantias que corresponden

a las cuotas dejadas de ingresar en el IRPF de tales ejercicios.

En relacion a los intereses, solicita el Fiscal Anticorrupcion que
sean los devengados desde el ultimo dia de presentacion voluntaria de
las declaraciones fiscales, de conformidad con el art. 576 LEC, en
relacion con el art. 36 de la Ley General Presupuestaria, mientras que
la Abogada del Estado solicita la aplicacion de la Disposicion Adicional

Décima de la Ley 58 /2003, de 17 de diciembre, Ley General Tributaria.

La citada disposicion adicional LGT 2003 establece que en los
procedimientos por delito contra la Hacienda Publica, la
responsabilidad civil comprendera la totalidad de la deuda tributaria no
ingresada, incluidos sus intereses de demora y se exigira por el
procedimiento administrativo de apremio, que no entré en vigor hasta el
1 de julio de 2004, por lo que no podra ser de aplicacion retroactiva a
hechos ocurridos con anterioridad a su entrada en vigor, como es el
caso de este proceso, si tenemos en cuenta que la fecha de comisiéon del
delito seria al dia siguiente de finalizar el periodo voluntario de pago del

impuesto defraudado correspondiente al ejercicio 2003.

La jurisprudencia (SSTS de 30 de abril y de 4 de diciembre de
2003) interpretaba que los intereses de demora en caso de delito fiscal
tenian un caracter sancionador, al establecer el art. 58.2 LGT de 1963
que consistian en el interés legal del dinero mas un 25%, y que suponia
su admision en el proceso penal una infraccion del principio del
derecho penal de “non bis in idem”. Ahora bien, dicho esto, debe de
condenarse a los acusados al pago del interés legal de las referidas
cantidades defraudadas, desde el dia siguiente a finalizar el periodo
voluntario de pago de IRPF hasta la fecha de la sentencia, aplicando las
normas generales del devengo de intereses y el concepto de mora
contenidas en los arts. 1100, 1101 y 1108 CC en relacion con el art. 36
de la Ley General Presupuestaria, pues en la STS 539/2003, de 30 de
abril de 2003, ya se indicaba que de los referidos preceptos -art. 109.1
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CP- es razonable deducir...que el interés a cuyo pago debe ser
condenado el acusado es el legal del dinero no ingresado desde el dia
que concluyo el plazo de declaracion del IRPF, ya que este es el perjuicio
adicional causado a la Administracion. Asi debe considerarse toda vez
que el interés legal de la suma a que ascendi6 la cuota tributaria no
ingresada fue el rendimiento de dicha suma que perdi6o Ila

Administracion a causa de los delitos cometidos.

Debera, por tanto, ser acogida la peticion del Ministerio Fiscal y
parcialmente de la Abogacia del Estado, estableciendo la obligacion de
pago del interés legal del dinero a liquidar desde el dia siguiente al
previsto para el pago del impuesto defraudado y hasta la fecha de la

sentencia, aplicando desde esta fecha los intereses del art. 576 LEC.

DECIMOSEPTIMO.- COSTAS PROCESALES

Toda persona criminalmente responsable de un delito o falta, viene
obligado, por imperativo legal, al pago de las costas procesales
causadas (art. 123 CP y 240 de la LECrim), senalando la parte
proporcional de cada uno de los acusados si fueren varios y no
imponiéndose nunca a los que fueren absueltos. En el presente caso,
este problema se presenta con cierta complejidad, no sélo porque en las
actuaciones se ha personado la UCE ejercitando la accion popular, de
acuerdo con lo establecido en el art. 101 LECrim, sino, sobre todo, por
la multiplicidad de los delitos enjuiciados, de varios de los cuales se

absuelve a los acusados

Es reiterada y constante jurisprudencia del Tribunal Supremo
(SSTS de 24 de octubre de 1998; 29 de marzo de 1999; 28 de abril de
2001; 31 de octubre de 2002) que, distinguiendo entre la acusacion
particular y la popular, mantiene que las costas motivadas por la
actuacion de la acusacion popular nunca podran imponerse a los
condenados, puntualizando la STS de 16 de noviembre de 1998, que

“aunque la condena en costas no se conciba en la actualidad como una
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sancién sino como una contribucion al resarcimiento de los gastos que
necesariamente ocasionan el mostrase parte en un procedimiento, esta
finalidad u objetivo no puede extenderse al caso de la acusacion popular
ya que el ejercicio de una accién de esta naturaleza por persona fisica o
juridica las que no afecta directamente las consecuencias del hecho
delictivo nunca puede, cuando existe paralelamente la acusacion publica
encarnada por el Ministerio Fiscal, dar origen a un resarcimiento que

agrave la situaciéon econémica del condenado”

En cuanto se refiere al otro de los problemas antes citados,
igualmente es reiterada la jurisprudencia (SSTS de 30 de septiembre de
1995, 21 de noviembre de 1996, 16 de septiembre de 2002) de que ha
de establecerse el reparto de las costas, haciendo primero una
distribucion conforme al numero de delitos enjuiciados, dividiendo
luego la parte correspondiente entre los distintos autores de ellos, sin
comunicacion de responsabilidades de unos con otros en caso de
insolvencia de algunos y declarando de oficio la porcion de costas
relativas a los delitos que resultaron absueltos. Conviene aclarar que
cuando, como en este caso, las acusaciones en sus -calificaciones
definitivas modificaran las provisionales, retirando la acusaciéon por
alguno de los delitos acusados en aquellas (se retiré el cohecho del art.
426 CP y se declara prescrito el delito fiscal del ejercicio 1999 respecto
de la acusada), es de las provisionales y no de las definitivas, de las que
habra de partirse para determinar el niumero de delitos a los efectos de

la imposicion de costas (STS de 13 de junio de 2000).

Asi las cosas, en el caso de autos, dejando sentado que en el pago
de las costas no podran incluirse las causadas por la intervencion de la
acusacion popular aparece que, siendo inicialmente quince los delitos
acusados -7 contra la hacienda publica, 4 por trafico de influencias y
otros 4 por cohecho- las costas habran de dividirse en quinceavas
partes, de las que, al haberse pronunciado la absolucion de nueve de
los delitos, uno de cohecho del art. 419 CP, dos de cohecho del art. 423
CP, mas el del art. 426 CP que fue retirado y cuatro de trafico de
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influencias y uno contra la hacienda publica que se ha declarado

prescrito, nueve quinceavas partes habran de declararse de oficio.

En cuanto a las seis novenas partes restantes -las debidas por los
seis delitos contra la hacienda publica- deberan hacerse los siguientes
pronunciamientos: a) a Carlos Fabra, por los cuatro delitos contra la
hacienda, debera imponérsele el pago de cuatro quinceavas partes; b) a
M?. Amparo Fernandez como coautora de dos delitos contra la hacienda
publica debera imponérsele el pago de dos quinceavas partes de las

costas procesales.

Sobre las costas de la acusacion particular, la STS de 25 de enero
de 2001 establece que “las costas del acusador particular han de
incluirse entre las impuestas al condenado salvo que las pretensiones del
mismo sean  manifiestamente  desproporcionadas, erréneas o
heterogéneas en relacion a las deducidas por el Ministerio Fiscal, o las
acogidas en la sentencia, relegandose a un segundo plano el antiguo

criterio de la relevancia”.

En todo caso, la paridad de pretension punitiva y resarcitoria con
la acusacion publica no hacen de por si irrelevante la actuacion de la

acusacion particular.

Y es la aplicacion de la anterior doctrina jurisprudencial al
supuesto de autos lo que nos ha llevado a incluir dentro de las costas

impuestas a los acusados las de la acusacion particular.

VISTOS los preceptos legales mencionados y demas de general y

pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que demos condenar y condenamos al acusado CARLOS FABRA
CARRERAS, como autor responsable de CUATRO DELITOS CONTRA LA
HACIENDA PUBLICA, ya definidos, concurriendo la circunstancia
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atenuante de dilaciones indebidas, a las penas de PRISION DE UN ANO
por cada uno de los delitos, accesoria de inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y MULTA de
231.155’52 € (IRPF 1999), 124.078’13 € (IRPF 2000), 174.836'69 €
(IRPF 2002) y 163.00399 € (IRPF 2003), con responsabilidad personal
subsidiaria de treinta dias de privacion de libertad por cada multa
impagada, en su caso, asi como al pago de 4/15 partes de las costas
procesales, incluidas las de la acusacion particular, y la pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social
durante un tiempo de tres anos, debiendo indemnizar a la Hacienda
Publica en la cantidad de 693.074’33 euros por el total de la cuantia
defraudada, mas intereses legales correspondientes devengados desde

el altimo dia de presentacion voluntaria de las declaraciones fiscales.

Que debemos condenar y condenamos a la acusada MARIA DE
LOS DESAMPARADOS FERNANDEZ BLANES, como autora responsable
de DOS DELITOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA, ya definidos,
concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, a las
penas de PRISION DE UN ANO por cada uno de los delitos, accesoria de
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena y MULTA de 128.510°87 € (IRPF 2000) y
145.250°’52 € (IRPF 2003), con responsabilidad personal subsidiaria de
treinta dias de privacion de libertad por cada multa impagada, en su
caso, asi como al pago de 2/15 partes de las costas procesales,
incluidas las de la acusacion particular, y la pérdida de la posibilidad
de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un
tiempo de tres anos, debiendo indemnizar a la Hacienda Publica en la
cantidad de 273.761°39 euros por el total de la cuantia defraudada, mas
intereses legales correspondientes devengados desde el ultimo dia de

presentacion voluntaria de las declaraciones fiscales; al tiempo que
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declaramos extinguida la responsabilidad penal de la acusada respecto

al ejercicio IRPF 1999 al haber prescrito el delito.

Que absolvemos a CARLOS FABRA CARRERAS, VICENTE VILAR
IBANEZ y MONTSERRAT VIVES PLAJA de los delitos de trafico de
influencias y de cohecho y a MIGUEL VICENTE PRIM TOMAS del delito
de trafico de influencias por los que venian siendo acusados en este

procedimiento, declarado de oficio 9/15 partes de las costas procesales.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion al

rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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