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DILIGENCIAS PREVIAS 12/2016

Causa secreta

Doy fe y testimonio qje en las Diligenjcias Previa (Proc. Abreviado) seguidas ante

este Juzgado Central de Instrugcién con el nimero 12/2016, se ha dictado auto, cuya parte,

a efectos de notificacién, no declarada secreta} es dell tenor literal siguiente:

En Madrid, a 11 de ener¢ de 2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se ha recibido escrito del|Fiscall con fecha 11.01.2016, interponiendo
QUERELLA, por razén de procejbilidad, de conformidad con lo previsto en los arts. 259 y ss.
y 773.2, ambos LECrim, y art. 23.6 LOPJ, por eptender que concurren elementos indiciarios
suficientes de la presunta qomisién de up delfto de corrupcién en transacciones

internacionales y otros conexos,|contra las siguig¢ntes fersonas fisicas y juridicas:

[1] Pedro GOMEZ DE LA SERNA Y VILLACJEROS|(NIF 809262-F)

[2] Gustavo Manuel DE ARISTEGUI SAN ROMAN (NIF 15981950-D)
[3] José FAYA LOPEZ (NIF 71699441-T)
[4] Germdn JUNQUERA RALOMARES (NIF 0162R708-N)
[5] Ramédn LOPEZ LAX
[6] Borja DE ARISTEGUI ARROYO (NIF 0484956-V)
[7] Cristobal TOME BECERRA

[8] José Félix GONZALEZ NORIEGA
[9] SCARDOVI SL (CIF B85805711)




[10] KARISTIA SL (CIF B§5850162)
[11] ARROYO DE LAGASCA SL (CIF B05236807)

[N'STRA:CI
DE JUSTICIA [12] DIAL TRADING SL (CIF B74238924)

[13] INTERNACIONAL DE DESARROLLO ENERGETICO SA (CIF A28458008)

[14] ELECTRIFICACIONE} DEL NORTE SA|(ELECNOR) (CIF A48027056)

[15] KARISTIA MAROC 6 KAMAROC RL|con dpmicilio social en El Menzeh Préfecture
De Skhirat, immeuble 04 Appt 06, Rabat (Marfuecos).

GOMEZ DE LA SERNA Y VILLACIERQS es| administrador tnico de la sociedad
SCARADOVI SL y titular de la iarca comercially despacho denominado VOLTAR LASSEN. DE
ARISTEGUI SAN ROMAN es administrador unito de |a sociedad KARISTIA SL, administrador
de la sociedad marroqui KARISTIA MAROC $RL o KAMAROC SRL, y titular de la marca
comercial y despacho denomijado VOLTAR LASSEN. FAYA LOPEZ es administrador unico de
la sociedad DIAL TRADING SL y empleado del despacho denominado VOLTAR LASSEN.
JUNQUERA PALOMARES es Copsejero y Directpr General de la empresa INTERNACIONAL DE
DESARROLLO ENERGETICO SA.|LOPEZ LAX es Directoyr General para el Norte de Africa de la
empresa INTERNACIONAL DE [DESARROLLO HNERGETICO SA. DE ARISTEGUI ARROYO es
administrador unico de la socieflad ARROYO DE|LAGASCA SA.

Ello sin perjuicio de aquellas personas flsicas ¢ juridicas que puedan ser imputadas a
lo largo de la instruccidn del Trocedimiento penal como consecuencia del desarrollo de la

investigacion.

El Fiscal alega que formula la querefla pof estrictas razones de procedibilidad,
indicando que la calificacion |juridica de lo§ hechos que se expondrdn tiene que ser

considerada como indiciaria, prpvisional e incompleta

Asimismo indica que I@ querella intefesa del Juzgado Central de Instruccion en
funciones de guardia una diligencia judicial n¢cesarfa y urgente de injerencia en derechos
fundamentales a practicar durdnte el periodo de la gyardia, como es la diligencia de entrada

y registro en el domicilio de los querellados quelse indican.

Finalmente, se interesa|por el Fiscal que se |dice auto de incoacién de Diligencias
Previas, acordando comunicar lgg incoacion del groced|miento a las personas fisicas y juridicas
arriba referidas como querellqdos y por los delitos| que se indican. Asimismo solicita se
acuerde el secreto de las actudciones y, una v¢z declarado, se practiquen las diligencias de

investigacion que se solicitan.
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Se acompafdia a la referida querella divefsa dofumental.

SEGUNDO.- Los hechos

1. Las Diligencias de Inyestigacién n2 37/15

Sr. Fiscal Jefe de la Fiscalia Especial contra la

10.12.2015 para investigar los
LOPEZ.

La denuncia identifica

social es el asesoramiento fiscpl, juridico y financier

que sustentan lp querglla son los siguientes:

eron incoadas por Decreto del Excmo.
Corrupcion y el Crimen Organizado de fecha
hechos relatados en|la denuncia formulada por José FAYA
a las

principalmente ercantiles SCARDOVI SL, cuyo objeto

, en la que figura como administrador

Unico Pedro Ramén GOMEZ DE LA SERNA VILILACIEROS, quien en la dltima legislatura fue

Diputado en el Congreso de las Diputados y es aho

objeto social es el asesoramier

Diputado electo, y KARISTIA SL, cuyo

ue figura como administrador unico Gustavo

to fiscal, en la

Manuel DE ARISTEGUI SAN ROMAN, quien fue Diputado y Portavoz de la Comisidn de

Asuntos Exteriores en el Congré
noviembre de 2011, y quien ost

Las dos mercantiles re
VOLTAR LASSEN MERCADOS II
Derecha de Madrid, coincident
también tienen su domicilio, al

hechos que se investigan como

Ambas mercantiles, SCA
otras empresas espafiolas med|
la busqueda de oportunidades
servicios, y ello relacionado con

despacho. Como ejemplo de

aquéllas con la empresa ELEC/IOR, por las qud

obra en Argelia. Lo mismo que

En algunas ocasiones
servicios con terceros.

A lo anterior afiade que,
problemas fiscales por deudas
forma de facturacién a las e

haciéndolo a través de sociedad

so de los Diputqdos en la IX legislatura, que finalizé el mes de

entaba el cargo de Empajador de Espafia en la India.

hlizan su actividad en el despacho profesional denominado
VTERNACIONALES de
p con el domicilip socigl de la mercantil SCARDOVI SL, y donde

Calle Fernando El Santo, n? 27 Bajo

menos, otras dds sociedades que en principio son ajenas a los
son las sociedades SANMIER SL y SALVARANDA SL.

RDOVI SL y KA

fante la suscripdion de| contratos de agencia que consisten en

STIA $L, prestan sus servicios profesionales a

de negocio, identifica¢ion de contratos de obra, suministro y
la actividad delaquellos empresas contratantes y clientes del
psas actividades, desdribe el denunciante las relaciones de
obtuyo la adjudicacion de dos proyectos de
a ocurrido con ¢tras empresas pero en distintos paises.

tanto SCARDOV|| SL domo KARISTIA SL subcontratan tales

a partir de un momento en que la mercantil KARISTIA SL tuvo

contraidas con la AEAT, ambas empresas modificaron su
mpresas asesonadas y su forma de cobro de comisiones,

es interpuestas,|algungs de ellas ubicadas en el extranjero.




Incoadas las presentes Wiligencias y dufante du tramitacién, José FAYA LOPEZ aporto

mds documental ante la Fiscqlia Especial los|dias 10.12.2015, 18.12.2015 y 30.12.2015, y
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comparecio ante el Fiscal Instrlictor para prestpr declaracién los dias 23, 28 y 30.12.2015. La

declaracion se adjunta como Dpcumento n? 1 d la quérella.

wif
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que resultarl de

caracteristicas que hacen presumir la posible existencja de una infraccién penal.

as anteriores actuaciones presentan

No estando determinadas la naturalgza y [circunstancias de tales hechos ni las
personas que en ellos han interyenido, es procedente,| de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 774 y 777 LECrim,

encaminadas a efectuar tal detprminacion y enlsu casp, el procedimiento aplicable.

instruir Diligeng¢ias Ptevias y practicar aquellas esenciales

SEGUNDO.- El alcance y los limites de lp jurisfliccién espafiola en el émbito penal se

recogen en el art. 23 LOPJ. El citado precepto, y|concrgtamente sus nimeros 4, 5 y 6, han sido

reformados y el nimero 6 incluldo ex novo por |

La letra n del art. 23.4 LOPJ, recoge

conocer de los hechos cometig
susceptibles de tipificarse, se
particulares o en las transaccio

de las circunstancias siguientes

1. El procedimiento
2. El procedimient

habitualmente e
3. El delito hubierq|

hes economicas

p Espafia;

0 Ley (
a atri
0s por espafioles o e

gun la ley espafolqg

intern

se dirija contra Un esp

sido cometido |por e

Drgdnica 1/2014, de 13 de marzo.

bucion a la jurisdiccion espafiola para
ktranjeros fuera del territorio nacional
, como delitos de corrupcion entre

pcionales siempre que concurra alguna

pfiol;

D se dirija coptra yn ciudadano extranjero que resida

directivo, administrador, empleado o

colaborador de |una empresa mercaptil, o de una sociedad, asociacidn,
fundacién u orgapizacion que terlga su sede o domicilio social en Espafia; o,

4. El delito hubiefa sido cometido por una persona juridica, empresa,
organizacion, grypos o cualquief otra |clase de entidades o agrupaciones de

personas que tengan su sede o domicilip social en Espafia.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

En este caso el proce

directivos y/o administradores

contra personas juridicas con sy sede y domicil

prevenidos en el art. 23.5 LOPJ,

caso.

Por su parte, el art. 88

causas cuyo enjuiciamiento cofresponde a la
art. 65.12 e) LOPJ establece que la Sala de lo

Himiento estd d

de mercantiles

por lo que debd

irigidq contra espafioles, que a su vez son

que tjenen su sede y domicilio en Espafia, y

o en Espafia. No concurren, ademds, los casos

afirmarse la jurisdiccién espafiolas sobre este

LOPJ confiere @ los Juzgados Centrales la instruccion de las

bala de lo Penal de la Audiencia Nacional. El

Penal|de la Audiencia Nacional conocerd del

enjuiciamiento de los delitos cometidos fuera del tertitorio nacional, cuando conforme a las

leyes o a los tratados correspon

En este caso el delity objeto de la

econdémicas internacionales, h

competencia para su conocimiento correspo

Nacional y su instruccidn, por

olvidar la cldusula residual prevista en el art.

Audiencia Nacional el conocimiento de los delit{

TERCERO.- Concurre también en este ca

art 23 .6 LOPJ, que dispone
solamente serdn perseguibles &

por el Ministerio Fiscal”.

En cuanto a los requisitps formales exig
querella evidencia su cumplitiento, a la v
concurren en este caso: el escrito estd presentado por
quien se presenta como el nombre de los quer

los hechos; indica las diligencia$ que se propong

la peticion de que se admita Iq

adopten las medidas cautelares

CUARTO.- En consecuen
con los hechos objeto de la q
conformidad con lo dispuesto
admision a tramite de la querel
Parte Dispositiva, por ser aquel

se desprenden racionalmente

 sido cometidd

ende, a sus Juz

da su enjuiciam

que “Los delito

que en el escrit

cia, atendida la
erella, asi com
en el art. 311
a contra las per
as frente a las q

indicios de p

hde a
jados
b5.1.1

DS conéxos con los anteriormente resefiados.

ento g los Tribunales espafioles.

querella, corrupcion en las transacciones
fuerq del territorio nacional, por lo que la
la Sala de lo Penal de la Audiencia
Centrales de Instruccion. Todo ello sin

€ en su ultimo inciso que atribuye a la

50 el requisito de procedibilidad exigido por el
5 a lo§ que se refieren los apartados 3 y 4

n Espafia previg interposicion de querella por el agraviado o

idos por el art. 277 LECrim, el examen de la
sta de las circunstancias particulares que
el Fiscal; expresa tanto el érgano ante
elladok; contiene relacion circunstanciada de

en parg@ la comprobacion del hecho; y formula

querella, se prpctiquen las diligencias de investigacion y se

b se inglican.

anterior fundamentacion juridica en relacién
o la gpariencia delictiva de los mismos, de
LECrim y concordantes LECrim, procede la
sonas fisicas y juridicas que se indicardn en la
ue, a tenor del relato fdctico antes expuesto,

nrticippcion en las conductas penalmente
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relevantes objeto de investigagion, ello con la lparticllaridad que se indicard en relacién con

el querellado Pedro GOMEZ DE

Sin perjuicio de lo expué

el momento, muy preliminarmé

a) Presunto delito de cofrupcién en las transad

445 CP).

De la querella e investigacion prelimingr fisc
realizados a autoridades y fundionarios publico

dos contratos de obras, denominados, la Estaq

sto en el Antecgdente|

nte, lo siguienta:

importe de 250.000.000¢, y el tranvia de Ouargla p
adjudicados a las empresas INTERNACIONAL DE DESARROLLOS ENERGETICOS SA y ELECNOR

SA, a través del despacho VOLTAR LASSEN, e

SERNA VILLACIEROS y Gustavq

externo Cristobal TOME BECERRA.

Y ello sin perjuicio ddl resultado de

identificar otros contratos de ¢bra, servicio o

DE ARISTEGUI| SAN

sumin

LA SERNA VILLACIERQS.

de Hecho Segundo anterior, resulta por

ciones econdmicas internacionales (art.

| resultarian posibles pagos dinerarios

s argelinos, y a sus familiares, en relacién con

cion Desaladora de Aguas de Souk Tleta por

importe de 230.000.000€, que fueron

| cuallera dirigido por Pedro GOMEZ DE LA

OMAN, y por la actuacién del agente

las ipvestigaciones a realizar, que podria

stro, y otros paises donde intervienen

agentes externos por encargo del mismo despagho depominado VOLTAR LASSEN.

b) Presunto delito de cohecho (arts. 419y ss. CP):

Esta infraccién penal vepdria condicionqda pol los pagos realizados por las empresas

espafiolas a Pedro GOMEZ DE
ROMAN, directamente o a tr@vés de sus empresas
condicion de autoridad y funciohario publico de

¢) Presunto delito de blapqueo de capitales (ar

Este delito se habria cometido como corlexo a

a nivel internacional mediante

mercantil y movimientos internpcionales de caf

ocultamiento del dinero. Tal $eria el caso, én prin

LAGASCA SL, KARISTIA MARO(

domicilio social en Marruecos

LA SERNA VILLACIE

articy

la utilizacién de soci

[ SRL o KAMARPC y

y Holanda, respectiv

ROS y a Gustavo DE ARISTEGUI SAN
SCARDOVI SL y KARISTIA SL, por su
lo 24 CP.

. 301 y ss. CP):

os anteriores, y se habria estructurado

edades pantalla carentes de actividad

pital que siguieron estructuras sofisticadas de

cipio, de las sociedades ARROYO DE
CASTELINO BV, estas dos ultimas con

hmente, y que tendrian como mision




primordial ocultar los beneficias dimanantes de los anteriores delitos y ser instrumento para

su comision bajo apariencia deluna licita actividad mercantil.
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La doctrina de la Sala 22 en la STS 303/2010, de 03.03, en relacién con el delito de
blanqueo de capitales, estableéce que admitidndose| que la existencia de un delito previo
constituye un elemento objetiyo (normativo) el tipo, y su prueba condicién asimismo de
tipicidad, en ningun caso se|exige que se haya dictado sentencia condenatoria firme,
bastando con que el sujeto activo conozca que Jos bidnes tienen como origen un hecho tipico
y antijuridico. Tampoco se donsidera precido qud se determine la autoria del delito
precedente. Resulta pues sufitiente establecer la relacién con actividades delictivas y la
inexistencia de otro posible origen del dinero, ¢n fun¢ién de los demds datos disponibles. Es
sea su origen delictivo (SSTS 857/2012,

Por lo que no e§ necesaria la condena del delito antecedente

decir, que dados los indicios, lal conclusién razdnable
de 09.11 y 483/2007, de 04.06.
o la declaracion judicial de la existencia del delito antdcedente.

Por otro lado, no puedle excluirse en|este nomento de la investigacion que los
querellados a titulo individual hgyan podido incyrrir eh un delito tributario por la apropiacién
de los fondos dinerarios objeto del blanqueo poy cuanto que no puede existir una posicién de
privilegio por la procedencia |ilicita de los imgresos que les haga inmunes frente a la
responsabilidad penal por delity fiscal (SSTS 2042001, de 28.03, y 1590/2003, de 22.04), y la

procedencia ilicita de los bienes|\no puede constituir un beneficio o privilegio al defraudador.

d) Presunto delito de org

En relacion con este delfto , segun se de

indicios de que estas mercantile
con funcionarios extranjeros
importantes cantidades de dine
una red de colaboradores; reci
funcion publica, con la promes

abonar sobornos y comisiones

contratos; y quedarse para si impportantes comi

gestiones.

La actividad criminal se

marcha de los instrumentos soq

con distintas sociedades y emp

ro mediante un

bir dinero de dif

extendia desdel

y otras persdnas,

anizacion o grupo criminal (art. 570 bis y ss. CP).

sprendle del contenido de la querella, existen

s y los propietatios y/¢ administradores de las mismas, junto

be concertaron para apropiarse de

complejo sistema de sociedades pantalla y

tintas

b de intermediar para

Siones

la idé

ietarios y la refd de agentes; la celebracidn de los acuerdos

yesas para asegurarse

empresas espafiolas en atencién a su

conseguir contratos en el extranjero;

0 funcionarios @xtranjeros para conseguir adjudicaciones de

de éxito premio por el buen fin de las

acion del sistema hasta la puesta en

pagos y comisiones; la celebracion de




acuerdos con funcionarios piblicos de otro$ paises a los que abonarian comisiones y

sobornos; y la percepcidn postgrior de nuevas domisidnes en caso de éxito de las gestiones.

QUINTO.- Las presentef diligencias prasentah una caracteristica singular, que debe
ser objeto de atento y cuidaddso andlisis. Una|de lag personas que podria resultar afectada
por la investigacién es Pedro GOMEZ DE LA SERNA VILLACIEROS. Consta por notoriedad, sin
perjuicio de su posterior compfobacion en la forma grocedente, su condicion de Diputado al
Congreso de los Diputados parp la XI Legislatufa y, eventualmente, de miembro suplente de

su Diputacion Permanente en I§ X Legislatura.

En concreto, en este momento ostenta la qondicién de Diputado electo de la XI
Legislatura que comenzard el proximo dia 13.01.2016. La X Legislatura del Congreso de los
Diputados se constituyo el 13.12.2011 y quedd|disuelta el 27.10.2015, manteniéndose Pedro
GOMEZ DE LA SERNA VILLACIEROS en el ejercigio de sus funciones como Vocal Suplente de la
Diputacion Permanente de la que forma parte| desde el 04.07.2014, de conformidad con el

articulo 22 del Reglamento del Longreso de los Diputddos.

Por esta cualidad goga de las prefrogativas de inviolabilidad, inmunidad y
aforamiento especial ante la Spla Segunda del Tribuhal Supremo, ex art. 71 CE, por lo que
debe quedar al margen de cualfuier injerencia en sus|derechos fundamentales y de cualquier
medida cautelar.

La Sala de lo Penal del Tribunal Supremd tiene|reiteradamente establecido (por todos,
AATS de 18.02.2015 y 05.07.p013), que las |normds que atribuyen a la propia Sala la
competencia para el conocimiento de los Hechos| delictivos imputados a Diputados y
Senadores (arts. 71.3 CE y 57..2 LOPJ), tienen cardtter excepcional, en la medida en que
encierran una derogacion singular de las reglas drdinarias de competencia objetiva y
funcional, que imponen al Juey Instructor el deber de investigar todo lo relativo al hecho
delictivo imputado, en especipl lo concerniepte a|la individualizacién de las personas
responsables de los delitos que| pudieran habefse cometido. Se consigue asi la finalidad de
evitar una desproporcionada e |innecesaria alteracién| del régimen comin del proceso penal
(SSTC 68 y 69/2001, de 17.03).

El cardcter excepcional ) restrictivo de esta competencia por razén de aforamiento se
hace mds patente en el supuesto en que las actuaciones se dirijan contra varias personas de

las que tan solo una es aforadp, como es el caso que nos ocupa, al deber individualizarse

claramente en este caso la cinducta concreta que| respecto a ese aforado pudiera ser

constitutiva de delito, como seffalan los AATS num. 4120/97 de 27.01.1998; 2030/1999, de
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07.10.1999; 2960/1999, de 29.10.1999; 2400

n? 6/01; 36/2002, de 06.09.2
79/2004, entre otros.

De este modo, si bien la
“...si incoado un sumario por

querella, apareciesen indicios

la fuga del delincuente, se remijtirdn las diligen

Supremo”, el cardcter excepci
exigiendo cuando se imputan
ellas tiene el cardcter de afon
respecto a ese aforado pudiera

o principio de prueba que pudie

En relacion con el nivel
establece que “la jurisprudencl
opta por un criterio restrictivo
aforado especialmente cuando
se fija la competencia de la Sald
sdlidos de responsabilidad frent
son suficientes las posibilidadd
necesario, como indica aludiel

serios”, una imputacion “clara |

Todo ello requiere que
modo inequivoco y directo la
determinados, objetivamente ¢

una concreta imputacion fdctic

facie, pudieran presentar caracteres de poder se

forma negativa, es insuficiente
corroboren con un minimo de v

mismos.

El nivel de profundidad ¢

contenido que ha de tener la exposicion razonag

que no basta con la constatacié

ha sido atribuido a un aforado

un Juez de Inst

002; 77/2003,

Ley de 09.02.14

de responsabil

pctuaciones crin
pdo, no solo q(
ser constitutiva

ra servir de apo)
a ha evoluciond
se trata de caus
) Segunda mds q
e a un aforado.

PS, mds 0 mend

Y concreta”, o “4

bnstatables, de

/1999,
de 23

12 (B(
rucciof
dad ¢

pronto como fuesen practicadds las medidas ne
bnal mencionado just
ninale:
e se
de del
vo a tal imputacion (ATS 05.05.2015).

que han de terler est

a la hora de a¢eptar

S cerq

hdo a otras resolucio

Jos qu

brosimilitud o sdlidez |

n puramente nominal

cesar,

do ha

as seq

de 02.01.2000; 6/2001, de 05.12.2001
04.2003; 797/2004, de 15.10.2004 n?

DE num. 41, de 10.02.1912) dispone que
n (...), ya de oficio, ya por denuncia o

bntra algun Senador o Diputado, tan

as para evitar la ocultacion del delito 6

cias ep el plazo mds breve posible al Tribunal
fica el que la Sala de lo Penal venga
b a un grupo de personas y alguna de

ndividualice la conducta concreta que

to, sino también que haya algun indicio

ps indicios, la STS 277/2015, de 03.06,
cia un nivel de indicios cualificado. Se
la competencia por implicacién de un

juidas también contra no aforados. No

ue cugndo se comprueba que existen indicios

No bd

comision o impglicacid

h contra dicha person

r cons

a que

sta cualquier sospecha o conjetura. No
Es

nes, que existan indicios “fundados y

anas, o las alusiones indirectas”.

poyo probatorio”.

en la instruccioh misma se impute a la persona aforada de

n en un hecho o hechos concretos y
e pueda desprenderse la existencia de
) aforada y que aparentemente, prima

titutivos de delito. Expresado ahora de

la mera atribudion supjetiva, sin datos o circunstancias que

0 participacion de dicha persona en los

pxigido en esa ipstrucdion también viene determinado por el

ha de elevarse a la Sala Segunda, en la

e que un determinado hecho delictivo

“resulta indispensable que el Juez instructor que pretende




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

declinar su propia competencif, exponga las r

Tribunal Supremo del procedimiento especial

que han de ser lo suficien

provisionalidad que es propia de un momento

y subjetivo de los hechos.

Procede, en consecuend
ese aforado pudiera ser consti
de prueba que pudieran servin
sospechas o conjeturas, sino

imputacion cuya probabilidad 4

Por otra parte, como in(
Tribunal Supremo” derivado dé
investigacion criminal del hech
una vez que los hechos denund
sino también a otras personaj

procedimiento, sin perjuicio de
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Precisamente en evitacton de que se prqcticase una instruccion sin intervencion de las
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personas aforadas hasta el final, una vez renjitida la causa al tribunal de aforamiento, se

introdujo el articulo 118 bis |ECrim, extendiendo lps efectos del articulo 118 LECrim en

cuanto al derecho de defensa y acceso al proceso, pefsondndose en la causa del Juzgado, "...
bl articulo 71.2 y 3 de|la Constitucién espafiola ", esto es, sin
ce la Exposicion de Motivos de la LO 7/2002,

tamb

sin perjuicio de lo previsto en
merma del privilegio del aforamiento. Como d|

introductora de este precepto, |"se estableceria én expresamente la facultad de asumir
la condicion de parte, tomar cdnocimiento de tpdas lgs actuaciones y obtener copia de dicha
denuncia o querella, en su casq; declarar voluntariamente ante el Juez, aportar documentos,
proponer pruebas y participar gn las diligencias|probattorias”.

Existe pues la obligacign de dar oportunidad al querellado de ejercitar todos los
derechos que le confiera la ley|para su defensq: darle la facultad de asumir la condicién de
parte, tomar conocimiento de tpdas las actuacipnes, declarar voluntariamente como persona
investigada ante el Instructor,

aportar docunientos)| proponer pruebas y participar en las

diligencias probatorias, pudiendo designar abogado y|\procurador que la represente.
La jurisprudencia mds reciente, de hecHo, recpge sin restriccion subjetiva la facultad

del Juez de Instruccion de aceptar el libre ejefcicio por la persona querellada de todos los

derechos que le confiere en

I6gicamente entre tales derech
no como testigo, sino al amparq
Ley de Enjuiciamiento Criminall
131y 1836/2013, de 14.01 y 15
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b de las garantig
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02).
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775 |

ECrim y AATS 12552/2012, de 03.12 y

yda I6gica del art. 24 CE. En cuanto reconoce los derechos a la

tutela judicial efectiva con interdiccion de lg indefension, a un proceso con todas las

garantias y a la defensa, ha
igualdad, garantizando el librd
intereses legitimos. Ello imponeg
la defensa y evitar que puedan

de indefension.

A estos efectos, se dar
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en la forma que considere oporfuno.

consagrado, er
acceso de las
la necesidad dé

producirse, aun

i traslado de I
h el art. 118 bis

enla

s act

partes

garar

tre otros, los principios de contradiccion e

al proceso en defensa de derechos e
tizar la plena efectividad del derecho a

fase de instruccion judicial, situaciones

Laciones a GOMEZ DE LA SERNA, de

L ECrim, a fin de que pueda ejercer su defensa




Lo anterior no es dbice, sin embargo, p que|se proceda con la investigacidn de los

hechos conocidos a través de Ig denuncia y la leclargcion de José FAYA LOPEZ ante el Fiscal
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Instructor que se adjunta a la querella, por cugnto que afecta también a personas fisicas no
aforadas, y a personas juridi¢as que pueden asunjir su responsabilidad penal de forma

auténoma con la reforma opergda por la Ley Orgdnicq 5/2010, de 22 de junio.

Esta conclusion incide dg forma sustancial en ¢l caso de la empresa SCARDOVI SL, por
resultar una sociedad constituifla por Pedro GOMEZ DE LA SERNA VILLACIEROS, y de la que
es administrador unico, y que spgtn su declarag¢ion dg bienes y actividades en el Congreso de

los Diputados es titular del 51% de su capital sofial (Www.congreso.es).

SEPTIMO.- De conformidad con lo intgresadd por el Fiscal, al estado actual de la
investigacion de la presente cqusa y en base ¢ lo dispuesto en el art. 302 LECrim, procede
acordar el SECRETO DE LAS |ACTUACIONES pl objeto de no perjudicar el curso de la
investigacion las diligencias que razonablemente gudieran practicarse para el completo
esclarecimiento de los hechos y de las personaq partigipes en el mismo. Debiendo diferirse al
ulterior levantamiento de la medida de secreto fa notificacion a los querellados del contenido
de la querella, sin perjuicio dé entenderse difigido lel procedimiento frente a los mismos

desde la presentacion de la quelella y dictado de la présente resolucion.
Por todo ello, vistos los preceptos citadds y defnds de general y pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA:

12 Incoar Diligencias Previas, dando cdenta gle su incoacién al Ministerio Fiscal y

dejando nota en los libros corre$pondientes.

22 Unir al presente prodedimiento las Diligengias de Investigaciéon numero 37/2015,

de la Fiscalia Especial contra a Corrupcién y el Qrimen|Organizado.

32 Admitir la querella presentada por |a Fiscplia Especial contra la Corrupcion y el
Crimen Organizado y, en consetuencia, aceptar la copetencia para conocer de los hechos
objeto de la misma, resolviéndose en resolycién gparte acerca de la prdctica de las

diligencias interesadas por el Ministerio Fiscal




42 Comunicar la incoacién del procedimiento a las siguientes personas fisicas y

juridicas, por los hechos consignados en el Antecedente de Hecho Segundo, presuntamente
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constitutivos de los delitos expresados en el Radonamlento Juridico Cuarto:

[2] Gustavo Manuel DE ARISTEGUI SAN ROMAN (NIF 15981950-D)
[3] José FAYA LOPEZ (NIF 71699441-T)
[4] Germdn JUNQUERA PALOMARES (N|F 01622708-N)
[5] Ramén LOPEZ LAX
[6] Borja DE ARISTEGUI ARROYO (NIF 04849567-V)
[7] Cristébal TOME BECERRA

[8] José Félix GONZALEZNORIEGA
[9] SCARDOVI SL (CIF B§5805711)
[10] KARISTIA SL (CIF B85850162)

[11] ARROYO DE LAGASGA SL (CIF B05236807)
[12] DIAL TRADING SL (CJF B74238924)
[13] INTERNACIONAL DE DESARROLLO ENERGHTICO SA (CIF A28458008)
[14] ELECTRIFICACIONES| DEL NORTE SA (ELECNOR) (CIF A48027056)

[15] KARISTIA MAROC O|KAMAROC RL

52 Dar traslado de las attuaciones a [1]|Pedrd GOMEZ DE LA SERNA Y VILLACIEROS,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 118 bis LECrim, a fin de que pueda ejercer su
defensa en la forma que considgre oportuno.

62 Designar a la Brigada Central de (Investfgacion de blanqueo de capitales y
anticorrupcion de la UDEF, del Querpo Nacional|de Policia, como Unidad actuante para llevar

a cabo las tareas de investigacian y auxilio que resulteh necesarias en estas diligencias.

72 Se declaran secretas Ips presentes diligencids previas, por tiempo de UN MES, para

todas las partes menos para el Riscal.

Pdngase esta resolucion en conocimiepto del Ministerio Fiscal, asi como de los
querellados y de Pedro GOMEZ DE LA SERNA |VILLACIEROS, con la tnica excepcion de los
EPIGRAFES 2 y 3 de su ANTECEDENTE DE HECHO|SEGUNDO. A tal efecto especifico y
exclusivo se alza el secreto de|las actuaciones. La resolucion integra y la querella se les

entregard una vez se proceda all|levantamiento del secteto de las actuaciones acordado.

Contra esta resolucion ppdrdn interponey recufso de reforma ante este juzgado, que

ha de interponerse en el plazo de¢ TRES dias.




Asi lo acuerda, manda|y firma Don J¢sé de| la Mata Amaya, Magistrado-Juez del

= |9 Juzgado Central de Instruccién N2 5 de Madrid.|”
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Lo anterior concuerdg bien y fielmente con su original al que me remito, y para

que asi conste y sirva de notificacion en forma, expido el presente.

En Madrid, a 12 de enerno de 2016

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA




