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(Se abre la sesion a las doce horas y tres minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, senorias. Vamos a dar comienzo a la sesiéon de la
Comision de Estudio sobre la Auditoria del Endeudamiento y la Gestion Publica de la Comunidad de
Madrid con el primer punto del orden del dia.

C-592(X)/2015 RGEP.5336. Comparecencia del Sr. D. Alfredo Prada Presa, a
peticion del Grupo Parlamentario Popular, al objeto de informar sobre proyecto Campus
de la Justicia. (Por via del articulo 211 del Reglamento de la Asamblea).

Le informo de que comienza usted la comparecencia con una intervencién por tiempo de
quince minutos -ya le digo que esta Presidenta es flexible en el manejo de los tiempos; si necesita
usted mas tiempo, por supuesto, se lo puede tomar-, a continuacién tendran un turno de réplica cada
uno de los Grupos Parlamentarios por tiempo de diez minutos, y cierra usted la comparecencia. Puede
comenzar cuando quiera.

El Sr. PRADA PRESA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefiorias, muy buenos dias. En
primer lugar, permitanme que comience esta comparecencia pidiéndoles a todas sus seforias
disculpas, perdén por el —permitanme también la expresion coloquial- folldon que se pudo producir en
un momento determinado en que fui invitado y estaba fuera de Espafia. Y con motivo de estar fuera
de Espafia, al ser una comparecencia voluntaria y por las razones que ahora también les explicaré,
pues, no pude regresar y me excusé de venir. Parece que hubo una segunda citacion en la que no se
puso nadie en contacto con el personal, pero enviaron un correo electronico y demas, que yo no lei
hasta después, y ya fue cuando, para evitar... Yo no tengo ningun inconveniente en venir; he sido
parlamentario en esta casa, he sido parlamentario nacional muchos afios y, evidentemente, entiendo
y valoro mucho el trabajo que se realiza en los parlamentos; como consecuencia, era mi obligacion -y
asi lo considero- venir ante cualquier requerimiento.

Es cierto que yo habia leido que esta Comision estudiaba el endeudamiento de la Comunidad
de Madrid en las dos Ultimas Legislaturas, y cierto y verdad es que no he sido miembro del Gobierno
de la Comunidad de Madrid en esas dos Ultimas Legislaturas. Es decir, que la legitimacion democratica
que tienen sus sefiorias para que exista esta Comision tedricamente tiene que estudiar de 2007 a
2012, que son las dos Ultimas Legislaturas, en las que —insisto-, como les digo, salvo escasos meses,
no tuve participacion.

Dicho eso, me parece que si ustedes —y estan también en su derecho y en su legitimidad-
desean conocer los origenes de por qué nacié esta sociedad o este proyecto, que hay que reconocer
que, a dia de hoy, por una decisién politica no se ejecutd, estoy encantado de explicarles lo que mi
memoria recuerde, porque piensen ustedes que alguien estd en una responsabilidad donde es
Vicepresidente de un Gobierno, donde es Consejero de Justicia, donde es Consejero de Interior,
donde es Consejero de Administraciones Publicas y, evidentemente, en un momento determinado, le
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cesan de esa responsabilidad y en este momento no tengo creo que ni un correo electrénico referido
a este tema; ni un correo electronico. Es decir, uno no se lleva documentacion a su casa del sitio
donde esta trabajando, ni siquiera la copia de su correo personal.

Pero es verdad —y empiezo a contestar la primera pregunta que me formula el Grupo
Parlamentario Popular- la explicacion del origen del campus de la Justicia. Voy a aprovechar, si la
sefiora Presidenta es benevolente, para explicarlo para que quede todo muy claro, porque no hay
nada que esconder y es todo claro, esta en luz y taquigrafos, la verdad es la verdad y no hay por qué
no saberla, y se debe saber -y me parece estupendamente- en sede parlamentaria en vez de a través
de los medios de comunicacién. Lo que entonces se llamaba Ciudad de la Justicia era un proyecto que
venia de los origenes de esta Comunidad, incluso de antes; es decir, era una necesidad objetiva de la
Administracién de Justicia en la ciudad de Madrid. Abro un paréntesis: cuando hablamos de la
Administracién de Justicia de Madrid, estamos hablando del 25 por ciento de la Justicia de Espaia,
segun los datos que yo recuerdo de aquellas fechas. No sé si con los datos de hoy ha crecido —
supongo que si- o ha disminuido, pero en aquellas fechas hablabamos del 25 por ciento de la Justicia
de Espafia y se hablaba de la posibilidad de hacer esta Ciudad de la Justicia, y hubo documentos
incluso del Gobierno socialista de la etapa de Felipe Gonzalez y los ministros de Justicia de aquel
entonces, con los responsables de la Comunidad de Madrid y del ayuntamiento de Madrid, y se
hablaba de la posibilidad de construir este proyecto de Ciudad de la Justicia, que no era otro que
aglutinar todas las sedes judiciales para acabar con la dispersion que el crecimiento de la Justicia de
Madrid habia provocado, con el que llegamos —me parece- a 29 sedes judiciales en aquellas fechas.
Puede que cometa algun error de cifras porque la memoria de uno es la que es y no la que a lo mejor
uno desearia, pero —insisto- no he podido traer ningin papel porque tampoco tengo papeles o
documentos referidos a esa época, ni los estudios que en su dia se pudieran hacer.

Y se hablaba de hacer esa Ciudad de la Justicia enfrente de la Plaza de Castilla,
aprovechando los juzgados de Plaza de Castilla y los de Capitan Haya, en lo que eran los terrenos del
Canal de Isabel II. Y cuando por primera vez se hablé en esta Legislatura, en 2004 o 2005 -si
entramos en finales de 2003, 2004-, de que el Gobierno tenia previsto hacer una Ciudad de la Justicia
en Madrid y demas, probablemente, fruto de salir de alguna reunién —ahora contestaré también a
otras de las preguntas del sefior Gomez-Angulo- en la que habia interés por aglutinar las sedes y
romper esa situacion, inmediatamente, recuerdo haber recibido cartas de los antiguos propietarios de
los terrenos del Canal de Isabel II, que habian sido expropiados con una finalidad, que en el momento
en que esa finalidad cambiaba nos amenazaban ya con pedir la reversion de los terrenos que en su
dia habian sido expropiados, como bien conocen sus sefiorias. Evidentemente, eso hacia que ese
proyecto tal y como estaba, como nos lo encontramos, como algin documento que habia firmado alli,
etcétera, de épocas anteriores, se hacia imposible, y habia que buscar un terreno. Y como se ha
publicado, y lo voy a decir con todo el respeto a quien lo publicd y a quien lo ha podido manifestar a
lo mejor en otros foros, el Unico terreno posible era el de Valdebebas, pero era el de Valdebebas no
por capricho de alguien -desde luego, no mio, que ni conocia Valdebebas cuando se decidié optar por
ese terreno-, sino porque es que era Unico que habia, y era el Unico que habia en la ciudad de Madrid
con las dimensiones para un proyecto de esa naturaleza, y era el Unico que habia en la ciudad de
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Madrid, porque era en el término municipal de Madrid donde habia que implantar los juzgados,
porque el partido judicial de Madrid no puede estar fuera de la ciudad de Madrid, porque entonces
seria el partido judicial de Alcobendas, el de Mdstoles, el de Alcorcon o el de San Lorenzo de El
Escorial, me da igual. Es decir, hay que hacerlo en Madrid, no en la Comunidad de Madrid, sino en la
ciudad de Madrid, y el Unico suelo publico que se permitia era el de Valdebebas. éPor eso -y también
lo digo- se encarecid el proyecto por estar cerca del aeropuerto? No. Efectivamente, al estar cerca del
aeropuerto, habia dos edificios -recuerdo esta anécdota- en los que las gruas, en su dia, no podian
construir como las grias normales, es decir, hacia arriba, sino que habia que poner -yo no entiendo
de esto nada- las gruas en la base y hacer las gridas de abajo hacia arriba para evitar que el palo de la
gria pudiera provocar un accidente aéreo, y eso los equipos técnicos lo valoraron y demas, pero es
gue no habia otra posibilidad. Y, ademas, les digo una cosa es que era valorado y aceptado por todo
el mundo, hasta tal punto que en aquel entonces parecia lejos, pero hoy es una realidad que el
Cercanias ya llega a Valdebebas, con lo cual ya hay un medio de transporte que llega a ese lugar. Y
nosotros llegamos a firmar, con la entonces Consejera de Fomento de la Comunidad de Madrid,
sefiora Cospedal -lo firmé yo-, un convenio para que el Metro tuviera también una lanzadera desde
una estacion cercana -que ahora en este momento no recuerdo- y llegara también al punto donde se
iba a ubicar la Ciudad de la Justicia. No habia lejania, estaba dentro del término municipal, y tenia la
suficiente amplitud para poder desarrollarlo-. Pero -y lo enlazo con las preguntas del sefior Gomez-
Angulo- ¢qué situacion me encontré cuando yo llegué a la responsabilidad de la Consejeria de Justicia
en la Comunidad de Madrid? Que desde el Presidente del Tribunal Supremo, pasando por el Fiscal
General del Estado -entonces el sefior Conde Pumpido-, el Ministro de Justicia, los abogados, los
procuradores, por supuesto el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y toda la sala de Gobierno
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el Fiscal Jefe de Madrid, etcétera, abogados,
procuradores, notarios, registradores, funcionarios, todos y cada uno de los funcionarios, y sobre todo
los ciudadanos, nos reclamaban a gritos que hiciéramos ese proyecto de agrupar las sedes judiciales
en un solo sitio, que estuviera dentro del término municipal de Madrid y que tuviera comunicacion,
como les he explicado con anterioridad. Absolutamente no habia nadie, inadiei, incluido el Grupo
Socialista de esta Camara, e incluido Izquierda Unida -el Grupo de Izquierda Unida que entonces
existia en esta Camara-, que no apoyara que se desarrollara este proyecto, en aras de la plena
sinceridad. Cuando el proyecto se externaliza, el Unico que critica algo de la externalizacion del
proyecto es el Grupo de Izquierda Unida, pero contdbamos con el respaldo pleno del Grupo Socialista
en el desarrollo de este proyecto desde el minuto cero, como contdbamos con todos los estamentos
vinculados o relacionados con la Administracion de Justicia; insisto, no habia absolutamente nadie en
esta Comunidad que se opusiera a este proyecto.

Tampoco surge el proyecto porque a alguien se le ilumina o la forma juridica de desarrollar
el proyecto porque alguien se levanta por la mafiana y decide que sea de esta forma o de otra. Se
encargan a los servicios juridicos de la Comunidad de Madrid y a los servicios de intervencion de la
Comunidad de Madrid que digan como se puede desarrollar este proyecto, y la formula -yo recuerdo
haber leido ese informe- que nos propone es: creen ustedes una sociedad mercantil anénima de
capital publico para poder desarrollar el proyecto, porque también habia una cuestion importante, que
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entiendo que -y esto ya es una opinidn personal- a dia de hoy sigue siendo importante, de desarrollar
este proyecto y acabar con aquel caos de la dispersion de sedes judiciales que, lamentablemente,
sigue existiendo a dia de hoy, y quienes lo pagan son los ciudadanos cuando ven las infraestructuras
que tiene la justicia en Madrid, o cuando ven que sus problemas no se van a resolver hasta dentro de
dos o tres afios, fruto precisamente de esta incapacidad que hemos tenido todos de sacar adelante un
proyecto de ciudad o Campus de la Justicia. Es decir, nace esa sociedad con caracter mercantil de
sociedad anénima, de capital publico, pero gestionada a efectos de derecho privado con las
limitaciones, evidentemente, de este tipo de empresas.

Me preguntaba el Grupo Popular: En su puesta en marcha, écon cuantas instituciones,
organismos o entidades interesadas en el asunto pudo contratar? Con todas, sefior Gomez-Angulo;
iabsolutamente con todas! Le vuelvo a decir, no habia desde los sindicatos al Presidente del Supremo,
pasando por las autoridades judiciales de la Comunidad de Madrid: Presidente del TSJ], Sala de
Gobierno del TSJ, fiscales, procuradores, abogados, graduados sociales, psicdlogos; absolutamente
con todos se contactd, y todo el mundo valord en sentido positivo que desarrollaramos ese proyecto.

Y una vez tomada la decision, ¢puede relatar como se llevd a cabo el proyecto técnico de su
construccion en el lugar y en los términos que conocemos hasta el momento? Si. Vamos a ver, este
no es un proyecto de Alfredo Prada, es un proyecto del Gobierno; evidentemente, todos sus acuerdos
se adoptan en Consejo de Gobierno. No hay ningln acuerdo que, unilateralmente, tome un miembro
de Gobierno. Son acuerdos de envergadura, son acuerdos politicos y son decisiones politicas que
ustedes pueden compartir ahora o no, pero eran legitimas, y en aquel contexto se adopta algo que
hoy es probablemente lo mas discutido o discutible, que es el darle valor arquitectdnico al proyecto.

Y, miren, sefiorias épor qué se adopta eso? Primero, hay que contextualizar que estamos en
el afo 2005, es decir, la crisis no existia en los arranques, cuando se decide; 2005 o 2006, no me
acuerdo muy bien. La crisis ni se visualizaba. Nadie hablaba de lo que luego pasé en Espaiia, y menos
en la Comunidad de Madrid, porque todo eran bonanzas y todo parabienes. Y se le decide dar valor
arquitecténico, tampoco fruto de un capricho. Se decide dar valor arquitecténico porque se entendid
que la justicia tiene que tener también una parte de solemnidad. Y, fijense ustedes -yo, por lo menos,
soy de provincia que, bueno, no es ningun pecado, ¢no?, y espero que muchos de ustedes también lo
sean-, en todas las provincias hay una Audiencia Provincial, y todas las audiencias provinciales de
todas las capitales de Espana tienen edificios solemnes y edificios con valor arquitectdnico de la época
en la que se construyeron. En las capitales de las regiones hay tribunales superiores de justicia que
tienen también valor arquitectonico y edificios solemnes de la época en que se construyeron, pero el
ejemplo mas claro lo tenemos aqui en Madrid, en el Tribunal Supremo. El Tribunal Supremo es un
edificio donde se imparte justicia del mayor grado, que tiene un valor arquitectdnico excepcional,
incluso es objeto de visita turistica y entonces, se decide que las sedes judiciales de la Comunidad de
Madrid tengan un valor arquitecténico porque, ademas, el proyecto en principio, a priori, estaba
calculado en coste cero y era una realidad, tampoco era un invento nuestro, estaban los informes de
los técnicos y los informes de Hacienda y en todos los informes de valoracion de los edificios que, en
aquel entonces, eran sedes judiciales que se podian vender.
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Y déjenme que les cuente anécdotas, pero anécdotas que son realidades y que visualizan un
poco el escenario del que estabamos hablando. Por ejemplo, se vendié un edificio donde, me parece,
estaban los Juzgados de lo Social, valorado -y vuelvo a decir: ponganme las cifras en cuarentena- en
18 millones de euros, creo y se vendid en 42, creo recordar. Si su seforia tiene las cifras... (El Sr.
GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Luego se las decimos.) Sali® muy superior a la cifra en la que
estaba valorado. Cierto, éno? O sea, se subastd por una cifra muy superior a lo que estaba valorado.
Y ¢ésabe quién lo compré? El Partido Socialista. Bueno, vamos a ser rigurosos, sefiora Gallizo, un
organismo que dirigia una persona del Partido Socialista: el Consorcio de Compensacion de Seguros.
El Consorcio de Compensacion de Seguros es el que subasta para la compra de ese edificio, y ese
organismo estaba dirigido por un responsable del Partido Socialista. (Rumores en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.) Dicho esto, le quiero decir que estaba el proyecto de Plaza de
Castilla, que era la joya de la corona, digamos. El proyecto de Plaza de Castilla estaba valorado en
torno a 300 millones de euros; pero para trabajar se pedia una recalificacion con la que pasaba a
valer en torno a 700 millones de euros. Esa recalificacion, sefiorias —ya no estaba yo en el Gobierno,
pero lo recuerdo por los medios de comunicacion-, el Ayuntamiento de Madrid llego, si no a aprobarla,
a anunciarla, y fue la entonces presidenta de la Comunidad de Madrid, la sefiora Aguirre, la que dijo:
yo no quiero en Madrid ninguna torre mas, y el sefior Gallardon, que entonces era el alcalde, mas alla
de los problemas que pudieran tener entre ellos, dio marcha atras y enterrd esa decision que ya
habian tomado de recalificar para poder construir alli una torre. Pasaba de 300 a seiscientos y pico o
setecientos millones, pero yo recuerdo también -por eso les decia lo de la anécdota- que un grupo
inversor chino -que ahora estan tan de moda también en esta ciudad- queria concurrir a esa subasta,
se interesaba por la compra de ese edificio, con la recalificacion y decia: miren ustedes, si conceden
una licencia de un casino es que eso sube a 150 millones de euros mas el precio. Es decir que
practicamente el 80 por ciento del coste del proyecto se pagaba con lo de Plaza de Castilla, en
aquellos afios estamos hablando, en aquellos afios, cuando —y aqui tiene todas las explicaciones de
las cosas que también se preguntan o les interesan- este proyecto tenia una doble direccion: por un
lado, construirlo, desarrollarlo; por otro lado, darle valor arquitectonico y, por otro lado, vender el
patrimonio que tenia la justicia de la Comunidad de Madrid para poder financiar la mayor parte, si no
todo, del proyecto que se estaba poniendo en marcha en aquellos afios.

Para vender las cosas también se necesita hacer las cosas bien y por eso ponia yo el
ejemplo de los cuarenta y tantos millones que se pagaron por ese edificio de la calle Hernani, cuando
esta valorado en ... Creo recordar, es que no me lo han dicho sefiorias, dieciocho millones (El sefor
Gomez-Angulo Rodriguez: Treinta y siete.) ¢(Estd valorado en? (El sefior Gomez-Angulo
Rodriguez: Treinta y siete.) Y icuanto se saco? (El sefior Gmez-Angulo Rodriguez: Sesenta y....)
Ah, bueno, pues perdoneme por el baile de cifras. Treinta y siete a sesenta y tantos millones (Un
sefior diputado del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid pronuncia palabras que no se
perciben.) No, no pero si es que es un tema de valoracion que yo no hacia, sefioria, y que no
recuerdo la cifra (Un DIPUTADO DEL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS COMUNIDAD DE
MADRID: Pensé gue se habia preparado usted la comparecencia.) Me la he preparado en la medida
en que me la puedo preparar, sefioria, porque no tengo ni un solo dato...
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La Sra. PRESIDENTA: Ya tendran ustedes ocasion de intervenir. No entren en dialogo.
Continte sefor Prada. Aprovecho la interrupcion para decirle que, si bien esta presidenta, por
supuesto, es flexible con los tiempos, como veo que va usted contestando las preguntas una a una, le
pido que, si puede, concrete un poco las respuestas Gracias.

El Sr. PRADA PRESA: Voy reduciendo todo lo que la sefora Presidenta quiera. Le decia que
tampoco es fruto de la casualidad que el Consorcio de Compensacion de Seguros diera una cantidad
superior a la que estaba valorada; eso también es fruto de las presentaciones que se hacian, de los
modelos, de como se ensenaba el producto, etcétera; es decir, habia un marketing obligatorio y
necesario. Pero bueno, por ser mas concreto, una vez tomada la decisién, ¢pude relatar como se llevd
a cabo el proyecto técnico de su construccion en el lugar y los términos que conocemos hasta el
momento? Creo que le he explicado el lugar, por qué era y la decisiéon, que tampoco era fruto de un
capricho, sino de hacer ese modelo de empresa publica, de capital publico con funcionamiento de
sociedad mercantil.

Me pregunta, por Ultimo, el sefior Gomez-Angulo sobre el desarrollo del Campus de la
Justicia durante mi mandato. Pues durante esos dos afios y poco la verdad es que se trabajé mucho,
se trabajo intensamente, se fue muy rapido y se hacia todo lo posible porque -insisto- el problema
estaba ahi y habia que solucionar las infraestructuras de las sedes judiciales cuanto antes. Y por
ultimo, me pregunta por la explicacion de la aparicion posterior al proyecto, y ahi, sefior Gomez-
Angulo, le tengo que decir que no le puedo decir absolutamente nada porque esa es una decisién que
se toma cuando yo ya no estoy en el Gobierno, por lo que lo que yo diga seria pura especulacion o
teoria y no ofreceria ningun tipo de informacion.

Paso rapidamente, Presidenta, a las preguntas que me formuldé el Grupo Parlamentario
Socialista. Voy a intentar ser breve. éComo fue contratado el personal? éQuién decidié las
contrataciones y en base a qué criterios? Lo he dicho antes. Se contratdé de acuerdo al Estatuto de los
Trabajadores y a la legislacion que esa sociedad tenia en su funcionamiento. Sin ningin género de
dudas, en plena legalidad. En cuanto a cdmo se decidieron las retribuciones, eso lo decidia la
Direccion General de Funcion Publica, quien, en funcién de la responsabilidad que tenian, los
equiparaba a los cargos de la Comunidad de Madrid; es decir, tampoco fue un capricho, la Direccion
General de Funcidon Publica daba los parametros de las retribuciones que tenia que tener este
personal. Lo que si les tengo que decir también es que en ningln caso, por lo menos en mi etapa, se
contraté absolutamente a nadie, al menos que yo sepa, por razones de amistad, por razones de
familiaridad o por razones de nada; es decir, los criterios eran: capacidad, mérito, estudios y
reconocimiento e incluso experiencia.

¢Sabia usted cuando le contratd que la Unica experiencia profesional del sefior Bafios era la
de haber trabajado en Bovis Lend? Sefiora Gallizo, pido el méximo respeto cuando hablamos personas
gue no son politicos o que no han estado en politica, sino que son profesionales y demas, porque todo
este tipo de cosas, se lo digo con toda sinceridad, a mi me parece que pueden dafar mucho la
imagen de un profesional. Por cierto, este sefior fue contratado no por nadie sino por un proceso
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abierto que se hizo en la Direccion General de Justicia, y este sefor no trabajaba para Bovis, sefioria,
este sefor trabajaba precisamente para la empresa Valdebebas, y en su curriculum habia trabajado
para Bovis y habia trabajado también para una empresa como Acciona; es decir, venia de estar
precisamente en donde ibamos a trabajar y eso fue lo que al Director General de entonces le motivd
para proponer que fuera contratado.

Luego, me pregunta: ¢{Le parecid normal que este sefior, una vez nombrado Director
Técnico del Campus, contratase a una empresa para diversos trabajos? Que no se olvide, él no
contratd a nadie. Cualquier contrato se hacia de acuerdo a la legalidad; cualquier contrato salia a
concurso publico, y este contrato se hizo por concurso publico. Ahi hay una decisién que es politica, y
ahi es donde pueden ustedes discrepar o no, que fue decidir externalizar el 99 por ciento de la
empresa y, entonces, se contrata, al final, al que mejor oferta técnica y econémica ofrecia y la ponia
encima de la mesa. En este caso, estamos hablando de esta empresa Bovis, que por lo visto es una
empresa australiana, que esta considerada la mejor del mundo en el desarrollo de proyectos
urbanisticos. No estamos hablando de alguien que pasaba por alli, sino de la mejor empresa del
mundo en proyectos urbanisticos; una empresa australiana. Y se hizo por concurso publico con todos
los informes favorables, con absolutamente todos los informes técnicos favorables; es decir, la mesa
técnica, supongo que, en funcién de la cuantia, se elevaria incluso al Consejo de Gobierno o lo que
fuera.

éPor qué se crearon varios puestos de seguridad en una sociedad que se ubica en una
oficina y nunca tuvo mas de doce empleados? iAh!, en relacion con los empleados -insisto- yo
nunca... En relacion con estas noticias que han aparecido de familiares, de hijos de y demas, miren
las fechas también de las contrataciones y las fechas de responsabilidad; solamente digo eso. Pero
nuestro criterio era buscar eficacia, eficiencia, buena gestion, rapidez; técnicamente era un proyecto
muy complejo, sefiorias, no se construyen edificios y se hace toda una infraestructura, que ustedes
creo que han visitado, por el subsuelo de esos terrenos etcétera, no se construyen ni se hacen de la
noche a la mafana, ni sin saber por qué.

En cuanto a los puestos de seguridad, no son puestos de seguridad para hacer seguridad,
como de la pregunta parece que se desprende, es que precisamente los técnicos pidieron que habia
que hacer un proyecto de seguridad paralelo al proyecto de construccién, y entonces en ese proyecto
de seguridad se contratan especialistas conocedores de seguridad, y son personas que trabajan en el
proyecto de seguridad de lo que era. éPor qué? Porque, ioiga!, alli iban a trabajar cinco mil
funcionarios todos los dias e iba a tener un ritmo de visitas de cien mil personas diarias y, en
consecuencia, era necesario hacer un proyecto de seguridad de entrada y salida de los edificios, las
entradas y salidas de todo el campus, etcétera. Y es para lo que se contratd gente —insisto-
especialista y cualificada para ese tipo de proyecto y creo que en algo, ademas, se avanzo en relacion
con eso.

Miren, écuantos viajes pensaba realizar usted para presentar el proyecto y quién le
acompaniaba en esos viajes? Empezando por el final, me acompafiaban los técnicos, como era ldgico,
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y muchas veces viajaban los técnicos y no viajaba yo, y muchas veces estos viajes tampoco eran fruto
del capricho: de repente, me levanto y decido ir a presentar el proyecto a no sé donde. Habia una
sociedad que se llamaba Arpegio, me parece, que nos invitaba porque era la que llevaba estas cosas
en la Comunidad de Madrid y nos invitaba a ferias, creo recordar que asi fue un viaje a Cannes,
porque habia una feria en la que Arpegio tenia un stand de toda la Comunidad de Madrid y entonces
presentabamos el proyecto Campus de la Justicia, y otra que se llamaba, creo recordar, Promomadrid,
y entonces Promomadrid también nos invitaba a presentar el proyecto en determinados ambitos y
demas porque habia despertado un interés enorme. Fijese, el interés lo despertdé desde el minuto uno:
cuando se empezd este proyecto —se me olvidaba antes- se hizo con un concurso internacional de
ideas y al concurso internacional de ideas concurrieron 250 equipos de arquitectura de 50
nacionalidades, y luego se adjudico a quien se adjudicd porque se lo gand y porque los técnicos asi lo
dijeron; ahi los politicos no deciamos absolutamente nada, son cuestiones técnicas y demas.

También, por cierto, he oido que ya nacia muerto porque no habia espacio. Me parece que
ibamos a desarrollar quince edificios —vuelvo a hablar de memoria- y dejabamos tres edificios sin
hacer, precisamente para que hubiera espacio para los proximos cincuenta o cien afios. Y el hecho de
que fueran circulares los edificios no perjudicaba la capacidad o la edificabilidad, etcétera. Todo eso
estaba medido milimétrico, y todo iba bien en aquellos afos y en aquellos tiempos, donde luego se
tomo la decision.

¢Quién decidia cuales eran las empresas que contrataban las obras? Pues, evidentemente,
en concurso publico, los técnicos. Creo recordar que los pasos eran: el informe técnico, que se
elevaba al Consejo de Gobierno, informe juridico, informe de la Intervencion y aprobacion del Consejo
de Gobierno; era el Consejo de Gobierno el que aprobaba la contratacion de las obras. Imagino que
habia cuantias que no alcanzaban para ir al Consejo de Gobierno, pero todo de acuerdo a la Ley de
Contratos del Estado, a la Ley de Contratos de la Comunidad de Madrid y absolutamente a toda la
legalidad, con absoluta transparencia en todos los concursos, en todas las adjudicaciones, etcétera.

En cuanto a la UTE, esto siguié el mismo procedimiento, es decir: concurso publico, mejor
oferta técnica, mejor oferta econdmica, informes juridicos favorables, informes técnicos favorables; y
por la cuantia, este si lo aprobo el Consejo de Gobierno. Y le voy a decir una cosa: fijese, lo aprobo el
Consejo de Gobierno, pero yo no elevé al Consejo de Gobierno, lo elevd el entonces Vicepresidente
Primero, el sefior Gonzalez; yo no elevé ni siquiera este expediente para la aprobacion del Consejo de
Gobierno. Es decir, la capacidad politica de estar en este tema era cero, o el interés menos 10, pero la
capacidad politica era cero, este es un tema que eleva él y yo no estoy ni en ese Consejo de
Gobierno; no me pregunte las razones porque no las recuerdo, pero las actas estaran ahi, y recuerdo
que a posteriori vi cdmo se habia adjudicado esta obra en el Consejo de Gobierno sin que yo estuviera
en ese Consejo de Gobierno.

Norman Foster. Mire, sefioria, yo creo que Norman Foster es, si no el mejor, uno de los
mejores arquitectos del mundo y se toma esa decision politica de contratarle precisamente para esos
edificios emblematicos, que eran la Audiencia Provincial y el Tribunal Superior de Justicia de la
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Comunidad de Madrid, porque se queria dar ese santo y sefia a la justicia; pueden discrepar de ello,
pero eran decisiones politicas. Y la contratacién de Norman Foster se hace de acuerdo con la
legislacion vigente, que se permitia —podriamos ver hasta el articulo- en los casos de excepcionalidad,
por el valor, en este caso, del artista, del artista. Es decir, es como cuando alguien quiere comprar
una obra, pues una obra de Velazquez o una obra de Goya, es una obra de Velazquez o una obra de
Goya, en arquitectura una obra de Norman Foster es lo mas, y esta valorado -no por mi, que soy un
ignorante en esas materias- como lo mejor del mundo. Se hizo de acuerdo, en todo caso, a la
legalidad y nunca hubo nadie que lo pusiera en duda, y todo eso, ademas, con los informes favorables
de la Intervencion, de los servicios juridicos, etcétera, no simple y caprichosamente, como parece que
alguien ha publicado y demas.

En cuanto al acto de la primera piedra, en el acto de la primera piedra no se gastaron 1,5
millones de euros, seforia. Primero, se gastaron cero euros publicos, cero euros del erario publico,
cero. Las empresas que eran adjudicatarias tenian la obligacion de aportar, en funcion de la cuantia
de la adjudicacidn, el 1,5 por ciento, con una finalidad especifica, que era la promocién del proyecto, y
se hace un audiovisual que costd en torno —no me acuerdo muy bien- a los 900.000 euros, porque se
ha publicado y demas, que pagan las empresas, seforia, lo pagan las empresas. (Denegaciones por
parte del sefior Ongil Ldpez,) Si, si, porque es a mayores de la adjudicacion, lo pagan las empresas,
no el sistema publico. (El Sr. ONGIL LOPEZ: No /o pagan las empresas.) No; lo pagan las empresas;
pueden discutir lo que quieran, pero lo pagaron las empresas, no lo pagé el dinero publico, lo pagaron
las empresas. Y se hizo un documental, que tuvo ese coste, en el que se mostraba el proyecto,
insisto, por lo de antes, porque el proyecto habia que mostrarlo por el mundo, isimplemente! iEl
proyecto habia que mostrarlo por el mundo porque habia interés y porque habia que vender! Es decir,
habia que vender esa hipotética torre de Plaza de Castilla, y habia que justificar por qué se iba a
vender esa torre de Plaza de Castilla, habia que hacer “marketing”, y habia que hacer publicidad y
habia que hacer comunicacion, se hacia, lo hacian expertos en ese tema y eso tuvo ese coste. Voy
terminando, sefiora Presidenta.

Yo no sé lo que cuesta hacer ese tipo de documentales y demas. Yo solo sé que el otro dia
estuve viendo un documental sobre Colombia, de la fauna y la flora, etcétera, iprecioso!, y al salir
pregunté lo que habia costado y me dijeron que 6 millones de ddlares, y estaban promocionando
Colombia. En aquel entonces lo que estaba haciendo la Comunidad de Madrid era promocionar la
Comunidad de Madrid y un proyecto que le estaba dando un valor arquitectdnico, que tenia un
atractivo mundial interesantisimo, insisto, desde el minuto uno en que se puso en marcha.

¢Todos los gastos que se realizaron en la sociedad estaban acreditados? Que yo sepa,
absolutamente todos, y se aprobaban lo que eran los gastos corrientes. Por cierto, no tenian, que yo
recuerde, dinero de caja -eso es el tema de que no habia dinero de caja- y entonces todos los gastos
estaban perfectamente, y todos debian estarlo, porque, claro, ihan pasado diez afos!, pero todos
estaban acreditados, documentados, y nunca hubo ningin problema. Y no hubo ningin problema por
algo que les quiero decir a continuacion. Dice la sefiora Gallizo: ¢por qué dejaron de presentar las
cuentas de la sociedad a la Camara de Cuentas? En mi etapa no se dejo de presentar a la Camara de
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Cuentas, sefiora Gallizo; por lo visto, fue en el afio 2010, y yo me fui en 2008; es decir, puede que en
2008 ya no se presentaran. En mi etapa se presentaron, segin me informan, todas.

En el proceso del tema de las cuentas es importante recalcar que cada tres meses la
Consejeria de Hacienda, los técnicos de la Consejeria de Hacienda, revisaban los ingresos y los gastos
de esta sociedad; una vez al afio, como sociedad mercantil, era auditada por una auditoria privada;
una vez al afo, era también fiscalizada por la Intervencion General de la Comunidad de Madrid;
aprobadas las cuentas, las veia y las aprobaba el Consejo de Administracion, las aprobaba el Consejo
de Gobierno, se daba cuenta de ellas al Parlamento, pues en la presentacion de los presupuestos se
hablaba de las cuentas, y se elevaban a la Cdmara de Cuentas; es decir, iabsoluta transparencia! Y
por si eso fuera poco —y esto ya es por referencia-, cuando yo soy cesado, el sefior Consejero que me
sustituye, el sefor Granados, encarga a la empresa KPMG, segun la informacidén que recibi entonces,
una auditoria de la “a” a la “z”, de arriba a abajo. Bien, en todos estos pasos: intervenciones, servicios
juridicos, auditorias publicas, auditorias privadas, Camara de Cuentas, nunca hubo la mas minima
tacha de irregularidad, de ilegalidad o advertencia de que las cosas no se estuvieran haciendo bien; es
decir, en todos estos pasos todo se hacia en el marco de la mas estricta transparencia y legalidad.

Continlo Presidenta, creo que queda poco. ¢Qué datos sobre la sociedad contenian los
ordenadores? Bueno, senoria, yo no puedo saber lo que contiene un ordenador de un empleado de la
Comunidad de Madrid; si lo supiera, estaria cometiendo un delito. Es decir, équé datos sobre la
sociedad contenian los ordenadores que fueron robados en la sede de la Sociedad Campus de la
Justicia? ¢Cuadl fue el resultado de la investigacion? Yo sé que hubo una denuncia en la Fiscalia, ante
el Fiscal Jefe... (La Sra. GALLIZO LLAMAS: /Era e/ suyo!) No, eran de empleados. No, no, para
nada. No, no, en ningln caso; usted lo esta equivocando. Es un tema que es anecddtico pero, si
quiere, se lo cuento, si la sefiora Presidenta me da dos minutos. No, no, el tema de mi ordenador salio
como dos meses después de que yo fuera cesado. Yo les habia dicho... Mire, ademas, lo tengo en la
mano. (Mostrando un iPod.) Acabo de dejar de ser diputado nacional el pasado dia 13, porque era
miembro de la Diputacion Permanente, y este es un “iPod” que me ha entregado el Congreso hace
cuatro anos, yo pedi quedarme con él y me han dicho: 50 euros, quédeselo usted. Yo hice lo mismo
en su dia, porque habiamos estado en el Senado y alli se tenia esa misma costumbre del Congreso, es
decir, se pagaba un precio, el que decia la Mesa, y tal. Entonces, para que vea también el ambiente
que se genera en torno a mi persona, lo tengo que decir y lo digo, porque muchos de ellos son
companferos y tienen mi carifio y mi afecto, la mayoria, el 99,9 por ciento, pero habia otros que no, y
estan muy bien donde estan, éeh?, también las cosas como son; estdn muy bien donde estan esos
que no. Yo dije: yo quiero quedarme con ese ordenador porque lo estoy utilizando; no es robado. Lo
publicitan primero, diciendo: Prada se quedd con el ordenador; sale en un medio de comunicacion,
ioh, casualidad!, y después me mandan una carta diciendo que, si lo quiero, que lo pague, y tuve que
pagar el precio de mercado, que eran mil y pico euros. Y lo pagué para evitar males mayores, porque
era para habérselo devuelto, evidentemente, porque el ordenador ya tenia tres o cuatro afios y
ustedes saben que no vale lo mismo un tema informatico cuando se adquiere que con el paso de los
anos. El ejemplo —por eso le decia- lo tengo en esto; esto no sé lo que le costaria en su dia a la
Camara y, ahora, por un precio residual de 50 euros me lo he podido quedar y sin ningln tipo de
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problema. Y el ordenador que robaron era el de un empleado, por eso yo no puedo saber el
contenido, eso lo tendra que entender usted, y si lo supiera casi seria delictivo. Entre otras cosas, de
mi ya no dependen 150.000 empleados. Seria una auténtica locura, éno?

La dltima pregunta. Cuando usted dijo: en relacion a la sociedad Campus de la Justicia,
écomo estaba el proyecto? Creo que lo he dicho antes: el proyecto estaba en marcha, estaba
proyectado para que en un plazo de dos o tres afios poderlo terminar, y todo lo operativo y toda la
estructura estaban montados para su desarrollo. Faltaba el capitulo, evidentemente, aunque estaba
en marcha, de la financiacion, etcétera. Por cierto, respecto a la financiacion, que no se me olvide
decirles que, por ejemplo, las cajas de ahorro alemanas vinieron a Madrid a interesarse por el
proyecto y querian adquirirlo en régimen de concesion. Es decir, les explico la dimension que tenia
este proyecto en aquellos anos, el interés, el valor, etcétera, que, mas alla de todas las personas que
mostraron interés, de todos aquellos que lo apoyaron, trascendia de nuestras fronteras.

Termino, sefiora Presidenta. Pido disculpas si algo no lo he sabido explicar o si no he sido
riguroso en las cifras; pero, bueno, las cifras estan ahi y ustedes tienen acceso a ellas. Lo que si les
digo es que en aquellos afios si éramos rigurosos en el cumplimiento de la legalidad, y asi lo
haciamos: con todo el respeto y dentro del marco de la legitimacién que un Gobierno tiene cuando las
urnas democraticamente le han colocado para hacer proyectos, que pueden ser discutidos, sobre los
que se puede tener opinidn contraria, pero que ese Gobierno habia tomado la decision de hacer un
proyecto. Gracias, sefora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefor Prada. No se preocupe porque, en todo caso, tendra
usted ocasién de hacer las aclaraciones que le sean solicitadas, si usted lo estima oportuno, al
terminar los turnos de réplica que a continuacion comenzamos. En primer lugar, tiene la palabra la
sefiora Solis, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, por un tiempo de diez minutos
aproximadamente.

La Sra. SOLIS PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Sefior Prada, en primer lugar,
agradecemos que haya decidido finalmente presentarse en esta Comision, que representa a todos los
ciudadanos madrilefios y que en este momento trata de analizar las actuaciones realizadas en este
fallido proyecto del Campus de la Justicia de Madrid, que ha supuesto un quebranto patrimonial de
105 millones para los madrilefios, y que tratamos de dilucidar qué ha pasado con la gestion de esos
130 millones y de esos 105 millones de quebranto patrimonial. Ademas, creemos que, con su
relevante trayectoria politica -como usted ha dicho antes, ha sido senador desde 1993 hasta 2003;
Vicepresidente y Consejero de Gobiernos de la Comunidad de Madrid; diputado nacional hasta, como
usted bien ha dicho, hace una semana-, sabemos que usted conoce mejor que nadie el rigor juridico,
econdmico y administrativo que debe informar las actuaciones en la gestion de recursos publicos; por
eso, aunque es cierto que usted no dispone ahora de documentacion, sabemos que seguramente
podra recordar algo de este macro proyecto y seguramente nos podra dar mucha mejor informacion
que la que nos dan, lamentablemente, los medios de comunicacion.
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Como decia, este proyecto, que se ha liquidado en el afio 2015, tuvo unas inversiones de
130 millones y se liquidd con un haber social —cuando lo disolvié el sefor Gonzalez- de 25 millones de
euros; es decir, un quebranto patrimonial de 105 millones que queremos ver aqui. Lo primero es que,
cuando nosotros, como diputados, visitamos el Campus de la Justicia queriamos ver dénde estaban
esos 105 millones, y la verdad es no aparecian por ninguna parte; solo podiamos ver ese “donut”, que
era el IML -Instituto Anatdmico Forense-, valorado en 17 millones en su dia, cuyo valor hoy en dia es
mucho menor, y, en lo demas, un descampado con unos tuneles, por lo que no se perciben los 105
millones. Por eso hemos insistido mucho en que un proyecto de esta envergadura, que debia contar
con una gran planificacién, un proyecto de 500 millones de euros, debia tener una planificacion y unos
estudios muy rigurosos y hemos decidido ir a ver la documentacion a la Consejeria. Cuando visitamos
esos 100 metros lineales de documentacion —yo fui en segundo lugar, cuando, por cierto, ya existia
un indice, porque mis compaiieros, en su primera visita, no tuvieron ni siquiera ese indice, solo podian
ver cajas y mas cajas, cientos de cajas con documentacion-, lo primero que percibimos fue
despilfarro, y le digo por qué: en el suelo hay maquetas -esas maquetas que costaron 2 millones de
euros- desperdigadas, de esos 15 edificios -creo que hay mas de 15 maquetas-, y me llama la
atenciéon que todas esas maquetas sean circulares. Cuando usted dice que ese proyecto de la Ciudad
de la Justicia se hizo para responder a una necesidad objetiva de aglutinar todas las sedes judiciales
que los ciudadanos de Madrid piden a gritos -es cierto y todavia seguimos pidiéndolo a gritos- lo que
yo he visto ahi no responde a esa necesidad objetiva sino mas bien a lo que dijo la expresidenta
Esperanza Aguirre: a un proyecto megaldomano. Desde luego, no es fruto de un capricho. No sé si
usted nos puede comentar quién tuvo la idea de que todos los edificios fuesen circulares. Porque yo
entiendo la solemnidad de un proyecto arquitectonico, entiendo la solemnidad de que ustedes puedan
hacer un edificio singular; pero las quince maquetas que habia alli eran de edificios circulares. No sé
con qué criterio técnico contaron, pero entiendo que ustedes eran conocedores del sobrecoste que
esto supone a la hora de las unidades de obra, a la hora de que los formatos curvos no estan
estandarizados, que tienen menos rendimiento y que es mucho mas caro el mobiliario. En fin, la
primera impresion, sinceramente, es que esto no responde a una necesidad de los ciudadanos
madrilefios; esto responde a un proyecto megaldmano pero pagado con dinero publico, que no hay en
ningun pais del mundo, ies cierto! Es un proyecto Unico porque ningun pais del mundo se lo puede
permitir, excepto parece ser que la Comunidad de Madrid.

Después, vamos a la contabilidad. Preguntamos doénde estd la contabilidad v,
lamentablemente, la contabilidad ha desaparecido. No hay apuntes contables, no hay libros mayores,
y parece que los ordenadores también han desaparecido. No es la primera vez que esto ocurre;
parece ser que suele ser algo habitual el problema que tenemos a veces en este Gobierno con los
ordenadores. Entonces, no nos queda mas remedio que empezar a abrir cajas, ver qué hay en esas
cajas con ese indice, y vemos gastos de publicidad, millones en gastos de publicidad... Como usted
decia, se publicitaba este proyecto en todos los periddicos conocidos y no conocidos, porque era,
como usted decia, un proyecto de marketing o es la impresion que yo tengo —es una impresion
personal- cuando visitaba eso. También hay gastos en auditorias y estudios, imillones en gastos en
auditorias y estudios!; gastos de esa primera piedra, 1,6 millones de euros, con un video de 900.000
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euros que usted justifica que ha costado cero euros de dinero publico. Yo entiendo que alguien ha
pagado esos 900.000 euros; me preocupa, si no lo hemos pagado nosotros, por qué lo iban a pagar
los constructores, porque algo tendriamos que pagar de alguna forma.

Los gastos contindan en exposiciones, como la que usted sabe en la Fabrica de Tapices; 5
millones de gastos en exposiciones, que, por cierto, cuando uno empieza a ver lo que nos costaban
esas exposiciones, ahi esta la empresa Telson, la misma que hizo el video de 900.000 euros, con otros
400.000 euros, en diferentes partidas, en gastos de vallas para la entrada a la exposicion Campus de
la Justicia en la plaza de Castilla. Es decir, parece ser que el dinero se gastaba, como usted dice,
porgue era un gran proyecto de marketing y, por impresién propia, sin mucho rigor.

Usted también comenta que en este proyecto no habia dinero en caja y, cuando nos vamos
a bancos —a ver si usted puede recordarlo-, en la caja de bancos se ven muchas retiradas en efectivo.
Igual usted nos puede aclarar por qué la Administracién paga en efectivo, porque yo vengo de la
empresa privada y me parece un poco chocante; por ejemplo, el 20 de junio de 2006 hay 5.354,95
euros y 2.138,76 euros; el dia 12, 1.787,3 euros; una semana mas tarde, el 24 de julio, 1.316,38
euros; bueno, asi, diferentes retiradas en efectivo en bancos, cantidades que se supone que son
pagos exactos de algunas facturas. Le hago una pregunta personal porque yo lo desconozco: écdmo
es que la Administracion paga en efectivo tan habitualmente? Como entiendo que estas retiradas en
efectivo tendrian que ir con su autorizacion y como son muchas, ¢usted recuerda por qué se pagaba a
tantos proveedores en efectivo?

Luego, por cierto, abres otra carpeta, “Actos de promocion”; como usted habia dicho, 72
actos de promocion: Milan, Nueva York, Londres, Singapur. Claro, usted dice que iban con los
técnicos. Yo entiendo que vayan con los técnicos. También, desde el punto de vista de una
contribuyente de la Comunidad de Madrid, no sé hasta qué punto, cuando ustedes se van a Londres y
alquilan un coche con conductor por 1.200 euros al dia, u hoteles de cinco estrellas... Bueno, yo
entiendo que haya actos de promocién; pero no sé si son necesarios hoteles de cinco estrellas o
coches con conductor, que es lo que aparece en esas facturas.

Seguimos. Usted ha hablado también de personal. Usted ha dicho que el personal se
equiparaba a los cargos de la Administracion Publica y que la Direccion General de Funcion Publica era
la que fijaba las retribuciones. Esta es una informacion que publicaba “El Pais”, porque, como digo,
tenemos mas informaciones de los medios de comunicacién que oficiales, y aqui aparece que hay no
sé cuantos Directores... Me sorprende que hay una administrativa que usted ha contratado el 15-10-
2008, Esther S. P., que pas6 de ganar 15.642 euros a 61.700. No sé si esto me lo tendra que
contestar otra persona: como un simple administrativo puede llegar a cobrar este sueldo en una
empresa publica. Como dice usted que estan equiparados...

Otra cosa que también me llamaba la atencion es que en esta tabla que publicaba El Pais
estan las retribuciones, por ejemplo, del Director Financiero: 73.326 euros; le faltaban los 30.000
euros de un plus de productividad que también parece ser que tenian equiparados a otros cargos
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publicos. En definitiva, los sueldos me parecen bastante altos, y muchos Directores, no once
Directores, y pocas personas que realmente trabajasen, y -no es una percepcion mia, lo ha dicho
también el apoderado- era gente con muy poca experiencia para gestionar estos 500 millones de
euros del proyecto. Esto es una afirmacion que ha hecho el apoderado del Campus de la Justicia
cuando dijo lo que se habia encontrado cuando llegé alli y tuvo que deshacerse de todo este personal
gue, con su experiencia, consideraba que tenia poca experiencia.

Ya para finalizar, me gustaria que me comentase una documentacién que hoy ha salido en
“El Mundo”, donde dice que usted tenia una tarjeta Visa Platino con la que efectuaba los gastos de
representacion de la Ciudad de la Justicia, y aparecen gastos, durante algunos afos, de diferentes
restaurantes, viajes, hoteles en Madrid, y me gustaria que usted nos aclarase si usted era el titular,
como dice “El Mundo” -y usted creo que niega-, de esa tarjeta Visa Platino, y si esos gastos de
representacion son los habituales en la Administracién y, quiza, algo habitual que simplemente
sorprende a una persona que no trabaja en la Administracion o, si con esos gastos, esos hoteles, esas
comidas 0 esos gastos en restaurantes, se trataba de agasajar a alguna persona en concreto; o
simplemente no, es el gasto habitual -yo cuando me voy a comer son los gastos habituales de este
tipo de restaurantes y marisquerias- y, como usted dice, entra todo dentro de la regularidad.

Y vya finalizo porque todo entra dentro de la regularidad segun usted, y segin nosotros
creemos que hay muchas cosas que todavia nos deben explicar. Cuando estuvo aqui el Presidente de
la Camara de Cuentas dijo que nunca se rindieron en el plazo legal a la Intervencién General las
cuentas de la Ciudad de la Justicia; en su caso, en el 2007, se presentaron tarde y, por lo tanto, no
pudo haber fiscalizacion, y el sefior Canalda manifestd que, a pesar de haberlo comunicado en catorce
ocasiones a la Asamblea de Madrid, pues lamentablemente él no podia hacer nada mas. Lo que si nos
ha dicho el sefior Canalda es que, una vez que tuviese todas las cuentas anuales, iba a realizar la
fiscalizacion del Campus de la Justicia. Yo lo que he intentado ver -ya que el sefior Canalda ya dispone
de todas las cuentas que le iba a facilitar la Direccion General de Justicia- es si estaba dentro de la
fiscalizacion del ano 2016 el Campus de la Justicia por la Camara de Cuentas. Lamentablemente, en la
web de la Comunidad de Madrid aun no aparece esta informacién, lo voy a preguntar en una
Comision, porque solo espero que la Camara de Cuentas haga una fiscalizacion, porque si todo esta -
como usted dice que todo es transparente- tan claro —bueno, usted dice durante su mandato-, no
entendemos por qué de las del afio 2011 o 2010 no se formularon las cuentas y, reiteradamente, el
Consejo de Administracion —y ahi también hemos visto escritos- decia que nadie queria firmar las
cuentas del Campus de la Justicia. Si todo esta tan claro, no entiendo por qué alguien se negaba a
firmar las cuentas una y otra vez. Si me pudiese contestar a estas preguntas durante su intervencion,
se lo agradeceria mucho. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Solis. A continuacion tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Podemos Comunidad de Madrid, sefior Gutiérrez.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Muchas gracias. Sefior Prada, tengo la impresion de que usted
utiliza muy a menudo esto de la memoria y, claro, sorprende cuando tuvo usted tantisimo interés en
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llevarse dos ordenadores. (El Sr. PRADA PRESA: Uno.) Dado que su memoria debe ser fragil... (El
Sr. PRADA PRESA: Uno.) Segun consta en el diario de sesiones, en el informe de la Secretaria
General Técnica, dofa Mar -le digo exactamente el nombre para que no me niegue usted lo que son
evidencias de informes: la Secretaria General Técnica, en el ano 2009, de la Consejeria de Industria-
constata que han sido cinco ordenadores los que han desaparecido de Campus de la Justicia, de los
cuales dos —repito, dos- se los llevo usted y, luego, dijo usted que se habia puesto en contacto con el
director financiero sefior Aracil, que le habia dicho don Miguel Fernandez de Cérdova que tenia que
pagarlos y, segln consta en la informacion y declaraciones suyas a la prensa en el afio 2009, usted le
contesto al sefor Aracil, director financiero: que me los pida el consejero delegado, Miguel Jiménez de
Cérdoba Fernandez; es decir, que usted no tenia memoria y, entonces, se compra usted memoria
informatica y se lleva usted dos ordenadores. Nos ha dicho que los ha pagado; me gustaria que
contestase exactamente en qué fecha los ha pagado y, es mas, qué es lo que habia en esos
ordenadores que usted tenia tanto interés en llevarse.

Siguiendo su relato, tenemos mucho interés en... Bueno, en primer lugar voy a comentar el
tema de que usted simplemente afirma pero no acredita, porque las pruebas documentales dicen lo
contrario y, por lo tanto, usted simplemente afirma y no acredita, que todas las cuentas han sido en
regla. Lo cierto es que el sefior Canalda, como ha dicho la portavoz de Ciudadanos, afirma
rotundamente en esta sede parlamentaria que, en el afio 2007, el primer ejercicio completo, porque
practicamente se constituye en 2005 Campus de la Justicia, no se rindieron cuentas en plazo legal; en
2008 no se rindieron cuentas en plazo legal. Si quiere le doy exactamente la hoja del diario de
sesiones donde el sefior Canalda afirma esto de forma contundente y ademas aporta informes de la
Camara de Cuentas que ponen de manifiesto que usted, Director General de Campus de la Justicia, no
facilitaba informacion en plazo al 6rgano fiscalizador de los entes autéonomos de esta Comunidad
cuando usted era responsable.

En un momento determinado usted afirma que hubo procesos de seleccion de localizaciones,
y consta en esta Camara que el sefor Fernandez de Cordova, que comparte con usted
responsabilidades en el Consejo de Administracion desde la constitucion de Campus de la Justicia, ha
apuntado aqui, en sede parlamentaria, que en algin momento se considerd la posibilidad de
Campamento, incluso para localizar el proyecto; me gustaria que nos diese alguna opinién al respecto
de Campamento y por qué fue Valdebebas finalmente la seleccionada por los 6rganos de direccion de
Campus de la Justicia.

Se ha extendido usted al respecto de la financiacion a coste cero y ha llegado a plantear
bajo una expresién muy genérica: en aquellos afios se hablé de que incluso el complejo de Plaza de
Castilla podria estar en 400 millones, podria llegar hasta 700 millones porque habria interesados,
incluso, si se autorizase la localizacion de un casino, hasta 150 millones mas; y ha dicho usted: en
aquellos afios. Pero, claro, me sorprende lo de “en aquellos afios” porque usted, en junio de 2008, ya
dejo de ser. Entonces, cuando usted se refiere a estas estimaciones de financiacion por venta de
inmuebles judiciales en activo, como el caso del complejo de Plaza Castilla, éa qué anos se refiere
usted con estos precios? éSe refiere usted a afios posteriores al que usted lo deja? éO estas

5921




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 110 / 19 DE ENERO DE 2016

estimaciones de posibles ventas tienen lugar mientras usted es Director General? Es decir, estas
cifras, ¢éa qué momento se refieren?

Usted ha dicho en un momento determinado que, bueno, ni mucho menos podemos
compartir que se haga juego de pasantes de arte con dinero publico. A mi me parece muy bien que
usted se quiera comprar La Mona Lisa, pero con el dinero publico, esto de hacer arte, de actuar con
artistas para dar cabida a inmuebles publicos para Justicia -ademas, ha llegado usted a decir: para
intentar conseguir que tenga un tirdn turistico-, a nosotros nos parece despilfarro; nos parece una
bacanal para un gestor publico dedicarse a este tipo de caprichos. Pero ha dicho usted: “El caso de
Norman Foster fue una decision politica.” Bien, el contrato con Norman Foster se firma el 17 de abril
de 2006; lo firma usted y lo firma la sefiora dofia Esperanza Aguirre. ¢De quién es la decision politica
de que el contrato se firme el 17 de abril de 2006, cuando habia habido un concurso publico
internacional que se habia resuelto en esas fechas? éQuién toma esa decision? (Denegaciones por
parte del sefior Prada Presa.) No, no, le puedo ensefiar -ya que usted no tiene memoria- el contrato.
El contrato de Norman Foster firmado por la sefiora Aguirre. Después ha comentado usted: “Las cajas
de ahorro alemanas querian comprarlo.” éQué querian comprar, sefior Prada? ¢Un solar? (El Sr.
PRADA PRESA: Un proyecto.) ¢Un proyecto? éQuerian comprar un proyecto de artistas? Muy bien.
(EI Sr. PRADA PRESA: /E/ proyecto completo!) Bueno, si acaso, luego tiene la amabilidad de
contestarme.

Sefior Prada, mientras usted era Director General del Campus desaparecieron cinco
ordenadores; entre ellos, uno a un sefior que es invisible, que empieza a ser sospechosamente
invisible, el sefor don Isabelino Banos. El sefor Bafios denuncia ante la Policia que ha desaparecido
un ordenador. También, si quiere, le doy referencias de actas y del informe de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Justicia en el afio 2009... Da la casualidad de que el sefior Bafios acumula
un protagonismo estelar en la Direccion Técnica de Campus, que ademds, como muy bien ha
explicado usted, venia de Bovis, sale de Campus de la Justicia y vuelve a recalar en Bovis, y
actualmente, también de mano de Bovis, es Director Técnico Estratégico en gestion empresarial en el
hospital de Toledo. Este sefior tiene unas relaciones extraordinarias. Tendremos ocasion en esta
Comision de poner de manifiesto las relaciones extraordinarias, pero lo mas importante: usted, en un
momento determinado, se lleva dos ordenadores porque tenia interés. (£/ sefior Prada Presa indica
con la mano que solo uno.) Dos ordenadores segun el informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Justicia; sefior Prada, idos ordenadores! Y ha dicho usted que los ha pagado. Pues, nos
gustaria que nos dijera exactamente la cantidad y la fecha en que ha pagado.

Siguiendo. Dice usted que todo el proyecto era a coste cero. En un momento determinado
dice que incluso las presentaciones se hacen pagadas por empresas, contratistas. Pues digame usted
como se articula eso desde el punto de vista contable y mercantil, porque tengo aqui dos contratos
que firma usted con Videoreport, en los que usted se compromete, en nombre de Campus de la
Justicia, a pagar 208.000 euros por la realizacion de un audiovisual sobre la construccion y
funcionamiento de Campus. Lo firma usted, 14 de febrero de 2007. El siguiente contrato, que también
lo firma usted, se firma con Telson; en este caso, son 233.000 euros para una exposicion que duraba
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quince dias. Es decir, usted compromete a la sociedad Campus de la Justicia a pagar medio millén con
estas dos empresas, pero dice usted que no cuesta nada. ¢Me esta diciendo usted que Campus de la
Justicia recibia donaciones de empresas? Puesto que, si usted paga como Campus y luego le sale a
coste cero, significa que usted, como Campus, recibia donaciones de empresas por estos importes.
¢Es asi como tenemos que entender la expresion coste cero? Puesto que usted aqui ha pagado y me
dice: “No, ya, pero luego lo he cobrado y el resultado final de las presentaciones es cero”. Si lo ha
cobrado, digame usted cdmo lo ha cobrado. ¢Con donaciones?

¢Me puede explicar usted cdmo puede afirmar que no habia tesoreria después de que, como
ha puesto de manifiesto la portavoz de Ciudadanos, hay numerosos pagos en efectivo? En su
presentacion inicial ha hecho usted una afirmacion de que no habia tesoreria; sin embargo, tenemos
constancia de que se han pagado muchisimas facturas en efectivo.

Siguiendo. Cuando usted era Director General, hubo un momento, concretamente, en
octubre de 2007... (La Sra. GALLIZO LLAMAS: Director General no.) Consejero-Director General.
Hubo un momento en que usted tenia tres directores de seguridad: don Juan Carlos Fernandez
Nufiez, Director General Adjunto de Seguridad; don Andrés Gémez Gordo, Director de Seguridad, y
don Alfredo Cabezas Ares, Director Adjunto de Seguridad, todos en ndmina de Campus de la Justicia.
No habia ni veinte personas contratadas.

En esas fechas —finales de 2007-, Campus de la Justicia era lo que es hoy: un erial con un
tanel. En 2007 habia 73 contratos realizados que han tenido un coste de rescision monstruoso.
(Denegaciones por parte del sefior Prada Presa.). Es que, claro, sorprende que usted niegue con la
cabeza cuando hace alarde continuo de que no tiene memoria y de que claro, esta tan lejos... El sefior
Granados afirma que habia 73 contratos sin resolver un afio y medio después de que usted se fuera, y
lo dice en esta sede parlamentaria. Supongo que don Isabelino Bafios podria llenarnos todos los
vacios que tiene esta Comision. Por cierto, quiero decir que por parte de mi Grupo Parlamentario
estamos considerando seriamente hacer comparecer a don Isabelino Bafios en la Comision de
Investigacion, porque don Isabelino Bafios tiene muchisima informacion. De hecho, creo que es el que
tiene toda la informacion; ahora bien, evidentemente, no es solo él.

Sefior Prada, en un momento determinado, en comparecencias en esta Camara, usted
afirmé en respuesta y réplica a los parlamentarios en 2005 que cada uno tiene que ser responsable de
lo que hacen sus comparieros de partido. Nosotros también lo somos. Pagina 9.261, 2 de febrero de
2005; usted, como Vicepresidente Segundo, apela a la solidaridad de partido.

Como hay otro turno de réplica, le preguntaré sobre los directores de seguridad y por algo
que es colateral, pero que al mismo tiempo aporta contenidos concurrentes con esta Comision, que no
solamente es de deuda sino de evaluacion de la gestion publica. La deuda es un resultado de una
gestion publica mas o menos legitima, mas o menos licita o ilicita.

Por ultimo, usted en un momento determinado plantea una denuncia ante la Policia de que
esta siendo espiado en relacion con la gestion que hacia usted en Campus de la Justicia; usted
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plantea una denuncia, esa denuncia consta en los registros policiales. Y en el turno de réplica le
preguntaré mas sobre este asunto, porque, claro, evidentemente, desaparecen elementos cruciales
sobre la gestion, desde el punto de vista informativo y documental, y parece ser que tiene que ver
con la aparicién de personas mandatadas de la Consejeria para hacer desaparecer discos duros y
ordenadores en Campus de la Justicia, mientras el sefior Prada era el responsable de Campus de la
Justicia. El sefior Prada se debe de molestar, se debe de preocupar y plantea una denuncia, denuncia
que tiene que ver con la desaparicién de informacidon que es relevante a efectos de saber como ha
sido la gestion en Campus de la Justicia. Nada mas, y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gutiérrez. A continuacién tiene la palabra la
sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Sefiora Gallizo, cuando quiera.

La Sra. GALLIZO LLAMAS: Muchas gracias, sefiora Presidenta, y gracias, sefior Prada, por
venir y por aceptar someterse a nuestras preguntas y a nuestras consideraciones. Yo tengo que
empezar diciéndole que me ha sorprendido su intervencién. Parece como si no hubiese usted leido, o
al menos ojeado, los diarios de sesiones de esta Comision y no supiera qué es lo que hemos venido
tratando durante estos meses. No estamos en la casilla de salida; quiza, si estuviéramos en la casilla
de salida tendria algun sentido que nos diese usted algunas explicaciones como las que nos ha dado,
pero ahora estamos ya a 10.000 kilémetros de la casilla de salida y estamos acercandonos a la meta.
Por lo tanto, sobran esas consideraciones sobre el proyecto, el interés que tenia, que no tenia; pero,
bueno, usted ha decidido enfocarlo asi.

Lo cierto y verdad es que cuando en 2004 la Comunidad de Madrid decide crear una
empresa puUblica para poner en marcha el proyecto de Campus de la Justicia, en el mismo decreto
decide facultarle a usted, que era entonces el Vicepresidente Segundo y Consejero de Justicia e
Interior, para firmar todo lo que fuera preciso; le da plenos poderes. Y, por lo tanto, usted, sefior
Prada, es desde el primer minuto el responsable directo de todo lo que hizo la sociedad hasta junio de
2008, que es la fecha en que usted cesa. Es usted el responsable directo de poner la sociedad en
manos de personas incompetentes, algunos amigos suyos; usted dice que no, que eran todo personas
y se ha dicho amigos. No, alguno que le ha acompafiado hasta hace una semana en sus tareas de
responsabilidad por los diferentes sitios por los que ha pasado; otros serian amigos de sus amigos, yo
no sé. Nos ha dicho que en el caso del sefior Bafios me dio una concurrencia, un concurso, pero yo no
he encontrado nada de esto, y le aseguro que llevo bastante tiempo viéndolo; desde luego, si hubo
una concurrencia no fue publica, porque todo lo que ha sido publico lo tengo documentado, pero,
bueno, buscaré en los documentos que hay en la Consejeria si hubo ese tipo de concurrencia y si la
concurrencia fue entre todas las personas que eran representantes de la comunidad de propietarios
de Valdebebas, que, por cierto, era una sola. Bueno, pues todas estas personas fueron contratadas a
dedo, con esta salvedad que usted me dice y que vamos a comprobar.

Lo de que son incompetentes no es una opinidn solo mia, esto nos lo dijo también en su
comparecencia en la Comision don Javier Rodriguez, que estaba muy enfadado por sus cosas, sus
razones personales y profesionales para ello, pero que es una persona que tiene una cierta solvencia
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en algunas cosas. El dijo textualmente que una de las razones del fiasco de este proyecto fue un
equipo humano con insuficiente experiencia, que obligaba a contratar -eso lo digo yo, pero él también
dijo algo de esto- una pléyade de empresas y de empresillas para hacer lo que supuestamente tenian
que haber hecho ellos, pero en esa empresa y en ese equipo nadie sabia hacer nada, ni redactar un
pliego de condiciones, ni tenian idea de legalidad, de manera que contrataban a despachos para que
les dijeran lo que podian o no hacer; 5.000 euros al mes por asesoramiento juridico. Hay diversos
contratos que no son de personal directamente trabajando para la sociedad, pero a través de
empresas se contrata a personas para muchas cosas; una sociedad que no tenia asesor juridico pero
gue tenia una pequefia division de seguridad para una empresa que, comprobado en todas las
auditorias de todos los afios, nunca llegd a tener mas de diez empleados y, sin embargo, tenia una
pequena division de seguridad. Usted dice: bueno, es que las obras tenian muchos temas de
seguridad, habia que hacer proyectos... Pero si es mentira, no hicieron ningin proyecto de nada; se
contratd a empresas y empresillas, a unas para que hicieran los proyectos y a otras para que
definieran qué proyectos habia que hacer. Eso lo tengo todo perfectamente documentado, sefior
Prada. Sera otra la razon de que tuvieran ustedes ahi hasta tres personas: director, un director
adjunto de seguridad y en alguna época una tercera persona.

Dice usted: las obras, las adjudicaciones, todas llevaban informes técnicos. Cierto. Todos
firmados por don Isabelino Bafios. Todos, todos los informes técnicos de todas las empresas que se
presentaban a cualquier tipo de concurso estaban firmados por este sefior. Es decir, quien valoraba
las ofertas de las empresas era este sefior. A usted le parece, por lo que nos ha dicho, que era una
persona suficientemente cualificada; opinion que no comparte don Javier Rodriguez y que no
comparto, por supuesto, tampoco yo. A usted seguramente le parece que era una persona imparcial,
que iba a velar por los intereses de la Administracion y no por los de su antigua y actual empresa. Y a
usted le parece normal, seguramente, que contratase a la empresa en la que él habia trabajado para
una llamada gerencia integrada. Es verdad, salid un concurso publico, se presentaron unas empresas,
él hizo el informe técnico de valoracion y, por supuesto, puntué a esta por encima de todas las
demas. Una gerencia integrada que era para coordinar lo que hacia la empresa que habia ganado el
concurso no se sabe con qué otras cosas, porque en nuestra ignorancia suponiamos que la gerencia
que debia integrar todas las actuaciones era del propio sefor Bafios, no contratar a una empresa para
coordinar. Bueno, pues esta empresa iba pasando facturas mensuales de un trabajo que dificilmente
podia hacerse, porque poco habia que coordinar en una sociedad que solo llegd a hacer unas obras
llamadas de urbanizacion que, como pudimos ver, consisten basicamente en un tunel de acceso y un
edificio de los 18 que debia tener.

No solo esto, se contrataba también a empresas para la revision técnica del proyecto
constructivo; o sea, se contrataba a empresas para cosas totalmente surrealistas y que, en cualquier
sociedad normal, debian realizar como trabajo de oficio los técnicos. Aqui no se sabe cual era el
trabajo de los técnicos. Bueno, pues estas empresas controlaban, como digo, la Unica obra que se
hizo, ademas del edificio que se ha hecho de medicina legal, de la que han quedado restos para rodar
peliculas. Una obra, por cierto, que habia salido a licitacion por mas de 93 millones de euros, que se
adjudico a Begar, una empresa interesante que estd inmersa en varios sumarios judiciales en relacion
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con la trama de financiacion del Partido Popular o la trama Guirtel. Se le adjudicd a esta empresa por
55 millones de euros en diciembre de 2006 —usted estaba alli-. Tuvo dos modificados importantes.
Finalmente, se rescindid el contrato. Luego, otra empresa se tuvo que hacer cargo del final, que no es
un final, porque como hemos visto lo que hay y lo que queda de esa urbanizacion, alli nada esta
acabado. No sé si usted tiene alguna explicacion sobre esto, qué explicacion nos puede dar sobre la
actuacion de Begar, la de Bovis y la de todos los demas. Porque cuando fuimos a visitar las obras, yo,
gue soy bastante minuciosa, aunque desordenada -eso me pierde-, me llevé una lista con la ayuda de
una companera con algunos de los elementos aprobados en los modificados que se habian aprobado
y pagado, pero alli no habia ni rastro de estas cosas que llevabamos apuntadas en un papel. ¢Usted
sabe si alguien controlaba que se hacian verdaderamente las cosas que se contrataban y pagaban?
¢Alguien se ocupaba de la gestion del dinero publico?

Usted, senor Prada, es, como dije al principio, responsable de mantener una gestion
desastrosa, desastrosa, en la que se han ido mas de 100 millones por el sumidero; de un proyecto
que iba a tener coste cero, que iba a tener coste cero; pero en este momento, lo que sabemos, lo
sabemos porque se nos ha dicho de una manera vaga e inconcreta. Yo estoy convencida de que hay
mucho mas dinero del que hasta ahora se reconoce gastado en este proyecto. Usted es responsable,
sefor Prada, de mantener una gestidon absurda, abusiva, despilfarradora, de no solo gastar dinero a
espuertas sino de hacerlo sin respetar la legalidad, sin respetar la legalidad, otorgando contratos o
haciendo encargos a empresas sin pasar....(El sefior PRADA PRESA: MNo, no.) Se lo voy a acreditar,
se lo voy a acreditar todo, no se preocupe que le voy a acreditar todo lo que digo (El sefior PRADA
PRESA: E£sta haciendo usted juicios de valor.) Si, si pero lo voy a acreditar, como voy a acreditar todo
lo que digo...

La Sra. PRESIDENTA: Perdone un momento, sefior Prada, por formular una protesta
formal en relacion con una cuestion. Como no esta en el uso de la palabra, la tendra a continuacion
para hacer las declaraciones que considere oportunas. Le ruego, por favor, que no interrumpa a los
intervinientes. Continde sefiora Gallizo.

La Sra. GALLIZO LLAMAS: ¢(Puedo continuar? (Asentimiento por parte de la sefiora
Presidenta.) éPor qué le he dicho que no respetaba la legalidad? Por esto que le voy a decir, porque
otorgaban contratos, hacian encargos a empresas sin pasar por los procedimientos a los que obliga la
ley: publicidad y libre concurrencia; procedimientos a los que estd obligada una empresa publica,
como es esta, que es a la Ley de Contratos del Estado. En el afio 2007, toda cantidad que superara
los 30.050 euros para obras y 12.020 para servicios y suministros debia tener algin tipo de
concurrencia. Pues bien, sefior Prada, yo he visto que hay cientos de facturas que superan estas
cantidades en las que no medid concurrencia de ningun tipo. Le voy a poner algun ejemplo. Hemos
visto incluso las cartas con las que ustedes se dirigen a una empresa concreta encargandole un
trabajo; hemos visto como se trocean los contratos —varias facturas a una empresa firmadas el mismo
dia para un mismo asunto-; eludieron todos los controles de legalidad. Pero, sefor Prada, esto no solo
lo digo yo, es que sus compafieros, los que le sucedieron en el cargo, no se han recatado, en decir
que no querian hacerse cargo de las cuentas que usted dejo, que no querian firmar las cuentas, que
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no querian presentarlas a la Camara de Cuentas. iEsa es la explicacion que se nos dio! Que no
querian presentarlas a la Camara de Cuentas porque no se fiaban de que no hubiese irregularidades.
Esto es asi, no lo hemos inventado nosotros. éUsted cree que esto puede quedar como una gestion
desafortunada? ¢Qué nos pueden contar constantemente que este era un proyecto muy interesante,
de gran valor en si mismo que luego llegé la crisis y se paré el proyecto? Esto, sefior Prada, tiene que
ver con una crisis moral, no con una crisis econémica, con una forma de gastar dinero publico sin
control y sin seguimiento de las obras.

La semana pasada cuando preparamos las preguntas para su comparecencia, yo pensé en
cosas generales. Luego, el viernes fuimos a ver —con la compaifera de Ciudadanos- algunos de los
expedientes, de las carpetas, de las facturas que se conservan en la Consejeria. Solo vimos, yo al
menos solo vi tres archivadores de los mads o menos trescientos que hay; solo tres meses, de una
gestion de seis, siete, ocho afnos. Pero ahora tenemos ya cosas concretas y tendremos mas porque
vamos a ver mas facturas y mas expedientes y vamos a verlos con lupa. Desde el viernes sabemos,
sefor Prada, que también ustedes contrataron con otras empresas de la Girtel, ya sabiamos lo de
Begar, pero no sabiamos que también habian contratado con Over Marketing, y que solamente en
estos archivadores relativos a tres meses habia facturas por 137.785,51 euros por la presentacion de
unas maquetas de Norman Foster, con esta interesante empresa. Por cierto, lo de Norman Foster es
un escandalo de proporciones cosmicas —esta es mi opinion, todo lo que aqui expresamos son
opiniones y creo que las expresamos con respeto-, y este escandalo le implica a usted porque es
usted quien firma el contrato con él, aunque se hace con la presencia de la Presidenta, que también
estampa su firma para la posteridad, pero es usted quien firma ese contrato. Como ya se ha dicho, se
le contratd sin mediar concurso, se aceptaron condiciones que no se le aceptarian a nadie, se le
pagaron mas de 10 millones sin que tengamos nada mas que unas maquetas y unos proyectos, unos
folios; millones, por cierto, que se iban devengando mes a mes, sin IVA. También me llama la
atencion que en las facturas figura que no se pagaba IVA, no sé cudl es la razon, seguro que hay una
razon legal de por qué esto seria legal: el pagar sin IVA. Decia que se iban devengando estas facturas
mes a mes a pesar de que no se estaba haciendo nada, pero ademas de todo esto hay un reguero de
viajes, de asesorias, de ingenierias, a las que se iba pagando por completar lo que no haria Foster,
gue en realidad tampoco habia nada que completar porque no hacia nada real, mas alla de papeles y
maquetas.

Yo creo, seforias, que deberiamos poner el nombre de Norman Foster a tres o cuatro
colegios publicos de Madrid que no se hayan podido hacer o que no se hayan podido reformar porque
no llegaba el dinero publico para esto, podriamos llamarlos el inexistente colegio publico Norman
Foster I, el inexistente colegio publico Norman Foster 1II, y asi hasta completar los trece, catorce o
quince millones de euros que nos hayamos gastado en que Esperanza Aguirre y usted mismo
utilizaran la imagen de este insigne arquitecto para mayor gloria de ustedes y para mayor ruina de los
demas. ¢Tiene usted alguna explicacion razonable para esto?

Quiza alguien penso6 que este escandalo se liquidaria porque nadie haria un seguimiento de
él, y es verdad. Hemos tenido que sortear grandes dificultades, no en esta Legislatura sino en las dos
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anteriores, porque no es la primera vez que este tema se trata en Camara, se ha tratado en dos
Legislatura y de manera muy persistente y muy contundente por algunos companeros de mi Grupo, a
los que agradezco la tenacidad en este asunto, y también por los compafieros que hoy no estan en
esta Camara de UPyD y de Izquierda Unida. Hemos sorteado obstaculos porque no se nos han dado
respuestas concretas.

La Sra. PRESIDENTA: Seiora Gallizo, por favor, vaya concluyendo.

La Sra. GALLIZO LLAMAS: Intento abreviar. Se decia que estaba todo desordenado y
hemos conseguido que se ordene, ya hemos empezado a ver esas facturas reales, como ya se ha
dicho, de comidas, de cenas, de viajes, de campanas publicitarias; bueno, ya veremos cual es el
destino que tenemos que dar a todas las cosas que vamos sabiendo de ahi.

Como le decia antes, no sabemos cuanto dinero gastd esta sociedad, yo creo que es mucho
mas del que se nos ha dicho. En las facturas hemos encontrado escandalos pequefios en cuantia,
pero grandes en su fondo, y escandalos grandes en cuantia y en su fondo. Le voy a preguntar por
algunas cosas concretas, por algin tema aparente menor que me ha llamado la atencion y por otros
mayores. Por ejemplo, usted dice: los viajes de la sociedad iban acompafiado por técnicos. Bueno, yo
tengo aqui la factura de un viaje a Londres, el 27 de noviembre de 2007, en el que esta el pago de
este viaje, al que iban usted y un sefior llamado Javier Brana; otro, Rogelio Pérez Bustamante, y, otro,
Vito Ingoglia. No sé qué fueron a hacer en Londres y por qué se les pago el viaje, porque ninguna de
estas personas formaba parte ni de la Consejeria ni del Campus.

¢Podria usted decirnos también por qué el Campus pago a don Isabelino Bafios un curso de
-cito textualmente- “Especializacion en inversiones financieras en el sector inmobiliario”? Esto lo pago
el Campus de la Justicia, del 21 al 31 de marzo de 2007, por 2.250 euros. Pero esto son minucias,
sefior Prada, son feas, pero son minucias. Como ya nos advirtid el sefior Rodriguez, la incompetencia
del equipo de la Sociedad provocd que tuvieran que contratarse de manera habitual, como ya he
dicho, empresas varias para que hicieran la tarea que se suponen que tenian que haber hecho los
técnicos. Bueno, cuando presentemos el resumen de todo esto ya lo comentaremos.

Un par de comentarios mas, y ya voy terminando. Otra, no sé si minucia: se contrata una
empresa para una asesoria técnica; asesoria técnica para la elaboracion de la Estrategia de Gestion
del Cambio del Campus de la Justicia de Madrid; Estrategia de Gestion del Cambio del Campus de la
Justicia de Madrid; no sabemos muy bien que es esto. Hemos visto los papeles, qué es lo que querian
decir con estrategia de gestion del cambio, porque no habia ninglin cambio. Lo que esta empresa se
supone -bueno, se supone, no, explica, porque tengo la documentacion- que hacia era realizar
entrevistas a jueces, fiscales, forenses, sindicalista y después analizar. Estas entrevistas que usted nos
ha dicho que se tuvieron antes de decidir hacer este proyecto y a partir de las cuales se hizo este
proyecto. Bueno, pues, luego contrataron a una empresa para que lo volviera a hacer por si no
estaban seguros de lo que les habian dicho dos afios antes. Luego analizaban qué objetivos tiene el
Campus de la Justicia, qué implicaciones tiene el proyecto, cual es su calendario. éPero habia que
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contratar una empresa para que hiciera esto que se supone que tendrian que haber hecho ustedes
dos afos antes? En esta carpeta se ha encontrado una factura de 87.000 euros, otra de 25.000 y otra
de 30.000. Luego dice que debido a los cambios y retrasos del proyecto se considera necesaria una
prorroga del contrato. Se supone que en otras carpetas de otros afios habrd mas. Es todo como una
broma, ¢no?

He dejado para el final el monumental escandalo del gasto en publicidad, vinculado a la
exposicion “Iustitia”. Mas de 1 millén de euros adjudicados a dedo, a dedo, sefor Prada, sin mediar
ningun tipo de concurso, a empresas de publicidad para hacer una campaia. Publicidad contratada
basicamente con cuatro empresas a las que les toco esta loteria. Seria casual que se contratase a
estas empresas. El sefior Granados dijo en su dia, que en dos exposiciones, esta de “Iustitia” e
“Imagenes de la justicia” —muy parecidas-, se habian gastado 5 millones de euros. Pues bien, sefior
Prada, yo he tenido la paciencia de sumar las facturas que aparecian en esos tres archivadores de
publicidad de esta exposicion y he comprobado que se gastaron, a falta de que en otros archivadores
encontremos mas facturas, 1.074.000 euros solo en publicidad.

He tenido la curiosidad en saber qué gasta el Museo del Prado, iel Museo del Prado!, en la
publicidad de sus exposiciones anualmente -ique por cierto, saca a concurso, como es obvio!-, y
gasta, como maximo 1 millén de euros. iEl Museo del Prado, para todas sus exposiciones durante
todo un afio! En fin, me parece que es bastante explicito lo que estoy diciendo.

La Sra. PRESIDENTA: Seiora Gallizo, por favor concluya.

La Sra. GALLIZO LLAMAS: Si, finalmente, termino. En estos gastos de publicidad hay
cosas tan llamativas y tan extravagantes como una factura de 172.399,20 a una empresa de
publicidad por realizar e instalar una lona en la calle Goya; i1172.000 euros por realizar e instalar una
lona! Yo creo que esta es una factura falsa, sinceramente se lo digo. (Denegaciones por parte del
sefor Prada Presa.) He preguntado a nuestros principales museos por las lonas mas grandes que han
instalado en todas las cuatricromias sobre las exposiciones mas potentes, y nunca, jamas -me dicen-
se ha gastado nadie mas de 50.000 euros en una lona de esas caracteristicas. Pero, usted dice que -
efectivamente, eso lo comprobaria personalmente- se corresponderia con el trabajo que se hizo...

La Sra. PRESIDENTA: Sefiora Gallizo, por favor. Tiene que concluir, sefiora Gallizo.

La Sra. GALLIZO LLAMAS: Ya concluyo definitivamente, porque, en fin, a veces el exceso
de informacién hace que no sepamos controlar bien el tiempo ni seleccionar adecuadamente. Pido
disculpas por haberme excedido en el uso del tiempo, pero quizds es que tengo demasiada
informacién. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefiora Gallizo. A continuacion, tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Gémez-Angqu.
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El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias,
sefor Prada, por acudir a esta comparecencia en esta Comisiéon. Mi Grupo acepta las disculpas que
nos ha presentado al principio, al menos por parte de mi Grupo, sobre todo en la medida en que
también mi Grupo expreso la sorpresa, no tanto por la ausencia, que legalmente, ademas, lo podia
hacer perfectamente, sino porque creo que las formas no se correspondieron con su condicion de
diputado en ese momento y, sobre todo, con los altos cargos que ha tenido el privilegio de ostentar
en la Comunidad de Madrid. Por parte de nuestro Grupo estan aceptadas las excusas y no hay ningin
problema.

Hicimos una serie de preguntas de orden genérico, igual que, segun ha dicho la portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista iba a hacer, y ha contestado a todas. Yo quiero que aclare algln
extremo de alguna de ellas que, a mi juicio, ha quedado sin contestar en la medida en que yo creo
gue se podia haber hecho. Y queria decirle que, lo que ha expresado usted, y en el escrito que se
presentd por parte de su asistente en el Congreso se deducia, ahi hay un pequefio error. Esta
Comision cuando nace no tiene un plazo fijo, al contrario que la Comision de Investigacion, sino que
se creo para estudiar el endeudamiento global en la Comunidad de Madrid, que hay que recordar que
basicamente estd por encima de los 20.000 millones de euros, pero, como ya he tenido ocasién de
decir, como portavoz del Grupo Popular en esta Comisién, los distintos Grupos que forman parte de la
Asamblea decidieron llevar adelante esta Comision, el Partido Popular se abstuvo, y luego en el
estudio en las sucesivas reuniones que han tenido lugar en esta Comisidon todavia no se ha hecho
nunca una reflexion sobre el tema global del endeudamiento de la Comunidad de Madrid sino que
desde el primer momento se fijaron las reuniones en torno al estudio del Campus de la Justicia que,
como ya ha dicho algun portavoz, arroja una cifra de 105 millones de euros. En fin, la comparacion
con los 20.000 millones de deuda lo dejo a juicio de sus sefiorias y del sefior compareciente, pero es
verdad que hemos ahondado en el tema del Campus de la Justicia. Por parte de nuestro Grupo,
creemos que todos los euros de dinero publico deben ser justificados y, por tanto, los 105 millones de
euros del Campus de la Justicia también.

Aqui ha habido sucesivas comparecencias, a lo largo de ya varias sesiones, a las que ahora
me quiero referir, no sin antes mostrar mi sorpresa de que, después de esta exposicion que he hecho
de los 25.000 millones de deuda, estemos hablando ahora de facturas de taxi de Londres y de unos
honorarios de cualquier administrativo o de cualquier retribucién a un administrativo. iTodo debe ser
justificado!, pero, vamos a darle a todo una dimensién. Incluso dentro del Campus de la Justicia hay
cosas que todavia no sabemos, y no nos podemos detener en ese detalle mindsculo en el que a veces
nos detenemos o se detienen algunos portavoces.

Si quiero decir, porque no es cuestion del portavoz del Grupo Popular salir al paso de las
acusaciones que hacen otros portavoces porque, ldgicamente, estan en el legitimo uso de su libertad
de expresion como portavoces, como diputados y como personas, que hay algunas manifestaciones
que se quedan cortas y que cuando se invoca el diario de sesiones es importante que se haga en su
totalidad. Y, en relacion con la invocacion que se ha hecho del diario de sesiones de las cuentas del
Campus de la Justicia de 2006 a 2008, que es el periodo que afecta al compareciente de hoy, se
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omite que en la misma intervencion -a la que ha hecho referencia el portavoz de Podemos- del sefior
Canalda, se hace la excepcion, éno? Dice: en el ejercicio 2006, las cuentas de la sociedad se rindieron
en plazo. Eso lo ha omitido el portavoz de Podemos. Se ha ido a 2007, donde también se rinden las
cuentas, si bien, hace la salvedad —y se verificd- que en 2007 se presentan las cuentas aun fuera de
plazo. Es decir, cuando empieza la cuestion de la presentacion de cuentas es en 2010, fecha que
también me interesa resaltar, porque, después se ha solventado, y el Consejero de Justicia dio las
explicaciones pertinentes y hoy dia ya todas las cuentas del Campus de la Justicia de 2010 a 2014
obran en poder de la Camara de Cuentas, para que emitan ya los informes correspondientes, pero, en
atencién al compareciente, hay que hacer la salvedad de que es hasta 2008, cuando él estd, y que es
en ese periodo -porque es en 2010 cuando se produce la no presentacion ante la Camara de Cuentas,
aungue si la formulaciéon de cuentas, icuidado!- precisamente cuando si se presentan, aun siendo
verdad que en 2007, en el periodo que a él le afecta, en 2008 se hace fuera de plazo; pero, se
presentan. Y en 2006 se presentan en plazo; es el Unico ejercicio en el que se presentan en plazo. De
eso me parece importante dejar constancia, porque asi figura en el diario de sesiones.

Como también figura en el diario de sesiones —que es a lo que me voy a referir ahora-, en
las distintas comparecencias que ha habido, que para conocimiento del sefior Prada, que nos ha
contado al principio que ha estado fuera de Espana, empezaron con el Presidente de la Camara de
Cuentas, sefor Canalda; con el ultimo administrador, sefior Fernandez Calvo; con el Consejero Angel
Garrido; con don Javier Rodriguez, que, en fin, tuvo una intervencién que causé cierto revuelo y la
atencion de todos los diputados —es un funcionario que yo conoci hace muchisimo tiempo-; con don
Enrique Ruiz, viceconsejero; con el senor Gonzalo Quiroga, a quien también conoce, y, finalmente,
con don Miguel Giménez de Cérdoba.

Pues bien, de todas esas comparecencias, de todos los examenes de la documentacion que
los distintos portavoces han tenido ocasion de hacer en la sede de la Direccidon General de Justicia -
algunos, con mas suerte que otros porque cuando fuimos los primeros no teniamos el indice del que si
dispuso la portavoz de Ciudadanos, que facilita, obviamente, el trabajo, y que, por cierto, a mi me ha
llegado esta manana y, en aras a la verdad, cuando en alguna ocasion en esta Comision se ha hecho
alusion a un cierto obstruccionismo por parte del Gobierno para facilitar informacion sobre el Campus
de la Justicia, he de decir que, en el poco tiempo que he tenido para examinarlo, es un indice
exhaustivo, verdaderamente largo y una labor concienzuda, tal y como se comprometié en esta
misma Comision el sefior Consejero y, posteriormente, el sefior Viceconsejero. Agradezco el envio,
gue no sé si ha sido a través de la Mesa de la Asamblea o directamente desde la Mesa de la Comision-

Del examen de toda esa documentacion, de las intervenciones de todos los sefiores que he
nombrado y a preguntas, en algunas ocasiones de este portavoz, no se deduce, hasta la fecha,
ningln tipo de irregularidad que haya habido en el desarrollo del Campus de la Justicia, en la
formulacion de cuentas e incluso en las salvedades que distintas empresas auditoras han hecho en la
misma; y esta fue una pregunta que reiteré precisamente a don Javier Rodriguez, quien contesté que
la Unica irregularidad, que figura en el Diario de Sesiones, fue la no entrega en tiempo de las cuentas
a la Camara de Cuentas, que fue a partir de 2010, cosa que no afecta al compareciente de hoy. Y
tanto el sefior Consejero como el sefior Viceconsejero dieron cumplida cuenta —en concreto el sefor
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Viceconsejero- de las cantidades que anualmente se han ido gastando en el Campus de la Justicia o
se han ido presupuestando a través de la Comunidad de Madrid y que suman los 105 millones de
euros en cuestion. De los 105 millones de euros también —no sé si usted ha tenido acceso a los diarios
de sesiones, que, como sabe el portavoz de Podemos, son publicos- dio una explicacion exhaustiva el
sefior Giménez de Cdérdoba, que también tuvo aqui una intervencion muy interesante, en la que puso
de manifiesto que, al margen del valor, en este caso si se quiere residual o no, del edificio que esta
construido, hay una importantisima obra de infraestructura, que aqui muchas veces en la Comision se
salva como un tdnel, cuando se trata de una verdadera infraestructura que no solamente es un ttnel,
sino que, como bien explicod el sefior Giménez de Cdrdoba, tiene sus correspondientes ramales que
eran para tratar de que todos los edificios confluyeran y tuvieran un nivel de comunicacion a través de
esa autovia, que es doble autovia, como también he tenido ocasidén de decir en algin otro momento
en esta Comision.

Yo no voy a responder a todas las cuestiones, porque el sefor Prada tiene bastante mas
experiencia como parlamentario que yo y sobrada capacidad para contestar a las cuestiones que le
afectan o que afectan al desarrollo del Campus de la Justicia, pero si hay algunas que me gustaria
contestar, sobre todo en lo que afecta al tema artistico, que me gusta especialmente. Sobre el coste
gue tiene la contratacion de grandes artistas o de grandes arquitectos, he de decir que en el tema de
las maquetas si se ha hablado en esta Comision en alguna ocasion, con motivo de alguna de las
comparecencias a las que me he referido, y me parece que fue el sefior Consejero quien dijo que,
efectivamente, esas maquetas y esos derechos de propiedad intelectual que se tiene sobre esas obras
-tema muy discutible artisticamente- son propiedad también de la Comunidad de Madrid y obedecen a
algunas de las grandes firmas de arquitectura del momento a nivel mundial, algo que esta dicho en
esta misma Comision por el sefior Consejero, pero creo que el sefior Prada contestara debidamente a
cada una de esas cuestiones particulares.

Yo vuelvo al inicio de mi intervencion y a un tema que, a dia de hoy -aunque hoy nos ha
dado la explicacion de la externalizacion-, creo es una cuestion que falta investigar o estudiar en
profundidad en esta Comision para ser rigurosos, aunque dejemos al margen algunos detalles muy
concretos, que es el desarrollo del proyecto. Creo que en la pregunta que le trasladé en nombre de mi
Grupo se fijaba como el proyecto técnico; es decir, usted era el Presidente de la Sociedad y Consejero
Delegado, mas los cargos politicos que le correspondian o que acumulaba, como Vicepresidente de la
Comunidad de Madrid, pero tiene que haber o ha habido alguna empresa o algun técnico dentro de la
sociedad que hiciera el disefio de los edificios, que se han menospreciado por ser circulares, pero creo
que eso no tiene nada que ver en esta sesion ni en ninguna otra, pero creo que eso si falta: una idea
global. Incluso en la visita que hicimos a Valdebebas, el arquitecto que nos recibié alli nos hizo alguna
alusion a algun tipo de depdsitos. Era una obra de una enorme infraestructura, y creo que la génesis
de esa obra y el posterior desarrollo de la misma es lo que falta para completar un poco la idea global
de la posterior —y digo posterior por una serie de circunstancias que no vienen al caso- paralizacion,
sobre la que yo también preguntaba, porque sé que cuando se paralizd el proyecto usted no estaba
en la Comunidad, pero, como iniciador del proyecto, usted también tendra su propia valoracion de las
razones ultimas que llevaron a la Comunidad de Madrid a tomar la decision politica de la paralizacion.
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Eso es lo que yo creo que se deduce de las preguntas que le trasladé, insisto, en nombre de mi Grupo
y me gustaria que se completaran para mayor informacién de todas las sefioras y sefiores diputados.
Nada mas. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gémez-Angulo. A continuacién, tiene de
nuevo la palabra el sefior Prada, para que, si usted tiene a bien, conteste a las peticiones de
aclaracion que le han formulado los Grupos.

El Sr. PRADA PRESA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Muchas gracias, sefiorias. Les
agradezco a todos, en general, las intervenciones vy las solicitudes de aclaracion que, procuraré, en la
medida de mis posibilidades, poner encima de la mesa.

Si me gustaria previamente que quedara muy claro que mi actuacion era una actuacion
politica, bajo el manto de un Gobierno; que este proyecto es un proyecto de Gobierno, no es un
proyecto personal, y que siempre se hizo desde la legalidad, desde la transparencia, y nunca nadie -lo
ha sefialado muy bien el portavoz del Grupo Popular-, ninguna auditoria publica, como la
Intervencion, los servicios juridicos del Campus, de la Consejeria de Hacienda, de la propia
Comunidad de Madrid, ni ninguna auditoria privada, porque también estdbamos sometidos
anualmente a auditoria privada -ademas, insisto, al finalizar ese mandato se audité de norte a sur y
de este a oeste todo el proyecto-; nunca encontraron la mas minima tacha de irregularidad y mucho
menos de ilegalidad. Creo que esto debe quedar claro en todo momento. éSe han podido cometer
errores? Seguro que si; en toda obra humana se comenten errores. éSeguramente yo he cometido
errores? Si, pero los cometi desde la buena fe, si es que los cometi, y, desde luego, desde la
legalidad; errores, pero desde la legalidad. Los errores son humanos y en ningdn momento se
apercibié por parte de ningln servicio... Y eso no era el ejército de Pancho Villa, sefora Gallizo; eso
era una empresa privada de capital publico y, en consecuencia, sometida a las normas publicas que
seguian con rigor y transparencia todo lo que se marcaba; fiscalizados todos y cada uno de los
contratos.

Voy a empezar agradeciendo a la sefiora Solis sus aportaciones a este proyecto, que,
efectivamente, hay que reconocerlo, hoy es un proyecto fallido. A mitad del afio 2008, en junio,
cuando yo dejo estas responsabilidades, era un proyecto que estaba en marcha y apuntaba a que en
dos afos podria estar practicamente, sino todo, un porcentaje alto construido y en funcionamiento.
Creo que el tema esta en la liquidacion que se adopta después de 2008, no sé si a finales o en 2009.
Es importante tener esto en consideracion porque a partir de junio de 2008 yo no tengo ninguna
capacidad de ninguna naturaleza, de ninguna clase, ni nada que ver; es decir, en ese momento yo soy
totalmente ajeno a todo lo que haya podido hacerse. Parece que esa liquidacion que se acuerda en
2008 o 2009 se retrasa hasta 2015 y parece que en buena medida, primero, el acuerdo de la
liquidacion y, segundo, el retraso de 2008 a 2015 es lo que ha podido provocar esas cifras, sino todas,
casi todas, segln tengo entendido, de los famosos 105 millones que han podido generarse. Insisto en
que yo no puedo dar sobre eso mas explicaciones que luego la personal, que le daré al final al sefor
Gomez-Angulo porque asi me lo ha pedido.
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Mire, en cuanto a los documentos, hay que dejar claro que —porque le preocupaba a usted y
a lo mejor no me expliqué bien en mi primera intervencion- este proyecto, en la fase de ejecucion se
inicia con un concurso internacional de ideas, ide ideas!; un concurso de ideas no es un concurso para
adjudicar edificios. Se presentan 250 equipos de arquitectura de 50 paises del mundo; o sea, vienen
de todo el mundo a participar en ese concurso de ideas, y un equipo técnico -que no politico- decide
que a un despacho madrilefio se le adjudique el proyecto del modelo a desarrollar; es decir, que sean
circulares, las ubicaciones, etcétera; es decir, una serie de caracteristicas técnicas que yo no seria
quién para explicarlo, pero estoy seguro de que los arquitectos adjudicatarios estarian dispuestos a
explicar a sus sefiorias —porque son madrilefios y ademas una firma conocida en esta ciudad- lo que
comprendia esa cuestion.

Y ahi es donde se decide; insisto, no lo decide la politica, lo decide la técnica, porque gana
un concurso internacional de ideas, que sean circulares los edificios. Y se justifica el porqué de la valia
de los circulares, que cumplian todas y cada una de las normativas, etcétera. Insisto, es un concurso
internacional de ideas.

Le preocupaban a su sefioria cosas que desaparecen o no. Yo, insisto, por lo menos... Usted
puede comprender... Mire, yo en esa época dirigi, ademas de ser Vicepresidente, la Consejeria de
Justicia completa, la Consejeria de Interior completa, la Consejeria de Administraciones Publicas
completa; de mi dependian drganos: igual que el Campus de la Justicia, dependia la Academia de
Policia, o dependia la Agencia de Proteccion de Datos, o la Fundacién Madrid Excelente ola Agencia de
Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor, usted lo recordara, sefiora Gallizo, porque firmamos
un convenio con su sefioria cuando usted tenia responsabilidades en el ambito de Instituciones
Penitenciarias. (Asentimiento por parte de la sefora Gallizo Llamas.) Por logica, cada uno tenia un
Director General, cosa que yo nunca he sido, sefior portavoz de Podemos, yo nunca he sido Director
General, Consejero y demas, yo he sido Presidente por el Decreto al que usted se ha referido, que es
un Decreto del Gobierno en el que deciden hacer una estructura y una forma de funcionamiento. Pero
habia un Director General o un Director Técnico con rango de Director General o varios Directores vy,
por eso, la figura de los Directores. Pero yo no he ejercido de Director General, ni en el Campus de la
Justicia ni en ninguna otra responsabilidad en mi vida. Es decir, mi responsabilidad es una
responsabilidad politica, se nombran personas para tener una responsabilidad en el dia a dia, en el
quehacer que, desde luego, un Vicepresidente de un Gobierno no esta -porque seria materialmente
imposible-, a todas horas y todos los dias solo en una empresa y dejando al resto del organigrama -
que era mucho mas amplio del que les he contado, que ya seria suficiente- totalmente desatendido.

Quiero dejar claro también -yo no tengo las cifras, ustedes tienen acceso a ellas- que en las
exposiciones también se utilizaban patrocinios, no donaciones: habia patrocinadores; habia empresas
e instituciones que patrocinaban, y yo creo recordar, me puedo equivocar, que el Campus de la
Justicia, por lo menos en una de las exposiciones, era un patrocinador, no era ni siquiera el promotor.
Es decir, era la Comunidad de Madrid desde el ambito de la Consejeria. Es que a veces eso hay que
distinguirlo. Pero en todo caso, en todo caso, aunque hubiera sido el promotor y el financiador, mire,
toda la apuesta por la cultura y por el arte, desde luego, aquel Gobierno, y yo a dia de hoy lo sigo

5934



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 110 / 19 DE ENERO DE 2016

diciendo, no se puede discutir. Es decir, se puede discutir si se hacen mal las cosas, pero hechas
desde la regularidad y desde la legalidad, hay que apostar por el arte y por la cultura. Esa es mi
opinion personal. La apuesta por la cultura y por el arte.

La sefiora Solis me ha hablado de efectivo pago de facturas... Yo supongo que mas que
efectivo serian cobros de facturas, es decir, que se autorizaba el pago de facturas, no lo sé. (La Sra.
SOLIS PEREZ: Retiradas en efectivo.) Bueno, yo eso lo desconozco, sinceramente. Alli le puedo
asegurar que no retiré nunca... Es mas, creo que ni pisé el banco en mi vida, ninguno de los bancos
con los que pudo trabajar esta sociedad. Si hubo que abrir alguna cuenta vendrian a mi despacho, lo
harian alli o lo que fuera pero, desde luego, no le puedo decir nada en relaciéon con eso porque lo
desconozco.

En cuanto a los viajes -que también ya hemos hablado y demas-, bueno, no siempre he
viajado yo. Es decir, ha habido viajes en los que han ido solamente los equipos técnicos, o personas
representando a la sociedad, etcétera, porque obedecian a esas invitaciones que les he dicho antes de
PromoMadrid o de Arpegio; invitaciones de lo que es el &mbito de la Comunidad de Madrid, donde
querian exponer ese proyecto y explicarlo. A algunas exposiciones he ido yo, y en otras ocasiones no
he ido yo.

En cuanto al personal, sefiora Solis, claro, usted queria decir de la informacién de El Pais...
Vuelvo a delimitar, 2008, a partir de junio de 2008. En el caso de la sefiora Sanz Pastor, a la que
usted se refiere, fue contratada con posterioridad. Si luego se le subidé o se le bajo, no le puedo dar
ninguna explicacion porque volvemos a lo mismo: yo hasta 2008 le puedo dar algin tipo de
explicacion, a partir de ahi, nada.

En cuanto a lo que dice hoy El Mundo, lo que yo si recuerdo... No, no le voy a recordar, es
que el propio periddico hoy se contradice -con todo el respeto a la informacion- en lo que es el titular
con lo que luego es el contenido, porque dice que han tenido acceso a la tarjeta y dice —leo
textualmente-: se trata de una Visa Platinum de La Caixa que estaba a nombre del Campus de la
Justicia. Es decir, era una tarjeta de la sociedad, no era una tarjeta para Alfredo Prada, era una
tarjeta de la sociedad y para la sociedad. Seguramente esa tarjeta existia para el tema de los viajes
por dos razones: porque saben sus sefiorias que los viajes pagados con una visa tienen aparejado un
seguro de vida en caso de accidente y, luego, por otra razén, porque evidentemente si hay que
organizar un encuentro en Londres o fuera de Espafia —digo en Londres porque es a lo que se refiere
la informacion de esta mafiana-, pues evidentemente hay que pagar la factura y para pagarla, o la
pagas en efectivo con libras, que seria llevar dinero, o la tienes que pagar con una tarjeta. Yo creo
que esa es la explicacién y las facturas o lo que se ha pagado, que no me parece... No lo sé porque
parece que en un afo solo hubo una comida, éno? Puedo recordar que a lo mejor se utilizd, por
ejemplo, en los concursos, cuando estaban reunidos los jurados, no los jurados de obra, estoy
hablando de los jurados de valoracion arquitectdnica, de los cuales, ademas de los propios técnicos
del Colegio de Arquitectos, quiero recordarles que formaban parte el Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, el Fiscal Jefe de la Comunidad de Madrid o el Juez Decano de la ciudad de
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Madrid, entre otros, y también el Presidente de la Audiencia Provincial de Madrid, que entonces era el
que hoy es el Presidente del Tribunal Superior de Justicia; es decir, se invitaba a personalidades
porque les afectaba. A veces en esos concursos las presentaciones eran largas por parte de las
personas que concurrian, etcétera; se prolongaban mas de una jornada y entonces a medio dia se
cortaba y se podia invitar a comer a esas personas que estaban participando en ese concurso, por
recordar algln detalle en ese sentido.

Por ultimo, lo del sefior Canalda, a quien también se referia la sefora Solis, ya lo ha dicho el
portavoz del Grupo Popular, se refiere a las cuentas de 2010; es decir, en 2006 se presentaron, en
2007 se presentaron, parece -yo no lo sabia- que fuera de tiempo, y en 2008 ya no dependia de mi
porque se presentan al final del ejercicio, y donde hubo ese retraso, que me alegro de que esté
solucionado, me parece oportuno que la Camara de Cuentas considere lo que tenga que considerar,
que lo valore todo, pero, insisto, en el terreno de las valoraciones, la responsabilidad politica acaba en
el ano 2008, a mitad, ni siquiera el ejercicio 2008; es decir, la no presentacion de cuentas de 2008 ya
no seria una responsabilidad mia ni podria yo decir nada.

Sefior Gutiérrez, por ir terminando, sefiora Presidenta, que ya veo que tiene interés. Lo
dicho, yo nunca he sido Director General. {Ordenadores? Mire, en cuanto a los ordenadores, yo voy a
intentar recuperar esa factura, pero tiene que estar en la documentaciéon porque tiene que estar
contabilizado el ingreso que se realizd. Voy a intentar porque estamos hablando de hace no sé
cuantos anos y no sé si la podré encontrar, también se lo digo, pero, dicho eso, lo intentaré, si la
encuentro, yo se la envio. Punto uno y, punto dos, en todo caso, mire en la documentacion, tiene que
estar el ingreso que yo personalmente he efectuado por un ordenador. Hubo un robo de un ordenador
—digamos- anteriormente a ningun problema, que por lo visto era el ordenador del sefior Barios.
Bueno, en unas oficinas se pueden producir robos... (Rumores.) No, no, no, espere, ahora vamos a
los directores de seguridad. No, es que no estaban para eso los directores de seguridad, para
controlar ordenadores. (Rumores.) Lo que si hubo fue un robo de un ordenador denunciado ante la
Fiscalia cuando yo ya no era responsable y eso, por lo visto, se archivd reconociéndose el robo pero
no pudiéndose determinar quién o quiénes fueron el autor o los autores.

¢Campamento o Valdebebas? Es verdad que se barajo Campamento, pero es que
Campamento no es de la Comunidad de Madrid y Campamento no estd a dia de hoy desarrollado.
Valdebebas si era de la Comunidad de Madrid porque estaba desarrollado y entonces, en la parte que
se cede... (Rumores.) Si, del municipio, exacto, dentro del municipio de Madrid. Y la parte que se
cede para usos publicos, para usos dotacionales, evidentemente eso ya estaba hecho ahi.

El valor de Plaza de Castilla y la precalificacion y los informes técnicos... Vamos a ver, tiene
que haber unos informes técnicos que valoraban en Plaza de Castilla y tiene que haber
documentacion. Si no, vayase usted a las hemerotecas en las que se sefiale que Plaza de Castilla fue
recalificado por el Ayuntamiento; o sea, inicid el procedimiento de recalificacion. Luego -yo lo
recuerdo por la prensa- hubo, se lo vuelvo a reiterar, un rifirrafe en el que la sefiora Presidenta de la
Comunidad entonces dijo: no me interesa que haya mas torres en Madrid y el sefior Gallardon
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contestd: archivese ese expediente y ahi estara, en el Ayuntamiento, en todo caso donde ustedes
pueden tener un acceso muy sencillo. Las decisiones, en todo caso, y vuelvo a insistir, siempre,
siempre, siempre han sido de Gobierno; no son decisiones personales, son decisiones de Gobierno.

El tema de las cajas alemanas es algo muy sencillo: se interesaron, llamaron, vinieron,
estuvieron estudiando el proyecto, y lo que querian era un poco el Ultimo proyecto que quiso sacar el
sefior Gonzalez, que era: nosotros financiamos el cien por cien del proyecto —légicamente, dentro de
la legalidad y dentro del concurso que habria que haber sacado-, nosotros lo gestionamos vy, luego,
ustedes nos van abonando mes a mes. Es el modelo Ultimo, que a dia de hoy esta paralizado. Queria
simplemente sefalarles el interés que despertaba el proyecto tanto desde el punto de vista politico
como econdmico, como arquitectonico; es decir, que habia grupos empresariales chinos interesados
en venir a la puja, que habia grupos empresariales norteamericanos interesados, personas muy
reconocidas, o conocidas mejor dicho a dia de hoy, o muy famosas o notorias en la prensa de hoy
mismo —su grupo, no digo la persona- que estaban interesados en concurrir a ese tipo de posibilidad
de acabar adquiriendo un suelo para levantar una torre en plena Plaza de Castilla, de Madrid. O sea,
que habia ese interés -yo se lo he trasladado porque creo que tienen ustedes el derecho y la
obligacion de saberlo- desde el punto de vista econdmico para poder desarrollar el proyecto. Luego,
ese interés, evidentemente, un ano y medio después, se perdié completamente.

Alguien se ha referido a una exposicion de quince dias, devaluandola como si tal cosa... Esa
exposicion se refiere a una peticion de los sindicatos. Era una exposicion en Plaza de Castilla -la
recuerdo perfectamente-, donde se explicaba a los 6.000 funcionarios de la Administracion de Justicia
de la Comunidad de Madrid el proyecto y demas, porque los sindicatos también asi nos lo habian
pedido.

En cuanto a los directores de seguridad, hay una cosa que ustedes parece que desconocen,
y es que, en un momento determinado, en este proyecto hubo 500 personas trabajando, i500
personas trabajando! (Denegaciones por parte del sefor Gutiérrez Benito.) iVayase usted a las
hemerotecas!, ivaya a los archivos! iHubo hasta 500 personas trabajando! No se hace una
infraestructura -que ustedes devallian como una carretera subterranea o un pequeio tunel- de esas
caracteristicas si no trabajan muchas, muchas y muchas, personas. Y hubo personas trabajando
porque habia hasta 500 personas, segun los datos que yo recuerdo. Y los directores de seguridad, les
insisto, no eran para la seguridad de las oficinas -ino banalicen ustedes, se lo pido por favor, sefioria!-
, eran para elaborar un proyecto de seguridad porque se habia dicho —y tiene que estar en la
documentacion- que era obligado hacer un proyecto de seguridad en una ciudad donde iban a entrar
100.000 personas cada dia y 6.000 funcionarios; y se necesitaba un proyecto de seguridad que no era
banal. Como todas estas personas después de mi mandato fueron despedidas, yo no puedo decir si se
hizo, si no se hizo, si lo estaban haciendo o lo dejaron a medias, etcétera, etcétera.

Y, en cuanto a la denuncia, sefioria, ahi si le tengo que decir que, por favor, vaya usted a los
medios de comunicacion, vaya usted a la hemeroteca o donde quiera. Me refiero a la denuncia que yo
formulé por espionaje. No tiene nada que ver con el Campus de la Justicia, inada que ver con el
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Campus de la Justicia, seforia! Es una denuncia porque durante dos meses fui victima del
seguimiento presuntamente, de unos funcionarios de la Comunidad de Madrid. Pero, mire, isi es muy
sencillo! iSi esta abierto judicialmente ese asunto! iEsta en los Juzgados de Instruccion de Madrid!
iEsta abierto! iLa jueza lo habia archivado tres veces y la Audiencia Provincial se lo ha hecho reabrir
tres veces! Y era una denuncia, igual que la que hizo el sefior Cobo, por esos seguimientos, porque
aparecieron en un medio de comunicacion, en el diario “El Pais”, unos partes de seguimiento que
nada tienen que ver con el Campus de la Justicia; o sea, era el seguimiento de déonde comia, dénde
cenaba, con quién iba o con quién dejaba de ir, y punto. Y eso esta denunciado, como es ldgico,
como lo haria usted si se entera por un periddico de que le han estado siguiendo, y mas si el presunto
seguimiento... Es mas, iesta abierto por orden de la Audiencia Provincial por malversacion de fondos
publicos! Tengo entendido, ademas, que hasta los actuales imputados... iHay imputados en este
tema! Yo me he apartado de este tema, igual que hizo el sefior Cobo, pero el Partido Socialista ha
seguido impulsandolo y ha conseguido que hoy esté abierto y esté para apertura de juicio oral —esa es
la dltima informacion que yo tengo-. iNada que ver con este tema, sefioria! Que le quede claro desde
el minuto uno: nada, nada, nada, que ver con el Campus de la Justicia. Es un tema lamentable, y yo
le pido a Dios que nadie sufra un seguimiento porque es una violacion de la intimidad y, de verdad,
en lo personal, se pasa francamente mal cuando uno tiene conocimiento de ello.

Sefiora Presidenta, voy terminando. Senora Gallizo, muy rapidamente. Mire, la apreciacion
del senor Rodriguez como incompetente serd la suya. Yo sigo opinando que, por curriculum, por
capacidad, eran personas competentes para lo demas. Es verdad —y lo afado por lo que preguntaba
el sefior Gdmez-Angulo- lo de la externalizacion. Bueno, esto es una decision de Gobierno; es decir,
una empresa de esa envergadura y un proyecto de esa envergadura al final no se decide hacer desde
el ambito del funcionario sino que se hace desde la externalizacion, y con todos los informes de la
Consejeria de Hacienda, de la Intervencion General, de la Abogacia de la Comunidad de Madrid, con
todo eso, siguiendo esos pasos y con todos los criterios favorables, se hizo asi. ¢Puede ser
desafortunado viéndolo a dia de hoy? No lo sé. En aquel entonces, tampoco habia juego. Esto es igual
que cuando, por ejemplo, alguien me habla de un contrato porque después una empresa estd
vinculada en una trama de financiacion, etcétera. Oiga, si en esas fechas uno no le daba ese contrato,
también le digo que se estaria prevaricando, porque si uno tiene todos los informes técnicos y
juridicos favorables y todo es favorable para su adjudicacion, tanto en la oferta técnica como en la
econdmica, si uno no se lo da... {Que dos o tres afos después esa empresa se ve envuelta en algo?
Hombre, este es un tema del que ya en este pais se ha hablado tanto que creo que no merece la
pena y, ademas, la Presidenta no me dejaria perder un minuto mas.

Creo que el coste que ha habido que valorar es un tema sobre el que no puedo opinar o
sobre el que no tengo responsabilidad, porque no lo decidi yo; ni siquiera el Gobierno del que yo
formaba parte. Fueron las rescisiones de los contratos; es decir, eso es por ley y esta en la legislacion.
Una vez que ha adjudicado obras o proyectos —ha adjudicado, en definitiva-, la propia Administracion
se desdice y los rescinde, se tiene derecho a una indemnizacién. Supongo que esas indemnizaciones,
que supondran buena parte —si no todo- de esos 105 millones, se habran ajustado a la legalidad. No

5938




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 110 / 19 DE ENERO DE 2016

me ofrece la menor duda que se habran ajustado a la legalidad y al derecho administrativo vigente en
el momento en que se haya hecho esto.

Rapidamente, sobre el tema econdmico, la gestién, usted lo ha leido textualmente y no he
podido tomar nota de todo. Lo del cambio era el cambio —por eso habia que hablar; eso lo recuerdo-
para el personal, para los funcionarios y para todo aquel que trabaja en justicia. Es decir, no es facil
hacer ese traslado. No es el traslado de su casa, senora Gallizo, de un sitio a otro. No es el traslado de
una casa; es el traslado de 6.000 funcionarios, el traslado de 29 sedes judiciales... (El Sr.
GUTIERREZ BENITO: ¢A ddnde? ¢Al campo?) iNo, hombre, no! iHabria que hacer la gestién! En ese
momento estaba todo trabajandose. éComo que al campo? iNo, no! Se estaba trabajando para,
cuando llegara la hora y el minuto de hacerlo, poder hacerlo y no empezar a tramitar ese tipo de
gestion cuando llegase la hora. Si ustedes quieren ir al tema de burla, lo respeto, pero quiero decir
gue €eso Nno €s asi.

En cuanto a la lona, recuerdo que si estaba la lona, sin ninguna duda. La lona costaria lo
que costara y se adjudicaria por el método que legalmente correspondiera. Lo Unico que sé es que yo
vi la lona, una lona enorme anunciando una exposicién, como las veo con frecuencia de otras
empresas o de otras entidades publicas. (La sefiora Gallizo Llamas pronuncia palabras que no se
perciben.) No, pero seria el coste que tuviera en ese momento. A lo mejor ahora han bajado los
costes de publicidad. Probablemente, un anuncio en televisién hace cinco o diez afos costaba mas
gue hoy; entérese, sefora Gallizo. Lo que le digo es que no es una factura inventada; o sea, se tiene
una factura real de algo que era real. Doy fe de que era real porque lo vi.

Para terminar, sefior Gomez-Angulo, de la génesis y lo de circular creo que lo he dejado
claro, y me quedaria la opinion respecto a la paralizacion. Mas que hablar de mi opinion, me gustaria
terminar, porque mi opinién en este sentido es que, efectivamente, es la crisis econémica la que
provoca que disminuyan esos valores de los que estamos hablando de estos edificios. El proyecto era
venderlos para luego sacar recursos y que el ciudadano no pusiera nada. No pasaria nada, porque
también habia presupuestos y se podria gastar dinero via presupuestos y hacer una ciudad de la
justicia con los presupuestos y no vendiendo el patrimonio de la Comunidad; pero, bueno, era una
decisién que habia tomado el Gobierno y yo respetaba, y también respeto la decision que tomaron
con posterioridad, en el sentido de decir que, si por la crisis econémica ellos valoraban que no iban a
poder sacar adelante el proyecto, lo dejaran en “stand by”, y si parece que, no el mismo Gobierno,
porque ya era bajo el mandato o la Presidencia del sefor Gonzalez, al final se dio cuenta de una
necesidad. Y con eso quiero terminar, sefiora Presidenta; es decir, mas alld de que, evidentemente,
todo lo que sus sefiorias trabajan y hacen es positivo, pensando en la justicia, de verdad, yo les invito
a que reflexionen a ver si un proyecto, con valor arquitectdnico o sin valor arquitectonico, eso son
decisiones politicas, pero un proyecto de aglutinar las sedes judiciales, de mejorar el funcionamiento
de la Administracion de Justicia, yo creo que, igual que en mi etapa de responsable politico en esta
Comunidad no habia nadie, nadie, y cuando digo nadie es nadie, ni ningln Grupo Parlamentario ni
ninguna organizacién o estamento, o actor o actores relacionados con el mundo de la Administracién
de Justicia que se opusieran, yo creo que esa necesidad sigue siendo hoy una realidad, y el mandato
de los ciudadanos yo creo que les obliga a sus sefiorias, y lo digo con todo el respeto, por supuesto, a
retomar la construccion de un proyecto de estas caracteristicas para poder conseguir que la justicia
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funcione; insisto, con valor o sin valor arquitectdnico, porque eso ya va en funcion de las decisiones
politicas que cada uno pueda tomar. Muchisimas gracias, sefiorias; les reitero mis disculpas por no
haber podido tener esta misma comparecencia hace unos meses, y quedo a su entera disposicion
para lo que consideren oportuno. Muchisimas gracias, sefiora Presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senor Prada. Con esto finaliza el primer punto del
orden del dia, y damos paso al segundo.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Alguna de sus sefiorias desea formular algin ruego o alguna pregunta? (£/ sefor Gomez-
Angulo Rodriguez pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior Gdmez-Angulo.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Sefiora Presidenta, disctlpeme, y ademas siendo
miembro de la Mesa de la Asamblea, pero no tengo claro si ha habido comunicaciéon de don Isabelino
Bafios o si se cursd... ¢éNo se llegd a cursar? éMe puede informar, por favor? Porque lo desconozco
totalmente.

La Sra. PRESIDENTA: Se cursd la invitacion, llegd al hospital, y no hemos tenido
respuesta. Esa es la Ultima informaciéon que yo he tenido de la letrada adscrita a esta Comisién, dona
Tatiana.

El Sr. GOMEZ-ANGULO RODRIGUEZ: Pues, muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: ¢(Algun ruego o alguna pregunta mas? (£/ sefor Gutiérrez Benito
pide la palabra.) Sefior Gutiérrez, éva a plantear ruegos y preguntas?

El Sr. GUTIERREZ BENITO: No.

La Sra. PRESIDENTA: Si no se van a plantear ruegos y preguntas, lo que vamos a hacer es
dar paso a finalizar la sesion de la Comision.

El Sr. GUTIERREZ BENITO: Por nuestra parte también, lo que ocurre es que tenemos
convocatoria de Mesa.

La Sra. PRESIDENTA: Si, si; ¢épero hay algin ruego o alguna pregunta mas?
(Denegaciones.) Entonces, damos por finalizada la sesién y hacemos un receso, efectivamente, para
la reunion de Mesa y Portavoces.

(Eran las catorce horas y doce minutos).
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