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1.1.ANTECEDENTES

1. En fecha 02.08.2018 tuvo entrada en este Juzgado denuncia de Fiscalia Especial
contra la Criminalidad Organizada y la Corrupcién, con nimero de registro general de Fiscalia
4.721/2018 y fecha 31.07.2018.

En fecha 03.08.2018 se dictd Auto incoando Diligencias Previas nimero 90/2018, y

aceptando la competencia para conocer de los hechos.

2. Las actuaciones se han seguido por hechos presuntamente constitutivos de delitos
comprendidos en el dmbito del procedimiento abreviado, habiéndose practicado las
diligencias pertinentes para determinar la naturaleza y circunstancias de los hechos vy las

personas que en los mismos hayan participado.

3. Las personas investigadas han prestado declaracién en tal concepto, habiéndoseles

informado de los hechos que se les imputan y previamente de sus derechos constitucionales.

4. En fecha 18.08.2020 ha presentado la representacién de SANZ PINAR escrito
solicitando el sobreseimiento de las actuaciones en favor de su representado. Mediante
Providencia de fecha 18.09.2020 se dio traslado al Fiscal para informe, habiéndolo emitido
mediante escrito de fecha 26.10.2020, con salida de Fiscalia el 27.10.2010 y Registro 4.232, y
con entrada en este Juzgado el dia 28.10.2020.

1.2. PARTES ACUSADORAS

Ministerio Fiscal

Abogacia del Estado

Comunidad Autonoma de Madrid

1.3.PARTES PASIVAS (personas investigadas)

Las personas investigadas que seguidamente se relacionan han sido informadas de
sus derechos, han sido citadas en calidad de imputadas paras ser oidas en declaracién y han

sido informadas de los hechos objeto de imputacion.
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Alfredo PRADA PRESA

Mariano José SANZ PINAR

Isabelino BANOS FERNANDEZ

Alicio DE LAS HERAS RODRIGUEZ

Félix José GARCIA DE CASTRO

Maria Lourdes MANOVEL LOPEZ

Paloma MATEO MARTIN
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Andrés GOMEZ GORDO
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PDEJUSTICIA PROCEDIMIENTO ABREVIADO Y PERSONAS RESPONSABLES

En el presente caso, de las diligencias practicadas a lo largo de la instruccién de la
causa han quedado indiciariamente acreditados los hechos que se relatan en el ANEXO de

esta resolucion.

La relacion de hechos e indicios racionales de criminalidad que los sustentan se
incorpora a esta resolucién mediante el mencionado Anexo dada su extensién, a fin de
facilitar su lectura y simplificar la estructura y sistematica, asi como la comprension, de esta

resolucion.

El referido Anexo es parte inseparable de esta resolucion.
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3. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

3.1. CONTEXTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La finalidad del juicio de acusacidén en que consiste el Auto de transformacion de las
diligencias previas en procedimiento abreviado es evitar que las personas imputadas en un
procedimiento penal puedan verse sometidas a una acusacién infundada por delito y por
tanto a un juicio publico sin base o fundamento alguno. Constituye una garantia procesal
para la persona imputada: a partir de su dictado se da traslado formalmente de la acusacién
gue se deduce en su contra que, generalmente, coincide ya con la que le ha sido puesta de
manifiesto en su toma de declaracién, de suerte que, si finalmente es sometida a juicio, no
podrd ya ser acusada por hechos distintos ni diferentes a los que le son entonces
comunicados. En caso contrario se quebrantaria el derecho a la defensa, en su dimensién del

derecho a tomar conocimiento de la acusacion, asi como al proceso debido.

El Auto debe determinar expresamente los hechos punibles y la identificacién de la
persona a la que se le imputan, sin que pueda adoptarse la decision sin haber tomado antes
declaracion al imputado o imputados en los términos del art. 775 LECrim. Ello permitird
controlar con mayor facilidad si los hechos delictivos introducidos por las acusaciones
presentan identidad o conexién con los que fueron objeto de imputacién. Ello no obstante,
aunque el auto de acomodacién no identificara de modo completamente exhaustivo los
hechos punibles, este control de correlacion entre hechos previamente aportados vy
acusacion puede realizarse mediante el Auto de apertura de juicio oral, acudiendo para ello

al contenido objetivo-material de las actuaciones de la fase previa.

No debe perderse de vista la naturaleza procesal de la resolucidn de transformacion a
procedimiento abreviado, su sustento en datos indiciarios, y la finalidad de la misma que no
es otra que conferir audiencia a las partes para que se pronuncien acerca de la alternativa
legalmente prevenida de formular escrito de acusacion o solicitar el sobreseimiento (art. 780
LECrim) bastando un mero juicio de probabilidad sobre la realidad de los hechos objeto de

investigacion y su aparente significacion delictiva.

En todo caso debe tenerse presente que la determinacién de los hechos punibles y la
identificacion de sus posibles autores (STS 1061/2007 de 13 de diciembre), constituye
solamente la expresion de un juicio de inculpacién formal efectuado por el Instructor, que
exterioriza un juicio de probabilidad de una posible responsabilidad penal que no obliga a

una exhaustiva descripcion. Esta delimitacion objetiva debe alcanzar también un juicio
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provisorio de imputacién sobre los mismos referido a los indicios de criminalidad sobre los
que se asienta y a la vinculacion de estos con los sujetos presuntamente responsables, ya
que la responsabilidad penal es siempre personal. Y debera expresar sucintamente el criterio
del Instructor de que el hecho originario del procedimiento podria constituir alguno de los

delitos comprendidos en el articulo 757 LECrim.
3.2. PERSONAS INVESTIGADAS
Aplicando la doctrina jurisprudencial antes expuesta al sustrato factico

indiciariamente acreditado en autos, el curso de la instruccién ha permitido identificar a las

personas a las que indiciariamente se atribuyen dichos hechos, siendo las siguientes:

Alfredo PRADA PRESA

Mariano José SANZ PINAR
Isabelino BANOS FERNANDEZ
Alicio DE LAS HERAS RODRIGUEZ
Félix José GARCIA DE CASTRO
Andrés GOMEZ GORDO

oV AW NRE

Esta identificacion se realiza sin perjuicio del grado de participacién que corresponda
atribuir a cada una de ellas respecto de las concretas conductas presuntamente delictivas

gue les son imputadas.

3.3. INDICIOS RACIONALES DE CRIMINALIDAD

Por indicios racionales de criminalidad ha de entenderse el conjunto de hechos, datos
y circunstancias obtenidas durante la fase de instruccién que, valorados de forma objetiva e
imparcial y sustentados en elementos probatorios o indiciarios, de caracter objetivo o
subjetivo, cominmente aceptados por los tribunales para fundar su conviccién, permiten
afirmar que existe una apariencia razonable y suficiente de que una determinada persona ha
participado, de forma penalmente relevante, en unos determinados hechos constitutivos de
delito.

En este caso, la conviccidn indiciaria sobre la participacion de las personas imputadas
en los hechos anteriormente descritos tiene su fundamento en los elementos indiciarios que
han sido expuestos en el propio relato de hechos anteriormente consignado, que ahora se

da por reproducido.



# 3.4. CALIFICACION JURIDICA

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Los hechos anteriormente relatados pudieran ser presuntamente constitutivos de los
delitos que seguidamente se indican, sin perjuicio de las calificaciones que puedan emitir las
partes y de la calificacion definitiva que ulteriormente merezcan por parte del érgano

enjuiciador.

3.4.1. DELITO DE PREVARICACION

Los hechos pueden constituir un delito de prevaricacion (arts. 404 y 74 CP). Este

delito resulta imputable a las siguientes personas:

Alfredo PRADA PRESA

Mariano José SANZ PINAR
Isabelino BANOS FERNANDEZ
Alicio DE LAS HERAS RODRIGUEZ
Félix José GARCIA DE CASTRO
Andrés GOMEZ GORDO

oV AW NRE

El delito de prevaricacion (por todas STS 18/2014, de 23.01) tutela el correcto
ejercicio de la funcidn publica de acuerdo con los pardmetros constitucionales que orientan
su actuacion: 1) el servicio prioritario a los intereses generales; 2) el sometimiento pleno a la
ley y al derecho; y 3) la absoluta objetividad en el cumplimiento de sus fines (art. 103 CE).
Por ello, la sancién de la prevaricaciéon garantiza el debido respeto, en el dmbito de Ila
funcion publica, al principio de legalidad como fundamento basico de un Estado social y

democratico de derecho, frente a ilegalidades severas y dolosas.

Debe tenerse siempre presente que el delito de prevaricacién, por otro lado, (por
todas, SSTS 225/2015, de 22.04 y 152/2015, de 24.02), no trata de sustituir a la jurisdiccion
contencioso-administrativa en su labor genérica de control del sometimiento de la actuacién
administrativa a la ley y al derecho, sino de sancionar supuestos-limite, en los que la posicién
de superioridad que proporciona el ejercicio de la funcién publica se utiliza para imponer
arbitrariamente el mero capricho de la autoridad o funcionario, perjudicando al ciudadano
afectado (o a los intereses generales de la Administracion Publica, eliminando
arbitrariamente la libre competencia) en un injustificado ejercicio de abuso de poder. En
este sentido, no es la mera ilegalidad sino la arbitrariedad lo que se sanciona. Con la
tipificacion de este delito se garantiza, en definitiva, el debido respeto, en el ambito de la

funcién publica, al principio de legalidad, pero respetando coetaneamente el principio de
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intervencion minima del ordenamiento penal, lo que implica que sélo habra de tener

entrada frente a ilegalidades severas y dolosas.

En particular, la STS 149/2015, de 20.03, se encarga de indicar que el delito de
prevaricacion no se refiere de modo expreso a resoluciones administrativas, sino a
resoluciones arbitrarias dictadas en un asunto administrativo, es decir, a resoluciones en el
sentido de actos decisorios adoptados sobre el fondo de un asunto y de caracter ejecutivo,
que se han dictado de modo arbitrario por quienes ostentan la cualidad de funcionarios
publicos o autoridades en el sentido amplio prevenido en el Cédigo Penal, en un asunto que
cuando afecta a caudales publicos y esta condicionado por principios administrativos, como

los de publicidad y concurrencia, puede calificarse a estos efectos como administrativo.

Por su parte, la STS 670/2015, de 30.10, precisa los requisitos de la prevaricacion en

los supuestos, como es el caso, de empresas de capital publico:

1. La condicién funcionarial del sujeto activo; teniéndola quienes ostentan la
cualidad de funcionarios publicos o autoridades en el sentido amplio prevenido

en el Cédigo Penal.

Tienen esta consideracion todos aquellos que presten servicios a entidades y
organismos publicos. Pero no se agota en este criterio la atribucién del concepto
de funcionario, en cuanto que puede venir también atribuido por el hecho de

actuar sometido a la actividad de control del derecho administrativo.

Recoge este criterio y jurisprudencia, con singular aplicabilidad al caso presente
la STS 2017/2014, de 16.05:" sobre el concepto penal de funcionario publico ....,
se remiten las SSTS 186/2012, de 14-3 , y 166/2014, de 28-2 , entre otras, a la
1590/2003 , de 22 de abril , en la que se afirma que el concepto de funcionario
publico contenido en el art. 24.2 CP, conforme al cual "se considerard funcionario
publico a todo el que por disposicion inmediata de la Ley, (...) participe en el
ejercicio de funciones publicas , serdn tanto en las del Estado, entidades locales y
comunidades autonomas, como en las de la llamada administracion institucional
,que existe cuando una entidad publica adopta una forma independiente, incluso
con personalidad juridica propia, en ocasiones de sociedad mercantil, con el fin de
conseqguir un mds dgil y eficaz funcionamiento”, de modo que en Idgica
interpretativa "cualquier actuacion de estas entidades ,donde exista un interés

publico responde a este concepto amplio de funcidn publica".
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La evidente conclusidon es que cuando se trata de una actividad de naturaleza
publica, que se financia con fondos publicos, la interdiccion de la arbitrariedad
obliga a aplicar el delito de prevaricacién a las resoluciones arbitrarias que se
adopten por las sociedades que desempefian tales funciones, incluso si son

mercantiles.

2. Que este sujeto dicte una resolucion, en el sentido de un acto decisorio de

caracter ejecutivo;

3. Que dicha resolucién sea arbitraria, esto es, que se trate de un acto contrario a la
justicia, la razén y las leyes, dictado por la voluntad o el capricho; tal
contradiccion con el Derecho puede manifestarse en: a).- La falta absoluta de
competencia para dictarla; b).- La omisién de tramites esenciales del
procedimiento; c).- En el propio contenido sustancial de la resolucién. En todo
caso que sea de tal entidad que no pueda ser explicada con una argumentacién

técnico-juridica minimamente razonable.

4. Que se dicte en un asunto administrativo, es decir, en una fase del proceso de
decisién en la que sea imperativo respetar los principios propios de la actividad
administrativa, y cuando se trata de un proceso de contratacién que compromete
caudales publicos, se respeten los principios administrativos de publicidad vy

concurrencia;

En cuanto a la resolucién administrativa (asi, STS 411/2013 de 06.05) debe
entenderse por tal " todo acto de contenido decisorio, que resuelve sobre el
fondo de un asunto, con eficacia ejecutiva, pudiendo constituir la prevaricacion el
hecho de no adoptar la resolucion, conforme al Acuerdo de Pleno No

Jurisdiccional de 30 de junio de 1997 (comision por omision)".

5. y "a sabiendas de la injusticia”, lo que debe resultar del apartamiento de la
resolucidn de toda justificacién aceptable o razonable en la interpretacidon de la

normativa aplicable.
En el caso que nos ocupa, CJM es una empresa publica mercantil, siendo su socio

Unico la CAM, por lo que ocurre con sus resoluciones lo mismo que con el capital o fondos de

la sociedad: que es imposible negar su caracter administrativo.
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El hecho de que el capital de la sociedad esté integramente desembolsado por la
Administracion modifica ontolégicamente la situacion, pues la presencia exclusiva de capital

publico resulta decisiva dada la identidad entre patrimonio social y patrimonio del socio.

Indica en este sentido la SAP Sevilla 82/2020, de 17.02, que “es notorio que la
Administracion utiliza instrumentalmente recursos del Derecho Privado para el ejercicio de
sus variadisimas funciones y esta utilizacion instrumental, cuando es tan puramente
instrumental como en este caso, no cambia la naturaleza administrativa de las funciones que
se ejercitan. En este contexto la resolucion del drgano social competente equivale a una
resolucion administrativa sin necesidad de expandir el concepto, pues seria irreal y
fraudulento "poner el velo" para escapar al control al que toda actividad administrativa estd

irrevocablemente sometida”.

Ensefia la Sala de lo Penal, en la STS 152/2015, de 24.02, citando la anterior
787/2013, de 23.10, como ejemplo de otras muchas, que “el concepto de resolucion
administrativa no estd sujeto a un rigido esquema formal, admitiendo incluso la existencia de
actos verbales, sin perjuicio de su constancia escrita cuando ello resulte necesario. Por
resolucion ha de entenderse cualquier acto administrativo que suponga una declaracion de
voluntad de contenido decisorio, que afecte a los derechos de los administrados o a la
colectividad en general, bien sea de forma expresa o tdcita, escrita u oral, con exclusion de
los actos politicos o de gobierno asi como los denominados actos de trdmite (vgr. los
informes, consultas, dictdmenes o diligencias) que instrumentan y ordenan el procedimiento

para hacer viable la resolucidn definitiva”.

Por su parte, respecto de la arbitrariedad, las SSTS 228/2015, de 21.04, y 152/2015,
de 22.04, citando otras, indican “que tal condicion aparece cuando la resolucion, en el
aspecto en que se manifiesta su contradiccion con el Derecho, no es sostenible mediante
ningun método aceptable de interpretacion de la ley, o cuando falta una fundamentacion
juridica razonable distinta de la voluntad de su autor o cuando la resolucion adoptada -desde
el punto de vista objetivo- no resulta cubierta por ninguna interpretacion de la ley basada en
cdnones interpretativos admitidos. Cuando asi ocurre, se pone de manifiesto que la
autoridad o funcionario, a través de la resolucion que dicta, no actua el Derecho, orientado al
funcionamiento de la Administracion Publica conforme a las previsiones constitucionales,

sino que hace efectiva su voluntad, sin fundamento técnico-juridico aceptable”.

Y también, recordando ahora la STS 18/2014, de 13.01, que “la omision del
procedimiento legalmente establecido ha sido considerada como una de las razones que

pueden dar lugar a la calificacion delictiva de los hechos, porque las pautas establecidas para
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la tramitacion del procedimiento a seguir en cada caso tienen la funcion de alejar los peligros
de la arbitrariedad y la contradiccion con el Derecho. Asi, se ha dicho que el procedimiento
administrativo tiene la doble finalidad de servir de garantia de los derechos individuales y de

garantia de orden de la Administracion y de justicia y acierto en sus resoluciones”.

Para terminar estableciendo, respecto a la importancia del procedimiento
administrativo, citando ahora la STS 743/2013, de 11 de octubre, “que el mismo, por un lado,
tiene una finalidad general orientada a someter la actuacion administrativa a determinadas
formas que permitan su comprobacion y control formal, y por otro, una finalidad de mayor
trascendencia, dirigida a establecer determinados controles sobre el fondo de la actuacion de
que se trate. Ambas deben ser observadas en la actividad administrativa. Asi, se podrd
apreciar la existencia de una resolucion arbitraria cuando omitir las exigencias
procedimentales suponga principalmente la elusion de los controles que el propio
procedimiento establece sobre el fondo del asunto; pues en esos casos la actuacion de la
autoridad o funcionario no se limita a suprimir el control formal de su actuacion
administrativa, sino que con su forma irreqular de proceder elimina los mecanismos que se
establecen, precisamente, para asegurar que su decision se sujeta a los fines que la ley

establece para la actuacion administrativa concreta, en la que adopta su resolucion”.

Partiendo de estos criterios jurisprudenciales, puede afirmarse, siempre con la
provisionalidad derivada de la fase procesal en que nos encontramos, que todas las
actuaciones relatadas en el relato de hechos indiciariamente acreditados fueron actos
administrativos decisorios objetivamente arbitrarios, todos ellos esenciales, que ampararon
una situacién en la que se prescindié del procedimiento establecido en la ley para facilitar la

obtencidn de los objetivos de los actores:

1.) En primer lugar, la condicién funcionarial del sujeto activo del delito puede
atribuirse en este caso a PRADA PRESA en su condicién de Presidente de CJM, empresa de
capital publico, aunque ésta actie en el mercado como empresa privada, en cuanto su
nombramiento lo era por su condicion de Consejero de Justicia e Interior de la CAM. Las
funciones que PRADA PRESA desarrollaba eran funciones de caracter publico, al ser tales, sin
duda, las desempenadas por la "administracion institucional”, que comprende a las
sociedades mercantiles creadas con fines de interés general o publico, incluso si tienen

forma independiente, personalidad juridica propia y diferenciada, como era el caso de CIM.

En relacién ahora con BANOS FERNANDEZ, SANZ PINAR, DE LAS HERAS RODRIGUEZ
y GOMEZ GORDO, también les resulta imputable la conducta provisionalmente, en sus

respectivas condiciones de Director General Técnico, Subdirector General Técnico, Director
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Financiero y Director de Seguridad de CJM. En este caso son dos los titulos de imputacién. En
primer lugar, en condicién de autores, por los actos decisorios adoptados en cada caso sobre
el fondo de los distintos procesos de licitacion y con caracter ejecutivo, que en cada caso se
han ido relatando en el Relato de hechos indiciariamente acreditados. Pero, en segundo
lugar, también en su condicién de funcionarios publicos en el sentido antes indicado,
participando como cooperadores necesarios, en la toma de decisiones arbitrarias de PRADA

PRESA, que si tenia esa capacidad de resolucion.

Finalmente, en relacion ahora con la participacion de GARCIA DE CASTRO,
recuérdese (vid STS 627/2019, de 18.12, FJ 52), que en los delitos especiales el extraneus
puede ser condenado como participe (cooperador necesario), y no como autor, por su
participacién y colaboracién de quien interviene en el proceso de ejecucién del delito con
una aportacién operativamente fundamental, conforme a la dinamica objetiva del hecho
delictivo (STS 357/2012, de 16 de mayo)".

2.) En segundo lugar, es claro que se han dictado por PRADA PRESA multiples
resoluciones, segin ha quedado expuesto en el Relato de Hechos, cuyo concepto en lo que
se refiere a las empresas mercantiles de capital publico, se entiende como acto decisorio

adoptado sobre el fondo de un asunto y con cardcter ejecutivo.

En este caso, en la descripcién y andlisis de cada uno de los procesos de contrataciéon
gue han quedado relatados, se describen las sucesivas resoluciones adoptadas por PRADA
PRESA.

Es importante destacar la intervencion personal y directa y la preeminencia absoluta
qgue, durante esta primera fase de CJM en que ejercid la Presidencia, tuvo PRADA PRESA en

la toma de decisiones en los distintos procesos de contratacion.

De entrada, todos los contratos que tenian que ver con publicidad y comunicacién
(que alcanzan en su conjunto mas de 5 millones de euros en contratacién), se sustrajeron
materialmente a la propia mercantil CJM. Estas contrataciones no se decidian en CJM, donde
se limitaban a ejecutar las 6rdenes que llegaban desde Vicepresidencia y Consejeria de la

CAM, es decir, de PRADA PRESA, limitandose el personal de CJM a cumplir tales decisiones.
De hecho, el personal de CJM que se ocupaba de estos ambitos ni siquiera estaba en

sede de CJM, sino en la de Vicepresidencia o de la Consejeria, integrado junto con el resto
del personal del Gabinete de PRADA PRESA.
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En todos estos contratos sobre publicidad, comunicaciéon y propaganda, todas las
decisiones sobre los objetivos a alcanzar, contratos a suscribir, empresas a invitar y empresa
adjudicataria eran adoptadas por PRADA PRESA personalmente, siendo él mismo, en los

mas de los casos, quien también firmaba las decisiones de adjudicacidn y los contratos.

Aun asi, lo mas relevante no es esto, sino que los contratos de comunicacién vy
publicidad no constituian, como era légico y debido, el componente comunicacional del
Programa Ciudad de la Justicia de Madrid, que era el objetivo de CIM, ni estaban integrados

en la estrategia de CJM.

Estos contratos, por el contrario, se integraban conceptualmente en la estrategia de
comunicacion y publicidad de la Vicepresidencia y la Consejeria de Justicia de la CAM, y eran
una parte integrante de esta estrategia propia y exclusiva de la Consejeria y su titular. Asi las
cosas, el proyecto Ciudad de la Justicia pasé a ser simplemente, en lo que se refiere a sus
aspectos comunicacionales y de publicidad (por importe multimillonario), una herramienta

mas de la Vicepresidencia y Consejeria para sus propios fines institucionales.

Esta es la razén, de hecho, por la que personal contratado por CIM prestaba sus
servicios en el Gabinete de PRADA PRESA, dedicandose a atender todas las necesidades de
comunicacion institucional del Vicepresidente y Consejero, correspondieran o no a CIM, vy,
por otra parte, esta es la razdn por la que los contratos de publicidad decididos por PRADA
PRESA, una vez formalizados en CJM, se ejecutaban materialmente y se les daba

seguimiento desde el Gabinete de la CAM.

Un buen ejemplo, en absoluto exclusivo, es el del patrocinio de las Exposiciones "La
Justicia en el Arte" e "Imagenes de la Justicia". La Vicepresidencia Segunda y Consejeria de
Justicia y Administraciones Publicas de la CAM organizé estas dos exposiciones junto con la
FUNDACION ARTE VIVA EUROPA. De hecho, en ambas exposiciones figuraban como
organizadores la Vicepresidencia Segunda y Consejeria de Justicia e Interior de la CAM y la
FUNDACION ARTE VIVA EUROPA. CIM recibié érdenes directas de PRADA PRESA de
convertirse en patrocinador de estas dos exposiciones, a cuyo efecto se suscribieron
distintos contratos, segun se ha indicado, con el resultado de que, finalmente, CIM suscribid
contratos que le obligaban a abonar un patrocinio de 600.000 euros, y al final financid y
pagd gastos relacionados con las dos exposiciones por un importe nada menos que de
1.197.083,67%€.

En relacién ahora con todos los restantes contratos (obras y servicios y otros), PRADA

PRESA tenia delegadas todas las competencias del Consejo de Administracion. Este ultimo
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drgano colegiado no tenia competencia ni facultad alguna en materia contractual, mas alla
de una rutinaria y peridédica dacién de cuenta. Las decisiones sobre oportunidad y necesidad
de contratacién, modalidades de contratacién, desarrollo de los procesos de contratacién,
adjudicaciones, ampliaciones, prérroga, etc., eran adoptadas por PRADA PRESA y ejecutadas
por los directivos de CJM BANOS FERNANDEZ, SANZ PINAR, DE LAS HERAS RODRIGUEZ y
GOMEZ GORDO, con el asesoramiento de GARCIA DE CASTRO.

3.) En tercer lugar, en todos estos procesos de contratacion se produjeron notables
irregularidades e ilegalidades, seglin ha quedado descrito en el relato de hechos que integra

esta resolucion.

A) En primer lugar, con cardacter general, puede afirmarse que el contexto en que se
desarrollaba la actividad administrativa de CJM no era adecuado. Asi lo establece el informe
de Fiscalizacién de la Cdmara de Cuentas de 22.03.2018, que concluye que CIM no establecio
en materia de contratacién un sistema de control interno sélido que garantizase
razonablemente el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables a estos
procedimientos y, fundamentalmente el de los principios que deben presidir la contratacion

del sector publico. Destaca, asi:

- La ausencia de documentacidn justificativa del proyecto.

- La falta de criterios de racionalidad econdmico-organizativa de la sociedad
Campus de la Justicia.

- La falta de rendicién de las cuentas, que fueron presentadas incompletas o fuera
de plazo de varios ejercicios.

- Deficiencias en la informacién remitida respecto de las inversiones financieras, de

tesoreria, del inmovilizado, etc...

B) En segundo lugar, todavia con caracter general, pero centrado ahora en el dmbito
relativo a contratacién y pagos, también han existido irregularidades consistentes en
defectos relevantes de tramitacion; en contratacidn ajena al objeto social de la entidad; o en
ausencia de documentacién que justifique la existencia de expediente para la contratacién
y/o la causa de los pagos efectuados, que igualmente deben ser destacadas (y que se
describen también en el Relato de hechos que integra esta resolucién). A la hora de analizar
y valorar la entidad de estas irregularidades es importante tener presente de nuevo que las
decisiones en la materia descansaban en PRADA PRESA vy en los directivos de C/M BANOS
FERN[\NDEZ, SANZ PINAR y DE LAS HERAS RODRIGUEZ, siempre con el asesoramiento de
GARCIA DE CASTRO.
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Las irregularidades mds relevantes son las siguientes (informe Camara de Cuentas de
22.03.2018):

1.- No existia un tramite procedimental para definir y justificar con el detalle exigible
las necesidades que se iban a atender, de manera que, con caracter general, no se realizd

una concrecién suficiente de las necesidades que pretendian cubrirse.

Solamente en algunos casos como, por ejemplo, en el contrato de “Redaccién y
tramitacién de la modificacién puntual del Plan General de Ordenacidon Urbana de Madrid
sobre las parcelas de suelo urbano de Plaza de Castilla n? 1, Capitan Haya n2 66 y Pradillo n?
66”, el pliego de prescripciones técnicas exponia con algun detalle las circunstancias y
hechos que determinan la celebracidon del expediente. Incluso asi, la mayor precision del
pliego en este caso no evitd que el contrato sufriese una modificacion por la introduccion de

prestaciones nuevas que debieron tramitarse como otro contrato.

En cambio, en el estratégico contrato de “Gestién integrada del proyecto y la
construccion de Fase 1 de urbanizacion y edificaciéon del Campus de la Justicia de Madrid”
por el que CJM externalizaba la gestidon de una parte sustancial de su actividad, no se realizd
un detallado estudio y justificacion de la necesidad de manera que se cumpliese la finalidad
perseguida por el articulo 202 TRLCAP y por elementales exigencias del principio de buena

gestion.

Es muy importante destacar que, aunque se elabord el “Plan estratégico”, “Master
Plan” o “Anteproyecto de planificacién del Campus”, adjudicado en el concurso de ideas que
comenzé el proceso, este documento no contiene la justificacion de las diferentes
modalidades de contratacién del disefio y la ejecucién de las obras de construccion de los
edificios del Campus ni se han localizado los estudios econdmicos, juridicos y técnicos que
aconsejaban o justificaban la contratacién conjunta de algunas prestaciones: elaboraciones

de proyectos; direcciones de obras y la propia ejecucion de éstas.

2.- Las carencias en la determinacién del objeto de los contratos determinan que en
practicamente todas las licitaciones realizadas por CIM se hayan utilizado criterios de
valoracion que tienden a suplir la falta de precisidon en la definicion de las prestaciones,

exigiendo a los licitadores que la completen con sus proposiciones.

El pliego de prescripciones técnicas del contrato de “Asesoria técnica para la

elaboracién de la estrategia de gestion del cambio del Campus de la Justicia de Madrid” esta
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elaborado sobre una documentacion que la empresa que resultd adjudicataria habia

entregado y cobrado de CJM previamente.

Otros contratos como el de prestacién de asesoramiento juridico carecen de pliego,

lo que imposibilita conocer el alcance de las prestaciones que la sociedad publica necesitaba.

Las carencias en la determinacion del objeto de los contratos determinan que en
practicamente todas las licitaciones realizadas por CIM se hayan utilizado criterios de
valoracion que tienden a suplir la falta de precision en la definicion de las prestaciones
exigiendo a los licitadores que la completen con sus proposiciones, confidndose a los

licitadores el completar la determinacion de las prestaciones.

En los contratos mixtos con prestaciones de redaccién de proyecto y ejecucién de
obras, son los licitadores quienes deben elaborar los documentos técnicos que definen el
contenido, extensién y el alcance de las prestaciones, sin que conste que se hayan elaborado
anteproyectos, estudios o memorias de necesidades con el contenido minimo que deben
comprender, por lo que son insuficientes para que los licitadores conozcan el contenido del

contrato y puedan presentar sus proposiciones de forma homogénea.

3.- CJM optd por diferentes estrategias para contratar los proyectos de las obras a
realizar y las obras correspondientes, sin que conste una explicacion suficiente de las

razones por las que siguié cada una de ellas.

Asi, se utilizd la contratacién conjunta de la elaboracidn del proyecto, la construccion
de la obra y la direccidn facultativa de la misma mediante una sola licitacidon desarrollada
mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios (concurso), lo que debe ser
excepcional y solamente debe ser utilizado cuando concurran las circunstancias legalmente
establecidas, sin que se justificase suficientemente la necesidad. Tampoco consta que, en
ninguno de los expedientes que supusieron la contratacién conjunta de la elaboracién del
proyecto, la ejecucién de las obras y la direccidn facultativa de las mismas, se incluyesen las
justificaciones solicitadas por el Servicio Juridico de la CAM, justificaciones que eran

legalmente exigibles.

La contratacion directa, sin publicidad ni concurrencia, por razones de exclusividad, a
un Arquitecto determinado, tampoco se justificé suficientemente. Este contrato debiod seguir
un concurso de proyectos abierto a los profesionales que reuniesen la peculiar solvencia

profesional que se hubiese considerado adecuado exigir.
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4.- Salvo en aquellos contratos de obras o de servicios en los que se utilizd la
clasificacién para determinar la solvencia exigible, puede afirmarse que, con caracter
general, no se establecieron correctamente los requisitos minimos de solvencia en los

pliegos de cldusulas.

Asi, por ejemplo, en el contrato de “Gestion integrada del proyecto y la construccion
de Fase 1 de urbanizacion y edificacion del Campus de la Justicia de Madrid” se fijé una
solvencia a las empresas para ser admitidas a licitacién que no tenia el caracter de minima
que la ley exige en aplicacion del principio de libertad de acceso a las licitaciones, ya que se
pedia acreditar una cifra de negocios anual mas de cuatro veces superior al presupuesto

maximo de licitacidon del contrato.

5.- Con excepcion de los contratos de obras cuyos presupuestos forman parte
preceptivamente de los correspondientes proyectos, CIM se limita a indicar en los
expedientes un importe a tanto alzado sin explicar los calculos que han llevado a la
determinacién de dicha cantidad, lo cual resulta completamente insuficiente en orden a una

gestion responsable y atenta a la eficiencia en el empleo de los fondos publicos.

Asi, el pliego del contrato de “Asesoria técnica para la elaboracion de la estrategia de

“

gestion del cambio del Campus de la Justicia de Madrid” se limita a declarar que: “el
presupuesto base de licitacién es de 200.000 euros”. En un expediente, como éste en el que
la empresa que resulté adjudicataria contaba con una singular ventaja sobre las demas, la
licitacidn carecidé de transparencia y objetividad y no cabe decir que la concurrencia permitié

adecuar el precio al mercado.

Tampoco puede afirmarse que la existencia de tres ofertas en los expedientes de
“Mantenimiento de la sede social de Campus de la Justicia de Madrid, S.A., sita en calle
Miguel Angel n2 28”, y de “Edicién y distribucién de ejemplares del libro "Foster + Partners"
haya posibilitado ajustar los precios al mercado, ya que la concurrencia fue mas aparente
que real en la medida en que las tres ofertas de cada procedimiento se presentaron

respectivamente por empresas pertenecientes al mismo grupo empresarial.

6.- En la adjudicacion de ninguno de los expedientes de contratacion no se siguieron
determinadas cautelas sin las que los principios de la contratacidn publica no estan
suficientemente salvaguardados, en particular que la evaluacion de los criterios de
adjudicacion automaticos, fundamentalmente la oferta econémica, no tenga lugar hasta que

no se conozca la realizada a los criterios dependientes de un juicio de valor.
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En diversos expedientes no consta que se constituyese Mesa de contratacion:
Asesoria técnica para la elaboracion de la estrategia de gestion del cambio del Campus de la
Justicia de Madrid; Servicios de asesoramiento juridico (afio 2012); Redaccidn y tramitacién
de la modificaciéon puntual del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid sobre las
parcelas de suelo urbano de Plaza de Castilla n2 1, Capitan Haya n2 66 y Pradillo n? 66;
Consultoria especializada para la definicién del sistema de gestidn integral de instalaciones
(SGII) del Campus de la Justicia de Madrid; Consultoria y asistencia para el proceso de
contratacién de servicios generales; Estudio geotécnico de la parcela 7 del Campus de la
Justicia de Madrid; Aplicacion de las nuevas tecnologias en el proyecto del Campus de la
Justicia de Madrid; Instalacién de un sistema de grabacidon de imagenes durante la ejecucién
de la obra del Campus de la Justicia de Madrid; Implantacién de un sistema de CCTV,
intrusién y control de accesos en el recinto de las obras de la Fase 1 CJM; Vigilancia y
seguridad en el recinto de las obras; Mantenimiento de la sede social de Campus de la
Justicia de Madrid, S.A, sita en calle Miguel Angel n2 28; Creacién de la marca representativa
y estrategia de comunicacién del proyecto Campus de la Justicia de Madrid; Edicién vy
distribucién de ejemplares del libro "Foster + Partners"; Cobertura fotografica del Campus
de la Justicia de Madrid; Seguimiento arqueolégico y geo-paleontolégico de los trabajos de

movimientos de tierra de la urbanizacién fase 1 del Campus de la Justicia de Madrid etc.

7.- En todos los concursos o procedimientos abiertos con pluralidad de criterios
celebrados por CIM se han incluido criterios subjetivos de las empresas, medios humanos y
medios materiales y experiencia que, en muchas ocasiones han tenido un peso muy
importante en las adjudicaciones y que no debieron utilizarse como criterios de
adjudicacion. Ademas, con caracter general se han utilizado criterios como la “metodologia”
o la “memoria constructiva de las obras” que no guardan semejanza con los que enumera la

legislacidn de los contratos del sector publico.

8.- Los criterios de adjudicaciéon adolecen con frecuencia de falta de concrecidn, de
manera que los licitadores no pueden conocer a priori con suficiente precisién cémo van a
ser evaluadas sus ofertas y, ademds, permiten una excesiva discrecionalidad en dicha
evaluacién. De esta manera los pardmetros concretos de la valoracion de los diferentes
criterios quedan, sin posibilidad de control, al arbitrio de quien realiza el Informe de

valoracion de las ofertas.

La misma observacion, de insuficiente concrecidn, puede realizarse acerca del criterio
del valor afiadido que se referia a mejoras a presentar por los licitadores y que estaba
enunciado de forma genérica sin precisar, de manera detallada y suficiente, sobre qué

elementos y en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion.
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9.- CJM no ha mantenido un criterio uniforme en el tratamiento de las bajas
desproporcionadas o temerarias ante situaciones iguales lo cual contradice los principios de

seguridad y certeza juridicas; de transparencia y de objetividad.

10.- La ineficacia global del proyecto es el reflejo de la ineficacia de los contratos que
lo integraron, destacandose la ineficiencia de multiples actuaciones comenzadas, pero no
terminadas, e incluso en las actuaciones, las menos, que practicamente terminadas carecen
de utilidad al formar parte de un proyecto global e integrado que como tal se frustrd. Asi, el
edificio de Medicina Legal, el Unico erigido, no tiene sistema de frio y calor o de electricidad
ya que estaba planificado edificar una Central de energia que diera servicio a todas las

edificaciones y esta Central no se construyd.

11.- En algunas licitaciones en las que se solicitaron tres ofertas se ha documentado
una apariencia de concurrencia que no se produjo realmente, ya que las proposiciones

pertenecian a empresas vinculadas entre si.

12.- En algunas licitaciones se produjo un trato de ventaja hacia uno de los

empresa rios concurrentes.

13.- Con caracter general se han producido multiples gastos que carecieron del
preceptivo soporte contractual y, en consecuencia, no han respetado los principios de

libertad de acceso a las licitaciones, igualdad y no discriminacién, publicidad y concurrencia.

14.- Se han producido multiples gastos en publicidad, muchos de los cuales no estan
soportados por el correspondiente contrato. El total de los importes comprometidos en
publicidad de 2005 a 2008 segun la informacién aportada, fue de 5.595.321,62€.

15.- En materia de control econdmico-financiero. Por lo que respecta al control
interno ejercido a través de la Intervencién General de la CAM (IGCAM), cabe sefialar que,
durante los ejercicios correspondientes al periodo fiscalizado, no se llevé a cabo un control
financiero interno de caracter permanente, al no preverlo los Planes de auditoria de la
IGCAM. La Intervencién se limité durante el periodo objeto de fiscalizacidon a realizar una
serie de informes puntuales sobre determinadas operaciones de la Sociedad. En cuanto a los
mecanismos de control en el ambito de CJM, es de significar que la misma carecia tanto de
drganos internos de control econdmico financiero, como de protocolos de actuacion en esta

materia, lo cual refleja las debilidades de la Sociedad en el sefialado dmbito.
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En definitiva, las irregularidades concurrentes en los procesos de contratacidon
afectaban en definitiva a todas las fases del procedimiento de contratacién (toma de
decision del gasto, seleccion de procedimiento de adjudicacién, tramitaciéon del
procedimiento, adjudicacion y ejecucion), y en términos del perito judicial de IGAE, pueden

sintetizarse en las siguientes:

- Inexistencia de informes de necesidades a satisfacer, lo que impide comprobar si el
objeto del contrato, su importe o su duracién son adecuados a la satisfaccion de dichas

necesidades.

- Falta de correcta definicion del objeto del contrato, que viene derivada de la falta
de definiciéon de las necesidades a satisfacer y que provoca que en las licitaciones los
criterios de valoracién sean poco precisos y deban ser los propios licitadores los que perfilen

el objeto del contrato en sus ofertas.

- Salvo en los contratos de obra, en los que el importe de licitacién forma parte del
proyecto de obra, en el resto de los contratos no consta que se haya hecho un estudio sobre

el coste del contrato.

- En diversos casos el importe de las ofertas econdmicas es conocido antes o
simultdneamente al conocimiento de las ofertas técnicas, lo que unido a la indefinicién de

los criterios de valoracion ocasiona un riesgo de discrecionalidad muy elevado.

- Falta de participacién de la Mesa permanente de contratacion en diversas

licitaciones, siendo su participacidn obligatoria.

- En los procedimientos abiertos con pluralidad de criterios:

- Existe una confusién entre los criterios de admisidon — solvencia técnica- y los
criterios de valoracion para la adjudicacidon y por tanto se otorgan puntos de
forma indebida.

- Dada la indefiniciéon del objeto del contrato los criterios de valoracién son
generalmente poco precisos.

- Esta falta de concrecién introduce un alto componente de subjetividad y por
tanto un riesgo de manipulacién.

- Los criterios técnicos priman sobre los cuantitativos, lo que refuerza la
subjetividad de los procedimientos.

- Los informes de valoracion no cumplen lo establecido en los Pliegos
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- Se modifican los pesos relativos entre la oferta econdmica y la oferta
técnica, sobrevalorando la oferta técnica lo que acentua el cardcter
subjetivo de las valoraciones.

- Seintroducen criterios no recogidos en los pliegos.

- Las puntuaciones otorgadas no se corresponden con lo establecido en
los pliegos, sustituyendo en ocasiones las valoraciones numéricas por
valoraciones cualitativas.

- En el tratamiento de las bajas temerarias no se sigue un criterio
uniforme, con un evidente incumplimiento del procedimiento

aplicable.

- Se produce una utilizacién sistematica de procedimientos negociados y menores
con evidente fraccionamiento, con el resultado de eludir los procedimientos abiertos con la

debida publicidad y concurrencia.

- En diversos expedientes se ha documentado una concurrencia que realmente no ha

existido al ser las empresas ofertantes empresas vinculadas.

- En diversos expedientes se aprecia la falta de contratos; solamente se han

localizado presupuestos o facturas.

- CJM ha asumido, aparentemente y sin justificacion documental alguna, gastos

ajenos a su objeto social y que corresponderian a otras entidades.

C) En tercer lugar, y descendiendo ahora a los distintos procesos concretos de

contratacién, procede sefalar los siguientes:

1.- Gestiéon Integrada del Proyecto y la construcciéon de la urbanizacién y la
edificacion de la Fase 1 del Campus de la Justicia de Madrid (2007).

En este caso, no se ha encontrado un informe que justifique la externalizacién de la
gestidn integrada del proyecto ni el estudio de costes necesario para estimar el presupuesto
base de licitacidon, limitandose los pliegos a indicar que a tanto alzado el presupuesto base
de licitacion es de 1.200.000 euros, sin ninguna estimacion del monto total en el caso de que

se procediese a prorrogar el contrato como sucesivamente ocurrio.
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CJM encomendd la elaboracién del informe de valoracién de las ofertas que
fundamenté la propuesta de la Mesa de contratacién y la propia adjudicacién a una persona,
BANOS FERNANDEZ, que habia estado vinculada laboralmente a la empresa que resultd
adjudicataria, al menos hasta el afio 2004. BANOS FERNANDEZ formé parte también de la
Mesa de contratacion y fue ademads la persona encargada de proponer la ampliacién del

contrato y su prérroga, ademas de supervisar la correcta ejecucién del contrato.

En relacion con los criterios de valoracion:

- La solvencia exigida a las empresas para ser admitidas a licitacién no tenia el
caracter de minima que la ley exige en aplicacién del principio de libertad de
acceso a las licitaciones, ya que se pedia acreditar una cifra de negocios anual
mas de cuatro veces superior al presupuesto maximo de licitacidon del contrato.

- El criterio de solvencia técnica o profesional de contar en el momento de la
licitacidon “al menos con una oficina estable y permanente en Madrid dotada en la
actualidad con al menos cincuenta personas”, no solamente carecia de
proporcionalidad con el objeto del contrato sino que, ademas, tenia un caracter
discriminatorio por razén del territorio.

- El criterio "metodologia" y "valor afadido" estaban enunciados en el pliego de
modo genérico sin precisar, de manera detallada y suficiente sobre qué
elementos y condiciones basarian la valoracién.

- La valoracién de un criterio inexistente en el pliego es utilizada en el Informe de
Valoracidn del Director Técnico, positivamente para aquel licitador que resulté
ser adjudicatario (con quien el Director Técnico habia mantenido una vinculacién
laboral) y negativamente para otros licitadores.

- La normativa de contratacion establece que los criterios que sirven para valorar la
solvencia no pueden utilizarse posteriormente para valorar las ofertas empresas
admitidas. En este caso existe una duplicidad de criterios.

- La metodologia se definié en los pliegos de una manera prolija, pero con
insuficiencias que pudieron afectar a la aplicacion del principio de transparencia,
en la medida que los potenciales licitadores no podian conocer con total precisién
la forma en que sus proposiciones iban a ser evaluadas.

- El informe de Valoracién contenia la valoracién de los criterios técnicos y la
valoracién de la propuesta econdmica, lo cual implica que al valorar la propuesta
técnica (70 puntos) ya se conocia cual era la valoracion de la propuesta
econdmica (30 puntos) segln lo dispuesto en el pliego. Deberia haberse realizado
una valoracién separada para evitar una posible contaminacion entre los distintos

criterios.
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La férmula de modificado del contrato que se elabord por el Director Técnico (que
suponia, en términos mensuales, un incremento superior al 50% del contrato que se aprobd)

no se ajusta a ley.

2.- Redaccion del proyecto y direccién facultativa de las obras de la Audiencia
Provincial y Tribunal Superior de Justicia, obras de urbanizacién fase 2 del campus de la
justicia de Madrid (2006).

El expediente de contratacion de FOSTER & PARTNERS se adjudicé via contrataciéon

directa sin publicidad ni concurrencia.

Sobre este particular es importante tener presente lo siguiente, en cuanto pone de

relieve las irregularidades concurrentes:

Segun el Acuerdo de 17.04.2006 CIM, resultaba de aplicacién el articulo 210 b de
TRLCAP en el que indica que el procedimiento negociado sin publicidad podrd utilizarse
"cuando por razones técnicas o artisticas relacionadas con la proteccién de derechos

exclusivos tan solo pueda encomendarse el objeto del contrato a un Unico empresario".

La cuestion es que, de acuerdo con la ley, tales circunstancias habran de ser

justificadas debidamente en el expediente.

En este caso CIM firmd el Acuerdo sin que constara justificacion en el expediente

contratacion.

Segun las respuestas a los mandamientos cursados a los distintos érganos integrados
en varias Consejerias de la CAM, no hay constancia de que existan los informes favorables
gue justifiquen esa contratacién (Intervencion General de la Consejeria de Economia vy
Hacienda de la CAM; Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia de la CAM;
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas de la CAM; Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Direccion General de Contratacion,
Patrimonio y Tesoreria de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la CAM,;
Abogacia General de la CAM; Intervencion Delegada de la CAM; y Subdireccidon General de

Régimen Juridico y Desarrollo Normativo).

Tampoco hay constancia de tales informes en el expediente de contrataciéon del

contrato denominado “Redaccién del proyecto y direccion facultativa de las obras de la
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Pese a la prevision contenida en el art. 26 del Decreto 49/2003, de 03.04, del
Reglamento General de Contratacion Publica de la CAM, que establece que se dara cuenta al
Gobierno de los términos, precios y empresas de las propuestas de adjudicacion de los
contratos de consultorias, asistencias y servicios (entre otros), cuando su presupuesto base
de licitacién sea igual o superior a 3.000.000 €, como seria este caso, no consta que se

hubiera dado cuenta al Consejo de Gobierno de la CAM de la existencia de este contrato.

En cuanto a la determinaciéon del precio del contrato, PRADA PRESA firmé la
aceptacion de la oferta de FOSTER & PARTNERS el 18.04.2006, en 11.621.003 € mas un 15 %

de este importe en concepto de gastos: 13.317.653 euros.

En esta propuesta econdmica no se contemplaron ni se tuvieron en cuenta los gastos
de los consultores BURO HAPPOLD y GLEEDS IBERICA, que segun los documentos analizados
habrian facturado sus servicios a través de FOSTER AND PARTNERS, siendo pagados por CIM.

Pese a que la fase de construccién no comenzd, los pagos realizados a FOSTER AND
PARTNERS por parte de CIM desde las cuentas bancarias tituladas por ésta ultima se
elevaron a 13.777.335,90 euros. La informacion aportada por FOSTER AND PARTNERS da
como cifra recibida 13.777.265,10 €.

A lo anterior se afiade que hubo toda una serie de pagos relacionados con servicios

adicionales, que tampoco se tomaron en cuenta:

- En fase de anteproyecto, a BURO HAPPOLD (84.610,00€) y a AGUILERA y NB35
INGENIERIA (35.450€). No se ha localizado ningun contrato que formalice la
relacion entre BURO HAPPOLD y CIM. Del mismo modo, CIM contrata
directamente, sin mayor tramite, a NB35 INGENIERIA y AGUILERA INGENIEROS
para aspectos parciales de colaboracion con FOSTERS&PARTNERS, sin

procedimiento alguno.

- En fase de proyecto basico, CJM decidié contratar a los consultores BURO
HAPPOLD y GLEEDS IBERICA, que fueron incorporados al proyecto a instancias de
CJM. CJM no siguié ningun procedimiento de contratacién que respetara los
principios basicos de publicidad y concurrencia. No consta que hubiera ningun

tipo de procedimiento de contratacion para estos consultores. De hecho, todavia
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pertinente para pagar los servicios estas dos companias e hiciera estos pagos
directamente por cuenta de CJM. El total facturado por FOSTER AND PARTNERS
por estos servicios, es decir, el total pagado por CIM por estos servicios que
contraté directamente con BURO HAPPOLD y con GLEEDS IBERICA y que oculté
tras la pantalla de FOSTER & PARTNERS, ascendié a 3.096.327 € (estas cantidades
correspondian a BURO HAPPOLD -honorarios 2.446.493 euros + gastos 8%
195.719 euros- y GLEEDS IBERICA -honorarios 420.477 euros +gastos 8% 33.638

euros-).

- En fase de proyecto de ejecucion y direccién de obra, CIM si convocdé un concurso

por procedimiento abierto, que serd analizado posteriormente.

- CJM también contratd la realizacién de un video informativo que expusiera el
disefio con la empresa THE BANK, por precio de 59.128 €. Como en el caso
anterior, CJM no tramitd ningln procedimiento de contratacion que justificara la
elecciéon de THE BANK para que colaborara con FOSTER&PARTNERS para la
realizacion del video. Fue una propuesta de FOSTER&PARTNERS que CJM aceptd
arbitrariamente. De hecho, el coste fue superior, porque FOSTER&PARTNERS al
enviar el presupuesto el 21.09.2006 no sélo pone de manifiesto que afadira el
coste de su colaborador, THE BANK, sino que explica que facturard
adicionalmente al importe del colaborador sus propios servicios “por el trabajo
del equipo especializado de visualizacién de FOSTER&PARTNERS”.

La conclusidn es que CJIM pagd a consultores externos 3.275.513 euros en las fases de
Anteproyecto y Proyecto basico para realizar servicios no incluidos en el contrato con
FOSTER&PARTNERS, si bien la facturacion se hizo MAYORITARIAMENTE a través de esta

empresa y no consta que hubiera ningun procedimiento de contratacién de los consultores.

Finalmente, en relacién con este contrato CIJM realizd un acto de presentacion de
maquetas de Norman FOSTER de los edificios de la Audiencia Provincial y Tribunal Superior
de Justicia, que tuvo lugar en la Casa de Correos el 22.11.2006. El total del importe bruto de

las aportaciones contabilizadas en 2007 con este acreedor es de 100.590,86 euros.

La particularidad en este caso, que pone de manifiesto la irregularidad en la
contratacién, es que se solicitaron e incorporaron tres presupuestos para la realizacidon de
este trabajo (OVER MCW, TRACI COMUNICACION SL y ABANICO DE COMUNICACION Y

MARKETING SL). Estas tres sociedades estan relacionadas y vinculadas estrechamente entre
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si, al tener entre sus cargos sociales y como accionista a Daniel Horacio MERCADO LOZANO.
Por tanto, se infiere que no habria habido una concurrencia libre y se habria conculcado el

principio de libre competencia que debe regir en la contratacion publica.

3.- Asistencia técnica para el desarrollo de servicios de consultorias especializadas en
las fases de disefno y construccién del Tribunal Superior de Justicia y la Audiencia Provincial
del Campus de Justicia de Madrid (2007).

La primera irregularidad en este caso es que no se ha encontrado un informe que
justifique la externalizacion de los servicios de asistencia técnica para el desarrollo de
servicios de consultoria especializada en las fases de diseiio y construccidn ni el estudio de

costes necesario para estimar el presupuesto base de licitacion.

El pliego de cldusulas particulares fijé como criterio de seleccién para verificar la
solvencia técnica de las empresas en el Anexo | articulo 19.e “Declaracion responsable de
contar al menos con una oficina estable y permanente en Madrid dotada en la actualidad de
al menos 25 personas”. Este criterio de seleccion establecido en el pliego y que no se
encuentra debidamente justificado es discriminatorio por razén del territorio e incompatible

con el principio de concurrencia.

Esta acreditado que existia una relacion entre CJM y BURO HAPPOLD (colaborador de
la empresa adjudicataria), segun se ha expuesto anteriormente, con anterioridad a la
adjudicacion del contrato de Asistencia técnica para el desarrollo de servicios de consultoria

especializadas en las fases de disefio y construccién del TSJ y AP.

4.- Edicidén y distribucién del libro “FOSTER & PARTNERS”

No consta la existencia de un expediente de contratacidn: Unicamente la
presentacion de tres presupuestos para la edicién del libro sin que consten los criterios de
seleccion de las empresas invitadas a presentar oferta. En la documentacién aportada, no
consta contrato de edicidon firmado (Unicamente la factura presentada por la empresa

adjudicataria).

No se ha encontrado documentacidn que acredite la existencia de un expediente

donde debe dejarse constancia de las invitaciones concursadas.

Tampoco consta escrito alguno con los motivos en los que se sustenta o se justifica la

adjudicacion a EDITORIAL EVEREST SA como la oferta mas ventajosa presentada a concurso.

27



o 2 Las ofertas fueron presentadas por empresas pertenecientes al mismo grupo
ADMINISTRACION

DE JUSTICTA

empresarial. Se da incluso la particularidad de que la oferta de EDICIONES GAVIOTA y la de
EDITORIAL EVEREST SA estaban firmadas, respectivamente, por José Antonio LOPEZ
MARTINEZ (propietario del Grupo EVEREST) y por su hija Alejandra LOPEZ VARELA (empleada
del grupo EVEREST).

Tampoco hay constancia entre la documentacion hallada de la existencia de un
contrato con la empresa que parece ser la finalmente adjudicataria para la edicién del libro,
que resulté ser EDITORIAL EVEREST SA y que justifique el pago con cargo a la cuenta de La
Caixa de 38.958,92€ cuyo titular es CIM.

En consecuencia, se ha documentado una apariencia de concurrencia que no se

produjo realmente.

De hecho, la fecha de presupuesto de 20.02.2008 no coincide con la fecha al pie del
documento en el que habria sido firmada la propuesta por la Directora de Ediciones
Especiales Alejandra LOPEZ VARELA, con fecha 04.03.2008, cinco dias después de la firma del
contrato de distribucién de fecha 29.02.2008 en el que ya se indicaba que la adjudicacién de
la edicién del libro habia sido otorgada a EDITORIAL EVEREST SA.

Por tanto se infiere que la oferta EDITORIAL EVEREST SA que resulta adjudicataria de
la edicion del libro se habria firmado y posiblemente presentado posteriormente al
29.02.2008, fecha en la que dicha sociedad ya figuraba como adjudicataria en el contrato de
distribucién del libro firmado entre PRADA PRESA representando a CIM y Javier ATIENZA
GONZALEZ representando a EVEREST DE EDICIONES Y DISTRIBUCION SL (vid informe UDEF
de 30.08.2019, Tomo 8, folios 3.020 y ss.).

5.- Creacion de la marca representativa y estrategia de comunicacién del proyecto

Campus de la Justicia de Madrid.

No consta ninguna justificacion documental de la necesidad de la creacién de la
marca Campus de Justicia Madrid, ni del contenido de los trabajos a desarrollar para la
creacién de la marca, lo que seria imprescindible para poder solicitar presupuestos, ni la
cuantificaciéon de su coste, lo que seria necesario para definir el procedimiento de

contratacion aplicable.
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El presupuesto mas barato supera los 60.000€ sin IVA, por lo que el valor estimado

del contrato sin duda alguna superaria esa cifra.

No consta que se haya producido la publicidad y concurrencia exigible dado el
importe del contrato, ni se justifica el criterio de seleccién de las tres empresas que han

presentado presupuestos.

Por otra parte, dos de ellas son empresas vinculadas, por lo que se pone de nuevo en
cuestidn la existencia de una auténtica concurrencia, debiendo sefialarse que las ofertas de

ambas empresas estan fechadas el mismo dia.

A lo anterior se une que, si se hubieran reunido todos estos presupuestos en el
mismo contrato, el importe del contrato hubiera sido mas elevado (91.470 € sin IVA) distinto
al procedimiento negociado que aparentemente se habria utilizado para su adjudicacién, y

por tanto con otros requisitos en cuanto a publicidad y concurrencia.

6.- Servicio de asesoramiento juridico.

No se han encontrado en este expediente otras ofertas que prueben la existencia de
concurso alguno entre éste y otros despachos de abogados para la adjudicaciéon del
contrato. No se ha encontrado ninguna carta o escrito de motivacién en el que se refleje la
justificacion de la eleccion de la prestacién de servicios de asesoria juridica por este
abogado. Y eso que la duracion del contrato era de tres afios y un montante total de 180.000
€, sin IVA.

Lo que si consta es que GARCIA DE CASTRO vya tenia relaciones con CJM antes de su

contratacién y, de hecho, habia girado distintas facturas a CIM.

7.- Aplicacién de las nuevas tecnologias en el proyecto del Campus de la Justicia de
Madrid (2007)

No se ha encontrado un informe que justifique la externalizacion de los servicios para
la aplicacion de las nuevas tecnologias en el proyecto CIM, ni el estudio de costes necesario

para estimar el presupuesto base de licitacion.

De acuerdo con lo dispuesto en el pliego la valoracion de la oferta econdmica seria
40% y la valoracion de la oferta técnica 60%. Sin embargo, de acuerdo con lo asignado en el

Informe de Valoracién se otorgaron un total de 50 puntos a cada empresa, 10 puntos
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procedian de la valoracién de la oferta econdmica y 40 puntos de la valoracion de la oferta
técnica por lo que la ponderacion porcentual fue 20% oferta econdmica y 80% oferta

técnica, lo cual no se corresponde con lo dispuesto en el pliego.

En el pliego se indica que la valoracidn de la oferta técnica (60% sobre el total de la
valoracidn) incluiria los siguientes cuatro conceptos: planificacién y plazo, medios humanos
y materiales a disposicion de la oferta, metodologia de trabajo y experiencia previa. Sin
embargo, si bien el pliego otorga valoracion a cada uno de los cuatro conceptos, el informe

de valoracidn tan solo considera tres conceptos, prescindiendo de la metodologia.

Las valoraciones otorgadas a METAVERSE no se justifican de forma adecuada.

La valoracién de la oferta econdmica seria lineal. Sin embargo, en el Informe de
valoracién se otorga la valoracién mas alta (9 puntos), a la oferta que estd un 1,6% por
debajo de la media de las ofertas presentadas siendo finalmente la empresa que resulta
adjudicataria y sin embargo a la oferta mas baja de las presentadas le otorga una
ponderacion inferior (7 puntos). Por otra parte, Unicamente dos empresas presentaron su
oferta econdmica de acuerdo con el desglose propuesto en el pliego, y entre ellas no estaba

desde luego la adjudicataria.

La oferta que resulté adjudicataria es la oferta presentada por METAVERSE. En la
documentacion presentada la cantidad total de 189.979 euros (sin IVA), se desglosa en
127.979 euros de recursos iniciales y 62.000 euros de recursos de mantenimiento con
caracter anual, es decir METAVERSE plantea que, con caracter recurrente para el
mantenimiento de la plataforma SECOND LIFE propuesta, METAVERSE preste servicios a CIM

de mantenimiento y actualizacién con un coste anual de 62.000 euros.

De las seis empresas presentadas solo dos incluyen en su oferta un coste de
mantenimiento anual METAVERSE y COOLBLEIBEN (en este caso de 21.000 euros). En ambos
casos la oferta presentada deberia haberse incrementado en el importe del coste anual de
manteamiento multiplicado por el numero de afios a los que se extenderia dicho
mantenimiento, por lo que seguramente hubiera superado el importe del presupuesto de

licitacién.
Por otra parte, los costes adicionales y recurrentes por compra y alquiler del espacio

virtual no estan incluidos en los 189.979 euros presentados como oferta por METAVERSE, lo

gue supone que la oferta se elevaria a 205.943 euros mas IVA, total 238.893,88 euro, lo cual
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supondria que hubiera sido considerada como la segunda oferta mas cara de las

presentadas.

8.- Consultoria y asistencia técnica para la implantacidon de un sistema integral de

seguridad en el Campus de la Justicia de Madrid.

El informe técnico no realizé la evaluacion del criterio precio (el de mayor
ponderacidon) como estaba previsto en el pliego (“maxima puntuacion a la que tenga el
precio inferior y cero puntos al tipo —presupuesto base de licitacion- con reparto lineal de
puntos entre el resto de las propuestas”), sino que calificd las ofertas econdmicas como
excelentes; buenas; aceptables o deficientes, de manera que beneficié a la empresa
adjudicataria ya que su oferta quedé igualada en este apartado a la que quedd clasificada en

segundo lugar (ambas calificadas como excelentes) pese a que ésta era de importe inferior.

Una oferta fue puntuada con 0O puntos por haber presentado una oferta
desproporcionada, pero este modo de actuar que era el previsto en el pliego, es incorrecto
ya que la solucién ante bajas inferiores en determinado porcentaje a la media de las
presentadas consiste en analizar su viabilidad con miras a conseguir la oferta
econdmicamente mds ventajosa. La valoracion otorgada a las ofertas no se basa en el

criterio propuesto en el pliego (reparto lineal) sino en una escala de valoracidn.

Por otra parte, una de las ofertas es rechazada por baja desproporcionada sin haber
solicitado a la empresa que justifique la viabilidad de la oferta presentada. Del mismo modo
al procedimiento seguido en el informe de valoraciéon para la propuesta econdmica, en la
valoracion de la propuesta técnica no se siguen los criterios establecidos en el pliego, sino

gue se utiliza una escala de valoracion por intervalos.

La ampliacién del contrato se basa en la necesidad de que las personas designadas
estén presentes fisicamente en el CJM para la realizacion de los trabajos. Sin embargo, en el
pliego no existe referencia alguna a la presencia en las instalaciones de CIM por parte de los
especialistas integrantes en los equipos propuestos. El Acuerdo de Modificacidon supone un
incremento del precio del contrato 87.507 euros sobre los 136.068 euros iniciales,
incremento del 64%, por tanto superior al contemplado en el apartado c) del articulo 214 del

TRLACP por lo que seria causa de resolucién del contrato.

En este sentido, sobre la ampliacién/modificacion del contrato por importe de
87.507,00€ con IVA, la CAMARA DE CUENTAS en su informe sobre el (contrato n2 45) en su

folio 196, dice: "El drgano de contratacion, vulnerando el sentido y la finalidad de la
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concurso porque las condiciones del contrato inicial habian cambiado sustancialmente,
debiendo haber informado a todas las empresas que presentaran una nueva oferta con las

nuevas condiciones.

Deben también destacarse las comunicaciones entre TECISA 74 y CIM hallados en la
documentacién del Archivo Regional. Hay varias llamadas previas efectuadas dias antes a la
publicacién del concurso entre el nimero 639151544 de CORDON CANO, administrador
Unico de TECISA 74 SL y el 609544422 de ARACIL ELEJABEITIA, con teléfonos vinculados a
CJM (606139306 y 606088238); y varias llamadas previas efectuadas dias antes a la fecha de
plazo de presentaciéon de ofertas de 15.01.2008 y llamadas efectuadas dias antes de la
adjudicacion del concurso, 13.02.2008. Las llamadas se producen antes y durante el tiempo
gue se acuerda, tramita y publica el concurso, sin embargo, las mas significativas se
producen después de finalizar el periodo de consulta por escrito hasta el 09.01.2008. El
usuario en CJIM del numero de teléfono 606139306 era GOMEZ GORDO. Los usuarios en
CJM de los teléfonos 638088238 y 638088231 son Juan Carlos FERNANDEZ NUNEZ y Alfredo
Miguel CABEZAS ARES, Directores Adjuntos de Seguridad en dicha sociedad.

9.- Servicios de vigilancia y seguridad en el recinto de las obras de construccién del

Campus de la Justicia de Madrid.

En este caso, en relaciéon con la oferta de SEGURIDAD INTEGRAL MADRILENA, que fue
excluida por baja temeraria dado que la oferta de SIM excedia del 10% con respecto a la baja
media ofertada por los licitadores sobre el presupuesto de licitacion, CJIM deberia haber
solicitado informacion a SIM en lugar de otorgarle directamente O puntos por la valoracion
de su oferta econdmica. Por otra parte, dado que la valoracién de la oferta técnica de SIM —
60 puntos — es la maxima posible el incumplimiento de la obligacion de dar tramite de
audiencia a la empresa para que justificara el caracter no temerario de la baja pudo influir

decisivamente en el resultado de la licitacion.

Por su parte, en la adjudicacion de este contrato no intervino la Mesa de

Contratacion.

Finalmente, segln lo dispuesto en el Anexo | del Pliego el plazo de ejecucién era de

12 meses y las facturas de SERYGUR/ALIUM presentadas por dicho servicio se extendieron

32



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

desde marzo de 2008 hasta julio de 2010, excediendo el plazo maximo del contrato en 4

meses.

10.- Servicio de gestidon de control de entradas y gestion base de datos en las obras

de la fase 1 del Campus de la Justicia.

En este caso, en la adjudicacion de este contrato no intervino la Mesa de

Contratacion.

En el informe de Valoracién se expone que no se valora la oferta técnica de la
empresa CODE ya que el candidato propuesto no cumple un requisito esencial del pliego
sobre experiencia y conocimientos en temas relacionados con la prevencién de riesgos
laborales. Sin embargo, el conocimiento de temas relacionados con la prevencion de riesgos

laborales no queda definido en el pliego como requisito previo a la valoracion.

La duracion del contrato se extendid cuatro meses mas alld del maximo legalmente

permitido.

No se justifica que el Acuerdo de Adjudicacién del contrato del servicio de gestién de
control de entradas y acceso a bases de datos en el recinto de las obras de construccion de
CJM fuera para SERYGUR SERVICIOS SL mientras que el contrato se firmara con SERYGUR SA
y las facturas por el servicio fueran presentadas por SERYGUR SERVICIOS SL/FACILITA
SERVICIOS AUXILIARES SL.

11.- Asesoria técnica para la elaboracién de la estrategia de gestidon del cambio del

Campus de la Justicia de Madrid.

En este caso, como en la mayoria de las contrataciones, no se ha encontrado un
informe que justifique la externalizacién de la asesoria técnica para la elaboracion de la
estrategia de gestion del cambio ni el estudio de costes necesario para estimar el

presupuesto base de licitacién.

El pliego tomé como punto de partida trabajos que la empresa que resultd
adjudicataria habia realizado previamente para CIM: el objeto definido en el pliego formaba
parte de las alternativas de colaboracidon profesional que la empresa que resultd

adjudicataria habia propuesto con anterioridad a CIM.

Se ha producido en este caso un fraccionamiento del objeto del contrato en tres

prestaciones y la definicidon de la licitacion de la tercera prestacién se ha llevado a cabo
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otorgando un trato de ventaja a la empresa que resultd adjudicataria de todas las
prestaciones, que fue precisamente la empresa que habia realizado unos trabajos
preparatorios que permitieron la inmediata elaboracion del pliego de prescripciones

técnicas.

Aunque la oferta de la empresa adjudicataria era la tercera mds cara de las siete
presentadas, obtuvo el contrato; y el Informe de valoracidn de las ofertas puso de relieve
que aquélla obtenia la maxima valoracion en el criterio de “experiencia y conocimiento en el
Campus de la Justicia” ya que es “la Unica que conoce mas en detalle el proyecto...por haber

realizado trabajos...”.

El informe técnico no realizé la evaluacion del criterio precio, pese a que era el de
mayor ponderacion (40%). Por su parte, en relacién con la oferta técnica, el informe de
valoracion otorga a la oferta técnica de MATCHMIND la mdxima puntuacién “excelente” en
los tres aspectos considerados. El informe no realizé la valoracién de la oferta técnica segun
las ponderaciones del pliego: Experiencia y conocimiento en el CJM 20%, Metodologia de
trabajo 20%, Planificacidon y plazo 10% y Medios humanos y materiales a disposicion de la
oferta 10%.

Dado que el pliego fue elaborado con posterioridad a los trabajos realizados por la
empresa que resulta adjudicataria del concurso y la adjudicacion a dicha empresa no resulta
justificada conforme a los criterios de valoracidn expuestos en el pliego, existe un trato

discriminatorio favorable a dicha empresa.

12.- Cobertura fotografica del Campus de la Justicia de Madrid.

No consta ninguna justificacién documental de la cuantificacidon del coste, lo que

seria necesario para definir el procedimiento de contratacion aplicable.

No constan documentos que muestren la existencia de concurso alguno respecto a la
contratacién para la Cobertura fotografica del Campus de la Justicia de Madrid, en el que
conste la justificacion sobre la necesidad de contratar dichos servicios asi como las

invitaciones cursadas a distintas empresas para que realicen ofertas.

No se ha encontrado documentacién que acredite la existencia de un expediente
donde debe dejarse constancia de las invitaciones concursadas, y las razones de su
aceptacion o rechazo tal y como establece la L.C.S.P.10 (art 165.5), ya que el contrato debe

ser adjudicado de forma justificada. Tampoco hay constancia de la forma en que se llevo a
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cabo la invitacidn a las empresas a presentar sus ofertas, ni de contrato alguno en el que se
recoja la contratacién de PEDRO GONZALEZ FOTOGRAFIA S.L por parte de CJM.

No consta que se haya producido la publicidad y concurrencia exigible dado el
importe del contrato, ni se justifica el criterio de seleccion de las tres empresas que han
presentado presupuestos. De hecho, se han encontrado por tanto evidencias de que al
menos dos de ellas mantenian estrechos vinculos siendo administradas por la misma
persona, Pedro Andrés GONZALEZ GARCIA, tratandose por tanto de un concurso carente de

real y libre concurrencia y libre competencia.

PEDRO GONZALEZ FOTOGRAFIA SL finalmente elegida por CIM, ya habia realizado
previamente a la firma del contrato, trabajos de fotografia relacionados con el proyecto de
la Ciudad de la Justicia y pagados por CIM, en los afios 2005, 2006 y 2007.

13.- Gestion integrada del proyecto y construccién de la urbanizacién y edificacién de

la fase 2 de Campus de la Justicia de Madrid.

En este caso tampoco se ha encontrado un informe que justifique la externalizacion
de la gestién integrada del proyecto ni el estudio de costes necesario para estimar el

presupuesto base de licitacion.

El pliego de clausulas particulares fijé los criterios de seleccién para verificar la
solvencia econdmica de las empresas en el anexo | apartado 13.1.c “declaracién responsable
relativa a la cifra de negocios global y servicios o trabajos, exclusivamente de Gestidn
Integrada de Proyectos, realizados por la empresa en el curso de los tres ultimos ejercicios,
con una cifra de negocios anual, igual o superior a 5.000.000 euros, en cada uno de los tres
ultimos ejercicios econémicos (2003, 2004 y 2005)”. La cifra exigida en el pliego es superior
al presupuesto maximo de licitacion del contrato establecido en el pliego en 2.900.000

euros, sin que se motive este hecho.

El establecimiento de una exigencia de solvencia elevada y no justificada puede
suponer una restriccion o limitacidén a la concurrencia y seria contraria a la normativa interna

y al derecho comunitario en materia de contratacion publica.

El criterio de seleccién establecido en el pliego es contar al menos con una oficina
estable y permanente en Madrid dotada en la actualidad de al menos 50 personas: este
criterio no se encuentra debidamente justificado, es discriminatorio por razén del territorio

e incompatible con el principio de concurrencia.
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De acuerdo con lo expuesto en el Informe de Valoracién todas las ofertas salvo la
oferta de la empresa que se propone como adjudicataria reciben la misma valoracién en el
apartado de Valor afiadido: 3 puntos sobre los 15 totales que era el maximo que
contemplaba el pliego. Esta valoracidn se otorga a 9 ofertas, de las cuales 5 segun indica el
propio informe de valoracion (SGS TECNOSA, LV SALAMANCA, GOC, INYPSA y MACE) no
hacian referencia a ningun aspecto de valor afadido mientras que 4 ofertas contemplaban
algunas mejoras dentro de su propuesta. Sin embargo, las 9 ofertas recibieron como
valoracion de este apartado 3 puntos y la empresa que se proponia como adjudicataria

recibié 7,5 puntos

14.- Revista Digital de Justicia.

En la documentacion, no consta la existencia de un expediente de contratacion: no
consta la justificacion de la necesidad del gasto (articulo 67 TRLCAP 02/2000), ni consta el

criterio para establecer el precio del contrato.

DE LAS HERAS RODRIGUEZ carecia de competencia para la firma de este contrato.

El limite para poder seguir un procedimiento negociado sin publicidad en contratos
de servicios es de 30.050,61euros, por lo que este contrato excede del limite legal para

tramitar un procedimiento negociado sin publicidad.

En la documentacién no consta la invitacion por parte de CIM a las tres empresas que
presentan presupuestos para la edicion de la Newsletter o Boletin, no constan los criterios

de seleccién de las empresas invitadas a presentar oferta (articulo 92.3 TRLCAP 02/2000).

Las tres empresas que presentan presupuesto COLEX DATA, WOLTERS KLUWER y
EUROPEA DE DERECHO EDITORIAL JURIDICA forman parte del mismo grupo empresarial por
lo que presuntamente se documentd una concurrencia no real.

15.- Contratos de publicidad de Campus de la Justicia.

En relacién con el gasto en comunicacién, publicidad y propaganda realizado por

CJM, debe destacarse, en primer lugar, con caracter general y como conclusidn primera, la

falta absoluta de procedimiento de contratacion. Ello implica:
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- No consta ninguna justificacion de la necesidad que se quiere satisfacer con la
actuacién publicitaria.

- No consta que se haya intimado la publicidad y concurrencia exigible dado el importe
de las campafas publicitarias, ni se justifica la ausencia de dicha publicidad y
concurrencia.

- No consta la relacién entre el contrato suscrito por CJM con RED DE MEDIOS, los
contratos firmados por CJM con ABBA y el proceso seguido de facturacion por ABBA
PUBLIPEZ, RED DE MEDIOS y MEDIAEDGE.

- Cada campafia de publicidad se ha fraccionado en varios contratos, que a su vez se
han fraccionado en diversas facturas y que han sido facturados por distintas

empresas relacionadas.

A modo de ejemplo, en el afio 2007, en que el monto total gastado asciende a
4.391.197 euros, Unicamente se sometidé a un procedimiento abierto de contrataciéon un 17%
del gasto total: la exposicién en Plaza Castilla adjudicado a TELSON y VIDEO REPORT
(511.560 euros) y la aplicacion de Nuevas tecnologias adjudicado a METAVERSE (220.375
euros). En el afio 2008 unicamente se sometid a un procedimiento abierto de contratacién
un 9%, el autobus itinerante adjudicado a SHACKELTON (238.461 euros).

En referencia ahora a algunas contrataciones especificas de publicidad, debe

destacarse lo siguiente:

1. Alquiler de lona publicitaria para la fachada de Goya 66.

En este caso, no consta la existencia de un expediente de contratacidén: Unicamente
un contrato formalizado en un documento de la empresa adjudicataria, sin ninguna
justificacion de la naturaleza y extensién de la necesidad que se queria satisfacer, ni de las
razones por las que se eligié la fachada de determinado inmueble ni de la exclusividad de la

empresa elegida sin publicidad ni concurrencia, para prestar el servicio publicitario.

La falta absoluta de procedimiento de contratacién implica:

- No consta ninguna justificacién de la necesidad que se quiere satisfacer con la
actuacién publicitaria.

- No consta que se haya producido la publicidad y concurrencia exigible dado el
importe del contrato, ni se justifica la ausencia de dicha publicidad y

concurrencia.
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- No constan las razones por las que se eligié el emplazamiento publicitario en
la fachada de la finca sita en la calle Goya 66 vy, por ende, a la empresa que

tiene en exclusiva su explotacion.

2. Patrocinio y promociéon del Campus de la Justicia (2008).

En este caso no constan documentos que muestren la existencia de concurso alguno
respecto a la contratacién para este contrato, en el que conste la justificacion sobre la
necesidad de contratar dichos servicios, asi como las invitaciones cursadas a distintas
empresas para que realicen ofertas, ni el tipo de procedimiento utilizado para tramitar el

concurso publico y su adjudicacion final.

No se ha encontrado documentacidon que acredite la existencia de un expediente
donde consten las invitaciones concursadas y las razones de su aceptacion o rechazo, ni de

contrato alguno que recoja esta contratacion.

Sélo se hallan los presupuestos de tres sociedades, siendo adjudicado a GRUPO DE
NEGOCIOS DE EDICIONES Y PUBLICACIONES SL por ser econdmicamente mas ventajosa,

pudiendo inferirse que se ha utilizado el procedimiento negociado sin publicidad.

Sin embargo, resulta que uno de los presupuestos presentados estd fechado con
posterioridad a la emisién de la factura, por lo que no pudo haberse valorado con

anterioridad a la adjudicacién del contrato.

Existen vinculos entre GRUPO DE NEGOCIOS DE EDICIONES Y PUBLICACIONES SL y
EDICIONES INTELIGE SL. Asi pues, al menos dos de las empresas que presentan ofertas o
presupuestos mantenian vinculos, tratdndose por tanto de un concurso carente de real y

libre concurrencia y competencia.

Por otra parte, en dos de los presupuestos, en el objeto del trabajo se incluye la
insercion del logotipo de la Consejeria de Justicia de la CAM por lo que el gasto

correspondiente deberia haber sido a cargo de la CAM y no de la empresa CIM.

3. Patrocinio de las exposiciones "La Justicia en el Arte. De la Edad Moderna hasta

nuestros dias" (2006) y "Campus, Imagenes de la Justicia" (2007).

En el caso de las dos exposiciones, la gestién interna de los dos contratos de

patrocinio y del acuerdo de ampliacién y modificacién del segundo contrato adolecen de una
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falta absoluta de procedimiento, no existiendo ningin documento en el que se justifique la
capacidad de la CJM para otorgar estos patrocinios, la conveniencia o necesidad de los

mismos y su cuantificacion.

En el presupuesto de la CAM para los afios 2007 y 2008 figura una partida
presupuestaria a la FUNDACION ARTE VIVA relativa a estos dos contratos de patrocinio. Asi,
resulta que CJM estaria ejecutando una actuacién que no le corresponde a ella sino a la
Consejeria y que ademas deberia formalizarse en 2007 y no en 2006. Por otra parte, en los
catdlogos de ambas exposiciones figura la Consejeria como "organizador" mientras que CIM

figura como "patrocinador".

En relacidn con los gastos extraordinarios, no consta informacion sobre el
procedimiento de adjudicacion tramitado en cada uno de los servicios contratados y la

justificacion previa del servicio a contratar.

CJM colabora como patrocinador de las exposiciones, pero, ademas de aportar la
cantidad que en los contratos figura en tal concepto de patrocinador, resulta que asume
ademas directamente la totalidad de los gastos de publicidad de ambas exposiciones. En
2007 CJM asume el 66% del coste total de la exposicion la Justicia en el Arte, considerando
las facturas de proveedores directos de publicidad a CIM, las facturas de FAVE a CIM por la
ampliacidén y visitas guiadas y lo que aporta CJM a FAVE via patrocinio. En el 2008, CIM
asume el 66% del coste total de la exposicion Imagenes de la Justicia, considerando las
facturas de proveedores directos de publicidad a CIM, las facturas de otros proveedores a

CJMy lo que aporta CIM a FAVE via patrocinio.

A ello se aflade que resulta especialmente significativo que el gasto en publicidad que
asume CJM en cada exposicidn sea tan elevado respecto al coste de la exposicién: asi, siendo
el coste de la exposicion la Justicia en el Arte 1.106.949 euros, el gasto en publicidad se eleva
a 1.061.000 euros, y siendo el coste de la exposicion Imagenes de la Justicia de 1.348.638

euros el gasto en publicidad es de 1.015.631 euros en 2008.
No consta que el Consejo de Administracion de CIM, teniendo en cuenta el objeto
social de la entidad, adoptara algun tipo de decisidn sobre el presupuesto de publicidad de

CJM para las exposiciones.

En la documentacidn no se ha localizado constancia de ningln procedimiento de

adjudicacidn del presupuesto de publicidad de las exposiciones 2007 y 2008.
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a) En la exposicién Justicia en el Arte en la Fundacion Carlos de Amberes en 2007, no
se ha localizado ninguna oferta de ninguna empresa que presente precios para dicho
presupuesto (prensa y exterior) de modo global. No se ha localizado aprobacion del gasto
por parte del Consejo de CIM ni la convocatoria de ningun procedimiento abierto de
concurso. En la publicidad de la exposicién 2007 existe fraccionamiento en la medida que
una campafia se divide en varios contratos y cada contrato en varias facturas de empresas

del mismo grupo.

Por otra parte, en la documentacidn existen presupuestos parciales que acompafan
a las facturas de importe superior a 10.000 euros, que intentan documentar una aparente
concurrencia. En concreto, existe fraccionamiento en la medida que las 4 campafias se
dividen en un total de 37 contratos y se cursan 62 facturas entre las 3 empresas del grupo.
Por otra parte, en la documentacion existen 45 presupuestos parciales que acompafian a las
facturas de importe superior a 10.000 euros, que intentan documentar una aparente

concurrencia.

b) En 2008, y con la experiencia de la primera exposicidn, aparentemente, CJM
consultod al grupo de publicidad que iba a ser contratista para que definiera la campafia de
publicidad necesaria para dar la adecuada difusidn a la exposicidon Imagenes de la justicia en
la Real Fabrica de Tapices en 2008. En el “presupuesto manuscrito” localizado en la
documentacion se presenta la cifra global de 829.061 euros dividida en soportes/importes.
Posteriormente, sin aprobacion de tal “presupuesto manuscrito” por el Consejo de
administracion y sin seguir procedimiento de contratacion alguno, se ejecutd si mas la
campana y se cursaron las facturas en funcidn de las inserciones publicitarias asi
planificadas. Cada proveedor cursé aquellas facturas del soporte que le fue asignado en el
presupuesto manuscrito por lo que existid fraccionamiento en la facturacién con un total de
55 facturas cursadas, por 1.005.189 euros (con IVA, 866.542 euros sin IVA), facturados por
ABBA PUBLIPEZ /ORANGE MEDIA/ CECILE PUBLICIDAD en 2008.

En 2008, al igual que en 2007, los presupuestos parciales que acompafian a las
facturas de importe superior a 10.000 euros que se han localizado en la documentacidn,

Unicamente intentan documentar una aparente concurrencia y publicidad.

El fraccionamiento se pone de manifiesto en la facturacién de prensa escrita, 398.184
euros en 52 facturas (22 facturas CECILE, 15 ORANGE MEDIA, 13 ABBA, 1 MADRIDIARIO, 1
DIFUSORA INFORMACION) mientras que para facturar 602.762 euros en soportes exteriores
se emitieron 5 facturas (4 ABBA y 1 ORANGE MEDIA). En la documentacién del 2008 existen
presupuestos parciales que acompafian a aquellas facturas de CECILEPUBLICIDAD/ORANGE
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No existe documentacidn que acredite que se abrid un procedimiento para la

contratacién de la campafia de publicidad exterior.

Tampoco consta con qué criterio se invitd a formular presupuesto a ORANGEMEDIA,
RED DE MEDIOS Y ABBA.

Teniendo en cuenta el importe de cada contrato firmado con ABBA no pudo

tramitarse como negociado sin publicidad.

El hecho de que todas las aplicaciones digitales soporte de las inserciones en medios
fueran disefiadas por Fidel LOPEZ indica que la campafia publicitaria fue organizada de modo
global en base al presupuesto manuscrito, por lo que era un uUnico presupuesto global que
deberia haber sido objeto de un proceso de adjudicacidon, sometido a publicidad y

concurrencia.

4. Exposicion del proyecto Campus de la Justicia en Plaza Castilla — Museo de la
Justicia (2007).

En la documentacidon no consta justificacion de la necesidad de la exposicion tal y
como indica el Articulo 67 del TRLCAP 02/2000. En la documentacién no se ha encontrado
constancia de las ofertas presentadas, y las razones de su aceptacién o rechazo, el acuerdo
de adjudicacion hace referencia a que la Unica proposicidn acorde a lo dispuesto en las bases
era la oferta que resulté adjudicataria. En la documentacién no consta el informe de

valoracion de 14 de febrero.

En este expediente coexisten un procedimiento abierto (facturas CF07-560 y CFO7-
584, totalizan el presupuesto de licitacién 233.000 euros) y varios procedimientos
negociados (factura CFO7-557 por 25.487 euros, factura CFO7-558 por 23.575 euros y factura
CF07-559 por 30.000 euros) incumpliendo el Articulo 210 de la TRLCAP 02/2000

Tal y como se ha expuesto anteriormente, en el contrato adjudicado a VIDEO
REPORT, tampoco interviene la Mesa de Contratacion constituida con caracter permanente
el 01.07.2006. El Acuerdo de Adjudicacion esta firmado por PRADA PRESA.
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El presupuesto de 233.000 euros “incluird todos los costes que conlleva la realizaciéon
de la exposicién, y en particular, y sin caracter exhaustivo, los relacionados con la decoracién
y la construccién, alquiler de equipos y mantenimiento, disefio y concepto”, los servicios
prestados recogidos en las facturas CF-07-558, CF-07-557 y CF-07-559 y CF-07-561 al estar
relacionados directa y explicitamente con la exposicion no deberian haberse facturado por

TELSON a CJM sino que deberian haber sido incluidos en el presupuesto.

Las cuatro facturas CF-07-558, CF-07-557 y CF-07-559 y CF-07-561 se basan en
presupuestos de TELSON de fecha posterior a la fecha de publicacién en el BOCM del
anuncio del contrato (29.01.2007) por lo que TELSON presenta estos presupuestos al mismo
tiempo que presenta su oferta al concurso que supuestamente adjudica esos mismos

servicios.

Las facturas CF-07-558 y CF-07 tienen fecha anterior a la fecha de firma del contrato
con TELSON ya que fueron cursadas el 22.02.2007 CF-07-410, antes de la firma del contrato
(26 de febrero), y posteriormente fueron anuladas el dia 28.02.2007 y emitidas por el mismo
importe el mismo dia 28.02.2007.

Los presupuestos que acompaiian a las facturas CF-07-558, CF-07-557 y CF-07-559
pretenden documentar un procedimiento negociado sin publicidad. Este procedimiento es

valido para presupuestos inferiores a 30.000 euros.

En la medida que dos de las empresas que presentaron presupuesto pertenecian al
mismo grupo (TELSON, VIDEO REPORT Y CLASSIC NEW), de acuerdo con la informacién

facilitada por la Fiscalia, no existié concurrencia real.

A ello se afiade que, en este expediente, el objeto de las cuatro facturas adicionales

es la exposicidon por lo que existio fraccionamiento.

5. Contrato “15 audiovisuales de presentacion del Campus de la Justicia con motivo

del inicio de las obras y de la exposicidn que se organiza para darlo a conocer”.

En la documentacidon no se ha encontrado constancia de las ofertas presentadas, y las

razones de su aceptacion o rechazo, aunque ya se ha indicado que se han localizado dos
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justificantes de entrega del proyecto del dia 13.02.2007 de dos empresas, TELSON y VIDEO
REPORT, y que en ambos justificantes de entrega consta que la persona que entrega la
oferta es Renaud Jean MONDETEGUY.

El Acuerdo de Adjudicacion hace referencia a que la Unica proposicién acorde a lo
dispuesto en las bases era la oferta que resulté adjudicataria. No consta el Informe de

Valoracién al que hace referencia el Acuerdo de Adjudicacion.

No consta la intervencion de la Mesa de Contratacion.

La factura de VIDEO REPORT n2 90-07/302 presentada por la ampliacion de la
exposicién supone una ampliacion del contrato que incrementa el precio en un 22%, es por
tanto una modificacidon sustancial del contrato segun los porcentajes establecidos en el
apartado c) del articulo 214 del TRLCAP 02/2000.

En fin, como ya se ha indicado anteriormente, en todos estos procesos de
contratacién se han incumplido sistematicamente los principios de publicidad, concurrencia,
objetividad y transparencia, asi como su tramitacidon no se ha efectuado de acuerdo con lo

dispuesto en la LCAP, debiendo destacarse, en resumen, lo siguiente:

4.) En cuarto lugar, todos estos actos y decisiones trascendieron las meras
ilegalidades administrativas. Su arbitrariedad fue patente (STS 171/1996, de 01.04), y
desbordaron la legalidad de un modo evidente, actuando con desviacion de poder (STS
252/2014, de 22.04). Por ello, pareceria que podria concurrir el tipo objetivo del articulo 404
CP.

Toda la actuacion desarrollada fue ademas injusta. Se llevd a cabo para evitar la
transparencia, publicidad y libre concurrencia de otras empresas y que los servicios pudieran
adjudicarse a las empresas que realmente hubieran podido realizar la oferta mas iddnea
para los intereses publicos. Actuando asi, todos se confabularon para adjudicar los contratos

a las empresas que previamente habian decidido.

5.) El andlisis juridico de estos hechos no puede prescindir del tipo subjetivo del
delito. Es decir, es necesario comprobar si los participes en este delito eran conscientes y

conocedores de la injusticia y arbitrariedad de sus resoluciones.

La STS 152/2015, de 24.02, citando las anteriores 815/2014, de 24.11 y 766/1999, de

18.05, “que el elemento subjetivo del delito de prevaricaciéon administrativa viene
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legalmente expresado con la locucién "a sabiendas». Se comete el delito de prevaricacién
previsto en el articulo 404 CP cuando la autoridad o funcionario, teniendo plena conciencia
de que resuelve al margen del ordenamiento juridico y de que ocasiona un resultado
materialmente injusto, actia de tal modo porque quiere este resultado y antepone el
contenido de su voluntad a cualquier otro razonamiento o consideracién. Bien entendido
gue, como se indica en la Sentencia de 29.10.1998, a la que también se remite, la intenciéon
dolosa o el conocimiento de la ilegalidad no cabe deducirla de consideraciones mas o menos
fundadas, sino que necesariamente debe estar apoyada por una prueba evidente que no
deje duda alguna sobre este dato animico. Es, pues, precisa la clara conciencia de la

ilegalidad o de la arbitrariedad que se ha cometido”.

En definitiva, el tipo subjetivo exige la clara conciencia de la ilegalidad o de la
arbitrariedad que se ha cometido. Y tratdndose de un elemento interno, su acreditacion
Unicamente puede obtenerse mediante inferencias a partir de otros elementos que han

guedado acreditados por prueba directa.

En el caso que nos ocupa, el analisis de la actuacion de las personas investigadas

implicadas refleja que conocieron perfectamente la ilegalidad de su actuacidn:

No elaboraron la adecuada justificacion de las necesidades que los contratos

iban a atender;

- Pasaron por alto las insuficiencias y defectos de los pliegos;

- Pasaron por alto las insuficiencias y defectos de los informes técnicos de
valoracidn;

- En la mayor parte de las ocasiones pasaron por alto que no participara en el
proceso la Mesa de Contratacién;

- En multiples casos realizaron propuestas de valoracidon arbitrarias y no
justificadas;

- Prescindieron, de hecho, en multiples ocasiones, de procedimiento de
contratacién alguna;

- En muchas licitaciones en las que se solicitaron tres ofertas se ha

documentado una apariencia de concurrencia que no se produjo realmente,

ya que las proposiciones pertenecian a empresas vinculadas entre si.
Conviene destacar casos especialmente singulares, a modo de mero ejemplo, dando por

reproducido todo lo expuesto con anterioridad, asi como lo reflejado en el Relato de Hechos

gue integra esta resolucién:
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1.- El primero es el de la contratacion de FOSTER & PARTNERS para la redaccion del
proyecto y direccién facultativa de las obras de la Audiencia Provincial y Tribunal Superior de
Justicia. Como se ha indicado, bastando ahora darlo por reproducido, la contratacién se hizo
de forma directa, sin publicidad ni concurrencia, sin justificacion de la necesidad, sin
acreditacion de las circunstancias excepcionales “técnicas o artisticas”, sin informes
favorables que justificaran esta contratacién o sin dar cuenta al Consejo de Gobierno de la
CAM de la existencia de este contrato, como era preceptivo de acuerdo con el Decreto
49/2003 del Reglamento de Contratacion Publica de la CAM.

2.- El segundo es el de la contratacion de los consultores BURO HAPPOLD y GLEEDS
IBERICA para la fase de proyecto basico del contrato anterior. En este caso la contratacion de
estas empresas fue desde luego directa y arbitraria, sin publicidad ni concurrencia, pero
ademads CIJM ided e implementd un sistema especifico para ocultar esta ausencia de proceso
de contratacion, de publicidad y de libre concurrencia, haciendo que FOSTER & PARTNERS
fueran quienes facturaran nada menos que 3.096.327 euros destinados a estas empresas,
simulando que eran contratadas por este estudio de arquitectos lo que, obviamente, FOSTER
& PARTNERS se encarga de desmentir. Exactamente igual fue la contratacién de THE BANK,
por importe de 59.128 €, para elaborar un video. Para disimular la falta de proceso de
contratacién se le solicité a FOSTER & PARTNERS que facturaran este importe (al que FOSTER
& PARTNERS afiadié sus propios honorarios), que fue abonado por CIM con destino a THE
BANK.

3.- El tercero es el de la contratacion de aplicacién de nuevas tecnologias, adjudicada
a METAVERSE SL. El concurso fue anunciado en el BOCM n? 179 de fecha 30.07.2007 de CJM,
y se adjudicd a una empresa que habia sido constituida exactamente 6 dias antes, el dia
24.07.2007. La irregularidad se evidencia de manera patente teniendo en cuenta que el
contrato se adjudica el dia 06.09.2007, y que METAVERSE SL estd facturando a CJM desde

mayo de 2007 por servicios relacionados con el objeto de este contrato.

Y conviene también destacar, como evidencia de este conocimiento de la conciencia
de la ilegalidad y arbitrariedad, todos y cada uno de los contratos en que se simulaba
directamente la concurrencia con la presentacion de presupuesto por parte de empresas
pertenecientes al mismo grupo empresarial. Recuérdense, entre otros, el caso de la edicidon
distribucién del libro de FOSTER&PARTNERS (en que los presupuestos de las tres empresas
pertenecian a tres editoriales del mismo grupo, estando firmados dos de los presupuestos
por padre e hija, respectivamente); o el de la Revista Digital de Justicia, contratada desde
Vicepresidencia de la CAM (PRADA PRESA), y en que las tres empresas que presentaban

presupuestos pertenecian al mismo grupo empresarial); o igual de evidente pero a mucha
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mayor escala, practicamente todos los pagos realizados en materia de comunicacion,
publicidad y propaganda, que salvo excepcion se adjudicaron directamente sin proceso de
licitacién alguno, o disimulando toscamente y con errores obvios la presentacion de

presupuestos por empresas del mismo grupo.

De todo lo expuesto se deduce que no pudo haber una situacidon de confusion, error,
o de interpretacién normativa alternativa. Estamos ante una situaciéon de ilegalidad
manifiesta que todos conocian, en cuanto fueron plenamente conscientes de la
arbitrariedad de todas las resoluciones, es decir, de que estaban resolviendo al margen de la

ley, despreciando los intereses publicos y provocando un resultado injusto.

3.4.2. DELITO DE FRAUDE A LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Un delito continuado de fraude a las administraciones publicas (arts. 436 y 74, ambos
CP). Como en el caso anterior, habria sido cometido en todos los procesos de adjudicacién

de contratos que han sido investigados.

Este delito es imputable a las siguientes personas:

Alfredo PRADA PRESA

Mariano José SANZ PINAR
Isabelino BANOS FERNANDEZ
Alicio DE LAS HERAS RODRIGUEZ
Félix José GARCIA DE CASTRO
Andrés GOMEZ GORDO

QU AW N PR

El delito del articulo 436 CP es una figura, segun la descripcién contenida en dicho
precepto, de mera actividad, que se consuma, sin necesidad de ocasionar resultado alguno,
por el mero hecho de concertarse para defraudar a cualquier ente publico, lo que deberia
llevar a una denominacién mas apropiada de este ilicito como delito de "concierto para el
fraude a la Administracion" (STS 391/2014, de 08.05).

Es un delito de naturaleza netamente tendencial de mera actividad, que viene a
castigar verdaderos actos preparatorios, ya que no necesita para la consumacion ni la
produccién del efectivo perjuicio patrimonial, ni tan siquiera el desarrollo ejecutivo del
fraude. Basta la simple elaboracién concordada del plan criminal (concierto) o la puesta en
marcha de ciertos artificios con la finalidad de llevarlo a cabo. En el delito del art. 436

predomina como bien juridico la transparencia y publicidad de la contratacién de entes
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publicos. Por eso no se exige el efectivo perjuicio (STS 166/2014, de 28.02), sino su
persecucion, el dolo o la intencién de defraudar como elemento subjetivo del injusto, y a esa
declaracion de concurrencia puede llegarse a través de un andlisis de la situacién
concurrente en el hecho del que resulta esa intencidn, pudiendo darse la situaciéon en que
persiguiendo esa finalidad, la realidad, por variadas causas pueda ser distinta e, incluso, el
precio satisfecho fuera superior al de mercado, pues lo relevante es la finalidad pretendida y

el riesgo generado.

En este sentido concluye la STS 402/2019 que "si bien se estima suficiente para
entender cometido un delito de fraude, desde la perspectiva del elemento objetivo, que haya
un riesgo de que se ocasione un perjuicio econdmico para la Administracion derivado de la
forma ilegal en que se hace la adjudicacion de un contrato sin pasar por el procedimiento de
licitacion publica, lo cierto es que, al margen de ese requisito objetivo, también exige el
subjetivo de que la adjudicacion ilegal se haga con propdsito de defraudar a la
administracion. De modo que cuando ese propdsito no consta probado, sino que solo se
prueba la intencion de favorecer a una determinada persona o empresa mediante un sistema
restringido de adjudicacion sin buscar un perjuicio econdmico para el ente publico, la

conducta no resultaria punible".

No se considera suficiente, en este sentido, para apreciar el tipo, con que se dé una
actuacién funcionarial contraria al correcto desenvolvimiento de la funciéon publica o al
deber de fidelidad del funcionario, bienes juridicos que quedarian ya aqui tutelados con la

aplicacion del art. 404 CP.

Tampoco requiere (STS 362/2018, de 18.07), “que el funcionario se haya enriquecido
personalmente, ni que la administracion correspondiente haya sido sujeto pasivo de una
accion que le haya dafiado efectivamente su patrimonio. El delito, por el contrario, se
consuma por el quebrantamiento de los deberes especiales que incumben al funcionario,
generando un peligro para el patrimonio de la entidad publica. Se trata de un delito que
protege tanto el licito desempefio en la funcion publica como el patrimonio publico frente a

los riesgos que el incumplimiento de los deberes el cargo puede generar al mismo”.

En este caso es claro que las personas investigadas, lideradas desde luego por PRADA
PRESA, que en ultima instancia tomaba todas las decisiones, se pusieron de acuerdo con
distintas personas y mercantiles para adjudicar irregularmente a su favor distintos contratos
de CJM, elaboraron un plan criminal y pusieron en marcha distintos artificios para llevarlos a

cabo.
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1.- La existencia de un plan criminal defraudatorio y la puesta en marcha de artificios
para llevarlos a cabo se aprecia con claridad en el caso de la contratacién de los consultores
BURO HAPPOLD y GLEEDS IBERICA para la fase de proyecto basico del contrato de
FOSTER&PARTNERS Redaccién del Proyecto del edificio de la futura sede de la Audiencia

Provincial y del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En este caso CIM tenia la obligacién de contratar a todos los consultores necesarios
para el proyecto. El Memorandum suscrito con FOSTER&PARTNERS no podia ser mas claro.
Establecia como obligacién del cliente (CJIM), nombrar por separado a todos los demas
consultores necesarios para el proyecto. CIM decidid contratar directamente a los
consultores BURO HAPPOLD y GLEEDS IBERICA, que fueron incorporados al proyecto a
instancias de CJM. La maniobra que pergefiaron los responsables de CJM para dar cobertura
esta contratacion fue conseguir que FOSTER AND PARTNERS recibieran de CIM la cantidad
pertinente para pagar los servicios estas dos compafiias y les pagaran directamente por
cuenta de CJM.

FOSTER&PARTNERS no pueden expresarlo con mas claridad: “el Cliente
posteriormente solicité la incorporacion de dos consultores adicionales, BURO HAPPOLD ... y
GLEEDS IBERICA (Madrid), ... y que FOSTER+PARTNERS se responsabilizara de contratar y
facturar a ambos consultores por una cantidad adicional de 3.096.327€ hasta la conclusion
de la etapa de Proyecto Bdsico. La prestacion de dichos servicios se facturd a través de
FOSTER+PARTNERS, y dicha cantidad se abond en su totalidad en dos cuotas equivalentes al
50% cada una, en diciembre de 2006 y febrero de 2007 respectivamente”. BANOS
FERNANDEZ Ilo explica con precision en la carta de 14.12.2006 que dirige a
FOSTER&PARTNERS, cuyo contenido se aborda en el Relato de Hechos y que ahora se da por
reproducida, y en el que da instrucciones precisas a FOSTER&PARTNERS sobre como

proceder para pagar nada menos que 3.096.327,50 €.

2.- La situacién es la misma en la contratacion de THE BANK, por 40.000 libras
inglesas, para elaborar un video. En este caso se opera del mismo modo: para ocultar esta
contratacidn, disimular el pago y evitar la puesta en marcha de un proceso de licitacidon que
permitiera alcanzar un precio equilibrado fruto de la libre concurrencia, aplicaron de nuevo
la via de abonar estos servicios a FOSTER & PARTNERS, para que esta firma, a su vez, lo

abonara a esta agencia de comunicacidn.

48



# Obviamente, estos servicios no estaban incluidos en absoluto en el contrato de

g = | servicios técnicos de arquitectura suscrito con FOSTER & PARTNERS.
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

3.- Existe un buen conjunto de contratos, por otra parte, en que los investigados se
concertaron con distintos grupos empresariales para fijar un precio arbitrario a los servicios
y conseguir su adjudicacidon a la empresa arbitrariamente elegida mediante el ardid de
presentar presupuestos por parte de sociedades pertenecientes al mismo grupo

empresarial, de modo que la competencia y libre concurrencia no existia.

Es el caso de la edicion del libro “FOSTER & PARTNERS”, en el que PRADA PRESA se
puso de acuerdo con representantes del Grupo EVEREST (José Antonio LOPEZ MARTINEZ y
Alejandra LOPEZ VARELA), y al que concurrieron AIZKORRI ARGITALETXEA SL, EDITORIAL
EVEREST SA y EDICIONES GAVIOTA SL, empresas vinculadas entre si, al pertenecer todas las
sociedades concurrentes al contrato a la sociedad GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL,

con sede en Ledn.

En el caso de METAVERSE SL (amén de la circunstancia de adjudicar el contrato a una
empresa que habia sido constituida 6 dias antes de la convocatoria del concurso), el ardid
residid en que esta mercantil, a la que se adjudicé el contrato el 06.09.2007, facturd
adicionalmente a CJM, 16.628,03 € con 16%IVA incl., por compra de software, servicios mes
de agosto y comisiones de gestion, que deberian haber sido contabilizados en la oferta
econdmica de METAVERSE SL, incrementando con ello su oferta. A ello se afade que
METAVERSE SL realiza estos gastos y presta estos servicios en agosto, cuando
supuestamente no sabia si iba a resultar elegida en el concurso por procedimiento abierto:
resulta evidente que estaba amafiado el concurso y que METAVERSE SL conocid,

practicamente desde antes de su constitucién, que iba a prestar estos servicios.

La situacion fue similar en el caso del contrato de asistencia técnica para la
implantacion de un sistema integral de seguridad en el Campus, que fue adjudicado a TECISA
74, a instancias del Director de Seguridad, GOMEZ GORDO. En este caso el fraude se verificd
por dos vias. En primer lugar, se realizé un informe de valoracién de ofertas que descarto las
ofertas de TECHNOSAFE e IDOM, que eran mas econdmicas que la que resulté finalmente
adjudicataria, TECISA 74 SL. La valoracidn global de las ofertas econémicas no se realiz
conforme a los criterios de adjudicacidn especificados en el pliego. En segundo lugar, en la
misma fecha en la que se firmdé el contrato, 20.02.2008, se redacta un Informe de
Ampliacién del Concurso, de modo que un concurso con una base de 155.000 (IVA incluido),
se amplia en 87.507,00 € (IVA incluido), de modo que el importe de ambos sumo finalmente

23.586,13 €. La ampliacion del contrato tuvo por objeto contratar a una persona que ni
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siquiera trabajaba para TECISA 74, y que resulté ser un conocido de GOMEZ GORDO. Es
evidente que deberia haber iniciado un nuevo concurso porque las condiciones del contrato
inicial habian cambiado sustancialmente, debiendo haber informado a todas las empresas

que presentaran una nueva oferta con las nuevas condiciones.

La manipulacion de las valoraciones de las ofertas fue también el mecanismo
aplicado en el caso del contrato para los servicios de vigilancia y seguridad en el recinto de
las obras de construccién del Campus. La oferta econédmica de 172.096 € presentada por la
Empresa SEGURIDAD INTEGRAL MADRILENA fue puntuada en el criterio econémico con 0
puntos, por estimarla como oferta anormalmente baja o desproporcionada, cuando en el
resto de apartados de criterios técnicos obtiene las maximas puntuaciones al igual que la
sociedad SERYGUR SA, que resultd finalmente adjudicataria. La oferta de SEGURIDAD
INTEGRAL MADRILENA es rechazada segun las condiciones de los pliegos por estimarla como
baja desproporcionada o temeraria. No consta en la documentacion disponible que a la
sociedad le fuese notificada dicha baja temeraria y le fuese requerida informacién adicional

para elaborar un informe técnico en que se analice su posible viabilidad.

Exactamente lo mismo ocurrid en el caso de los servicios de gestion de control de
entradas y gestion de la base de datos en las obras de la fase 1 del campus, que fue
adjudicada a la misma empresa que el contrato anterior. También en este caso se realiza un
informe de valoracion tendencioso, en el que no se valora la oferta técnica de la empresa
CODE, que tenia la oferta econdmica mas baja, con el argumento de que el candidato
propuesto no cumple un requisito esencial del pliego sobre experiencia y conocimientos en
temas relacionados con la prevencién de riesgos laborales. Sin embargo, el conocimiento de
temas relacionados con la prevencidn de riesgos laborales no queda definido en el pliego

como requisito previo a la valoracién.

Otra situacion, igualmente fraudulenta, se produjo en el caso del contrato de
estrategia de gestion del cambio, que fue adjudicado a MATCHMIND. La primera
circunstancia reveladora es que la empresa adjudicataria fue contratada de modo directo
por CJM precisamente para realizar distintos informes, habiendo recibido pagos por 60.000

euros (a este punto se hara referencia de nuevo mas adelante).

Uno de estos fue un informe de conclusiones de las necesidades, percepciones y
expectativas de los distintos colectivos analizados...para...definir la estrategia de Gestion del
Cambio a seguir...). Pues bien, resulta que el contenido de este informe elaborado por
MATCHMIND fue muy similar al “alcance de los servicios” que establecid el Pliego de

prescripciones técnicas del expediente de contratacion.
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Constituye una primera irregularidad, a su vez reveladora del concierto fraudulento,

gue luego el contrato fuera adjudicado precisamente a MATCHMIND.

Un segundo indicio revelador del fraude y del perjuicio es que la propia MATCHMIND
presupuestd en su informe los trabajos a realizar en 135.000,00 euros, mientras que el

importe del pliego se situd, sin razdén aparente alguna, en 200.000,00 euros.

Un tercer indicio revelador del fraude y del perjuicio es que en el informe de
valoracion de ofertas, en vez de excluir, se reconoce que la sociedad MATCHMIND SL es la
Unica que conoce mas en detalle el Campus de la Justicia por haber realizado trabajos para la

misma, lo que contribuye a valorar mas su propuesta.

Un cuarto indicio es que alguno de los entregables exigidos por el pliego
(“herramientas necesarias para llevar a cabo esta identificacién”) ya habian sido elaborados

por MATCHMIND a CJM segun consta en el Informe de seguimiento de noviembre de 2006.

La misma situacién se produjo en el caso del contrato con el fotégrafo PEDRO
GONZALEZ FOTOGRAFIA SL. Este fotégrafo ya habia tenido relaciones con CJM previas a este
contrato. Es evidente que no se produjo la publicidad y concurrencia exigible dado el
importe del contrato. Se han encontrado por tanto evidencias de que al menos dos de ellas
mantenian estrechos vinculos siendo administradas por la misma persona, Pedro Andrés
GONZALEZ GARCIA, tratandose por tanto de un concurso carente de real y libre concurrencia
y libre competencia. Todo el esquema fue una mera ficcién para articular el contrato, lo que
permitid pasar de una facturacién de unos 11.500 € en el conjunto de los afios 2005, 2006 y
2007, 2 62.210,00 euros en 2008.

También en el caso de la Revista Digital de Justicia se concert6 PRADA PRESA con los
responsables de WOLTERS KLUWER para armar un concurso carente de real y libre

concurrencia y libre competencia, adjudicandole los servicios a esta empresa.

4.- En otros casos los investigados fraccionaron los contratos, siempre con la misma
finalidad de conseguir adjudicar los contratos a la empresa predefinida por los directivos de
CIM.

Es el caso del contrato de creacion de la marca representativa y estrategia de
comunicacion, en el que, ademas de que no consta que se hubiera producido la publicidad y

concurrencia exigible dado el importe del contrato, dado que dos de las empresas estaban
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vinculadas, por lo que se pone de nuevo en cuestidn la existencia de una auténtica
concurrencia, los servicios a contratar se dividieron en tres partes, de modo que, si se
hubieran reunido todos estos presupuestos en el mismo contrato, el importe hubiera sido
mas elevado (91.470 € sin IVA) y el procedimiento a seguir distinto al negociado que
aparentemente se habria utilizado para su adjudicacién, y por tanto con otros requisitos en

cuanto a publicidad y concurrencia.

También sucedidé en el caso de los trabajos previos al lanzamiento del contrato de
estrategia de gestion del cambio. La empresa adjudicataria, MATCHMIND, que, como se ha
indicado, fue contratada de modo directo por CIM precisamente para realizar distintos
informes, realizé dos trabajos (1. Andlisis de Necesidades de Gestién del Cambio y 2.
Definicidon de la poblacién y disefio de un guion de entrevistas y cuestionario para el andlisis
de sus necesidades). Los facturé mediante dos facturas de 29.999,99 €. Es evidente que
estos dos trabajos forman parte de un trabajo final cuyo fruto es el Informe de conclusiones,
resultando extrano e irregular que los dos trabajos presupuestados en 30.000 € no formaran
un solo presupuesto de 60.000 € y una Unica contratacidon, dado que forman parte del

mismo informe de conclusiones.

5.- El caso quizas mas evidente es el relacionado con la actuacidon de CJM en materia

de publicidad, propaganda y comunicacion.

En este caso es necesario, con caracter previo, tener presentes algunos elementos

contextuales, que permiten enmarcar la actuacién fraudulenta llevada a cabo.

En primer lugar, debe destacarse la entidad del gasto verificado en comunicacidn,
publicidad y propaganda. En el periodo 2005-2015, los gastos en publicidad ascendieron a
957.989,91 euros con expediente de contratacion y 5.481.291,83 euros sin expediente de
contratacién. Limitandose ahora al gasto verificado en la Primera Fase (2005-2008), el total
de los importes comprometidos en publicidad de 2005 a 2008, fue nada menos que
5.595.321,62€.

Como ejemplo de lo desproporcionado de los gastos realizados, recuérdese que el
simple acto que tuvo lugar el dia 31.01.2007, de colocacién de la primera piedra relacionado
con el contrato Obras Urbanizaciéon Fase 1, cuyo adjudicatario fue la UTE BEGAR ALDESA,
siendo la UTE quien asumio los gastos derivados del acto, tuvo un coste de nada menos que
1.263.542 euros.
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En segundo lugar, debe tenerse presente que toda la dimensién de comunicacion,
publicidad y propaganda de CIM fue manejada directa, personal y exclusivamente por
PRADA PRESA. El tomaba todas las decisiones en este ambito (que proyectos desarrollary a
quién contratar), él se entrevistaba con los contratistas y fijaba los términos de los servicios
a prestar y resultados a obtener, y él adjudicaba directa y personalmente los contratos, que

asimismo firmaba.

De hecho, y como ya se ha indicado, el personal de CJM que estaba destinado a estos
menesteres no estaba siquiera ubicado fisicamente en la sede de CIM, sino en las
instalaciones de la Vicepresidencia y la Consejeria que dirigia PRADA PRESA, integrados

perfectamente entre el personal de la propia Vicepresidencia y la Consejeria.

Siendo asi, lo mas relevante es que las politicas de CJM en materia de comunicacién,
publicidad y propaganda, en realidad, no existian. La Unica politica en la materia y, por tanto,
los Unicos objetivos comunicacionales, eran los de la Vicepresidencia y la Consejeria de la

CAM. CJM fue un mero pagador.

En tercer lugar, es importante traer a colacién de nuevo las conclusiones que, en
materia de contratacion relacionada con la publicidad, ha alcanzado el auxilio judicial de
IGAE: no hay justificacion de la necesidad que se queria satisfacer con la actuacién
publicitaria;, no se procuré asegurar publicidad y concurrencia en los procesos de
contratacidn; de hecho, salvo excepcion, no se siguieron procedimientos de contratacidn de
clase alguna; vy, finalmente, existe un evidente fraccionamiento de los contratos para evitar

tener que seguir procedimientos de contratacion especificos.

Dicho lo anterior, conviene ahora hacer referencia a algunos de estos contratos que
revelan en mayor medida esta conducta fraudulenta, y en particular al caso mas
paradigmatico, que es el de las exposiciones "La Justicia en el Arte. De la Edad Moderna

hasta nuestros dias" (2006) y "Campus, imagenes de la justicia" (2007).

De entrada, debe destacarse que estas exposiciones fueron organizadas por la
Vicepresidencia Segunda y Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas de la CAM, que
decidié unilateralmente otorgar una subvencion directa a la Fundacién ARTE VIVA para
organizar estas dos exposiciones. CIM participé en estos dos proyectos como mero

patrocinador forzado.

En el caso de la primera exposicién, de "La Justicia en el Arte. De la Edad Moderna

hasta nuestros dias" (2006), el patrocinio de CJM se elevd a 200.000 euros. Sin embargo, el

53



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

resultado final fue que CJM abond nada menos que 1.226.087 euros, y esto porque, aunque
no estaba previsto en el Convenio, los gastos del presupuesto de publicidad fueron

soportados en su totalidad por CJM.

En el Contrato de patrocinio entre la CJM y la FUNDACION ARTE VIVA, para el
patrocinio de esta Exposicién, de 27.12.2006, que establecia el pago de un patrocinio de
200.000 €, se incorporaba un presupuesto adicional por valor de 318.000 € (sin IVA) 368.000
(IVA incluido), que se correspondia con gastos publicitarios de la exposiciéon. El convenio no
indicaba qué entidad asumira los costes de publicidad del Anexo del presupuesto. La
conclusion fue que CJIM no solo asumid este presupuesto, sino tres veces mads, hasta un total
de gastos publicitarios de 1.061.000 €.

En el caso de la segunda exposicion, "Campus, Imagenes de la Justicia", el patrocinio
de CJM se elevé a 400.000 euros. En este caso, sin que tampoco hubiera la mas minima

previsién, el gasto en publicidad se elevdé nada menos que a 1.015.631 euros.

Estos 2.076.631 euros se gastaron, en primer lugar, sin justificacion alguna. En
segundo lugar, sin que existiera compromiso ni obligacién alguna documentada. En tercer
lugar, sin procedimiento alguno ni expediente de contratacién. En cuarto lugar,

seleccionando de manera completamente arbitraria a los proveedores.

La conclusién, por tanto, es que PRADA PRESA, los directivos de CIM, que
cooperaron en sus designios, y los responsables de Fundacion ARTE VIVA, se pusieron de
acuerdo para sacar adelante su objetivo (que la CAM organizara estas dos exposiciones de
coste multimillonario), que supondrian una inversién de 248.000 y 250.000 euros,
respectivamente, para la CAM, endosando a CJM el resto de los gastos no cubiertos, tanto
mediante patrocinio (en total 600.000 euros), como en publicidad (en total 2.076.631 euros),
ademas de otros gastos extraordinarios, que causd un indudable perjuicio econdmicos a
CIM.

A lo anterior se aflade que, ademas, estos 2.076.631 euros se gastaron de modo

completamente arbitrario e irracional, tanto en cuanto al calculo y presupuesto de gastos

como en cuanto a su contratacion.
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3.4.3. DELITO DE MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS

Los hechos pueden constituir delito de malversacion de caudales publicos del articulo
432.1 y 2 y 435 CP vigente en la fecha de comisién de los hechos, y articulo 74 CP, que

resulta imputable a las siguientes personas investigadas:

Alfredo PRADA PRESA

Mariano José SANZ PINAR

Isabelino BANOS FERNANDEZ

PwNPR

Alicio DE LAS HERAS RODRIGUEZ

El tipo de malversacién de caudales publicos comprende conductas en las que la
autoridad o el funcionario que tiene a su cargo los caudales por razén de sus funciones, lejos
de destinarlos al cumplimiento de las previstas atenciones publicas, los separa de las
mismas, y extrayéndolos del control publico, con dnimo de lucro los incorpora a su

patrimonio haciéndolos propios, o consiente que otro lo haga

Estd integrado por los siguientes elementos configuradores de tal figura delictiva,
conforme a la doctrina de esta Sala (véase, por todas STS n2 1051/2013, de 26.09) y que

pueden resumirse en los siguientes:

a) La cualidad de autoridad o funcionario publico del agente, concepto suministrado

por el CP, bastando a efectos penales con la participacion legitima en una funcién publica;

Puede presentarse la participacién en el ejercicio de funciones publicas tanto en las
del Estado, entidades locales y comunidades auténomas, como en las de la Ilamada
administracion institucional que existe cuando una entidad donde exista un interés publico
responde a este concepto amplio de funcién publica (STS de 27.01.2003). Y en lo que se
refiere al acceso al ejercicio de tales funciones publicas, nada importan en este campo ni los
requisitos de seleccidn para el ingreso, ni la categoria por modesta que fuere, ni el sistema
de retribucion, ni el estatuto legal y reglamentario ni el sistema de prevision, ni aun la
estabilidad o temporalidad, resultando suficiente un contrato laboral o incluso el acuerdo
entre el interesado y la persona investida de facultades para el nombramiento (STS de
27.01.2003).

En definitiva, el concepto se asienta en bases materiales y no en la pura apariencia o

el ropaje externo juridico o administrativo. Es un concepto marcadamente funcional, que
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precisa solo el nombramiento por autoridad competente y la participacién en el desempefio

de funciones publicas.

b) Una facultad decisoria publica o una detentacion material de los caudales o
efectos, ya sea de derecho o de hecho, con tal, en el primer caso, de que, en aplicacién de

sus facultades, tenga el funcionario una efectiva disponibilidad material.

La exigencia de tener los bienes a su disposicion, tener a su cargo, no sélo es tenerlo
bajo su estricta custodia material, sino capacidad de disposicion de manera que los caudales
a los que se refiere la tipicidad de la malversacién estan residenciados en la persona que
tiene capacidad de gasto o de control y por ello el tipo se realiza cuando se destina a fines no
previstos o cuando se consiente en que otro disponga de ello de forma inadecuada. Es por
ello que la tipicidad de la malversacidn se asienta sobre los verbos nucleares de "sustraer" o
"consentir que otro sustraiga", siendo la primera la modalidad tipica de apropiacién en tanto
gue la segunda pertenece mas a la categoria de los delitos de comisidn por omision, pues el
funcionario esta en posicion de garante respecto a la custodia de los bienes y omite, al
detectar un comportamiento no adecuado a la norma, el comportamiento activo que le es
exigible por la posicidon que ocupa (STS 214/2018, de 08.05).

c) Los caudales han de gozar de la consideracion de publicos, caracter que les es
reconocido por su pertenencia a los bienes propios de la Administracién, adscripcion
producida a partir de la recepcion de aquéllos por funcionario legitimado, sin que precise su

efectiva incorporacién al erario;

d) Sustrayendo -o consintiendo que otro sustraiga- lo que significa apropiacion sin
animo de reintegro, apartando los bienes propios de su destino o desvidandolos del mismo.
Se consuma con la sola realidad dispositiva de los caudales. Supone dos modalidades
comisivas, una por accidn y otra por omisién. La primera consiste en la sustraccion de los
caudales descritos que implican apropiacion con separacibn y con animo de
aprovechamiento defraudatorio ("animus rem sibi habendi") en sentido idéntico al usado
por otros delitos patrimoniales. La segunda modalidad comisiva, constituye una conducta
dolosa de omisién impropia, por cuanto por especifica obligacion legal el funcionario esta
obligado a evitar el resultado lesivo contra el patrimonio publico, pues el ordenamiento
juridico no solo espera del funcionario el cumplimiento de sus deberes especificos, sino que

lo coloca en posicion de garante, por lo que debe evitar el resultado.

e) Animo de lucro propio o de tercero a quien se desvia el beneficio lucrativo. El

animo de lucro no lo refiere expresamente el precepto (articulo 432 CP) después de la
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reforma operada por LO 1/2015 de 30.03, al remitirse a los preceptos de la apropiacion
indebida y administracién desleal. El tipo no exige como elemento del mismo el lucro
personal del sustractor, sino su actuacién con dnimo de cualquier beneficio, incluso no
patrimonial, que existe aunque la intencidén de lucrar se refiera al beneficio de un tercero.
Basta la intencidén "de aumentar el propio patrimonio o el ajeno mediante la incorporacién al
mismo de caudales publicos que tenga a su cargo por razén de sus funciones". En definitiva,

animo de lucro propio o ajeno.

La punicidén por este delito de malversacidn es perfectamente compatible en nuestro
ordenamiento respecto a terceros no funcionarios para supuestos como el presente, al
contemplar como "extraneus" a aquel que sin cumplir los requisitos personales propios del
autor del ilicito, ser funcionario, sin embargo si que se le puede atribuir la participacién
como cooperacidn necesaria o, incluso, la induccion en el delito que ejecuta, en concepto de

autor, el funcionario

El criterio jurisprudencial (SSTS. 166/2014 de 28.02; 627/2014 de 07.10; y 149/2015
de 11.03), anterior a la Ley 40/2015 de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico,
diferenciaba Unicamente entre sociedades con exclusiva participacién publica y sociedades
no participadas exclusivamente con capital publico; estableciendo respecto a estas ultimas

gue sus fondos o caudales no tienen la consideracion de caudales publicos.

La Ley 40/2015 de 01.10, establece los parametros para calificar de sociedad publica
a una sociedad mercantil de patrimonio mixto como la concernida (art. 84.1.cy 111.1.a), y

proclama el criterio general que:

- Serdn sociedades mercantiles estatales aquellas mixtas en las que la
participacién del Estado u otras administraciones o entidades publicas es
mayoritaria (superior al 50%).

- Las sociedades en las que la participacion del Estado u otras administraciones
o entidades publicas es minoritaria (igual o inferior al 50%), se considerardn

privadas.

Sobre esa base es perfectamente inferible que los caudales o efectos pertenecientes

a las sociedades calificadas de publicas sean publicos.

Es patente que, en el caso de CJM, nos hallamos ante caudales de naturaleza publica,

en cuanto es una empresa publica.
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Por otra parte, debe tenerse presente la relacion entre el delito de fraude a la

administraciéon publica con el delito de malversacién de caudales publicos.

La cuestion es abordada en la STS 627/2019, de 18.12 (FJ 4), que destaca en relacién
con esta cuestion [“por un lado, que la Jurisprudencia no es undnime, que no ha sido resuelta
de forma univoca por la jurisprudencia de esta Sala y, por otro, que es casuistica en la

materia”].

Este FJ 4 de la STS 627/2019 se refiere a la anterior STS 402/2019, de 12.09,
indicando que [“es el de fraude un delito de mera actividad, que se consuma con que exista
la concertacion con el fin de defraudar, por lo que la efectiva apropiacion de caudales no
pertenece a la perfeccion del delito y debe sancionarse en concurso medial, siendo pues,

compatible con el delito de malversacion”].

Esto no obstante, la propia STS 627/2019 indica que se podria admitir que, en los
supuestos que identifica como de "progresidn cuantitativa" (supuestos de fraude en su
modalidad de concierto con el interesado y la posterior malversacion en los supuestos de
consentimiento en la sustraccion), se produce un concurso de normas de manera que el
delito de malversacién, art. 432, consume el de fraude, porque el consentimiento tipico
requiere una previa concertacidon. Sin embargo, esa posibilidad no jugaria con esta
intensidad en la modalidad de fraude por la utilizacion de artificios para defraudar a la

administracion.

La conclusién alcanzada es que la malversacidén no requiere engafio, maquinacion o
artificio en la disposicidn. Su concurrencia no aparece en la tipicidad de la malversacion, por
lo que es factible la subsuncion en el delito de fraude, usar artificios, maquinaciones, para
defraudar al Estado y en el delito de malversacidén cuando se produce la sustraccién. Se trata
de una conducta de mera actividad que no requiera la efectiva despatrimonializacién por lo
gue su concurrencia dard lugar a otra tipicidad, excepto en los casos en que se produzca la
progresién indicada en los supuestos de malversacidn por consentimiento y la modalidad de
favorecer por connivencia. El concurso es de delitos y es un concurso real, por la pluralidad
de acciones, siendo el fraude medio para la comisidon de la malversacién lo que comporta la

previsién penolégica del art. 77 CP.

En todo caso, la inexistencia de uniformidad en la jurisprudencia y el estadio
provisional y limitado que por su naturaleza tiene esta resolucion, aconseja incluir en esta
resolucidn la figura delictiva que ahora nos ocupa. En este caso es claro que entran en juego

con gran intensidad la utilizacidén de distintos artificios para defraudar a la administracion a
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los que nos hemos referido al relatar los hechos indiciariamente acreditados, que forman

parte de esta resolucion.

En el caso que nos ocupa ya se ha indicado reiteradamente que PRADA PRESA vy los
directivos de CJM corrompieron sustancialmente el procedimiento de adjudicacion de
contratos de CJM, quedando afectada sustancialmente su operativa y los resultados
econdmicos, menoscabando asi los bienes juridicos que tutela el tipo penal de la

malversaciéon de los caudales publicos.

En este caso no estamos ante autoridades o funcionarios que hayan sustraido para su
lucro personal el dinero de la administracién en perjuicio del patrimonio publico: la conducta
aqui perpetrada afecta al sistema de funcionamiento de una entidad publica, que ha
resultado deteriorada, dafiada y menoscabada, tanto en su imparcialidad, probidad vy
prestigio, como en su eficacia y en su integridad patrimonial (hasta el punto de haber sufrido

perjuicios el erario publico de cientos de millones de euros).

Llegado al caso concreto, interesa traer a colacidn ahora, aunque para excluir la
concurrencia del delito de malversacién, las dos exposiciones "La Justicia en el Arte. De la
Edad Moderna hasta nuestros dias" (2006) y "Campus, imagenes de la justicia" (2007).
Aunque en esta oportunidad para excluir, en principio, y siempre con los limites propios de
esta resolucién, la concurrencia en los mismos de la figura de delito de malversacion que
ahora nos ocupa, pese a la evidencia del desprecio a que fueron sometidos los principios
esenciales de la actuacidon administrativa, el aparente despilfarro de recursos y la lejania que

estas actuaciones presentaban respecto del objeto social de CJM.

Como se ha indicado anteriormente, los compromisos adquiridos por CIM en los
Convenios firmados ascendieron a 200.000 y 400.000 euros, respectivamente. Sin embargo,
se produjo un gasto adicional de fondos publicos de 1.061.000 € en el primer caso y de
1.015.631 euros en el segundo, de gastos de publicidad y propaganda no comprometidos,
sin necesidad, justificaciéon y procedimiento de clase alguna, de modo completamente

arbitrario.

Ya se ha indicado reiteradamente que estos tres convenios (uno para la primera
exposiciéon y dos para la segunda), surgen como fruto exclusivo de una decisidn voluntarista,
arbitraria y ajena a todo cauce procedimental administrativo de PRADA PRESA. De hecho, ni
siquiera se tratd, como se ha indicado reiteradamente, de actividades organizadas por CIM,
sino por la CAM, jugando CJM un papel de mero patrocinador, es decir, de aportador de

fondos. Se omitidé cualquier tramitacion administrativa. A lo anterior se afiade que CJM, lejos
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de quedarse situada en esa posicién de mero patrocinador, comprometido con el pago de
una cantidad fijada en el contrato de patrocinio, asumid acriticamente, sin obligacion ni
justificacion, el pago de cantidades multimillonarias en relacidon con estas exposiciones de la
CAM.

Cantidades exorbitantes fueron pagadas, y multiples irregularidades y arbitrariedades
en la adjudicacion de contratos se produjeron, también, en el caso de la exposicién Museo
de la Justicia, celebrado en Plaza de Castilla, cuyo importe ascendié a 758.074,78 euros IVA

incluido), mas 227.795 euros (IVA incluido) en gastos de publicidad.

Dicho lo anterior, no es posible sin embargo olvidar, siguiendo la STS 277/2018, de
08.06 (caso NOOS), que:

[“-en la fecha de los hechos- la conducta tipica de la malversacion consistia en
sustraer o consentir que se sustraiga. Caben formas de sustraccion burdas; y caben otras
disimuladas, o disfrazadas de legitimas inversiones de fondos publicos (contratos ficticios;
remuneraciones por servicios aparentados). Pero necesariamente debia producirse una
sustraccion. La gestion desidiosa o incluso desleal o dilapidadora (inversiones en fines o
bienes de dudosa utilidad social) -el despilfarro- no quedaban ineludiblemente incardinados
en la malversacion. Ahora es eso mds factible por la remodelacion que se ha efectuado de

esa tipicidad asimildndola a la administracion desleal (art. 252 CP).

Puede debatirse que fuese una inversion rentable, que eran fdcilmente imaginables
otras formulas econdmicamente preferibles para alcanzar los mismos o mds logrados
objetivos, que el gasto era superfluo... Pero todas esas valoraciones, al menos antes de la
reforma de 2015, quedaban al margen del derecho penal (a salvo de la eventual
prevaricacion): ese tipo de conductas podian hacerse acreedores de un reproche politico, y
también, muy probablemente, a través del mecanismo de responsabilidad contable merecer
una contundente reaccion juridica; pero no el reproche penal que incorporaba entonces el
delito de malversacion.

La falta de justificacion del gasto en el ambito penal (otra cosa es el campo de la
responsabilidad contable) no conduce necesariamente a afirmar que el gasto no se hizo y que

el dinero fue malversado”].

El caso que ahora nos ocupa es, en realidad, similar el expuesto. Como en aquel caso,
aqui también los eventos (con su publicidad incluida), se realizaron; no se ha podido
acreditar que el precio de estos eventos, celebrados efectivamente, se apartase de los

precios del mercado; y, aparentemente, no ha resultado acreditado que la cantidad
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empleada por CJM en patrocinio, gastos de publicidad y otros, hubiera sido distraida e
incorporada al caudal privativo de las autoridades concernidas o de los representantes de la
Fundacion ARTE VIVA o de las empresas de publicidad contratadas. Solo si se hubiese
acreditado un desvio de cantidades a fines particulares atribuyéndolas falsamente a la
inversion en estas exposiciones podriamos hablar de malversacion, y no existen evidencias

de que esto haya ocurrido.

Tampoco es posible admitir, por disparatado que pueda parecer el monto total de los
fondos empleados en este rubro de publicidad y comunicacién, la via alternativa de
considerar que estas actividades (exposiciones), no se encontraban dentro del ambito del
objeto social de CIM, que era la ubicacién, construccidn, edificacién de la Ciudad de la
Justicia de Madrid. Este objeto se desarrolla, como es légico, mediante planes, programas y
actuaciones, y la comunicacién, la sensibilizacién y la gestiéon del cambio son elementos

integrantes de estos complejos procesos.

La situacion es distinta en el caso del contrato de asesoria técnica para la elaboracién

de la estrategia de gestién del cambio del Campus de la Justicia.

En este caso, el coste estimado para los servicios a prestar, segin elabord la propia
empresa que luego resultaria adjudicataria, se elevaba a 135.000 euros. En el Pliego se fijé
sin razoén alguna un presupuesto base de licitacion de 200.000 euros. Finalmente fue
adjudicado en 174.000 euros, generandose un sobreprecio sin causa para favorecer a la
empresa que, a su vez, ya habia sido contratada (por 60.000 euros), para elaborar
precisamente la propuesta de actuacion de gestion del cambio. Por su parte, alguno de los
trabajos o productos incluidos en el pliego ya habia sido objeto del contrato anterior y, por
tanto, entregados por la empresa, de modo que el entregable fue contratado dos veces. En
este caso si que se establecieron sobreprecios encaminados a camuflar la salida, con fines

puramente particulares, de fondos publicos.

3.5 CONCLUSION

En definitiva, y volviendo a lo razonado al principio de esta resolucidn, los indicios
existentes son suficientes para acordar continuar el proceso por los cauces del
procedimiento abreviado, dando oportunidad a la partes para que formulen escrito de
acusacion o soliciten el sobreseimiento de la causa, sin que los contra indicios ofrecidos por
la defensa tengan la suficiente potencia o fuerza para desvirtuar, en este estadio del
procedimiento y a los meros efectos de esta resolucion, los de cardcter incriminatorio. En

consecuencia, cumplidas las condiciones impuestas en la opcién 42 del articulo 779 LECrim,
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procede seguir las presentes diligencias previas por los tramites del Procedimiento
Abreviado ordenados en los articulos 780 y siguientes de la misma Ley, respecto de los
imputados precitados, confiriéndose el plazo legal previsto en el art. 780.1 LECrim de diez
dias, ampliado en otros diez, en atencidn a la complejidad de la causa, a las acusaciones

personadas, para interesar el sobreseimiento de las actuaciones o la apertura de juicio oral.

3.6 OTROS PRONUNCIAMIENTOS

1. Se incorporara hoja histdrico penal de las personas investigadas.

2. Se acuerda el sobreseimiento provisional de las actuaciones en relacién con:

1. Maria Lourdes MANOVEL LOPEZ
2. Paloma MATEO MARTIN

3. Se rechaza la peticién de sobreseimiento de las actuaciones cursada por SANZ
PINAR mediante escrito de fecha 18.08.2020, por todos los argumentos y razonamientos
expuestos a lo largo de la presente resolucién, en lo que se refieren a SANZ PINAR se dan

ahora por reproducidos.

Por su parte, en relacién con la prescripcién nuevamente solicitada, procede reiterar
los argumentos expuestos en anteriores resoluciones dictadas en respuesta a previas
solicitudes de sobreseimiento de SANZ PINAR.

El instituto de la prescripcién, en general, encuentra su propia justificacién
constitucional en el principio de seguridad juridica consagrado de manera expresa en el art.
9.3 CE, puesto que en la prescripcidn existe un equilibrio entre las exigencias de la seguridad
juridica y las de justicia material, que ha de ceder a veces para permitir un adecuado
desenvolvimiento de las relaciones juridicas, desenvolvimiento que, en el dambito del
Derecho Penal, se completa y acentla en el derecho fundamental de las dilaciones indebidas
(art. 24,2 CE) y en los principios de orientacion a la reeducacion y reinsercién social que en el

art. 25,2 CE asigna a las penas privativas de libertad.

Constituye doctrina consagrada la de que la prescripcion pueda ser proclamada de
oficio en cualquier estado del procedimiento en que se manifieste con claridad la
concurrencia de los requisitos que la definen y condicionan. Transcurrido un plazo razonable,
fijado por la norma, desde la comisidn del delito, la pena ya no es precisa para la pervivencia

del orden juridico, ya no cumple sus finalidades de prevencién social. Quiere ello decir que el
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"ius puniendi" viene condicionado por razones de orden publico, de interés general o de
politica criminal, de la mano de la ya innecesariedad de una pena y de cuanto el principio de

minima intervencion representa (ver SS 04/06 y 12.03.1993).

Debe recordarse la doctrina jurisprudencial relativa a que cuando una presunta
accién delictiva integra un comportamiento delictivo complejo a modo de unidad delictiva
intimamente cohesionada de modo material esta accién no puede descomponerse a los
efectos de la prescripcion (STS 1363/97, 1182/2006, 28/2007, 600/2007, 132/2008,
493/2008, 570/2008 y 866/2008). En otras resoluciones se indica que en aquellas ocasiones
en que el objeto del proceso esté integrado por uno o varios delitos principales, o bien en
concurso o que exista conexidad con el delito, en estos casos la prescripcidon de todas estas

infracciones quede sometida a un criterio unitario.

En estos casos no cabe apreciar la prescripcidon aislada de cada uno de los delitos
mientras no prescriba el delito mas grave o principal. La prescripcion separada podria
conducir al resultado absurdo del enjuiciamiento aislado de una parcela de la realidad
delictiva prescindiendo de la que se estimase previamente prescrita y que resulte
imprescindible para la comprension, enjuiciamiento y sancién de un comportamiento
delictivo unitario, de forma que en estos casos la unidad delictiva prescribe de modo
conjunto, no siendo posible apreciar la prescripcion aislada del delito instrumental mientras

no prescriba el delito mas grave o principal.

Y ello (STS 1006/2013, de 7 de enero, citando la 1493/1999, de 21 de diciembre -caso
Roldan-), “porque no concurren los fundamentos en que se apoya la prescripcion pues ni el
transcurso del tiempo puede excluir la necesidad de aplicaciéon de la pena para un Unico
segmento subordinado de la conducta cuando subsiste para la accion delictiva principal,
tanto si se contempla desde la perspectiva de la retribucién como de la prevencién general o
especial, ni, por otro lado, en el dmbito procesal, puede mantenerse la subsistencia de
dificultades probatorias suscitadas por el transcurso del tiempo que sélo afecten a un

segmento de la accién y no a la conducta delictiva en su conjunto".

A lo anterior todavia se anade que en los supuestos, como ocurre en este caso, de
delito continuado, las penas se impondran en su mitad superior, pudiendo llegar hasta la
mitad inferior de la pena superior en grado (art. 131 CP). Esta penalidad es la que determina
los plazos prescriptivos y, como resulta del art. 131 CP, un plazo de prescripcién de quince

afos, no de diez, como ambas partes invocan en sus respectivos escritos.
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En estas circunstancias, es evidente que no concurren en este caso los requisitos que
definen y condicionan la prescripcién. Y menos del modo meridiano que seria exigible para
aplicar este instituto en la fase procesal en que el proceso se encuentra. De hecho, lo
contrario es cierto. Hay indicios de responsabilidad contra este investigado por distintos
delitos intimamente relacionados. Algunos de ellos tienen cardcter continuado y tienen
penas que, en funcién de las previsiones contenidas en los respectivos tipos penales en

relacién con los arts. 74 y 131, ambos CP, no han transcurrido.
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ACUERDO:

1. Seguir las Diligencias Previas numero 90/2018 (CAMPUS DE LA JUSTICIA DE
MADRID, PRIMERA FASE), en las que figuran como personas imputadas las que
seguidamente se indican, por si los hechos a ellas imputadas fueren constitutivos de los
delitos indicados en el epigrafe 3.4 de esta resolucién, sin perjuicio de la calificacién que
resultare definitiva), por los trdmites ordenados en el Capitulo cuarto del Titulo Il del Libro IV
de la LECrim:

Alfredo PRADA PRESA

Mariano José SANZ PINAR
Isabelino BANOS FERNANDEZ
Alicio DE LAS HERAS RODRIGUEZ
Félix José GARCIA DE CASTRO
Andrés GOMEZ GORDO

oV AW NRE

2. Dése traslado de las diligencias que forman la presente pieza separada al
Ministerio Fiscal y a las partes acusadoras, para que en el plazo comin de VEINTE DIAS
soliciten la apertura del juicio oral formulando escrito de acusacion o el sobreseimiento de la
causa, o excepcionalmente la practica de diligencias complementarias en el caso previsto en

el apartado 2 del mismo articulo 780 LECrim.

El traslado referido se entendera verificado a través del acceso por las partes a la
plataforma digital que sirve de soporte al presente procedimiento, computandose el anterior
plazo a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente resolucién.

3. Incorpdrese hoja historico penal de las personas imputadas.

4. Se acuerda el sobreseimiento provisional de las actuaciones en relacién con:

1. Maria Lourdes MANOVEL LOPEZ
2. Paloma MATEO MARTIN
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5. Desestimar la peticion de sobreseimiento de las actuaciones cursada por SANZ
PINAR mediante escrito de fecha 18.08.2020.

Témese nota en los libros correspondientes.

Notifiquese a las partes personadas y al Ministerio Fiscal.

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante este Juzgado
Central de Instruccion, y/o, en su caso, recurso de apelacion, en un solo efecto, para ante la

Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Lo acuerda, manda y firma Don José de la Mata Amaya, Magistrado del Juzgado

Central de Instruccién nimero 5.
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