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En MADRID, a doce de Noviembre de dos mil quince

HECHOS

PRIMERO.- Mediante auto de esta Sala de fecha 21 de julio
de 2015 se acorddé lo siguiente:

"PRIMERO: ESTIMAR el recurso de reposicidn interpuesto por la
Junta de Andalucia contra la providencia de 22 de abril de
2015, que se revoca en el sentido de declarar que:

l.- ElI Ministerio de Agricultura, Alimentacidn y Medio
Ambiente resulta competente para ejercer las funciones
atribuidas por la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
Evaluacidén Ambiental, al drgano ambiental, entre las que se
encuentra la tramitacidn y resolucidén de los procedimientos
de prevencién y control ambiental en relacidén con el proyecto
de regeneracidén ambiental del espacio ocupado por las balsas
de fosfoyesos, lo que comprende la evaluacidén de impacto
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ambiental y la consiguiente declaracidn de impacto ambiental
del proyecto.

2.- La Comunidad Autdnoma de Andalucia es competente para
tramitar y resolver el procedimiento de prevencidn ambiental
para la modificacidén sustancial de la autorizacidn ambiental
integrada que ostenta la mercantil Fertiberia.

SEGUNDO: DESESTIMAR el recurso de reposicidn interpuesto por
la Procuradora dofia Maria Rodriguez Puyol, en nombre y
representacién de la Asociacidén Mesa de la Ria de Huelva,
contra la providencia de 22 de abril de 2015.

TERCERO: AMPLIAR LA GARANTIA exigida a Fertiberia, S.A. para
asegurar la correcta ejecucién de los trabajos de
regeneracién medioambiental y, en consecuencia, requerir a
Fertiberia, S.A. para que con anterioridad al 1 de diciembre
de 2015 garantice mediante cualquiera de las formas admitidas
en Derecho la ejecucidn de los trabajos de regeneracidn
mediocambiental del "“proyecto constructivo de clausura de las
balsas de fosfoyesos situadas en el termino municipal de
Huelva” por importe de 65,9 millones de euros y hasta la
completa ejecucidén de los mismos.

CUARTO: DENEGAR las restantes medidas de ejecucidn
solicitadas por la Procuradora dofia Celia Ferndndez Redondo,
en nombre y representacién de WWF-ADENA.

No se imponen las costas causadas en este incidente a ninguna
de las partes”.

SEGUNDO.- Con fecha 15 de septiembre de 2015 se ha
interpuesto recurso de reposicién contra el mencionado auto
por Fertiberia, S.A., dandose trasladoc del mismo a las
restantes partes personadas para que alegaran lo que estimaran
conveniente, siendo impugnado el recurso por la Asociacidn de
la Ria de Huelva y WWF-ADENA.

Es ponente de este recurso el Ilmo. Sr. Magistrado don
Juan Pedro Quintana Carretero, quien expresa el parecer de la
Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El recurso de reposicidén interpuesto por
Fertiberia, S.A. contra el auto de 21 de julio de 2015 se
constrifie al apartado tercero de su parte dispositiva, cuya
anulacién solicita y en el que se acuerda lo siguiente:

“AMPLIAR LA GARANTIA exigida a Fertiberia, S.A. para asegurar
la correcta ejecucién de los trabajos de regeneracién
medioambiental y, en consecuencia, requerir a Fertiberia,
S.A. para que con anterioridad al 1 de diciembre de 2015
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garantice mediante cualquiera de las formas admitidas en
Derecho la ejecucidén de los trabajos de regeneracidn
mediocambiental del “proyecto constructivo de clausura de las
balsas de fosfoyesos situadas en el termino municipal de
Huelva” por importe de 65,9 millones de euros y hasta la
completa ejecucidén de los mismos”.

Sustenta su recurso Fertiberia, S.A. en que se vulneran
los articulos 9.3, 24 y 117 de 1la Constitucidén pues lo
acordado supone modificacién de los autos firmes de 14 de
diciembre de 2009 y de 30 de Jjunio de 2011, en que se
acordaron medidas para la ejecucidén de la sentencia que fueron
cumplidas por Fertiberia, S.A., entre las que se comprendia la
constitucién de aval bancario o seguro de caucidédn para
garantizar la ejecucidén de las obras de regeneracidén ambiental
por la cantidad de 21,9 millones de euros, en consonancia con
la resolucién del Director General de Sostenibilidad de 1la
Costa y el Mar de 1 de abril de 2011 en la que se establecia
en tal cantidad la garantia que debia prestarse.

Afiade que el aumento de la cuantia de la garantia vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva, que comprende el
derecho a la ejecucidén de las sentencias firmes en sus propios
términos y la invariabilidad de las resoluciones judiciales, e
incurre en exceso de Jjurisdiccidén al revisar una resolucidn
administrativa firme.

La recurrente reprocha también al auto recurrido haberse
excedido de las competencias que tiene la Sala en ejecucidén de
la sentencia, pues se atribuye funciones administrativas
relativas al procedimiento de caducidad de las concesiones que
prevé el articulo 72.2 de la Ley de Costas, al corresponder
solo a la Administracién la competencia para decidir el
depdésito a constituir por Fertiberia, S.A., asi como haber
aplicado indebidamente dicho precepto, pues aun no se han dado
las circunstancias para que la Administracién pueda determinar
el cambio o no de la garantia prestada ni se han realizado los
procedimientos administrativos indicados por la Ley.

Ademas, alega la recurrente que la resolucién
administrativa que declardé la caducidad de la concesién no
resolvié nada con relacién al depdsito referido en el articulo
72 de la Ley de Costas, por lo que no debid haberse exigido la
constitucién de una garantia por 21,9 millones de euros vy
menos aun su modificacidén, y que el articulo 76.j) de la Ley
de Costas se refiere ya a la fijacidén de depdsito para gastos
de reparacién o levantamiento de obras o instalaciones en el
titulo concesional, lo que impide duplicar la exigencia de tal
depdésito, haciéndolo tanto al constituirse la concesidén como
al extinguirse, asi como que exista desproporcidén entre ambos
depdsitos.

Por ultimo, alega la recurrente que ha gastado ya mas de
40 millones de euros en las medidas adoptadas en 1la
regeneracidén ambiental de las balsas de fosfoyesos, poniendo
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de manifiesto su voluntad de cumplir la sentencia, y su
solvencia, asi como la imposibilidad de afianzar la cantidad
que se le exige, por lo que estima irracional e incoherente la
medida de elevacién de la garantia acordada con el objetivo
que se pretende.

El recurso de reposicién es impugnado por la Asociacidén de
la Ria de Huelva y WWF-ADENA.

La Asociacién de la Ria de Huelva propugna una
interpretacién y aplicacién finalista del fallo de 1la
sentencia y no meramente literal para garantizar el derecho a
la tutela judicial efectiva, con cita de la STC 148/1989, vy
sostiene la procedencia de elevar la garantia que fue
establecida mediante auto de 14 de diciembre de 2009, no
mediante una mera resolucién administrativa. Ademds, reprocha
a Fertiberia, S.A. falta de diligencia en la ejecucidén de la
sentencia y cuestiona la cantidad que esta empresa afirma
haber gastado en la regeneracién ambiental de las balsas de
fosfoyesos y la imposibilidad de constituir 1la garantia
exigida.

Por su parte, WWF-ADENA alega la falta de diligencia en
que ha incurrido Fertiberia, S.A. en la ejecucién de 1la
sentencia y el cambio de circunstancias producido desde que
fue dictada para justificar la ampliacién de la garantia, con
el fin de asegurar el cumplimiento del fallo. Afade que la
aplicacién del articulo 72 de la Ley de Costas tiene lugar
cuando la Administracién acuerda la extincidén de la concesiédn
pero no opera cuando, habiéndose dictado después una sentencia
declarativa sobre dicha extincién, se trata de ejecutarla, y
rechaza la interpretacién que hace Fertiberia, S.A. de los
articulos 72 y 76.j) de la Ley de Costas, que esta parte no
invocé frente al auto de 30 de junio de 2011.

El recurso que ahora nos ocupa se enmarca en la ejecuciédn
de la sentencia de esta Sala y Seccidén de fecha 27 de junio de
2007 que desestimé el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por Fertiberia, S.A., contra la orden del Ministro
de Medio Ambiente de fecha 27 de noviembre de 2003, que
declaraba la caducidad de la concesidén, transferida por orden
ministerial de 22 de abril de 1998, para ocupar una parcela
situada en la margen derecha del rio Tinto, en el estero de
“La Anicoba”, con destino a la construccidén de depdsitos de
decantacién para el vertido de yeso, subproducto industrial de
la planta de A&cido fosfdérico, en el término municipal de
Huelva. Esta sentencia fue objeto de recurso de casacidén por
Fertiberia, S.A, que fue desestimado por sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de febrero de 2011, Rec. 4596/2007.

La resolucién del recurso de reposicién que nos ocupa
requiere poner de manifiesto los hechos que han caracterizado
el procedimiento de ejecucidén de 1la referida sentencia con
anterioridad a la presentacidén de este recurso, que se exponen
a continuacién:
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1.- Con fecha 14 de diciembre de 2009, ante la solicitud
de ejecucidén provisional de la sentencia dictada en el
presente procedimiento ordinario, antes resefiada, formalizada
por la Abogacia del Estado, se dictd auto por esta Sala, en el
que se acordd en ejecucidn provisional de la sentencia las
siguientes medidas:

a) La prohibicidén de apertura de nuevas balsas de
vertidos.

b) El1 cese definitivo de los vertidos a 31 de diciembre de
2010.

c) El inicio inmediato por Fertiberia de la regeneracidn
ambiental de los terrenos, que deberd adecuarse a los estudios
cientificos que estd desarrollando por encomienda de la
Administracién, y de los que deberd ir dando cuenta
semestralmente para conocimiento de las partes, sin que quepa
la creacién de un comité de expertos solicitado por ADENA pues
incumbe a la Administracién la direccidén, determinacidén vy
vigilancia del citado plan.

d) La constitucidén de un aval que garantice la ejecucidn
de las citadas obras de regeneracidédn ambiental por importe de
21,9 millones de euros.

2.- Recurrido en suplica el mencionado auto fue confirmado
por el auto de esta Sala de 17 de febrero de 2010, vy
recurridos ambos en casacidn por Fertiberia, S.A, recayd

sentencia del Tribunal Supremo de fecha 10 de febrero de 2011,
Rec. 2198/2010, desestimatoria de mismo.

3.- Con fecha 30 de junio de 2011, a instancias de la
Abogacia del Estado y previa tramitacién del correspondiente
incidente de ejecucidén de sentencia, se dictd auto por esta
Sala en el que se declard que la resolucidén del Director
General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar de 1 de abril
de 2011 recogia los pronunciamientos de esta Sala fijados en
el auto de 14 de diciembre de 2009, que constituian las
medidas fijadas en ejecucidén de la sentencia firme, si bien se
autorizaba la posibilidad de sustituir el aval requerido por
una garantia hipotecaria que cubriera la cantidad fijada en
dicha resolucidén administrativa.

La resolucidén administrativa expresada acordaba las
siguientes medidas en ejecucidén de la sentencia:

a) Se prohibe la apertura de nuevas balsas de vertidos.

b) Se mantiene el cese definitivo de los vertidos acordado
por la Audiencia Nacional a partir del dia 31 de diciembre de
2010.

c¢) Fertiberia, S.A. deberd dar inicio inmediato a la
regeneracién ambiental de los terrenos, debiendo presentar
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Huelva y en el Estudio elaborado por Tragsatec que 1le fue
remitido el 22 de diciembre de 2010, y a las exigencias que
establezca la Junta de Andalucia en cumplimiento de 1la
normativa ambiental, y demds requisitos exigidos por el
ordenamiento Jjuridico en sus diferentes aspectos, tal y como
se le indicdé en los requerimientos realizados en escritos de
22 de diciembre de 2010 y 22 de febrero de 2011.

d) Fertiberia, S.A. deberad constituir antes del 30 de
abril de 2011, aval bancario o seguro de caucidén que garantice
la ejecucidén de las citadas obras de regeneracidén ambiental
por importe de 21,9 millones de euros, no considerandose
suficiente la propuesta remitida por esa mercantil el 21 de
febrero de 2011.

Asimismo, en dicha resolucién se acordaba la remisidn
semestral de informe a la Direccidn General de Sostenibilidad
de la Costa y del Mar y a la Audiencia Nacional acerca de los
trabajos de restauracién realizados, asi como el calendario
previsto para los siguientes seis meses.

Fertiberia, S.A, dio cumplimiento a las dos primeras
medidas acordadas en el auto de 30 de Jjunio de 2011, en
relacién con la resolucién del Director General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar de 1 de abril de 2011,
con anterioridad al 31 de diciembre de 2010.

Con fecha 29 de julio de 2011 Fertiberia, S.A. presentd la
garantia exigida en relacidén con la recuperaciédn de los
terrenos que se encuentran en la concesién administrativa C-
785, mediante constitucién de una garantia hipotecaria sobre
dos almacenes por un importe conjunto de 6.235.583,45 euros,
gque se sumaba a la prestacién adicional de un seguro de
caucién suscrito el 14 de Jjulio de 2011, por importe de
15.664.416,55 euros, lo que completaba la cantidad de 21,9
millones de euros. Ambas garantias se encuentran constituidas
a favor del Ministerio por un periodo de cinco afios.

4.- Promovido incidente de ejecucidén por WWF-Adena,
reprochando a Fertiberia, S.A. falta de diligencia en la
ejecucidén de la sentencia, en particular con relacidén a la
medida de regeneracién ambiental acordada, y pretendiendo que
se adoptaran las medidas necesarias para lograr la efectividad
de lo mandado, se dictdé auto de 27 de mayo de 2014, donde tras
exponerse las actuaciones llevada a cabo en ejecucidén de la
sentencia de 27 de junio de 2007, en los términos acordados en
los autos de 14 de diciembre de 2009 y 30 de junio de 2011, se
acordaban las siguientes medidas:

a.- Requerir de la Administracién del Estado, a través del
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, la
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colaboracién necesaria para dar total cumplimiento a lo
acordado en las resoluciones Jjudiciales indicadas, con el
objeto de que se lleve a cabo 1la efectiva regeneracidén
ambiental de los terrenos del dominio publico maritimo-
terrestre ocupados por las balsas de fosfoyesos en relaciédn
con la concesién administrativa C-785 de Huelva,
encomendandosele la determinacidén, direccidén, seguimiento vy
control de la ejecucidédn de los trabajos necesarios, a cuyo
efecto habrd de identificar a la persona responsable de estas
tareas, comunicdndoselo a esta Sala.

b.- Requerir al Ministerio de Agricultura, Alimentacidén y
Medio Ambiente y a la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia a fin de que en el plazo de
un mes informen a esta Sala sobre las caracteristicas del
proyecto de ingenieria Dbasica elaborado por Andaman &
Associates Inc. en el contexto del proyecto de restauraciédn
del espacio ocupado por las balsas de fosfoyesos, presentado
por Fertiberia, S.A., y, en particular, si constituye proyecto
badsico de ejecucién iddébneo para la recuperacidé4n ambiental de
los terrenos y el plazo necesario para la culminacidén de los
trabajos proyectados, atendidas las competencias de cada una
de las Administraciones Publicas en 1la materia. En caso
afirmativo, deberdn llevarse a cabo las actuaciones necesarias
para proceder a su aprobacién y emitir la autorizacidn
ambiental requerida para su ejecucién, en su caso, debiéndose
informar a esta Sala sobre el resultado de todo ello.

c.- Recibida la informacidén solicitada o transcurrido el
plazo indicado, se adoptardn las medidas que se estimen
oportunas para garantizar la ejecucidén de lo resuelto a fin de
alcanzar la efectiva restauracién ambiental de los terrenos en
el plazo mas breve posible, fijadndose un plazo limite para
ello y estableciéndose la periodicidad con que Fertiberia,
S.A. habréa de informar al Ministerio de Agricultura,
Alimentacidén y Medio Ambiente, a la Consejeria de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia y a esta Sala
de la Audiencia Nacional acerca de los trabajos de
restauracién realizados, asi como el calendario previsto para
completar la regeneracidén ambiental.

5.- Con fecha 27 de mayo de 2014 se presentd escrito por
la Asociacién de la Mesa de la Ria de Huelva a fin de
personarse como interesada en las presentes actuaciones y tras
subsanar el defecto formal en que habia incurrido, fue tenida
por personada y parte en las actuaciones mediante diligencia
de ordenacién de 24 de junio de 2014.

Promovido incidente de ejecucién por la Asociacién de la
Mesa de la Ria de Huelva, mediante escrito presentado el 3 de
septiembre de 2014, donde se solicitaba la retirada total de
los vertidos que fueron depositados irregularmente por la
empresa Fertiberia, S.A., se acordd por providencia de 10 de
septiembre de 2014 estar a lo acordado en el auto de 27 de
mayo de 2014.
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Promovido nuevo incidente de ejecucién por la Asociacidédn
de la Mesa de la Ria de Huelva, mediante escrito presentado el
25 de septiembre de 2014, donde se solicitaba de nuevo la
retirada total de los vertidos que fueron depositados
irregularmente por la empresa Fertiberia, S.A., se acordd por
providencia de 16 de octubre de 2014 estar a lo acordado en el
auto de 27 de mayo de 2014 por resultar firme, sin perjuicio
de otras medidas que pudieran garantizar la ejecucidén de 1lo
resuelto.

6.- Mediante providencia de fecha 10 de octubre de 2014,
vistos los informes emitidos por la Administracidén del Estado
y la Junta de Andalucia, asi como el escrito de alegaciones
presentado por Fertiberia, S.A., se acorddé lo siguiente:

a.—- Designar como responsable de la determinaciédn,
direccién, seguimiento y control de la ejecucidén de los
trabajos necesarios para la efectiva regeneracién ambiental de
los terrenos del dominio publico maritimo-terrestre, ocupados
por las balsas de fosfoyesos en relacién con la concesién
administrativa C-785 de Huelva, en ejecucidén de lo acordado en
las resoluciones judiciales dictadas en el presente
procedimiento -la sentencia de 27 de junio de 2007, en los
términos acordados en los autos de 14 de diciembre de 2009 y
30 de junio de 2011-, al Director General de Sostenibilidad de
la Costa y del Mar del Ministerio de Agricultura, Alimentacidn
y Medio Ambiente, don Pablo Saavedra Inaraja.

b.- Requerir a Fertiberia, S.A. a fin de que en el plazo
de diez dias presente ante esta Sala el proyecto de ejecucidn
con el correspondiente cronograma relativo a los trabajos de
regeneracién ambiental de los terrenos del dominio publico
maritimo-terrestre, ocupados por las balsas de fosfoyesos en
relacién con la concesién administrativa C-785 de Huelva,
elaborado por EPTISA, e informe de las actuaciones realizadas
para su aprobacién por la Administracién del Estado y su
valoracién por 1la Junta de Andalucia, en su condicién de
6rgano ambiental, a los efectos de la concesién de
autorizacién ambiental integrada.

c.- Requerir al Director General de Sostenibilidad de la
Costa y del Mar del Ministerio de Agricultura, Alimentacidn y
Medio Ambiente a fin de que informe a esta Sala acerca de las
actuaciones llevadas a cabo desde la emisidén de su ultimo
informe, de fecha 11 de julio de 2014, en las funciones de
direccién y control de la efectiva regeneracién ambiental de
los terrenos del dominio publico maritimo-terrestre, ocupados
por las balsas de fosfoyesos en relacidén con la concesidn
administrativa C-785 de Huelva, que le corresponden.

Cumplimentados los anteriores requerimientos por
Fertiberia y el Director General de Sostenibilidad de la Costa
y del Mar del Ministerio de Agricultura, Alimentacidén y Medio
Ambiente, fue entregado a esa Administracién con fecha 2 de
octubre de 2014 el “Proyecto constructivo o de detalle para la
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clausura de las balsas de Fosfoyesos situadas en el término
municipal de Huelva”, realizado por la mercantil EPTISA a
solicitud de Fertiberia, S.A., con el correspondiente
cronograma, relativo a los trabajos de regeneracidédn ambiental
de los terrenos. Dicho proyecto constructivo fue presentado en
esta Sala por Fertiberia, S.A. con fecha 3 de noviembre de
2014.

El “Proyecto constructivo o de detalle para la clausura de
las balsas de Fosfoyesos situadas en el término municipal de
Huelva”, realizado por la mercantil EPTISA, fue enviado por el
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente a la
Empresa de Gestidén de Residuos Industriales, S.A. (EMGRISA),
al Centro de Experimentacién de Obras Publicas (CEDEX) y al
Instituto Geoldgico y Minero de Esparia (IGME) con el objeto de
valorar la idoneidad de la solucidén adoptada en cuanto a su
capacidad de conseguir la recuperacién ambiental de los
terrenos exigida, de conformidad con lo acordado en el auto de
27 de mayo de 2014.

El Director General de Sostenibilidad de la Costa y del
Mar del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente en su informe de 27 de octubre de 2014, se
comprometié a que, recibidos los informes solicitados a 1la
Empresa de Gestién de Residuos Industriales, S.A. (EMGRISA),
al Centro de Experimentacién de Obras Publicas (CEDEX) y al
Instituto Geolégico y Minero de Espafia (IGME), informaria a
esta Sala del contenido de los mismos, a los efectos de
iniciar los procedimientos de aprobacidén del proyecto y de
evaluacién del mismo.

7.~ Mediante providencia de 19 de noviembre de 2014 se
acordd, tener por cumplimentado lo acordado en la providencia
de 10 de octubre de 2014 y estar a la espera de la recepcidn
del informe del Director General de Sostenibilidad de la Costa
y del Mar del Ministerio de Agricultura, Alimentacidén y Medio
Ambiente, acerca del “Proyecto constructivo o de detalle para
la clausura de las balsas de Fosfoyesos situadas en el término
municipal de Huelva”.

8.- Mediante auto de 27 de noviembre de 2014, en respuesta
al escrito presentado por la Procuradora dofla Maria Rodriguez
Puyol, en nombre y representacién de la Asociacidén Mesa de la
Ria de Huelva, con fecha 30 de octubre de 2014, en solicitud
de incremento del aval impuesto a Fertiberia, S.A., y
formuladas alegaciones por las partes al respecto,
adhiriéndose WWE-Adena a tal solicitud, fue denegada 1la
ampliacién del aval instada.

9.- Mediante providencia de fecha 1 de abril de 2015, en
respuesta a la cuestidén suscitada por Fertiberia, S.A en su
escrito presentado el 13 de febrero de 2015, se declardé que
correspondia a la Comunidad Auténoma de Andalucia tramitar y
resolver los procedimientos de prevencién y control ambiental
en relacién con el proyecto de regeneracién ambiental del
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espacio ocupado por las Dbalsas de fosfoyesos, lo que
comprendia 1la evaluacién de impacto ambiental y la
consiguiente declaracién de impacto ambiental del proyecto,
asi como la tramitacidén y resolucidén del procedimiento de
obtencién de la correspondiente autorizacién ambiental
integrada, sin perjuicio de que la aprobacidén del proyecto de
regeneracién ambiental y la consiguiente autorizacidén 'y
control de los trabajos de ejecucién de este proyecto
correspondieran a la Administracidén del Estado.

10.- Mediante providencia de 14 de enero de 2015 se acordd
requerir al Director General de Sostenibilidad de la Costa y
del Mar para que presentara ante la Sala el informe de
idoneidad del “Proyecto constructivo de clausura de las balsas
de fosfoyesos situadas en el termino municipal de Huelva”,

presentado por Fertiberia el 2 de octubre de 2014. Presentado
por la Administracién del Estado informe al respecto, con la
indicacién de la necesidad de practicar estudios

complementarios para verificar dicha idoneidad con arreglo al
cronograma propuesto por tal Administracién, se acordd por
providencia de 22 de abril de 2015, unir tal informe a los
autos y estar a la espera de la presentacién por Fertiberia,
S.A. ante el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente de tales -estudios complementarios en los plazos
indicado en el citado cronograma.

Asimismo, se acorddé en la misma providencia requerir al
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente para
gue, paulatinamente, informara a esta Sala de la presentacién
de cada uno de los estudios complementarios referidos y de 1la
evaluacién que los mismos merecieran a su criterio; asimismo,
se le requiridé para que una vez presentados los informes y
verificada la idoneidad del “Proyecto constructivo de clausura
de las balsas de fosfoyesos situadas en el término municipal
de Huelva” 1llevara a cabo las actuaciones necesarias, en
coordinacién con la Comunidad Autdénoma de Andalucia, a fin de
que se procediera a tramitar y resolver por esa Comunidad
Autdnoma los procedimientos de prevencidédn y control ambiental,
en relacién con el indicado “Proyecto constructivo”, con el
objeto de que finalmente tuviera 1lugar 1la aprobacién del
proyecto y su ejecucidén bajo el control de la Administracidn
del Estado.

11.- En respuesta a los escritos presentados por las
partes acerca de la competencia para tramitar y resolver los
procedimientos de prevencidén y control ambiental relacionados
con el proyecto de regeneracidén ambiental y varios recursos de
reposicidén interpuestos contra la providencia de 22 de abril
de 2015, se dictdé el auto de 21 de julio de 2015, cuya parte
dispositiva acuerda lo siguiente:

"PRIMERO: ESTIMAR el recurso de reposicidn interpuesto por la
Junta de Andalucia contra la providencia de 22 de abril de
2015, que se revoca en el sentido de declarar que:
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l1.- ElI Ministerio de Agricultura, Alimentacidn y Medio
Ambiente resulta competente para ejercer las funciones
atribuidas por la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
Evaluacién Ambiental, al dérgano ambiental, entre las que se
encuentra la tramitacidn y resolucidn de los procedimientos
de prevencidén y control ambiental en relacidén con el proyecto
de regeneracidén ambiental del espacio ocupado por las balsas
de fosfoyesos, lo que comprende la evaluacidn de impacto
ambiental y la consiguiente declaracidén de impacto ambiental
del proyecto.

2.- La Comunidad Autdnoma de Andalucia es competente para
tramitar y resolver el procedimiento de prevencidn ambiental
para la modificacidén sustancial de la autorizacidén ambiental
integrada que ostenta la mercantil Fertiberia.

SEGUNDO: DESESTIMAR el recurso de reposicidn interpuesto por
la Procuradora dofia Maria Rodriguez Puyol, en nombre y
representacidén de la Asociacidén Mesa de la Ria de Huelva,
contra la providencia de 22 de abril de 2015.

TERCERO: AMPLIAR LA GARANTIA exigida a Fertiberia, S.A. para
asegurar la correcta ejecucion de los trabajos de
regeneracién medioambiental y, en consecuencia, requerir a
Fertiberia, S.A. para que con anterioridad al 1 de diciembre
de 2015 garantice mediante cualquiera de las formas admitidas
en Derecho la ejecucidn de los trabajos de regeneracidn
medioambiental del “proyecto constructivo de clausura de las
balsas de fosfoyesos situadas en el termino municipal de
Huelva” por importe de 65,9 millones de euros y hasta la
completa ejecucidn de los mismos.

CUARTO: DENEGAR las restantes  medidas de ejecucidn
solicitadas por la Procuradora dofia Celia Ferndndez Redondo,
en nombre y representacidén de WWF-ADENA”.

Contra este auto se ha interpuesto recurso de reposicidn
por Fertiberia, S.A.

TERCERO. - Los motivos de impugnacién esgrimidos por
Fertiberia, S.A. contra el auto recurrido no pueden prosperar.

Las vulneraciones constitucionales y legales gque imputa
dicha parte a la resolucién judicial recurrida incurren en un
error que priva de virtualidad la referida impugnacidén. La
recurrente confunde las potestades administrativas y el
procedimiento administrativo de extincién de una concesién
sobre dominio publico maritimo terrestre, contemplados en el
articulo 72 de la Ley de Costas, con la potestad
jurisdiccional de hacer ejecutar lo Jjuzgado que prevé el
articulo 117.3 de la Constitucidén y se desarrolla por lo que
respecta al orden jurisdiccional contencioso-administrativo en
los articulos 103 a 113 de 1la LJCA, sin perjuicio de 1la
aplicacién supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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Las primeras se atribuyen a la Administracién del Estado y
fueron ejercitadas en su dia, y la segunda corresponde de
forma exclusiva a esta Sala y concierne en este incidente a la
ejecucidén de la sentencia de esta Sala y Seccidén de fecha 27
de Jjunio de 2007 que desestimé el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por Fertiberia, S.A., contra la
orden del Ministro de Medio Ambiente de fecha 27 de noviembre
de 2003, que declaraba la caducidad de 1la concesién,
transferida por orden ministerial de 22 de abril de 1998, para
ocupar una parcela situada en la margen derecha del rio Tinto,
en el estero de “lLa Anicoba”, con destino a la construccidén de
depbésitos de decantacién para el vertido de yeso, subproducto
industrial de la planta de &cido fosfdérico, en el término
municipal de Huelva. Esta sentencia fue objeto de recurso de
casacién por Fertiberia, S.A, que fue desestimado por
sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 2011, Rec.
4596/2007.

Como ya declaramos en nuestro auto de 27 de mayo de 2014
la ejecucién de la sentencia se encuentra presidida por la
adopcién y cumplimiento de las medidas seflaladas a tal efecto
en los autos de 14 de diciembre de 2009 y de 30 de junio de
2011, a instancias de la Administracidén del Estado,
limitdndose en este momento a la regeneracidén ambiental de los
terrenos que se encuentran en la concesién administrativa C-
785, pues 1las restantes medidas alli acordadas ya fueron
objeto de cumplimiento.

Ante las manifestaciones de la recurrente, conviene poner
de manifiesto que, tal y como evidenciaba aquel auto de 27 de
mayo de 2014, donde se examinaban con detenimiento las medidas
adoptadas por la parte condenada por la sentencia y las
Administraciones publicas implicadas, la Administracién del
Estado y 1la Administracién de 1la Comunidad Auténoma de
Andalucia, en cumplimiento de lo acordado por 1la Sala en
ejecucién de la sentencia de 27 de Jjunio de 2007, esta
ejecucién se ha venido dilatando indebidamente en el tiempo.

Centrdndonos en el objeto de <controversia en este
incidente de ejecucién de sentencia vy, por ende, en la
regeneracién ambiental de 1las balsas de fosfoyesos y las
medidas adoptadas para su conclusién, Fertiberia, S.A. se
encontraba obligada a presentar antes del 30 de junio de 2011
el proyecto técnico de regeneracién total de la zona, conforme
a lo indicado en las Prescripciones prioritarias para la
redaccién del proyecto de recuperacién de las balsas de
fosfoyesos de las marismas de Huelva y en el Estudio elaborado
por Tragsatec que le fue remitido el 22 de diciembre de 2010,
y a las exigencias que estableciera la Junta de Andalucia en
cumplimiento de la normativa ambiental, y demds requisitos
exigidos por el ordenamiento juridico en sus diferentes
aspectos. Sin embargo, tal obligacién fue cumplida con notable
retraso, pues el proyecto técnico fue presentado en noviembre
de 2014, previo requerimiento por esta Sala.
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Por consiguiente, aun admitiendo la complejidad que
entrafia la regeneracién ambiental del espacio ocupado por las
balsas de fosfoyesos, ubicadas en el término municipal de
Huelva, no puede afirmarse sin faltar a 1la verdad que
Fertiberia, S.A. haya obrado con diligencia en la ejecucién de
la sentencia, como pone de relieve el relato que se hace en
los autos de esta Sala de 17 de febrero de 2010 y de 27 de
mayo de 2014 sobre los distintos avatares de la ejecucidén de
la sentencia que nos ocupa, a cuyo contenido nos remitimos.

Como deciamos en este uUltimo auto, el derecho a la
ejecucidén de las sentencias y demds resoluciones Jjudiciales
constituye una de las manifestaciones del derecho 1la tutela
judicial efectiva, consagrado en el articulo 24.1 CE. De ahi
que el articulo 118 CE imponga con caradcter general y sin
exclusiones el deber de cumplir las resoluciones judiciales,
al seflalar que "“es obligado cumplir las sentencias y demds
resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como
prestar la colaboracidn requerida por estos en el curso del
proceso y en ejecucidén de lo resuelto”.

Sin duda, las dilaciones indebidas en ejecucidén de las
resoluciones Jjudiciales o el retraso injustificado en 1la
adopcién por los Jueces o Tribunales de las medidas necesarias
para su ejecucidn en sus propios términos afectan
negativamente al derecho fundamental expresado (STC 22/2009,
de 26 de enero).

En este sentido, ha de recordarse que el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las Leyes, tal y como
establece el articulo 117.3 CE. Al respecto, precisa el
articulo 103 LJCA que 1la potestad de hacer ejecutar las
sentencias y demés resoluciones judiciales corresponde
exclusivamente a los Juzgados vy Tribunales. Afiade este
precepto que las partes estdn obligadas a cumplirlas y que
todas las personas y entidades publicas y privadas estéan
obligadas a prestar la colaboracidén requerida por los Jueces y
Tribunales de lo Contencioso-Administrativo para la debida vy
completa ejecucidén de lo resuelto.

La potestad de hacer ejecutar las sentencias es, en cuanto
tal potestad, de ejercicio obligatorio; porque es "“un esencial
interés publico el que estd implicado en ello, como fundamento
del Estado del Derecho, que demanda que se cumplan las
sentencias de los Tribunales y que se cumplan en sus propios
términos y no en los que decidan las partes segun sus
conveniencias o arbitrios” (SSTS de 10 de mayo de 2007, Rec.
3876/2004, y de 27 de enero de 2009, Rec. 5896/2006).

La ejecucidén de las sentencias es también un derecho
subjetivo de las partes y de las personas afectadas por ellas:
un derecho que, como ha repetido hasta la saciedad la
jurisprudencia constitucional, forma parte del derecho
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constitucional a la tutela judicial efectiva, "“ya que, en caso
contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en las
mismas se reconozcan o declaren serian meras declaraciones de
intenciones 'y, por tanto, no estaria garantizada la
efectividad de la tutela judicial” (STC 37/2007, con cita de
otras muchas anteriores).

Por todo ello, atendida la magnitud de los trabajos de
regeneracién ambiental de los terrenos ocupados por la
concesién, aun pendientes de ejecutar, su relevancia desde el
punto de vista de la preservacién del medio ambiente y la
salud publica, y el notable retraso de que han sido objeto, se
procedié en el auto de mayo de 2014 a adoptar medidas de
diversa indole, a las que siguieron varios requerimientos a
Fertiberia, S.A. y a las Administraciones publicas implicadas
en la ejecucién de la sentencia, con el fin de impulsar su
conclusién, haciéndose especial hincapié en la necesidad de
contar con la colaboracién de la Administracién del Estado y
de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Andalucia en
tal regeneracién ambiental, a la que, por otro lado, se
hallaban obligadas por lo dispuesto en los articulos 118 de la
Constitucién y 103.3 LJCA.

Llegados a este punto, conviene recordar que el articulo
108.1.b) LJCA atribuye a los Tribunales la potestad de adoptar
las medidas necesarias para que la ejecucién del fallo de las
sentencias, entre las que se incluye la ejecucidén subsidiaria
con cargo a la parte condenada, pues en tales términos ha de
ser interpretado el precepto indicado, en aras a dotar de
verdadera virtualidad el derecho a la ejecucién de lo juzgado
que se integra en el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, consagrado en el articulo 24 CE.

Precisamente, en ejercicio de esta facultad se dicta el
auto de 21 de julio de 2015, recurrido por Fertiberia, S.A.

Asi es, en modo alguno cabe enmarcar esta decisidén en el
ejercicio de las potestades administrativas que confiere el
articulo 72 de la Ley de Costas, como pretende la recurrente,
pues dictada la sentencia objeto de ejecucién y acordada la
regeneracién ambiental de las balsas de fosfoyesos por los
autos firmes de 14 de diciembre de 2009 y de 30 de junio de
2011, a instancias de la propia Administracién del Estado,
este Tribunal actta desde entonces en ejercicio de su potestad
de dar cumplimiento a lo juzgado, y tan solo cabe entender las
actuaciones administrativas que puedan tener lugar desde
entonces y en adelante en el marco de la colaboracidén que debe
prestarse al Tribunal en la ejecucién de lo juzgado y en el
cumplimiento de lo acordado por éste.

En relacién con lo anterior, debe precisarse dque la
constitucién de aval bancario o seguro de caucidn para
garantizar la ejecucién de las obras de regeneracién ambiental
por la cantidad de 21,9 millones de euros, que se impuso a
Fertiberia, S.A., no fue acordada por la Administracién del
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Estado, sino que fue establecida por el auto de 14 de
diciembre de 2009, objeto de recurso de casacidén por parte de
Fertiberia, S.A., previa desestimacién del recurso de
reposicidén interpuesto contra el mismo, que fue desestimado
por la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de
2011. Posteriormente, con fecha 30 de junio de 2011 se dictéd
auto por esta Sala en el que se declard que la resolucidén del
Director General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar de 1
de abril de 2011 recogia los pronunciamientos de esta Sala
fijados en el auto de 14 de diciembre de 2009, entre los dque
se encontraba la obligacién de constituir el aval indicado, si
bien se autorizaba la posibilidad de sustituir el aval
requerido por una garantia hipotecaria que cubriera la
cantidad fijada en dicha resolucidén administrativa.

Ciertamente, el auto de 14 de diciembre de 2009 afirma que
la orden de caducidad de la concesién administrativa de 27 de
noviembre de 2003, declarada conforme a Derecho por sentencia
de esta Sala de 27 de junio de 2007, implicaba la adopcidn de
las medidas previstas por el articulo 72 de la Ley de Costas
y, a propuesta de la Administracidén del Estado, acordaba las
medidas de ejecucidn provisional recogidas en el mismo, con el
siguiente razonamiento:

“Duodécimo.~- Como conclusién de lo recogido en los puntos
anteriores, cabe sefdalar tanto el IGME como EMGRISA han
manifestado que el “Proyecto constructivo de clausura de las
balsas de fosfoyesos situadas en el término municipal de
Huelva” presentado por FERTIBERIA es un proyecto vdlido e
idéneo para la recuperacidén medioambiental de los terrenos
ocupados por las balsas de fosfoyesos.

No obstante lo anterior, ambos organismos también han
manifestado la necesidad de justificar determinadas medidas o
soluciones adoptadas en el proyecto, incorporando nuevos
estudios, segun se recoge especificamente en el punto
undécimo del presente informe.

Por todo ello, para que el proyecto atienda las observaciones
formuladas, tanto por el IGME como por EMGRISA, de tal manera
que pueda considerarse iddéneo por parte de la Direccidn
General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar se han
solicitado a FERTIBERIA estudios complementarios relativos a
las siguientes cuestiones, en el plazo que se senala en cada
uno de los apartados:

- Cobertera: Es preciso realizar una justificacidén de la
solucidn adoptada para la cobertera propuesta, a partir de
un andlisis entre alternativas técnicamente viables, y que
hayan sido wutilizadas en emplazamientos similares con
anterioridad, evaluando ventajas y desventajas de cada
alternativa evaluada.

Se considera vdlida la opcidén de la ldmina de PEAD siempre
que el estudio recoja la justificacidn del espesor de la
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Se ha fijado el 30 de abril 2015 como plazo mdximo para la
presentacidén de este estudio.

- Drenajes: Como se recoge en el punto undécimo, se
deberdn realizar ensayos hidrodindmicos 1in situ con la
finalidad de obtener los pardmetros que regird el proceso
de secado de los fosfoyesos y asi estimar con datos de
campo especificos el tiempo de drenaje, su conectividad
hidrdulica con los tramos sobre los que se apoyan los
fosfoyesos y el andlisis y cdlculo, en su caso, de
estructuras que aceleren el proceso de drenaje del agua
interna de los fosfoyesos (drenes sub horizontales,
caracteristicas constructivas de los canales perimetrales).

Este estudio deberd ser presentado antes del 29 de mayo de
2015.

- Estudio de estabilidad dindmica que permita modelizar
la susceptibilidad a la licuefaccidén de los materiales
sobre los que se asienta la presa, como de los propios
fosfoyesos, para un seismo de magnitud mdxima, para una
accién sismica superior a la de un periodo de retorno de
3000 afdos (terremoto extremo), preferiblemente para 5000
afos, que es la que resulta de tomar el limite superior del
rango recomendado para grandes presas de categoria A en
zonas de sismicidad media en la Guia Técnica de Seguridad
de Presas, asi como el alcance y altura de ola de tsunami
(Run-up) mdxima, que se pudiera producir en la zona Inter.
Placas del Cabo San Vicente y Golfo de C(Cddiz (Placa
Africana y Eurocasidtica), de acuerdo con los registros
histdricos e instrumentales de dicha drea.

El plazo previsto para la elaboracidén de este estudio es de
6 meses, segun concluyeron los técnicos de EPTISA.
Previamente, FERTIBERIA remitird al IGME, para su
conformidad, la metodologia para el estudio de estabilidad
dindmica. En Conclusidén, se estima que el citado estudio se
debe presentar antes del 2 de noviembre de 2015.

- Antes de esta ultima fecha, FERTIBERIA deberd aportar
la actualizacidn del plan de emergencias al que se alude en
el punto sexto, la modificacidn del plan de vigilancia
mencionado en el apartado séptimo y la relacidn de usos que
deben quedar prohibidos o restringidos, a la que se refiere
el dltimo punto del apartado undécimo”.

Asimismo, el auto de 16 de febrero de 2010, mediante el
cual se desestimé el recurso de suplica interpuesto por
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Fertiberia, S.A., contra el anterior auto de 14 de diciembre
de 2009 contenia, entre otros, los siguientes razonamientos:

“"Decimocuarto.- De acuerdo con 1lo recogido en 1os puntos
anteriores, este centro directivo, segun la informacidn
aportada por el IGME y por EMGRISA, tanto en sus estudios
como en las reuniones mantenidas, considera, dentro de 1las
funciones de determinacidn, direccidén, seguimiento control,
gue tiene encomendadas por esa Sala que, a falta de los
estudios requeridos a FERTIBERIA y que se recogen en el punto
duodécimo de este 1informe, el “Proyecto constructivo de
clausura de las balsas fosfoyesos situadas en el término
municipal de Huelva” es iddneo para la recuperacidén ambiental
de los terrenos.

Esta valoracidén lo es sin perjuicio del ejercicio de la
tramitacidén ambiental del citado proyecto y de las
competencias que, en materia mediocambiental, corresponden a
la Junta de Andalucia”.

Ademas, la ejecucidédn provisional, acordada en los términos
antes expuestos, se torné en ejecucidén definitiva de 1la
sentencia de esta Sala de 27 de junio de 2007, una vez recaida
sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 2011, por
la que se desestimé el recurso de casacidédn interpuesto contra
aquella sentencia, tal y como se desprende del auto del
Tribunal Supremo de esta misma fecha, por el cual se desestimé
el recurso de casacidén interpuesto contra el auto de esta Sala
de ejecucidn provisional de la sentencia.

Por consiguiente, en modo alguno cabe afirmar que el auto
recurrido contraria o revisa lo acordado en tal acto
administrativo firme, dado que la constitucidén de 1la garantia
expresada fue acordada por esta Sala en ejecucidn provisional
de la sentencia de 27 de junio de 2007, que devino firme
posteriormente.

Tampoco cabe sostener que la ampliacién de la garantia
establecida para asegurar la regeneracién ambiental de las
balsas de fosfoyesos vulnere los autos antes expresados, por
cuanto su firmeza en modo alguno impide a esta Sala adoptar
las medidas necesarias para asegurar la eficaz ejecucidén del
fallo, es decir, la ejecucidén de los trabajos necesarios para
alcanzar la completa regeneracién ambiental indicada, en
atencién a lo previsto en el articulo 108.1.b) LJCA en
relacién con el articulo 109.1.c) de la misma Ley.

Naturalmente, la adopcidédn de nuevas medidas de ejecucidn
al amparo de tales preceptos legales, entre ellas 1la
imposicidén de garantias a las partes o su ampliacidén ha de
encontrarse justificada, ya sea por el incumplimiento de las
medidas de ejecucidén acordadas o por la alteracidén de
circunstancias que asi lo aconsejen. En este segundo supuesto
nos encontramos, como se expuso en el auto recurrido.
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“"Ciertamente, esta Sala ya se ha pronunciado con anterioridad
sobre la improcedencia de ampliar la garantia prestada por
Fertiberia, S.A. para asegurar la correcta ejecucidén de las
obras de regeneracidn ambiental, mediante auto de 27 de
noviembre de 2014. Sin embargo, las circunstancias que
determinaron tal resolucidn no persisten, sino que, por el
contrario, se han visto alteradas por el informe emitido por
la Administracidén del Estado sobre la idoneidad del proyecto
de regeneracidn ambiental presentado, lo que justifica ahora
una decisidn en sentido diferente, como veremos a
continuacidn.

En efecto, el "“Proyecto constructivo o de detalle para la
clausura de las balsas de Fosfoyesos situadas en el término
municipal de Huelva”, realizado por la mercantil EPTISA, fue
enviado por el Ministerio de Agricultura, Alimentacidén y
Medio Ambiente a la FEmpresa de Gestién de Residuos
Industriales, S.A. (EMGRISA), al Centro de Experimentacidn de
Obras Publicas (CEDEX) y al Instituto Geoldgico y Minero de
Espafla (IGME) con el objeto de valorar la idoneidad de la
solucidén adoptada en cuanto a su capacidad de conseguir la
recuperacidén ambiental de los terrenos exigida, de
conformidad con lo acordado en el auto de 27 de mayo de 2014,
y tras una evaluacidén 1inicial por parte de departamento
ministerial, se encuentra en la actualidad pendiente de la
elaboracidén de determinados informes complementarios, a fin
de que se proceda a verificar el juicio provisional de
idoneidad que ya se ha emitido.

Por consiguiente, aungue dicho proyecto todavia no ha sido
objeto de aprobacién por el Ministerio de Agricultura,
Alimentacidén y Medio Ambiente, al igual que ocurria al
dictarse el auto de 27 de mayo de 2014, se ha estimado iddneo
para la regeneracidn ambiental de los terrenos afectados por
las balsas de fosfoyesos, cuantificdndose el coste de su
ejecucidn y estableciéndose la duracidén aproximada de 1los
trabajos que comprende.

El informe de 18 de marzo de 2015 del Director General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar del Ministerio de
Agricultura, Alimentacidén 'y Medio Ambiente, pone de
manifiesto que los organismos técnicos consultados (EMGRISA e
IGME) manifestaron una valoracidn favorable en términos
generales al “proyecto constructivo de clausura de las balsas
de fosfoyesos situadas en el termino municipal de Huelva”,
presentado por Fertiberia.

El proyecto constructivo presentado se desarrolla en varias
fases que se irdn ejecutando a medida que se vayan eliminando
por evaporacidén las aguas pluviales e internas del
apilamiento de fosfoyesos, siendo estimada su duracidén por la
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Administracidén informante de diez afos, y ascendiendo el
presupuesto de ejecucidn material del conjunto de las obras
descritas en el mismo, incluyéndose el control de calidad de
las obras, a la cantidad de 65,9 millones de euros.

Sentado lo anterior, debe ponerse de relieve que la idoneidad
del proyecto constructivo para la recuperacidn medioambiental
de los terrenos ocupados por las balsas de fosfoyesos se
encuentra supeditada a la necesidad de justificar deteminadas
medidas o soluciones adoptadas en el proyecto, incorporando
nuevos estudios complementarios, tal y como se expone en el
apartado duodécimo del informe que transcribimos a
continuacidn.

Dice asi tal apartado del informe de 18 de marzo de 2015:

"Duodécimo.- Como conclusidén de lo recogido en los puntos
anteriores, cabe seflalar que tanto el IGME como EMGRISA han
manifestado que el <Proyecto constructivo de clausura de las
balsas de fosfoyesos situadas en el término municipal de
Huelva> presentado por FERTIBERIA es un proyecto vdlido e
iddéneo para la recuperacidén mediocambiental de los terrenos
ocupados por las balsas de fosfoyesos.

No obstante lo anterior, ambos organismos también han
manifestado la necesidad de justificar determinadas medidas o
soluciones adoptadas en el proyecto, incorporando nuevos
estudios, segun se recoge especificamente en el punto
undécimo del presente informe.

Por todo ello, para el proyecto atienda las observaciones
formuladas, tanto por el IGME como por EMGRISA, de tal manera
que pueda considerarse iddneo por parte de la Direccidn
General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar se han
solicitado a FERTIBERIA estudios complementarios relativos a
las siguientes cuestiones, en el plazo que se seflala en cada
uno de los apartados:

° Cobertera: Es preciso realizar una justificacidn de

la solucién adoptada para la cobertera propuesta, a
partir de un andlisis entre alternativas técnicamente
viables, y que hayan sido utilizadas en emplazamientos
similares con anterioridad, evaluando ventajas y
desventajas de cada alternativa evaluada.

Se considera vdlida la opcidén de la ldmina de PEAD
siempre que el estudio recoja la justificacidén del
espesor de la cubierta mineral que se aplicard sobre
dicha ldmina (tanto el espesar de la capa de arcilla
impermeabilizante, como de la capa de suelo vegetal), de
forma que no suponga un impedimento para desarrollar una
cobertera vegetal adecuada en los términos recogidos en
el punto noveno.
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Se ha fijado el 30 de abril de 2015 como plazo mdximo
para la presentacidén de este estudio.

° Drenajes: Como se recoge en el punto undécimo, se
deberdn realizar ensayos hidrodindmicos in situ con la
finalidad de obtener los paramentos que regird el proceso
de secado de los fosfoyesos y asi estimar con datos de
campo especificos el tiempo de drenaje, su conectividad
hidrdulica con los tramos sobre los que se apoyan los
fosfoyesos y el andlisis y cdlculo, en su caso, de
estructuras que aceleren el proceso de drenaje del agua
interna de los fosfoyesos (drenes sub horizontales,
caracteristicas constructivas de los canales
perimetrales).

Este Estudio deberd ser presentado antes del 29 de mayo
de 2015.

° Estudio de estabilidad dindmica que permita modelizar
la susceptibilidad a la licuefaccidn de los materiales
sobre los que se asienta la presa, como de los propios
fosfoyesos, para un seismo de magnitud mdxima, para una
accién sismica superior a la de un periodo de retorno de
3000 afios (terremoto extremo), preferiblemente para 5000
afios, que es la que resulta de tomar el limite superior
del rango recomendado para grandes presas de categoria A
en zonas de sismicidad media en la Guia Técnica de
Seguridad de Presas, asi como el alcance y altura de ola
de tsunami (Run-up) mdxima, que se pudiera producir en la
zona inter placas del Cabo San Vicente y Golfo de Cddiz
(Placa Africana y Eurocasidtica), de acuerdo con los
registros histdricos e instrumentales de dicha drea.

El plazo previsto para la elaboracidn de este estudio es
de 6 meses, segun concluyeron los técnicos de EPTISA.
Previamente, FERTIBERIA remitird al IGME, para su
conformidad, la metodologia para el estudio de
estabilidad dindmica. En conclusidén, se estima que el
citado estudio se debe presentar antes del 2 de noviembre
de 2015.

° Antes de esta ultima fecha, FERTIBERIA deberd aportar
la actualizacidn del plan de emergencias al que se alude
en el punto sexto, la modificacidén del plan de vigilancia
mencionado en el apartado séptimo y la relacidén de usos
que deben quedar prohibidos o restringidos, a la que se
refiere el ultimo punto del apartado undécimo.”

Por consiguiente, cabe concluir que, sin perjuicio de las
justificaciones o mejoras que se introduzcan en relacidn
con las soluciones que comprende el proyecto constructivo
de clausura de las balsas de fosfoyesos, necesarias para
confirmar la viabilidad del mismo en todos sus aspectos,
dicho proyecto debe ser considerado provisionalmente
idéneo para la regeneracidn medioambiental de los
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terrenos, tal y como con rotundidad, se afirma en el
apartado decimocuarto del informe, donde se declara 1lo
siguiente:

"Decimocuarto.- De acuerdo con lo recogido en los puntos
anteriores, este centro directivo, segun la informacidn
aportada por el IGME y por EMGRISA, tanto en sus estudios
como en las reuniones mantenidas, considera, dentro de
las funciones de determinacidn, direccidn, seguimiento y
control, que tiene encomendadas por esa Sala, que, a
falta de los estudios requeridos a FERTIBERIA y que se
recogen en el punto duodécimo de este informe, el
<Proyecto constructivo de clausura de las balsas de
fosfoyesos situadas en el término municipal de Huelva> es
iddneo para la recuperacidén ambiental de los terrenos.

Esta valoracidn lo es sin perjuicio del ejercicio de la
tramitacién ambiental del citado proyecto y de las
competencias que, en materia mediocambiental, corresponden
a la Junta de Andalucia..”

Lo expuesto pone de manifiesto la necesidad de ampliar la
garantia otorgada por Fertiberia, S.A. para asegurar la
correcta ejecucidén de las obras de regeneracidén ambiental que
en adelante deberd cubrir el importe de 65,9 millones de
euros, tal y como se deriva del articulo 72.2 de la Ley de
Costas, obrando en consonancia con las decisiones adoptadas
por esta Sala mediante los autos firmes de 14 de diciembre de
2009 y de 30 de junio de 2011, donde ya se estimaba necesario
garantizar la ejecucidn de tales trabajos, aunque entonces su
coste de ejecucidn se estimaba inferior -21,9 millones de
euros-.

Repdrese, por otro lado, en que las garantias prestadas por
dicha sociedad por un periodo cinco afios y un importe de 21,9
millones de euros, vencen en el plazo de un afo.

Indudablemente, sea cual fuere el contenido de los informes
complementarios pendientes de elaboracidén a que se ha hecho
referencia con anterioridad, el coste de ejecucidn de los
trabajos de regeneracidén ambiental en ningin caso serd
inferior a la cifra en que se ha presupuestado el coste de
ejecucidén del proyecto constructivo de clausura de las balsas
de fosfoyesos situadas en el término municipal de Huelva
presentado, sin perjuicio de que pudiera resultar finamente
superior.

En consecuencia, procede acceder a la solicitud formulada por
WWF-Adena en relacidén con la ampliacidén de la garantia
otorgada por Fertiberia, S.A. para asegurar la correcta
ejecucién de los trabajos de  regeneracidn ambiental
comprendidos en el proyecto constructivo de clausura de las
balsas de fosfoyesos situadas en el término municipal de
Huelva, cuyo coste es de 65,9 millones de euros, hasta la
completa ejecucidn de los mismos.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por lo que respecta a la peticién de que se presenten los
informes de IGME y EMGRISA sobre idoneidad del proyecto
presentado por Fertiberia y se informe si la empresa ha
presentado el estudio complementario de "“Cobertera” y, en su
caso, el seguimiento de la evaluacidn, hemos de recordar
nuevamente que esta Sala ha acordado mediante providencia de
22 de abril de 2015 que con arreglo al cronograma aprobado se
realicen y valoren los estudios complementarios citados en el
informe emitido por el Ministerio de Agricultura,
Alimentacidén y Medio Ambiente, a fin de determinar la
idoneidad del proyecto de regeneracidén. De modo que solo una
vez emitido el correspondiente informe técnico por dicho
departamento en su condicidén de Jdrgano encargado de la
determinacidén, direccidn, seguimiento y <control de la
ejecucidén de los trabajos necesarios para llevar a cabo la
efectiva regeneracidn ambiental de los terrenos de dominio
publico maritimo-terrestre, ocupados por la balsas de
fosfoyesos, con el asesoramiento de los organismos técnicos
pertinentes, entre los que se encuentra el IGME y el EMGRISA,
procederd evaluar sus conclusiones.

A tal efecto, como es natural, el informe emitido por
Ministerio de Agricultura, Alimentacidén y Medio Ambiente,
deberd presentarse ante esta Sala acompafado de los informes
y estudios emitidos por los organismos técnicos que hubieren
intervenido en el procedimiento de evaluacidén de idoneidad
del "“Proyecto constructivo o de detalle para la clausura de
las balsas de Fosfoyesos situadas en el término municipal de
Huelva”, del que en su momento se dard traslado a las partes
para que puedan formular las alegaciones que estimen
oportunas”.

La alteracidén de circunstancias que ponen de manifiesto
las anteriores consideraciones, relativas al notable
incremento del coste de la ejecucién de los trabajos
necesarios para llevar a cabo la regeneracién ambiental de las
balsas de fosfoyesos, muy superior al estimado cuando se
establecié 1la garantia ahora ampliada, y a la dilatada
prolongacién en el tiempo de su ejecucién, dada la complejidad
que entrafian los citados trabajos, Jjustifica suficientemente
la decisién recurrida, cuya unica finalidad es asegurar el
cumplimiento de lo juzgado.

Por otro lado, las alegaciones de Fertiberia, S.A., acerca
de los gastos afrontados por la empresa en la regeneracién
ambiental de las balsas de fosfoyesos y sobre su solvencia
para hacerse cargo del coste de ejecucién del proyecto no
suponen obstaculo alguno para la ampliacién de la garantia ni
enervan las consideraciones hasta ahora realizadas para
justificar tal decisién.

Asimismo, el hecho de que Fertiberia, S.A., manifieste su
voluntad de cumplir la sentencia, manifestacién empafiada por
las dilaciones habidas en la ejecucién de lo resuelto, en
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modo alguno impide la adopcién de la medida de aseguramiento
de la ejecucidén de la sentencia acordada.

Por ultimo, la alegada imposibilidad de “afianzar” la
cantidad exigida, expresada por Fertiberia, S.A., no supone
dificultad alguna para afrontar la constitucién de la caucidn
o garantia exigida, pues puede hacerse en cualquiera de las
formas admitidas en Derecho, por lo que no se requiere
necesariamente la constitucién de fianza o] aval, de
conformidad con lo establecido en el articulo 133.2 LJCA.

No obstante lo expuesto, ha de seflalarse que, como es
natural y consustancial a la finalidad perseguida por la
medida acordada en el auto recurrido, ninguin obstaculo existe
para que, eventualmente, a medida que se vayan ejecutando los
trabajos de regeneracién ambiental proyectados, se acomode la
cuantia de la garantia prestada al coste presupuestado de
ejecucién de los trabajos pendientes, pues en tal caso la
alteracidén de circunstancias que la ejecucidédn parcial del
proyecto de regeneraciédn ambiental conllevaria, Jjustificaria
la progresiva minoracién de la garantia exigida.

Esta Ultima consideracidén aconseja aclarar el sentido del
pronunciamiento realizado en el auto recurrido, en atencién a
las alegaciones que la parte recurrente ha realizado en su
escrito de recurso en relacidén con esta cuestidn, declarando
que lo alli acordado lo es sin perjuicio de que la cuantia de
la garantia establecida pueda acomodarse progresivamente, a
instancia de Fertiberia, S.A., al coste de ejecucidén de los
trabajos pendientes de regeneracién ambiental, a medida que se
vaya ejecutando el proyecto correspondiente.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo
139 LJCA, en su redaccidén aplicable al caso, y no apreciandose
temeridad o mala fe en las partes, no procede hacer expresa
imposicién de las costas causadas en este incidente.

En atencién a lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

DESESTIMAR el recurso de reposicidén interpuesto por
Fertiberia, S.A contra el auto de fecha 21 de julio de 2015,
declarando que la cuantia de la garantia establecida en dicho
auto lo es, sin perjuicio de que  pueda acomodarse
progresivamente, a instancia de Fertiberia, S.A., al coste de
ejecucidén de los trabajos pendientes de regeneracién
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ambiental, a medida que se vaya ejecutando el proyecto
correspondiente.

No se imponen las costas causadas en este incidente a ninguna
de las partes.

El presente auto es susceptible de recurso de casacién, cuya
preparacién debe hacerse ante esta Sala en el plazo de diez
dias, contados desde el siguiente al de su notificacién.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilmos. Sres.
Magistrados al margen referenciados. Doy fe.
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P.0. n° 563/2004

Impugnacion de recurso de reposicion.

‘A LA'SALA DE LO CONTENCIOSO—ADMINISTRA’_I‘IVO
' DE LA AUDIENCIA NACIONAL

(Seccién primera)

CELIA FERNANDEZ REDONDO, Procuradora de los Tribuna[e'si col. n° 858,
en nombre y representacion de WWF-ADENA, segin tengo acreditado, ante la Sala

comparezco ¥ como mejor en Derecho proceda, DIGO ’

Que el 14.10.2015 ha sido notficada a mi representada Diligencia de Ordenacién
de 9.10.2015 por la que sc lc da traslado del recurso de reposicion interpuesto por
FERTIBERIA para que en el plazo de wes dias pueda impugnarlo. Hacxendo uso del

.

traslado conferido, interesa manifestar lo siguiente:

., PR
Uyt : 8 i

1.- La intangibilidad de las '"'rgéi‘)luciones judicialés no opera cuando las
circunstancias determinantes cambian. No hay lesion, por tanto, de los arts. 9.3, 24
y117CE. |

A=

recurso de reposicion.

Il recurso de reposicion afirma en la pagina 2 que “la Sala. . ..tesolvié.mediante-los
Autos de fecha 14 de Diciembre de 2.009 y 30 de junio de 2.011 las medidas dcfinitivas
conforme se proccdm a e)ecutar lo )u7gado, de confornudad con el elgmﬁcado v alcance del
derecho de C)ecucmn de las resoluciones judiciales en sus propios términos. Ambas
resoluciones causaron firmeza, y en base a lo decretado por el Tribunal, Fertiberia cumplié
ficlmente con las obligaciones impuestas”. )

Este relato fictico en que se apoya toda la primera alegacion no se corrésponae con
la realidad. I*enbcm dice que “cumpli6 fielmente con las obligaciones impuestas” y no lo
hizo. La 1eahdad es que se promovio cl incidente de ejecucién resuelto por el Auto de 21
de julio de 2015, que ahora es objeto del recurso de reposicion, porque habian pasado ya
varios anos desde la-firmeza de lo decidido en el proceso declarativo, e. incluso de que se

A6
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dictara cl auto de ejecucién, sin que se hubiera avanzado nada en la regeneracion que la
ejecucion exigia, sin que se hubicran dado los pasos necesarios para que hubiera un

provecto si quiera.

Al contrario de lo que sc sostienc en el Recurso, Fertiberia no cumplié y este
incumplimiento riegligente determina que las circunstancias a tener en cuenta para fijar los
términos en que debe entenderse cumplida la sentencia han cambiade. Esta alteracién en
las circunstancias, provocado negligentemente por Fertiberia, es lo que justifica la nueva
decisién judicial. '

EEn conclusion, el presupuc:s‘to factico de esta primera alegacion es inexistente, de

modo que lo que sostiene con basc en él carece de todo fundamento. -

circunstancias determinantes.

Cualquier resolucién judicial se conecta con el contexto cn que se dicta. Un proceso
declarativo  resuclve un cierto litigio conforme a unas ciertas normas. Si ese mismo
conflicto se volviera a plantear pero estando vigentes otras normas, una resolucién distinta

no afectaria a la intangibilidad de lo juzgado.

Ello es mas. claro tratindose de una resolucion judicial que, en lugar de extraer cl
sentido dc las normas, determina cl scntido de un fallo a efectos de su cumplimiento, que
es lo que ocutre con las que recaen en cl seno de un incidente de cjecucién. El contexto en
este caso no viene dado por unas u otras normas sino por las circunstancias relativas a la

regeneracion.

Zn conclusién, cl principio de intangibilidad de las resoluciones judiciales solo
opera cuando el contexto relevante no ha cambiado. L L

Esto es si cabe més acusado tratindose de resoluciones judiciales dictadas en
cjecucion de sentencia, pues el derecho a la tutela judicial en la que sc integra el derecho a la
¢jecucion "se califica- por la nota de efectividad" en nuestra Constitucién [(STC 73/2000, F)

10 a)).



Fertiberia en rclacion a la regeneracion ambiental.

- El' Auto de 30 de junio de 2.011 aprecié que, en aquellas circunstancias, bastaba
para que la cjecucion de la sentencia declarativa se realizase con imponer a Fertiberia la

obligacion de iniciar inmediatamente la regencracion ambiental.

En julio 2015, debido al incumplimiento negligenre de Fettiberia, qué no hacia mds
que dar largas con excusas, las circunstancias relativas a la regeneracién estaban muy
alteradas. La regeneracion de los terrenos, y en definitiva ¢l cumplimiento efectivo del fallo,
cada dia se veia ‘mds lejos, v cn realidad la situacién ambiental- habia empeorado

notablemente. - . C e

Esta nueva situacion determina que cl cumplimiento efectivo dél fallo exija la
adopcién’por la Sala de medidas mas intensas, a la vista de la pasividad o incapacidad de
Fertiberia demostrada a lo largo de los afios que han mediado cntre:ambos momentos. Al
adoptarlas en el Auto de 21 dc julic de 2015, a Sala no desconocc la intangibilidad del fallo,

sino que ajusta las medidas de cjecucidn a las nuevas circunstancias.

D.- El aval bancario, como medida de ejecucién, es instrumental de las obligaciones de

regeneracion. . v SR

2l Auto de 30 dc junio de 2011 ordend, como medida de cjecucidn, “constituir un
aval bancario o seguro de caucién-que garantice la ejecucion de las obras de regeneracion
ambiental por inmpo&é de 21,9 millones de euros”. De la propia literalidad s¢ desprende que
el aval bancarié.que $e requicre es paia garantizar la ejecucion de las obtas de regeneracién.

AN vt . Ter . v .

s cvidente, por tanto, la conexién instrumental entre cl aval bancario y las obras
de regeneracion. Por tanto, si las obligaciones de regencracién ambiental se alteran de algin
modo, dado que cl cambio de citcunstancias lo requieren, la cuantia del aval bancario debe

adaptarse eniconsecuencia.

Wt . Coon
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.Por este motivo, que el Auto de 21 de julio de 2015 haya aumentado el aval
bdncario que ha de prestar Fertiberia, lejos de contrariar el principio de-intangibilidad, viene

determinado por el cambio dc las obligaciones de regeneracion. ambiental, de cuyo

cumplimiento cs garantia.

medidas acordadas en el Auto de 21 de julio de 201

Fertiberia sostiene que el aval bancario debe fijarlo la Administracion y lo hizo en la
Resolucion del Director General de Sostenibilidad de 1a Costa y el Mar de 1 de Abril de
2011, que va es firme. . Fee st

W T . : v A
Fertberia parcce olvidar que ya no estamos en una fasc.en la que. haya que

establecer cuil es I3 cotrecta aplicacion del Derecho. Esa fase concluyé con la sentencia’

declarativa de 27.6.2007

Ahora ya estamos en una fase distinta, donde de lo que se trata es de cumplir el
fallo dictado. Eq esta fase de ejecucion la Administracion publica tiene un papel central,
pero como colaborador del cumplimiento del fallo, que queda en Wltima instancia

garantizado por ¢l tribunal juzgador. s i

. . .
Catece de sentido, por tanto, imputar al Auto de 21 de julio de 2015 exceso de
jurisdiccion, pues-es el-tribunal juzgador quien ticne que asegurar ¢l cumplimiento del fallo
y, en esa tarea, puede considerar que la ejecucién del fallo en sus propios términos exige

medidas distintas de las acordadas nicialmente por la Administracidn. .

Pero es que también la Administracion, a la vista dc que las citcunstancias del
cumplirnientg del fallo han cambiado, debe acordar las medidas que fuesen
imprescindibles, independientemente de que previamente, atendiendo a otras
circunstancias, hubiere sefialado otras.

Wy

Las reglas de la revision de oficio las de declaracion de lesividad no se aplican en

cstos casos, pues mas alli de verdaderos actos administrativos, estamos ante la

colaboracion con el juez en el cumplimiento de un fallo judicial. Ji

]
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2. La fijacién. de las medidas necesarias para que un fallo se entienda ejecutado
correctamente son compctencia ultima del tribunal juzgador. Que €l Auto de 21 de
julio dc 2015 sefiale que son imprescindibles ciertas medidas de regeneracién, asi
como el aval bancario que asegure su realizacién, no invade ninguna atribucién
propia de la Administracion, no lesionando los arts. 9.3 y 24 CE, ni el art. 72LC.
Esta alegacion tene una base argumental similar a una de las cuestiones planteadas

en la anterior. Por lo que procede remitirse a lo alli indicado.

Adviértase que las medidas de regeneracién ambiental sc imponen para la mejor
realizacién de lo resuclto en la sentencia declaratva. Y, en consccuencia, el aval bancario
presenta la misma conexion con el cumplimiento del fallo. -

EAs

Dejar en manos de la Administracién, como pretende Fertiberia, la fijacién
definitiva de estas medidas implicaria privar al tribunal juzgador de los instrumentos que le
permiten asegurar la efectividad de su fallo y, en su virtud, la efectividad dé Ja tutela judicial

exart. 24 CE. . -

Esto es lo que significa la doctrina constitucional, segin la que la llamada que hace
el legislador a la Administracion para que cjecute la sentencias debe interpretarse “no como
la atribucion de una potestad, sino como la concrecién del deber de cumplir lo decidido
por las Sentencias y resoluciones firmes —que constituye ¢n cada caso una obligacion para
la Adminjsuacién—, y de prestar la colaboracién requerida por los Jueces § Tribunales en

sus resoluciones firmes dictadas en ejecucion de Sentencias (art. 118 de la Constitucién”

(STC 92/2013, de 22:de abril, 7] 5). . g

R vt i
En fin, en nuestro sistema de tutela judicial, resolver sobre.cémojse ejecutan los
fallos judiciales es competencia de los drganos judicinles que resolvieron ¢l proceso

declarativo, por lo que al fijar las medidas que se imponen para la mejor realizacion de lo

resuclto en la seatencia de 27.6.2007 no invade ninguna atribucién de la Administracion.

3. El momento que seiiala el art. 72 LC opera obviamente .cuando es la
Administracién quien actha inicialmente con motivo de la extincién de la

o . [
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concesion. No opera ya con posterioridad, sobre todo cuando, habiéndose dictado
una sentencia declarativa sobre dicha extincion, se trata de ejecutarla.

Es cierto que la Administracién al aplicar inicialmente, al producirse
orginariamente las circunstancias quc causan la extincion, el art.72 se tiene que sujetar a los
tiempos que ¢l indica. Sin cmbatgo, una vez que los tribunales entran :a controlar esa
actuacion administrativa y, luego de dictar una sentencia firme, procede aplicarla, es obvio

que aquellos tiempos del momento inicial no son de aplicacién. Los relevantes ahora son lo

que, a juicio de los tribunales, mejor logren el cumplimiento del fallo.

4. La interpretacion que propone de los arts. 72 y 76.j LC, aparte de ser
extravagante, no puede prevalecer en este momento porque la interpretacién que
ahora viene acriticar.estaba consentida por Fertiberia. N P

En ¢l Auto de 30 de junio- de 2.011, por no' imos mds atrds, ya se establecia la
obligacién de Fertiberia.de constituit  un aval bancario, a jpesar que la resolucidn
administrativa no contemplaba el otorgamiento de un depésito. No puede venir ahora a
ponerse en duda lo que en aquel momento sc consintié como legal.

P . . e

2Y esto mismo es destacable respecto a la relacion que ahota se propugna entre la
mencion en el instrumento de concesién de la obligacién de constituir un depésito y la
obligacion de constituirlo que se puede imponer a la extincion de la concesién; existiendo a
su juicio una duplicidad. Tampoco este argumento sc planted al tempo del'Auto de 30 de

junio de. 2017, pdr lo.que ahora no puede dérsele virtualidad alguna. ..

Ademas que son cucstiones consentidas, resulta que la interpretacién propuesta no
se sosticne. Primero, ¢cémo s¢ puede argumentar quc si la Administracién no impuso un
deposito ¢l tribunal, al.controlar su actuacién, no puede hacerlo? Seria tanto como
desnaturalizar el control que realizan los tribunales, pues se les priva de efectividad.

Segundo, es.claro que no hay duplicidad, pues en el instrumento de concesién solo
s¢ prevé la obligacion que sc concretard al iempo de la extincién. Ademds, el-tiempo que
nedia entre uno y otro momento determina que las circunstancias determinantes pueden
habet cambiado, po.lo también pueden cambiar las exigencias:de prestar garantas.

' 8 e .'1.'1 v, et . . )
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Adviértase ademas que el momento que sc¢ ha considerado para aumentar el aval es atn
postetior — muy posterior — a Ja eStincion, lo que justifica que ¢l cambio sea atn superior.

No hay, por tanto, desproporcién alguna, al menos derivada del argumento aprioristico que

hace valet Fertibetia,

Y sobre todo, nunca hay que olvidar que ¢l art. 72 no solo se esta refiriendo al
levantamiento de las .obras ¢ insralaciones de la concesién, sino también al principio
denominado fquien contamina paga”, segin el cual los dafios ambientales que hayan tenido
lugar durante la concesion tambicn dchen ser objeto de obras de reparacion, debicndo

alcanzar a cstas obras la garantia que cl concesionario debe prestar.

5. El principio de racionalidad no puede ser un expediente para bencficiar al
incumplidor.

Fertiberia dedica mids de la mitad de su dltima alegacién a lo que dcﬁomina
principio de racionalidad en ¢l actuar de la Administracion, sostenicndo con base en él que
cl volumen del aval bancatio no es razonable porque no se corresponde con su capacidad
economica. .y : Y

R ; e

Dejando a un lado cuil sca su capacidad econdmica, que esti muy lejos de ser
pequefia, lo relevante s que la situacion a la que se ha llegado es debida a su
incumplimiento negligente, no siendo razonable (csta vez si) ni justo que pretenda
amparatse en un criterio, de razonabilidad para eludir las consecuencias de su desidia

ambiental.

.
En realidad, lo crucial son las obras de regeneracion, que cada dia se ven mas lejos y
dificiles, por lo quec es légico y plenamente razonable que sc haya aumentado el aval
bancario que las garantiza. Solo de ese modo Fertiberia reparara los dafios que causé de un
modo efectivo, que es.lo que requicre el cumplimiento de la sentencia de 27.5.2007.
s e e

6. Tampoco el resto de argumentos del apartado 5 pueden prosperar.

"En ¢l apartado 5 hay otros argumentos, respecto que debe indicarse: a) Los gastos

realizados hasta ahora sc refieren en parte al cierre de las balsas, con la regularizacién de



cmpleos consiguiente, v solo cn otra parte a la regeneracion ambiental. Los destinados a
este vltimo propésito;iademds de que no queda claro sus usos de reparacién ambiental, no
han producido ningin - resultado cfectivo; b) nada impide que, a ‘medida que vaya

obteniendo ‘resultados efectivos de reparacion ambiental, solicite al tribunal la liberacién

progresiva del aval.
Por lo expuesto;” - " s o

SUPLICO A LA SALA, sc tenga por presentado el presente esctito ¥ por hechas las
alegaciones que del-mismo se desprenden, oponiéndonos al recurso de suplica presentado por
FERTIBERIA, el cual en su oportunidad solicitamos se desestime, confirmandose las

medidas acordadas por esta Sala en cl Auto que aqui se recurre. P

. En Madrid, 219 de octubre de 2015 S

s ot

: LA
I.da. Ana Georgina Guerrero Ron
L
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