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RGEP.3057/2020 y RGEP.3058/2020 - RGEP.3495/2020). 

5.- PCOP-2759/2020 RGEP.24750. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Serra Sánchez, del Grupo Parlamentario Unidas Podemos Izquierda Unida 

Madrid en Pie a la Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta cómo va a garantizar el 

Gobierno Regional los derechos de la infancia dentro del sistema de protección. 

6.- PCOP-2788/2020 RGEP.24780. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Monasterio San Martín, del Grupo Parlamentario Vox en Madrid a la Sra. 

Presidenta del Gobierno, se pregunta a la Sra. Presidenta si piensa bajar los impuestos en 

los próximos tres meses. 

7.- PCOP-2147/2020 RGEP.15791. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gómez Perpinyà, del Grupo Parlamentario Más Madrid a la Sra. Presidenta del 

Gobierno, se pregunta cómo afrontará su Gobierno el racismo y la xenofobia en la 

Comunidad de Madrid. 

8.- PCOP-2746/2020 RGEP.24718. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Serrano Sánchez-Capuchino, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del 

Gobierno, sobre principios que orientan la política educativa del Gobierno de la 

Comunidad. 

Recibido escrito (RGEP.24949/2020) comunicando que la pregunta será formulada por la 

Ilma. Sra. D.ª Ana Camíns Martínez. 

9.- PCOP-2741/2020 RGEP.24713. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del Gobierno, 

se pregunta en qué medida considera que las propuestas contenidas en el Dictamen de 

la Comisión de Estudio para la Recuperación e Impulso de la Actividad Económica y 

Social de la Comunidad de Madrid, puede ser incorporado en la acción del Gobierno 

Regional. 

10.- PCOP-2744/2020 RGEP.24716. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Núñez Guijarro, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre 

principales objetivos que persigue el proyecto de Iniciativa legislativa de la Asamblea de 

Madrid ante el Congreso de los Diputados mediante Proposición de Ley de modificación 

de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 

de diciembre, de Demarcación y Planta Judicial aprobada por el Consejo de Gobierno de 

la Comunidad de Madrid. 

11.- PCOP-2765/2020 RGEP.24756. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. García Gómez, del Grupo Parlamentario Más Madrid al Gobierno, se 

pregunta si considera que el actual presupuesto es el adecuado para hacer frente a la 
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pandemia. 

12.- PCOP-2787/2020 RGEP.24778. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Cuartero Lorenzo, del Grupo Parlamentario Vox en Madrid al Gobierno, 

sobre criterio que van a seguir para constituir la oficina técnica de proyectos de la 

Comunidad de Madrid dedicada al Fondo de Recuperación y a los Fondos derivados del 

Marco Financiero Plurianual. 

13.- PCOP-2298/2020 RGEP.21496. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Carnero González, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre 

planes del Gobierno Regional para promover el restablecimiento y desarrollo de la 

actividad de IFEMA como parte especialmente relevante de la recuperación económica de 

la Comunidad de Madrid. 

14.- PCOP-2586/2020 RGEP.23809. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Rubio Calle, del Grupo Parlamentario Vox en Madrid al Gobierno, sobre 

medidas de apoyo concretas para la conciliación familiar en el contexto de la segunda ola 

por el SARS-CoV-2, que afecta a nuestra Comunidad. 

15.- PCOP-2790/2020 RGEP.24783. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Brabezo Carballo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre 

criterios de diseño que ha seguido el Gobierno respecto de las nuevas líneas de ayudas 

para PYMEs dotadas con 30 millones de euros, para garantizar su máximo alcance e 

impacto. 

16.- PCOP-2745/2020 RGEP.24717. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Soler-Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre 

medidas que ha puesto en marcha el Gobierno Regional para fomentar la movilidad cero 

emisiones en la Comunidad de Madrid. 

17.- PCOP-2720/2020 RGEP.24440. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Ramas San Miguel, del Grupo Parlamentario Más Madrid al Gobierno, se 

pregunta si considera el Gobierno que la declaración del estado de alarma es una medida 

adecuada para combatir la pandemia de COVID-19 en la Comunidad de Madrid. 

18.- PCOP-2299/2020 RGEP.21497. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Causapié Lopesino, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre 

planes que tiene el Gobierno respecto a la Renta Mínima de Inserción. 

19.- PCOP-2718/2020 RGEP.24434. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Fernández Rubiño, del Grupo Parlamentario Más Madrid al Gobierno, sobre 

valoración que hace el Gobierno sobre la situación de los derechos de las personas trans 
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en la Comunidad de Madrid. 

20.- PCOP-2789/2020 RGEP.24782. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. García García, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre 

actuaciones que tiene prevista contra la trata de seres humanos con fines de explotación 

sexual. 

21.- PCOP-2792/2020 RGEP.24785. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Rubio Ruiz, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al Gobierno, sobre 

actuaciones que está desarrollando el Gobierno regional en materia de seguridad vial. 

22.- PCOP-2465/2020 RGEP.22705. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Bernardo Llorente, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, sobre 

incidencias que está teniendo la implementación de la no presencialidad en el inicio del 

curso escolar 2020-21. 

Recibido escrito (RGEP.24987/2020) comunicando que la pregunta será formulada por la 

Ilma. Sra. D.ª María Carmen Barahona Prol. 

23.- PCOP-2497/2020 RGEP.23123. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. García Villa, del Grupo Parlamentario Unidas Podemos Izquierda Unida 

Madrid en Pie al Gobierno, sobre motivos por los que las familias solicitantes del Ingreso 

Mínimo Vital quedan excluidas de las becas comedor en la Comunidad de Madrid. 

24.- PCOP-2742/2020 RGEP.24714. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Heras Sedano, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, se pregunta 

cómo valora el Gobierno Regional el inicio del curso escolar en la Comunidad de Madrid. 

25.- PCOP-2723/2020 RGEP.24481. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Moreno Navarro, del Grupo Parlamentario Socialista al Gobierno, se 

pregunta si considera el Gobierno que la ciencia, la investigación y la innovación tienen 

utilidad para la definición de actuaciones ante la situación actual de la Región. 

26.- C-2059/2020 RGEP.24006. Comparecencia de la Sra. Presidenta de la 

Comunidad de Madrid, a petición del Grupo Parlamentario Unidas Podemos Izquierda 

Unida Madrid en Pie, al objeto de informar sobre modificación del Consejo de Gobierno, 

ante el nombramiento de un nuevo Consejero de Políticas Sociales, Familia, Igualdad y 

Natalidad. Publicación BOAM núm. 87, 15-10-20. 

27.- C-1731/2020 RGEP.17857. Comparecencia del Sr. Consejero de Sanidad, a 

petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre evolución de la 

situación de la pandemia covid-19 en la Comunidad de Madrid y de las medidas 

adoptadas para su control. Publicación BOAM núm. 76, 04-09-20. 
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28.- M-2/2020 RGEP.24816 (Escritos de enmiendas RGEP.25024/2020 y 

RGEP.25026/2020). Moción del Grupo Parlamentario Socialista subsiguiente a la 

Interpelación I-24/2020 RGEP.23462, sobre política general del Consejo de Gobierno en 

relación a la empresa pública Metro de Madrid, S.A. Publicación BOAM núm. 88, 22-10-

20. 

29.- PNL-171/2020 RGEP.15056 (Escritos de enmiendas RGEP.25005/2020 y 

RGEP.25051/2020). Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, con el 

siguiente objeto: el Pleno de la Asamblea insta al Consejo de Gobierno en el plazo 

máximo de seis meses a: 1.- Crear el programa de primera experiencia laboral. 2.- 

Mejorar los programas de orientación joven. 3.- Realizar atención integral en materia de 

inserción laboral a personas jóvenes menores migrantes no acompañados y seguimiento 

permanente de las actuaciones desarrolladas. 4.- Aumentar el porcentaje en el número 

de programas de formación. 5.- Ejecutar más programas de segunda oportunidad para la 

juventud. 6.- Impulsar convenios de formación en distintas PYMES. 7.- Crear programas 

de retorno de las personas jóvenes, dirigidos a jóvenes en el exterior, y cuestiones 

conexas. Publicación BOAM núm. 69, 09-07-20. 

30.- PNL-218/2020 RGEP.23125 (Escrito de enmiendas RGEP.25025/2020). 

Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, con el siguiente objeto: la 

Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad de Madrid a: 1. Que asegure a 

nivel autonómico una financiación y una asignación adecuadas de los recursos humanos, 

según proceda, para la creación de la categoría de Médico experto en Cuidados Paliativos 

en todos los hospitales de la Comunidad de Madrid. 2. Que incluyan los Cuidados 

Paliativos como contenido específico reconocido dentro de los programas de educación 

continua y formación ofrecidos a todos los profesionales de la salud de la Comunidad de 

Madrid que atienden a pacientes con necesidades paliativas, dependiendo de sus 

respectivas funciones y responsabilidades. 3. Que, en virtud del artículo 15 del Estatuto 

Marco del Personal Estatutario de los Servicios de Salud, remita lo acordado al Gobierno 

de la Nación y, en concreto, al Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social 

instándole a homologar la especialidad de Medicina Paliativa o Medicina de Cuidados 

Paliativos, para todo el territorio nacional. Publicación BOAM núm. 86, 09-10-20. 

31.- PNL-233/2020 RGEP.23911 (Escrito de enmiendas RGEP.25023/2020). 

Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Más Madrid, con el siguiente objeto: la 

Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid a: - 

Impulsar un Pacto Regional contra la desigualdad y a favor del Reequilibrio de la 

Comunidad de Madrid entre el Gobierno de la Comunidad, con participación de los grupos 

parlamentarios de la Asamblea de Madrid, los municipios de las zonas afectadas y las 

entidades del tercer sector; - Promover la creación de un fondo de Reequilibrio Territorial 

con dotación presupuestaria anual que garantice la mejora en infraestructuras de 

transporte, educación, servicios sociales y sanidad para desarrollar el pacto con una 
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cantidad no menor al 7% del presupuesto de la CM; - Dedicar, a cierre de ejercicio 2020, 

no menos del 50% de los fondos transferidos por el Estado con motivo de la pandemia al 

refuerzo de servicios de educación, atención primaria y emergencia social en los 

municipios del sur y el este más afectados por la pandemia; - Vincular la programación 

de fondos y programas europeos que, con motivo de la crisis, se soliciten y reciban a 

través del Gobierno de España, a la cofinanciación de nuevas infraestructuras y 

prestación de servicios educativos, de refuerzo en la atención primaria, educación y 

atención social así como de cuidados a nuestros mayores, hasta alcanzar un mínimo del 

55% con especial atención a la implementación de programas de innovación en la lucha 

contra el desempleo y de mejora de las condiciones de acceso a los servicios básicos. 

Publicación BOAM núm. 87, 15-10-20. 
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técnica de proyectos de la Comunidad de Madrid dedicada al Fondo de 

Recuperación y a los Fondos derivados del Marco Financiero Plurianual. . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

15999 

- Interviene la Sra. Cuartero Lorenzo, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   15999-16000 

- Interviene el Sr. Consejero de Hacienda y Función Pública, respondiendo la 

pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16000 

- Intervienen la Sra. Cuartero Lorenzo y el Sr. Consejero, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . .   16000-16001 

─ PCOP-2298/2020 RGEP.21496. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Carnero González, del Grupo Parlamentario Socialista al 

Gobierno, sobre planes del Gobierno Regional para promover el 

restablecimiento y desarrollo de la actividad de IFEMA como parte 

especialmente relevante de la recuperación económica de la Comunidad de 

Madrid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 

 
 

16002 

- Interviene el Sr. Carnero González, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16002 

- Interviene el Sr. Consejero de Economía, Empleo y Competitividad, respondiendo la 

pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16002 

- Intervienen el Sr. Carnero González y el Sr. Consejero, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . .   16002-16004 

─ PCOP-2586/2020 RGEP.23809. Pregunta de respuesta oral en Pleno de 

la diputada Sra. Rubio Calle, del Grupo Parlamentario Vox en Madrid al 
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Gobierno, sobre medidas de apoyo concretas para la conciliación familiar 

en el contexto de la segunda ola por el SARS-CoV-2, que afecta a nuestra 

Comunidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

16004 

- Interviene la Sra. Rubio Calle, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16004 

- Interviene el Sr. Consejero de Economía, Empleo y Competitividad, respondiendo la 

pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16004-16005 

- Intervienen la Sra. Rubio Calle y el Sr. Consejero, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16005-16007 

─ PCOP-2790/2020 RGEP.24783. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Brabezo Carballo, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al 

Gobierno, sobre criterios de diseño que ha seguido el Gobierno respecto de 

las nuevas líneas de ayudas para PYMEs dotadas con 30 millones de euros, 

para garantizar su máximo alcance e impacto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

16007 

- Interviene el Sr. Brabezo Carballo, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16007-16008 

- Interviene el Sr. Consejero de Economía, Empleo y Competitividad, respondiendo la 

pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16008-16009 

─ PCOP-2745/2020 RGEP.24717. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Soler-Espiauba Gallo, del Grupo Parlamentario Popular al 

Gobierno, sobre medidas que ha puesto en marcha el Gobierno Regional 

para fomentar la movilidad cero emisiones en la Comunidad de Madrid. . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16009 

- Interviene el Sr. Soler-Espiauba Gallo, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16009 

- Interviene la Sra. Consejera de Medio ambiente, Ordenación del Territorio y 

Sostenibilidad, respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16009-16010 

- Interviene el Sr. Soler-Espiauba Gallo, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16010-16011 

─ PCOP-2720/2020 RGEP.24440. Pregunta de respuesta oral en Pleno de 

la diputada Sra. Ramas San Miguel, del Grupo Parlamentario Más Madrid al 

Gobierno, se pregunta si considera el Gobierno que la declaración del 

estado de alarma es una medida adecuada para combatir la pandemia de 

COVID-19 en la Comunidad de Madrid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

16011 

- Interviene la Sra. Ramas San Miguel, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16011 

- Interviene el Sr. Consejero de Sanidad, respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16011 
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- Intervienen la Sra. Ramas San Miguel y el Sr. Consejero, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . .   16011-16013 

─ PCOP-2299/2020 RGEP.21497. Pregunta de respuesta oral en Pleno de 

la diputada Sra. Causapié Lopesino, del Grupo Parlamentario Socialista al 

Gobierno, sobre planes que tiene el Gobierno respecto a la Renta Mínima 

de Inserción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

16013 

- Interviene la Sra. Causapié Lopesino, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16013 

- Interviene el Sr. Consejero de Políticas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, 

respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16013-16014 

- Intervienen la Sra. Causapié Lopesino y el Sr. Consejero, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . .   16014-16016 

─ PCOP-2718/2020 RGEP.24434. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Fernández Rubiño, del Grupo Parlamentario Más Madrid al 

Gobierno, sobre valoración que hace el Gobierno sobre la situación de los 

derechos de las personas trans en la Comunidad de Madrid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16016 

- Interviene el Sr. Fernández Rubiño, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16016 

- Interviene el Sr. Consejero de Políticas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, 

respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16016 

- Intervienen el Sr. Fernández Rubiño y el Sr. Consejero, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . .   16016-16018 

─ PCOP-2789/2020 RGEP.24782. Pregunta de respuesta oral en Pleno de 

la diputada Sra. García García, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al 

Gobierno, sobre actuaciones que tiene prevista contra la trata de seres 

humanos con fines de explotación sexual. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16018 

- Interviene la Sra. García García, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16019 

- Interviene el Sr. Consejero de Políticas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad, 

respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16019 

- Interviene la Sra. García García, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16020 

─ PCOP-2792/2020 RGEP.24785. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Rubio Ruiz, del Grupo Parlamentario de Ciudadanos al 

Gobierno, sobre actuaciones que está desarrollando el Gobierno regional 

en materia de seguridad vial.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16021 

- Interviene el Sr. Rubio Ruiz, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16021-16022 
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- Interviene el Sr. Consejero de Transportes, Movilidad e Infraestructuras, 

respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16022-16023 

─ PCOP-2465/2020 RGEP.22705. Pregunta de respuesta oral en Pleno de 

la diputada Sra. Bernardo Llorente, del Grupo Parlamentario Socialista al 

Gobierno, sobre incidencias que está teniendo la implementación de la no 

presencialidad en el inicio del curso escolar 2020-21. 

Recibido escrito (RGEP.24987/2020) comunicando que la pregunta será 

formulada por la Ilma. Sra. D.ª María Carmen Barahona Prol. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 

 

 

16023 

- Interviene la Sra. Barahona Prol, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16023 

- Interviene el Sr. Consejero de Educación y Juventud, respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . .   16023 

- Intervienen la Sra. Barahona Prol y el Sr. Consejero, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16023-16025 

─ PCOP-2497/2020 RGEP.23123. Pregunta de respuesta oral en Pleno de 

la diputada Sra. García Villa, del Grupo Parlamentario Unidas Podemos 

Izquierda Unida Madrid en Pie al Gobierno, sobre motivos por los que las 

familias solicitantes del Ingreso Mínimo Vital quedan excluidas de las 

becas comedor en la Comunidad de Madrid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

16025-16026 

- Interviene la Sra. García Villa, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16026 

- Interviene el Sr. Consejero de Educación y Juventud, respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . .   16026 

- Intervienen la Sra. García Villa y el Sr. Consejero, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16026-16028 

─ PCOP-2742/2020 RGEP.24714. Pregunta de respuesta oral en Pleno de 

la diputada Sra. Heras Sedano, del Grupo Parlamentario Popular al 

Gobierno, se pregunta cómo valora el Gobierno Regional el inicio del curso 

escolar en la Comunidad de Madrid. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 
 

16028 

- Interviene la Sra. Heras Sedano, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16028 

- Interviene el Sr. Consejero de Educación y Juventud, respondiendo la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . .   16028-16029 

- Interviene la Sra. Heras Sedano, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16029-16030 

─ PCOP-2723/2020 RGEP.24481. Pregunta de respuesta oral en Pleno del 

diputado Sr. Moreno Navarro, del Grupo Parlamentario Socialista al 

Gobierno, se pregunta si considera el Gobierno que la ciencia, la 

investigación y la innovación tienen utilidad para la definición de 
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actuaciones ante la situación actual de la Región. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16030 

- Interviene el Sr. Moreno Navarro, formulando la pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16031 

- Interviene el Sr. Consejero de Ciencia, Universidades e Innovación, respondiendo la 

pregunta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16031 

- Intervienen el Sr. Moreno Navarro y el Sr. Consejero, ampliando información. . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16031-16033 

─ C-2059/2020 RGEP.24006. Comparecencia de la Sra. Presidenta de la 

Comunidad de Madrid, a petición del Grupo Parlamentario Unidas Podemos 

Izquierda Unida Madrid en Pie, al objeto de informar sobre modificación 

del Consejo de Gobierno, ante el nombramiento de un nuevo Consejero de 

Políticas Sociales, Familia, Igualdad y Natalidad. Publicación BOAM núm. 

87, 15-10-20. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 

 
 

16033 

- Interviene la Sra. Serra Sánchez, exponiendo los motivos de petición de la 

comparecencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16033-16034 

- Exposición de la Sra. Presidenta de la Comunidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16034-16037 

- Intervienen, en turno de portavoces, la Sra. Serra Sánchez, el Sr. Henríquez de 

Luna Losada, el Sr. Gómez Perpinyà, la Sra. García García, el Sr. Serrano Sánchez-

Capuchino y el Sr. Gabilondo Pujol. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

16037-16052 

- Interviene la Sra. Presidenta, dando respuesta a los señores portavoces. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16052-16055 

- Intervienen, en turno de réplica, la Sra. Serra Sánchez, el Sr. Henríquez de Luna 

Losada, el Sr. Gómez Perpinyà, la Sra. García García, el Sr. Serrano Sánchez-

Capuchino y el Sr. Gabilondo Pujol. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

16055-16060 

- Interviene la Sra. Presidenta en turno de dúplica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16060-16061 

─ C-1731/2020 RGEP.17857. Comparecencia del Sr. Consejero de Sanidad, 

a petición del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre 

evolución de la situación de la pandemia covid-19 en la Comunidad de 

Madrid y de las medidas adoptadas para su control. Publicación BOAM 

núm. 76, 04-09-20. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

16061 

- Interviene el Sr. Freire Campo, exponiendo los motivos de petición de la 

comparecencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16061-16062 

- Exposición del Sr. Consejero de Sanidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16062-16065 

- Intervienen, en turno de portavoces, la Sra. Lillo Gómez, la Sra. Joya Verde, la Sra.  
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García Gómez, el Sr. Veloso Lozano, el Sr. Raboso García-Baquero y el Sr. Freire 

Campo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

16065-16077 

- Interviene el Sr. Consejero, dando respuesta a los señores portavoces. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16078-16080 

- Intervienen, en turno de réplica, la Sra. Lillo Gómez, la Sra. Joya Verde, la Sra. 

García Gómez, el Sr. Veloso Lozano, el Sr. Raboso García-Baquero y el Sr. Freire 

Campo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

16080-16086 

- Interviene el Sr. Consejero en turno de dúplica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16086-16088 

─ M-2/2020 RGEP.24816 (Escritos de enmiendas RGEP.25024/2020 y 

RGEP.25026/2020). Moción del Grupo Parlamentario Socialista 

subsiguiente a la Interpelación I-24/2020 RGEP.23462, sobre política 

general del Consejo de Gobierno en relación a la empresa pública Metro de 

Madrid, S.A. Publicación BOAM núm. 88, 22-10-20. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 
 

16088 

- Interviene el Sr. Vinagre Alcázar para defensa de la iniciativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16088-16090 

- Intervienen, en defensa de las enmiendas presentadas, la Sra. Acín Carrera y el Sr. 

Rubio Ruiz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16090-16095 

- Intervienen, para fijar su posición, la Sra. Sánchez Maroto, el Sr. Pérez Gallardo y el 

Sr. Portero de la Torre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16095-16100 

─ PNL-171/2020 RGEP.15056 (Escritos de enmiendas RGEP.25005/2020 y 

RGEP.25051/2020). Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario 

Socialista, con el siguiente objeto: el Pleno de la Asamblea insta al Consejo 

de Gobierno en el plazo máximo de seis meses a: 1.- Crear el programa de 

primera experiencia laboral. 2.- Mejorar los programas de orientación 

joven. 3.- Realizar atención integral en materia de inserción laboral a 

personas jóvenes menores migrantes no acompañados y seguimiento 

permanente de las actuaciones desarrolladas. 4.- Aumentar el porcentaje 

en el número de programas de formación. 5.- Ejecutar más programas de 

segunda oportunidad para la juventud. 6.- Impulsar convenios de 

formación en distintas PYMES. 7.- Crear programas de retorno de las 

personas jóvenes, dirigidos a jóvenes en el exterior, y cuestiones conexas. 

Publicación BOAM núm. 69, 09-07-20. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

16100-16101 

- Interviene el Sr. Guardiola Arévalo, en defensa de la proposición no de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16101-16103 

- Intervienen, en turno de defensa de las enmiendas presentadas, la Sra. Lillo Gómez 

y el Sr. Fernández Rubiño. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16103-16107 
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- Intervienen, para fijar su posición, la Sra. Cuartero Lorenzo, la Sra. Álvarez Brasero 

y la Sra. Platero San Román. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16108-16113 

- Interviene, en turno de réplica, el Sr. Guardiola Arévalo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16113-16114 

- Intervienen, en turno de dúplica, la Sra. Lillo Gómez, la Sra. Cuartero Lorenzo, el 

Sr. Fernández Rubiño, la Sra. Álvarez Brasero y la Sra. Platero San Román. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16114-16119 

─ PNL-218/2020 RGEP.23125 (Escrito de enmiendas RGEP.25025/2020). 

Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, con el 

siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Gobierno de la Comunidad 

de Madrid a: 1. Que asegure a nivel autonómico una financiación y una 

asignación adecuadas de los recursos humanos, según proceda, para la 

creación de la categoría de Médico experto en Cuidados Paliativos en todos 

los hospitales de la Comunidad de Madrid. 2. Que incluyan los Cuidados 

Paliativos como contenido específico reconocido dentro de los programas 

de educación continua y formación ofrecidos a todos los profesionales de 

la salud de la Comunidad de Madrid que atienden a pacientes con 

necesidades paliativas, dependiendo de sus respectivas funciones y 

responsabilidades. 3. Que, en virtud del artículo 15 del Estatuto Marco del 

Personal Estatutario de los Servicios de Salud, remita lo acordado al 

Gobierno de la Nación y, en concreto, al Ministerio de Sanidad, Consumo y 

Bienestar Social instándole a homologar la especialidad de Medicina 

Paliativa o Medicina de Cuidados Paliativos, para todo el territorio 

nacional. Publicación BOAM núm. 86, 09-10-20. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

16119-16120 

- Interviene la Sra. Joya Verde, en defensa de la proposición no de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16120-16122 

- Interviene, en turno de defensa de las enmiendas presentadas, la Sra. Marbán de 

Frutos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16122-16124 

- Intervienen, para fijar su posición, la Sra. Lillo Gómez, el Sr. Figuera Álvarez, la Sra. 

Dávila-Ponce de León Municio y la Sra. Díaz Ojeda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16124-16133 

- Interviene, en turno de réplica, la Sra. Joya Verde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16133-16134 

- Intervienen, en turno de dúplica, la Sra. Lillo Gómez, el Sr. Figuera Álvarez, la Sra. 

Dávila-Ponce de León Municio y la Sra. Díaz Ojeda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16134-16137 

─ PNL-233/2020 RGEP.23911 (Escrito de enmiendas RGEP.25023/2020). 

Proposición No de Ley del Grupo Parlamentario Más Madrid, con el 

siguiente objeto: la Asamblea de Madrid insta al Consejo de Gobierno de la 

Comunidad de Madrid a: - Impulsar un Pacto Regional contra la 
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desigualdad y a favor del Reequilibrio de la Comunidad de Madrid entre el 

Gobierno de la Comunidad, con participación de los grupos parlamentarios 

de la Asamblea de Madrid, los municipios de las zonas afectadas y las 

entidades del tercer sector; - Promover la creación de un fondo de 

Reequilibrio Territorial con dotación presupuestaria anual que garantice la 

mejora en infraestructuras de transporte, educación, servicios sociales y 

sanidad para desarrollar el pacto con una cantidad no menor al 7% del 

presupuesto de la CM; - Dedicar, a cierre de ejercicio 2020, no menos del 

50% de los fondos transferidos por el Estado con motivo de la pandemia al 

refuerzo de servicios de educación, atención primaria y emergencia social 

en los municipios del sur y el este más afectados por la pandemia; - 

Vincular la programación de fondos y programas europeos que, con motivo 

de la crisis, se soliciten y reciban a través del Gobierno de España, a la 

cofinanciación de nuevas infraestructuras y prestación de servicios 

educativos, de refuerzo en la atención primaria, educación y atención 

social así como de cuidados a nuestros mayores, hasta alcanzar un mínimo 

del 55% con especial atención a la implementación de programas de 

innovación en la lucha contra el desempleo y de mejora de las condiciones 

de acceso a los servicios básicos. Publicación BOAM núm. 87, 15-10-20. . . . . . . . . . . . . . . . .   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

16137 

- Interviene el Sr. Delgado Orgaz, en defensa de la proposición no de ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16138-16139 

- Interviene, en turno de defensa de las enmiendas presentadas, la Sra. Sánchez 

Acera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16139-16140 

- Intervienen, para fijar su posición, la Sra. García Villa, el Sr. Henríquez de Luna 

Losada, el Sr. Marcos Arias y el Sr. De los Santos González. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16140-16148 

- Interviene, en turno de réplica, el Sr. Delgado Orgaz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16149-16150 

- Intervienen, en turno de dúplica, la Sra. García Villa, el Sr. Henríquez de Luna 

Losada, el Sr. De los Santos González y la Sra. Sánchez Acera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16151-16155 

- Se suspende la sesión a las 20 horas y 15 minutos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16155 

- Se reanuda la sesión a las 20 horas y 28 minutos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16155 

- Primer turno de votaciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16155-16156 

- Se suspende la sesión a las 20 horas y 31 minutos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16156 

- Se reanuda la sesión a las 20 horas y 40 minutos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16156 
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- Segundo turno de votaciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16156-16157 

Resultados de las votaciones.  

- Aprobación de la Moción M-2/2020 RGEP.24816 y de la Proposición no de Ley PNL-

218/2020 RGEP.23125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16157 

- Rechazo de las Proposiciones no de Ley PNL-171/2020 RGEP.15056 y PNL-

233/2020 RGEP.23911. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

 
 

16157 

- Se levanta la sesión a las 20 horas y 44 minutos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   16157 
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(Se abre la sesión a las 10 horas y 13 minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Buenos días, señorías. Se abre la sesión. Antes de comenzar, les 

recuerdo -como en estos últimos plenos- a sus señorías que, conforme a lo acordado en la última 

Junta de Portavoces, de 20 de octubre, se van a sustanciar y a votar las cuestiones preliminares 

incluidas en el orden del día, conforme a la resolución interpretativa del procedimiento de votación en 

directo y no presencial durante la situación de emergencia sanitaria, aprobada por la Mesa, de 

acuerdo con la Junta de Portavoces, en sus reuniones de 6 de octubre de 2020. Estas votaciones se 

desarrollarán en dos turnos, como ya saben, conforme a las relaciones de diputados facilitadas por 

cada uno de los grupos parlamentarios: en primer lugar, habrá un turno de votación con los diputados 

que solo asistan al acto de votación en la presenta sesión y, posteriormente, se abrirá un segundo 

turno con los diputados que vayan a asistir al debate. Concluidos dichos turnos y computados los 

votos telemáticos que hayan podido remitirse, esta Presidencia proclamará los resultados de estas 

primeras votaciones. El resto de votaciones se acumularán al final de la presente sesión, celebrándose 

las mismas una vez concluido el debate de todos los puntos del orden del día; a partir de ese 

momento las votaciones se desarrollarán nuevamente por dos turnos, como ya hemos explicado 

anteriormente. Por lo tanto, les anuncio que las votaciones finales de la tarde para el primer turno no 

serán antes de las 19:45 horas y el segundo turno no votará antes de las 20:00 horas. 

Antes de comenzar con la primera cuestión preliminar y de votar, ruego a sus señorías que 

abandonen el hemiciclo y que entre el turno de los 62 diputados que tienen que votar las cuestiones 

preliminares. (Pausa). 

Comenzamos con el primer punto del orden del día, las cuestiones preliminares. 

 

Designación de D. Jorge Rodrigo Domínguez, como Vicepresidente Primero de la 

Cámara, en sustitución, por renuncia, de D.ª Paloma Adrados Gautier (RGEP.24436/2020). 

Designación de D.ª Alicia Sánchez-Camacho Pérez, como Secretaria Primera de la 

Cámara, en sustitución, por renuncia, de D. Jorge Rodrigo Domínguez. (RGEP.24436/2020). 

Designación de Senadora en representación de la Comunidad de Madrid, a 

propuesta del Grupo Parlamentario Popular. (RGEP.24435/2020).  

Designación de Consejero/a del Consejo de Transparencia y Participación de la 

Comunidad de Madrid. (RGEP.3049/2020 - RGEP.3203/2020, RGEP.3057/2020 y 

RGEP.3058/2020 - RGEP.3495/2020). 

De conformidad con lo establecido en los artículos 53 b) y 54 del Reglamento de la 

Asamblea, se eleva al pleno, a instancia del Grupo Parlamentario Popular, propuesta de elección de 

don Jorge Rodrigo Domínguez como vicepresidente primero de la Asamblea en sustitución, por 
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renuncia, de doña Paloma Adrados Gautier. ¿Acepta el pleno de la Asamblea la elección de don Jorge 

Rodrigo Domínguez como vicepresidente, por asentimiento? (Pausa.) De acuerdo. 

Pasamos a votar la siguiente cuestión preliminar: elección de doña Alicia Sánchez-Camacho 

Pérez como secretaria primera de la Cámara, en sustitución, por renuncia, de don Jorge Rodrigo 

Domínguez ¿La Asamblea aprueba este nombramiento por asentimiento? (Pausa.) De acuerdo. 

Pasamos a votar la siguiente cuestión preliminar, relativa a la designación de doña Paloma 

Adrados Gautier como senadora en representación de la Comunidad de Madrid, a propuesta del Grupo 

Parlamentario Popular, en sustitución, por renuncia, de don David Erguido Cano. ¿Aprueba y acepta el 

pleno de la Asamblea de Madrid este nombramiento, por asentimiento? (Pausa.) De acuerdo. 

Pasamos a votar la siguiente cuestión preliminar, relativa a la designación de los consejeros 

de Transparencia y Participación de la Comunidad de Madrid, tal y como está dispuesto en el artículo 

74 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participación de la Comunidad de Madrid, 

y en el artículo 234 del Reglamento de la Asamblea. Se eleva al pleno la lista definitiva de candidatos 

que se proponen para su elección como consejeros del Consejo de Transparencia y de Participación 

de la Comunidad de Madrid: a propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, don Antonio Rovira 

Viñas; a propuesta del Grupo Parlamentario Popular, don Rafael Rubio Núñez, y a propuesta del 

Grupo Parlamentario de Ciudadanos, Ricardo Buenache Moratilla. Procedemos a la votación por vía 

electrónica. Iniciamos la votación. (Pausa). 

El resultado es el siguiente: 55... (Rumores.) ¿No le funciona el suyo? (Pausa.) Iniciamos 

otra vez la votación. (Pausa.) Si no le funciona, le pido de viva voz el sentido de su voto. (Pausa.) 

Dice: “sí”. El resultado es el siguiente: 55 diputados presentes; 45 votos a favor, 6 votos en contra y 4 

abstenciones. En consecuencia, queda aprobada dicha designación. 

Terminada esta votación, procedemos a desalojar el pleno y solicitamos que entren los 70 

diputados que van a asistir a la sesión. 

(Se suspende la sesión a las 10 horas y 30 minutos). 

(Se reanuda la sesión a las 10 horas y 38 minutos). 

El Sr. PRESIDENTE: Buenos días, señorías. Se reanuda la sesión. No creo que haga falta 

recordarles el sistema de votación que hemos estado haciendo tanto esta mañana como estos últimos 

dos plenos; lo doy por leído. Sí que les recuerdo, una vez más, que las votaciones por la tarde serán 

no antes de las 19:45 horas y la segunda votación no antes de las 20:00 horas. 

Comenzamos con la primera votación, relativa a la elección de don Jorge Rodrigo 

Domínguez como vicepresidente primero de la Cámara, en sustitución, por renuncia, de doña Paloma 

Adrados Gautier. ¿Aprueba esta Asamblea por asentimiento este nombramiento? (Pausa.) De acuerdo. 
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Lo hacemos todo seguido. Pasamos a la siguiente votación, relativa a la designación de doña 

Alicia Sánchez-Camacho Pérez como secretaria primera de la Asamblea, en sustitución, por renuncia, 

de don Jorge Rodrigo Domínguez. ¿Aprueba esta Asamblea por asentimiento este nombramiento? 

(Pausa.) Felicidades, doña Alicia. 

Enhorabuena a los dos, tanto a don Jorge Rodrigo como a doña Alicia Sánchez-Camacho. 

(Aplausos.) Pueden subir ya a sus escaños. (Pausa). 

Pasamos a la siguiente votación, relativa a la designación de senadora en representación de 

la Comunidad de Madrid, a propuesta del Grupo Parlamentario Popular, por la que se designa a doña 

Paloma Adrados Gautier como senadora en representación de la Comunidad de Madrid, en sustitución, 

por renuncia, de don David Erguido Cano. ¿Aprueba esta Cámara por asentimiento el nombramiento 

de doña Paloma Adrados? (Pausa.) Queda designada como senadora autonómica. Doña Paloma 

Adrados, felicidades. (Aplausos). 

Pasamos a la siguiente votación, relativa al nombramiento de los miembros del Consejo de 

Transparencia, según lo dispuesto en el artículo 74 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de 

Transparencia y de Participación en la Comunidad de Madrid, y también en relación con el artículo 234 

del Reglamento de la Asamblea. Se propone a los tres consejeros de dicho Consejo de Transparencia: 

a propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, don Antonio Rovira Viñas; a propuesta del Grupo 

Parlamentario Popular, don Rafael Rubio Núñez, y a propuesta del Grupo Parlamentario de 

Ciudadanos, don Ricardo Buenache Moratilla. Procedemos a la votación. (Pausa). 

El resultado es el siguiente: 69 diputados presentes; 57 votos a favor, 6 votos en contra y 4 

abstenciones. Seguidamente procederemos a dar los resultados de la votación total... (Rumores.) Sí, 

señor Portero, no le funciona... (El Sr. PORTERO DE LA TORRE: No.) Si me puede decir su voto a 

viva voz... (El Sr. PORTERO DE LA TORRE: Sí, favorable.) Favorable. Entonces son 70 diputados 

presentes y 58 votos a favor... (Rumores.) (El Sr. VICEPRESIDENTE SEGUNDO: Y dos más.) Pues 

dos más no puede ser porque somos 70 diputados... Repetimos la votación. Les recuerdo que 

marquen la presencia; supongo que lo habrán hecho, pero era por recordárselo. Iniciamos la votación. 

(Pausa). 

El resultado es el siguiente: 70 diputados presentes; 60 votos a favor, 6 votos en contra y 4 

abstenciones. 

Procederemos en un momento a dar el resultado total. (Pausa.) Les recuerdo que ha habido 

5 votos telemáticos. 

En total son 110 votos a favor -aquí se incluyen los 5 votos telemáticos-, 12 votos en contra 

y 8 abstenciones. Por lo tanto, se da el cuórum necesario de 3/5 partes y queda aprobado este 

Consejo de Transparencia con sus miembros respectivos. 



DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NÚM. 269 / 22 DE OCTUBRE DE 2020 

 
 

 
15978 

 

Pasamos ya, sin más dilación... (Rumores.) Ah, perdón, explicación de voto. Señor Cabiedes, 

¿quiere hacer explicación de voto? (Pausa.) ¿Alguien más va a pedir explicación de voto? (Pausa.) El 

Grupo Parlamentario Unidas Podemos, también. Señor Gutiérrez de Cabiedes, tiene tres minutos. 

El Sr. GUTIÉRREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES (Desde los escaños.): 

Buenos días. Gracias, señor presidente. Nos parece que es de especial importancia lo que estamos 

votando hoy aquí, lo que se ha votado, lo que se acaba de votar, y por honestidad intelectual y 

política, no puede pasar desapercibido. Lo que acabamos de elegir es un órgano de supervisión y de 

control de la Administración, del Gobierno, en este caso respecto de la transparencia y de la 

participación, y tiene una especial relevancia en cuanto a la propia concepción que tenemos del 

Estado democrático y de derecho, del respeto a los derechos de los ciudadanos en su acceso a la 

información. Este órgano es fundamental en el control del acceso a la información, en velar por los 

derechos de los ciudadanos cuando no se garantizan las peticiones de información o de acceso a ella, 

en la transparencia y en la participación. 

En estos órganos, de forma análoga a lo que ocurre con los órganos constitucionales del 

Estado, la legislación suele establecer siempre una mayoría cualificada de 3/5 de las cámaras 

respectivas en su elección, justamente para permitir y promover una especial participación y el 

acuerdo de todas las fuerzas políticas en torno a personas de especial prestigio -autoritas-, autoridad 

y saber socialmente reconocido. Me parece que no es ninguna novedad decir que ese sistema de 

mayoría cualificada, especialmente establecido por la Constitución y la legislación, ha ido degenerando 

a lo largo del tiempo de modo que esa especial mayoría cualificada ha pasado al reparto por cuotas 

de lo que hasta hace poco eran las principales formaciones políticas -el Partido Popular y el Partido 

Socialista- en esos órganos constitucionales del Estado; por ejemplo, el Consejo General del Poder 

Judicial o, por ejemplo, el Tribunal Constitucional. 

Lo que estamos haciendo aquí, en pequeño, en un órgano autonómico, es volver a 

reproducir, desgraciadamente, esa estructura de reparto por cuotas aplicando esos 3/5, no a la 

elección por este pleno sino a la capacidad de proponer candidatos de los grupos políticos; es decir, lo 

que se ha establecido, sin base ninguna en la Ley de Transparencia y en el Reglamento de esta 

Cámara, es que solo tengan capacidad de proponer candidatos los que alcanzan por ley D´Hondt, por 

costumbre -se dice-, esos 3/5; entonces se va otorgando, como el que otorga escaños, a las tres 

principales fuerzas políticas. Me parece que esto ya no es especialmente revolucionario, proponer lo 

que está proponiendo este grupo, que es la regeneración; lo que proponían algunos otros que 

vinieron a regenerarnos, Ciudadanos en concreto, que vino a regenerar a todo el mundo y, a la 

primera de cambio que pueden, que están en un Gobierno, que participan de una mayoría, colocan el 

suyo. 

Esto no puede ocurrir; deberíamos abrirnos a la participación. Este grupo propuso que, con 

un mínimo de uno, pudieran proponer candidatos todos los grupos políticos de esta Cámara para estar 

abiertos al mérito, a la capacidad, a la participación... Porque estamos hablando, además, de un 

órgano especialmente dedicado a la transparencia y a la participación; participación que no ha habido. 
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La Mesa no tuvo a bien... Es más, pedimos que se trasladara a la Junta de Portavoces, que ya había 

tratado este asunto; no se trasladó esta propuesta y estamos eligiendo sin tenerlo en cuenta, 

volviendo a caer en esa partitocracia, en esa ocupación e invasión por los partidos políticos de lo que 

debe ser vitalidad social, mérito, capacidad y participación. Creo que hacemos mal, sin prejuzgar los 

currículums de los candidatos elegidos, que en algún caso son bastante más adecuados de lo que 

debe ser por su experiencia, su expertise, su rango, su calificación académica y profesional y, en otros 

casos, dejan bastante más que desear. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Gutiérrez de Cabiedes. El Grupo Unidas Podemos, ¿al 

final piden explicación de voto? (Pausa.) ¿Sí? Bueno, tres minutos. 

La Sra. SÁNCHEZ MAROTO (Desde los escaños.): Me van a sobrar dos. Muy brevemente, 

mi grupo parlamentario se ha abstenido porque entendemos que se ha reinterpretado, efectivamente, 

la Ley de Transparencia de Madrid en la Mesa de la Asamblea para que los tres puestos del Consejo 

de Transparencia se repartan por cuotas como si fueran senadores, cosa que realmente entendemos 

que no es así, en vez de por 3/5 como dice la ley. Por tanto, la Mesa ha decidido que solo tres grupos 

puedan proponer y ha dejado nuevamente a tres grupos fuera de la elección. 

Pero también queríamos añadir otra cuestión, y es que estos candidatos propuestos, 

independientemente de lo oportunos que sean, no han pasado o no se han presentado –algo que 

hubiera sido un muy buen detalle- en la propia Comisión de Transparencia de esta institución y lo 

único que nosotras sabemos, además, es que seguro que no ha paridad porque todos los candidatos 

son hombres. Y la verdad es que, por todas estas cuestiones expuestas, no nos parece una manera ni 

igualitaria ni transparente de empezar con este Consejo. Creemos que se podía haber hecho mejor y, 

por eso, nos hemos abstenido. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Sánchez Domínguez. 

El Sr. SÁNCHEZ DOMÍNGUEZ (Desde los escaños.): Muchas gracias, presidente. Mi grupo 

ha manifestado su apoyo y su voto favorable a los candidatos propuestos por los grupos. Entendemos 

que la idoneidad de los candidatos y sus currículums acreditan el voto favorable. Queremos remarcar 

que nuestro grupo piensa que, de cara a aquellos puestos que vayan a ser ostentados durante un 

periodo superior a una legislatura, el procedimiento debería ser otro y debería tener el consenso 

mayoritario de todos los grupos. Es probable que pudiéramos plantearnos imitar un modelo similar al 

que hay en el Congreso de los Diputados, con una Comisión de Idoneidad, que estudie y presente los 

currículums, y que, básicamente, en esa comisión se debata punto por punto cuáles son los 

currículums de los candidatos. Ya digo que, en este caso, el voto favorable está acreditado porque son 

idóneos, pero creemos que el proceso se puede hacer más transparente para que cuente con el 

consenso de todos los grupos de la Cámara, toda vez que esos puestos van a mantenerse ahí cuando 

esta legislatura se agote. Muchas gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Sánchez. Señor Zafra. 
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El Sr. ZAFRA HERNÁNDEZ (Desde los escaños.): Gracias presidente. En primer lugar, 

quiero agradecer este acuerdo casi de la mayoría de la Asamblea para estos nuevos consejeros. Creo 

que es de agradecer cuando nos ponemos de acuerdo grupos tan distintos, sobre todo teniendo en 

cuenta de que tenemos la gran suerte de tener tres nuevos consejeros en ese Consejo de 

Transparencia con un currículum impecable, y además estoy seguro de que van a hacer un gran 

trabajo. A todos aquellos que no están de acuerdo con la forma de elección, les recuerdo que, por 

suerte, esa ley que nos va a permitir tener un Consejo de Transparencia se votó en esta Cámara con 

una amplia mayoría después de años de trabajo. Creo que es bastante significativo que grupos que 

vienen nuevos nos vengan a dar lecciones de algo que seguramente ellos no puedan dar lecciones; lo 

digo por los señores de Vox y lo digo, sobre todo, por los señores de Podemos. Que ustedes estén 

para dar lecciones de transparencia en este momento es un poco casi de esperpento. En cualquier 

caso, quiero agradecerles, una vez más, a todos los que han apoyado a los nuevos consejeros, a los 

que les deseo mucha suerte. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Zafra. Señor Serrano. 

El Sr. SERRANO SÁNCHEZ-CAPUCHINO (Desde los escaños.): Muchas gracias, 

presidente. Simplemente quiero recordar que, efectivamente, como también ha dicho el señor Zafra, 

este es un procedimiento que viene regulado en la propia Ley de Transparencia; que grupos que aquí 

se han opuesto a estos nombramientos votaron esa propia ley; que fue -creo recordar- en febrero de 

este año cuando la Mesa, con el acuerdo de la Junta de Portavoces, determinó cuál era el sistema de 

designación, y que estos tres consejeros han salido con una mayoría superior a tres quintos, que 

supondría un 60 por ciento de la Cámara, y aquí estamos hablando del 71 por ciento de la Cámara. 

No voy a entrar en la cualificación de los tres candidatos y de los tres consejeros porque creo que 

cumplen de sobra con las cualificaciones y los requerimientos que tienen, lo importante es el mérito y 

la capacidad. Yo entiendo que haya grupos, señora Sánchez, obsesionados con la cuestión de género 

y la paridad, pero, mire, son tres consejeros, tres hombres, con lo cual, según su propio criterio 

valdrían para hacer un vídeo en homenaje al Día de las Escritoras, ya que su grupo parlamentario 

hace vídeos el Día de la Mujer en el que solo salen hombres. Gracias. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor Serrano. Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, 

tiene la palabra el señor Cruz. Interviene desde el atril porque se tendría que sentar en un sitio que 

luego habría que limpiar y yo creo que es mejor que intervenga desde el atril. 

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Muchas gracias, presidente. Señorías, pareciera en alguna 

intervención que esto fue una ocurrencia de esta mañana o de ayer por la tarde de algún grupo. No, 

no es así; lo que hoy traemos aquí, de alguna forma, es el colofón a un debate largo, duro, difícil, 

fructífero y que ha llevado, al final, a superar una laguna que tenía la Comunidad de Madrid como una 

de las únicas comunidades donde no estaba en vigor una ley de transparencia acorde a los tiempos 

en los que vivimos; la transparencia y la participación ciudadana son una exigencia, un clamor de la 

ciudadanía y de la sociedad, y una obligación para todas y todos nosotros. 
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El día 2 de febrero de 2016 el Grupo Parlamentario Socialista presentó una proposición de 

ley con otro nombre tendente a superar esa dificultad, ese anacronismo que Madrid tenía. El 21 de 

abril de ese mismo año se procedió a la toma en consideración de esta proposición, defendida por mi 

compañero José Cepeda, en esta Cámara. Una vez tomada en consideración, se abrió una ponencia 

que nada más ni nada menos que durante tres años discutió, debatió, confrontó, acordó, superó 

dificultades y dejó pelos en la gatera de todos los grupos que estábamos ahí presentes. En este 

momento, permítanme que recuerde a algunos de sus participantes: don Miguel Ongil, que nos alegró 

y aturdió muchas veces con sus proposiciones, siempre enriquecedoras; a doña María Dolores 

González, que no hizo menos gala que el señor Ongil de su persistencia, pero que también supo 

defender con ardor sus posiciones; a don Jacinto Morano, que también nos vino a acompañar muchas 

veces con reflexiones y oportunas aportaciones, sobre todo de carácter jurídico; por supuesto a mi 

compañera y amiga Pilar Llop, sin cuya presencia y sin cuyo rigor, pues hoy no sé qué tendríamos 

como ley, y por supuesto a doña Blanca Cid, la letrada que nos soportó, aguantó y condujo hacia este 

final. 

Esa Ponencia tuvo al final una Dictamen que fue aprobado, como se ha dicho, 

mayoritariamente por esta Cámara. Y hoy venimos a ese colofón, con tres candidatos que merecen no 

solo nuestro respeto, sino también nuestro orgullo. Nuestro orgullo como dignos representantes de lo 

que era el objeto de la ley. Ante eso se dan explicaciones y excusas, en algún caso algo olvidadizas, 

porque, efectivamente, durante tres años hubo tiempo para encontrar alguna solución a alguno de los 

problemas que algún grupo ha puesto para abstenerse. Algunos representantes podrían haber incluido 

algunas propuestas en la ley que no se hicieron porque en aquel momento olvidaron hacerlas. 

También hay otro grupo que tiene por costumbre quedarse justamente como el conductor en la 

autopista que va al revés y considera que todos los demás van equivocados, al que tampoco me 

cansaré mucho en contestar porque es poco contestable, su poco recuerdo del artículo 234 del 

Reglamento, que es el que habilita, efectivamente, la propuesta que la Mesa hizo. Por lo tanto, 

orgulloso de haber participado en aquel proceso y orgulloso de este colofón, anuncio los motivos por 

los cuales nuestro grupo dice un sí rotundo a esta nominación. Muchas gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Concluido el punto... (Rumores.) ¿Sí, señor Gutiérrez 

de Cabiedes? 

El Sr. GUTIÉRREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES (Desde los escaños.): Sí, 

simplemente para precisar datos objetivos de lo que se está exponiendo ahora en cuanto a... 

El Sr. PRESIDENTE: Señor Gutiérrez de Cabiedes, yo creo que ya ha quedado 

suficientemente fijada la posición de cada uno en el sentido de su votación. 

El Sr. GUTIÉRREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES (Desde los escaños.): Señor 

presidente, me parece que tengo derecho a hacer uso... ¿Me está usted negando el artículo 113.5 

para precisar datos objetivos? 
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El Sr. PRESIDENTE: Es que no es obligatorio aceptar el 113.5. Yo lo que le estoy diciendo 

es que se han dado ya los suficientes datos por parte de todos para justificar su posición de voto y 

creo que está más que claro lo que piensa cada uno respecto a este nombramiento del Consejo de la 

Transparencia. 

El Sr. GUTIÉRREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES (Desde los escaños.): Señor 

presidente. Me parece que no es discrecional de la Presidencia el aceptar... 

El Sr. PRESIDENTE: ¡Es que no podemos abrir un diálogo!, porque usted va a decir sus 

datos objetivos, supuestamente objetivos, que lo serán, pero, luego, me pedirán, también por datos 

objetivos y que no estén de acuerdo con sus datos, otros, y no podemos entrar en un bucle infinito 

para que todo el mundo aporte datos objetivos. Entonces, yo creo que ha quedado más que 

suficientemente clara la posición de cada uno de los... 

El Sr. GUTIÉRREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES (Desde los escaños.): Voy a 

utilizar quince segundos, que es bastante menos tiempo que el que está utilizando usted en negarme 

un derecho parlamentario que tengo a exponer... 

El Sr. PRESIDENTE: Claro, es que no tendría que estar hablando, tendíamos que estar ya 

con las preguntas al Gobierno, que es lo que vamos a hacer. 

El Sr. GUTIÉRREZ DE CABIEDES HIDALDO DE CAVIEDES (Desde los escaños.): Sí, 

estoy de acuerdo. 

El Sr. PRESIDENTE: Le ruego, por favor, que se siente, y vamos a empezar con el 

siguiente punto del orden del día. Muchas gracias señor Gutiérrez de Cabiedes. (Rumores.) ¡Muchas 

gracias, señor Gutiérrez de Cabiedes! ¡No hay más debate! ¡No me haga que le llame al orden, por 

favor, señor Gutiérrez de Cabiedes! Yo creo que ha quedado suficientemente explicado. (Rumores.) 

¡Le llamo al orden, señor Gutiérrez de Cabiedes, por favor! Pasamos a las preguntas dirigidas a la 

presidenta y el Gobierno sobre lo establecido en el artículo 193 del Reglamento de la Asamblea. 

 

PCOP-2759/2020 RGEP.24750. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Serra Sánchez, del Grupo Parlamentario Unidas Podemos Izquierda Unida 

Madrid en Pie a la Sra. Presidenta del Gobierno, se pregunta cómo va a garantizar el 

Gobierno Regional los derechos de la infancia dentro del sistema de protección. 

Para la formulación de su primera pregunta, tiene la palabra la señora Serra. 

La Sra. SERRA SÁNCHEZ (Desde los escaños.): Gracias, presidente. Señora presidenta, 

¿cómo va a garantizar los derechos de la infancia que están dentro del sistema de protección de la 

infancia en la Comunidad de Madrid? 
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El Sr. PRESIDENTE: Señora presidenta. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Díaz Ayuso.- Desde los escaños.): Muchas 

gracias, señoría. Muy buenos días, aplicando las leyes, algo que sucede en un Estado de derecho 

como el español, aunque lo quieran dinamitar. Gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Señora Serra. 

La Sra. SERRA SÁNCHEZ (Desde los escaños.): Señora presidenta, el viernes pasado 

muchos vecinos y vecinas de San Blas salieron a la calle para decir basta a las agresiones racistas, 

para decir basta a las agresiones contra niños migrantes, porque dos días antes un grupo de fascistas 

había ido a su piso, a donde viven, a tratar de amedrentarles, de intimidarles y de agredirles. Y la 

respuesta que dieron los vecinos de San Blas es para sentirnos realmente orgullosos de ese Madrid 

diverso, de ese Madrid popular, de ese Madrid que rechaza que tanto ustedes como los señores de 

Vox quieran generar miedo y quieran convertir ese miedo en odio. 

Pero esto que ha pasado en San Blas sucede tras mucho tiempo de campaña sistemática por 

parte de Vox contra los niños migrantes en nuestro país; campaña a la que se han sumado ustedes y 

muchos medios de comunicación; una campaña patrocinada precisamente por quienes quitan de la 

ecuación a los verdaderos responsables de la situación que están sufriendo muchísimas personas en la 

Comunidad de Madrid. En realidad, es la estrategia del chivo expiatorio, de buscar a un chivo 

expiatorio para culparle de los males que sufre la gente en la Comunidad de Madrid en vez de a los 

verdaderos responsables. Porque, ¿que tenemos una pandemia encima y usted no quiere o no sabe 

proteger las vidas de los madrileños?, ¡pues, sale en una rueda de prensa y habla de los okupas o de 

los MENA! ¿Que no tenemos suficientes servicios públicos para combatir esta pandemia porque ha 

habido Gobiernos del Partido Popular que han acabado con los servicios públicos?, ¡pues, hablamos de 

los MENA! ¿Que queremos seguir culpando a los MENA?, ¡pues, recortamos las plazas dentro del 

sistema de protección para asfixiarles mucho más! 

Es de cobardes, de auténticos cobardes, lo que hacen sus compañeros de Vox, y ustedes 

también en el Partido Popular: criminalizar a las personas más vulnerables, criminalizar a los niños 

vulnerables, porque son niños, son niños pobres migrantes, y lo que necesitan son derechos. Y usted 

es tan responsable de todo lo que les está pasando a esos niños como los señores de Vox, incluso 

más usted, precisamente porque esos niños no tienen padres en nuestro país y ustedes ejercen su 

tutela, por lo que ustedes son los responsables de garantizar todos sus derechos. 

El verdadero problema que tienen esos niños es que se vulneran sistemáticamente sus 

derechos, y este país, y fundamentalmente esta región, está en deuda con ellos, porque quienes 

fracasan no son ellos, son las instituciones, son los poderes públicos, es su Gobierno. 

Mire, señora presidenta, el drama de esta comunidad es precisamente que hay muchos 

niños que tienen que huir de la miseria de sus países y vienen aquí buscando una oportunidad, y lo 
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que encuentran aquí es más miseria, la de la extrema derecha y la de todos ustedes, que han 

decidido continuar por el mismo camino de la extrema derecha. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señora presidenta, su turno. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Díaz Ayuso.- Desde los escaños.): Gracias. 

Señoría, si quiere debatir con Vox, queden en algún programa de televisión, pero no metan por en 

medio al Gobierno regional, que nada tiene que ver con esta cuestión, porque este Gobierno lo que 

hace precisamente es velar por los derechos de la infancia, por su educación, por su sanidad, por su 

integración, por su tutela cuando es necesario y también por su autonomía posterior. 

Además de la vivienda social, de la renta mínima y de las demás ayudas que tenemos 

destinadas a sus familias, hay 4.000 menores amparados por el sistema de protección de la 

Comunidad de Madrid y tenemos 97 centros de distinta tipología: para niños tutelados, para menores 

no acompañados, para menores con discapacidad, incluso para la reinserción y reeducación del menor 

infractor; todos los menores tienen su oportunidad en la Comunidad de Madrid. Hay desigualdades, 

pero, como saben, los niños de familias sin recursos son menos pobres aquí, en Madrid, que en el 90 

por ciento de los países. Aquí todos los niños acceden a una educación pública de calidad, por lo que 

es de las más solidarias que hay en el mundo, y a una educación de integración, siendo además una 

región que cuenta con la menor tasa de abandono escolar desde que hay datos: una tasa del 11,9 por 

ciento en 2019. 

Ustedes no tienen ningún interés por la infancia porque usted es portavoz del máximo 

responsable del cuidado de la infancia en este país. ¿Hay algún niño al que en este país le haya ido 

mejor desde que Pablo Iglesias está al frente de esta cartera? ¿Qué programas ha destinado a Madrid 

para los niños? ¿Y vela usted, de verdad, por los derechos de la infancia de todos los niños? ¿De 

todos? ¿De los niños de familias a las que están arruinando con sus políticas? ¿De los niños cuyas 

casas okupan sus amigos? ¿De los niños con padres autónomos? ¿De los niños de policías y de 

guardias civiles? ¿De los menores de Baleares, de esos niños tutelados que han sido violados en una 

trama de prostitución, respecto a lo que ustedes y el PSOE han negado una comisión de investigación 

para saber qué ha pasado? (Aplausos.) Por no hablar de los menores secuestrados por las asesoras 

de su partido. 

Su propuesta hasta la fecha para los niños y para la adolescencia ha sido abortar a espaldas 

de los padres y llegar solas y borrachas. Y, ¿qué quiere que le diga?, yo pretendo otras cosas para la 

infancia, para los niños y para los adolescentes en la Comunidad de Madrid: educación, sanidad, 

integración y algo muy importante en la vida, dignidad y valores. Esta región es respetuosa y garante 

con todos los niños y quisiera que ustedes demostraran el mismo interés cuando les proponga ese 

pleno monográfico para atender una gran necesidad que tenemos todos, que es luchar contra las 

adicciones. Gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta. 
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PCOP-2788/2020 RGEP.24780. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. Monasterio San Martín, del Grupo Parlamentario Vox en Madrid a la Sra. 

Presidenta del Gobierno, se pregunta a la Sra. Presidenta si piensa bajar los impuestos en 

los próximos tres meses. 

Para su formulación, tiene la palabra la señora Monasterio. 

La Sra. MONASTERIO SAN MARTÍN (Desde los escaños.): Gracias, presidente. Buenos 

días, señorías. Buenos días, señora Díaz Ayuso. Estamos hoy todos los madrileños expectantes a ver 

qué medidas van a adoptar en los próximos días, porque, en coherencia con su discurso, después de 

la dictadura de Sánchez que restringe nuestra movilidad, esperamos que el sábado sea el día de la 

liberación de todos los barrios, o quizás no; no lo sé. 

Hoy vengo a esta Cámara sin ánimo de polemizar, intentando promover medidas con las que 

podamos estar de acuerdo el Partido Popular, su socio Ciudadanos y Vox. Creo que en la bajada de 

impuestos podemos estar de acuerdo, y es lo que vengo a proponer hoy aquí y por lo que voy a 

preguntarle. 

Creo que estamos de acuerdo con que la bajada de impuestos crea riqueza, incentiva la 

creación de riqueza. Creo que los tres grupos estamos de acuerdo con que hay que bajar los 

impuestos a la clase media, a las familias más vulnerables, que lo están pasando mal. Y creo que 

podemos estar de acuerdo con que cuando lo están pasando mal es ahora, no al final de la legislatura 

ni dentro de seis meses ni dentro de un año, porque, si ustedes han trabajado alguna vez en una 

empresa y han tenido que pagar nóminas, liquidar el IVA, pagar el impuesto sobre sociedades o, en 

una familia, el IRPF, sabrán que la diferencia entre un mes y el mes siguiente es a lo mejor la 

diferencia entre entrar en concurso de acreedores o no entrar, que la diferencia entre un mes y el 

siguiente para una familia es dejar de consumir en ocio y cultura o, en el caso de una familia 

vulnerable, dejar de comer carne o quizás tener que apagar la calefacción. 

No puede ser que hoy, con la crisis que tenemos, con lo que están sufriendo los madrileños, 

sigamos teniendo la misma presión fiscal que en 2018 y tengamos más gasto político que en 2018. 

Cuando a veces les hablo de reducir los impuestos y bajar el gasto político ustedes me dicen que no 

tienen margen, que el 86 por ciento es gasto social. Claro, en el gasto social supongo que incluyen 

ustedes a las asociaciones, chiringuitos y sindicatos comunistas que después les montan a ustedes 

manifestaciones en la Asamblea; o, quizás, incluyen también los 4.000 euros que dan por MENA en 

Madrid para que luego alteren la paz en nuestros barrios. 

Ustedes, señores, ven los 22 ministerios de Sánchez, pero no ven aquí las 13 consejerías. 

Ven que se quieren incrementar los sueldos los diputados en el Congreso, pero ustedes en febrero 

subieron un 2 por ciento los sueldos de todos los diputados aquí en la Asamblea. Han aumentado los 

gastos de Portavocía, de Presidencia, de la Cámara de Cuentas, de esta Asamblea, etcétera, etcétera, 

etcétera. Reduzcan ustedes el gasto político y reduzcan inmediatamente los impuestos: el IRPF a las 

clases medias y el AJD. Paguen las deudas a los proveedores, que deben ustedes 1.000 millones a 
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proveedores sanitarios. Impulsen ustedes en los municipios donde gobierna el Partido Popular, como 

es el caso del señor Almeida, la reducción del IBI a los locales comerciales, a esos empresarios que lo 

están pasando tan mal. Reduzcan el Impuesto sobre la Plusvalía Municipal. ¿O no quieren ustedes 

ayudar a los madrileños? 

Demuestren que les preocupan los madrileños. Demuestren que son capaces de ponerse de 

acuerdo, a ver si esta vez el señor Aguado no trunca la reducción de impuestos. Demuestren que 

pueden sacar adelante un proyecto de libertad y de prosperidad. Y, por favor, señora Díaz Ayuso, no 

me conteste que va usted a bajar los impuestos en esta legislatura, dígame cuánto y cuándo, y que 

sea de forma inmediata. Gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Señora presidenta. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Díaz Ayuso.- Desde los escaños.): Gracias, 

señoría. Es un mal día para hablar de esto después de que Abascal haya propuesto subir la presión 

fiscal a las grandes empresas tecnológicas ayer mismo, que es una idea magnífica para que se vayan 

de España y se queden asentadas en Irlanda o en otros países. (Aplausos.) Este Gobierno lo que 

promueve es una baja fiscalidad, porque de esta manera es como se incentivan el empleo y la 

actividad económica, lo que ha sido precisamente seña de identidad de los gobiernos de la Comunidad 

de Madrid durante las últimas décadas. Por eso, somos la región más competitiva desde el punto de 

vista fiscal, y por eso cada vez se crean más empresas y más empresarios vienen a Madrid a 

emprender sus proyectos. Además, somos la región donde menos impuestos pagan las rentas más 

bajas. Y nuestro compromiso, sí, es seguir bajándolos cuando sea posible en esta legislatura, porque 

es que no se reducen en tres meses, eso sería un engaño; no se puede hacer en tres meses porque 

desde que se aprueba su reducción ha de pasar un ejercicio, por tanto, un año. Ahora lo que tenemos 

que tomar son medidas urgentes para mitigar los efectos de esta pandemia sobrevenida. 

En este sentido, lo que ya podemos empezar a hacer es reducir trámites burocráticos como 

parte de la recuperación. En ello estamos. Y también es urgente hacerlo porque, mientras tanto, otras 

naciones como Alemania o como Italia ya están reduciendo impuestos; mientras tanto, España lleva 

un camino completamente distinto. Además, en Madrid no tenemos competencias sobre dos grandes 

impuestos que afectan precisamente a la empresa, como el de sociedades y el IVA. Se prevé un 

hachazo fiscal, ya anunciado, en el IVA a las bebidas azucaradas, en el IRPF, nuevos tributos como a 

los plásticos o la Tasa Tobin. A ver qué queda por ver de estos ingenieros de la pobreza. Mientras 

tanto, lo que tenemos que dejar claro es que Madrid tiene tres impuestos propios frente a los quince 

en Cataluña, que, además, son quince y subiendo. Así que, a pesar de los ataques de muchos 

políticos de la izquierda sobre la política fiscal de la Comunidad de Madrid, aquí están los resultados: 

libertad, prosperidad y empleo. Gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora presidenta. Pasamos a la siguiente pregunta. 
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PCOP-2147/2020 RGEP.15791. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gómez Perpinyà, del Grupo Parlamentario Más Madrid a la Sra. Presidenta del 

Gobierno, se pregunta cómo afrontará su Gobierno el racismo y la xenofobia en la 

Comunidad de Madrid. 

Para su formulación tiene la palabra el señor Gómez Perpinyà. 

El Sr. GÓMEZ PERPINYÀ (Desde los escaños.): Gracias, presidente. Señora Ayuso, ¿cómo 

afrontará su Gobierno el racismo y la xenofobia en la Comunidad de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señora presidenta. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Díaz Ayuso.- Desde los escaños.): Gracias, 

señoría. Antes quisiera que me dijera cuántos inmigrantes vienen a la Comunidad de Madrid. 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señor Gómez Perpinyà. 

El Sr. GÓMEZ PERPINYÀ (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor presidente. Señora 

Ayuso, usted tiene una malísima tradición, y es la de no hacerse cargo de que es usted la presidenta 

de la Comunidad de Madrid y que las preguntas las hacemos desde la oposición al Gobierno. Si usted 

quiere pasarse a este lado del, digamos, juego político, pues hágalo, pero hágalo cuanto antes; 

nosotros estaremos encantados por ello. 

Señora Ayuso, le voy a proponer un reto, a ver qué le parece: el reto Ayuso/Trump. La idea 

es que yo le leo una serie de frases y usted me dice si son suyas o si son del presidente de los 

Estados Unidos. “Los contagios se están produciendo por el modo de vida que tiene nuestra 

inmigración”; esta es suya, señora Ayuso -la ayudo-. “El Black Lives Matter es la sucursal de una 

corporación totalitaria”; esta también es suya, señora Ayuso. “Las agresiones racistas son culpa de las 

drogas y de las nuevas tecnologías”; ¡vaya!, señora Ayuso, esta también es suya. “El COVID-19 trae 

necesidades aparejadas, como los problemas de delincuencia, de okupación y todos los problemas de 

los MENA”; ¡bingo!, señora Ayuso, ¡las cuatro son suyas! Con este historial, evidentemente, ya no será 

necesario que la señora Monasterio se presente a las próximas elecciones. 

Señora Ayuso, el problema no es que usted sea una racista, o al menos este no es el mayor 

de los problemas; el problema es que el paso siguiente a sus declaraciones son las manifestaciones en 

el barrio de Salamanca al grito de “¡putos demócratas, viva Hitler!”, y, después de estas 

manifestaciones, el problema son las agresiones a una pareja ecuatoriana en el Metro de Madrid y a 

una mujer embarazada mientras se la llama puta. Y, señora Ayuso, estos no son casos aislados, 

lamento decírselo: en los últimos tres años han crecido los delitos de odio motivados por racismo ¡un 

43 por ciento! A día de hoy, en la Comunidad de Madrid se produce un delito racista cada tres días, y 

las asociaciones nos están alertando de que esta tendencia se está agudizando en el contexto de la 

pandemia. ¿Es una barbaridad? ¡Sí, es una barbaridad!, pero es una barbaridad que no cae del cielo 

como por arte de magia sino que está precisamente alimentada por quienes mandan a la policía a 
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reprimir manifestaciones a Vallecas en lugar de contratar rastreadores. ¡Una barbaridad que está 

alimentada por quienes se llenan la boca hablando de libertad, pero luego pactan con la extrema 

derecha! Una barbaridad que está alimentada por quienes ponen el grito en el cielo cuando se les 

señalan sus vergüenzas, pero luego callan cuando en San Blas los nazis gritan “¡Madrid será la tumba 

de los MENA!”. 

Señora Ayuso, le sugiero que no interprete esta pregunta como un problema sino que la 

interprete como una oportunidad; una oportunidad para condenar todas las agresiones racistas y 

pedir perdón a las personas inmigrantes de la Comunidad de Madrid; lejos, muy lejos de ser 

delincuentes, han estado dejándose la piel en nuestros hospitales, en el transporte de mercancías, en 

el cuidado de las personas mayores y, por supuesto, organizando y participando en los espacios de 

solidaridad vecinal. Así que, señora Ayuso, le pido que repita conmigo: los contagios no son culpa de 

los inmigrantes sino que son culpa de mi pésima gestión; si no lo hace, confirmará que, además de 

ser incompetente, es usted profundamente racista. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señora Ayuso. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Díaz Ayuso.- Desde los escaños.): Mire, 

señoría, no sé ni cómo tiene la poca vergüenza de venir a defender a los inmigrantes en Madrid si no 

sabe ni cuántos hay; ni siquiera se ha molestado en saber la cifra, ¿de qué habla? (Aplausos.) ¡No 

sabe cuántos hay! Yo le informo; yo le informo, porque a mí sí me importa. De casi 1 millón de 

inmigrantes que tiene la Comunidad de Madrid, ¿dígame de cuántos casos me está hablando? Un 

millón de personas en una comunidad de 6,5. Si eso no es integración, dígame qué lo es. Un millón de 

personas casi que libremente han elegido Madrid, aquí precisamente, para vivir, para trabajar, para 

sacar adelante sus proyectos. 

Por cierto, yo no los miro como inmigrantes, porque ya están entre nuestros grupos de 

amigos, entre nuestros familiares, entre nuestros compañeros de trabajo. Es que ustedes son tan 

demagogos que les tratan como extraños para intentar adueñarse de su supuesta protección; que no 

se la han pedido, por cierto. No son colectivos, son personas; hay personas buenas, hay personas 

malas, como no hay culpas en grupo, como tampoco hay loas colectivas. Los inmigrantes son 

personas libres en Madrid que se responsabilizan de sus vidas. Una persona no es incapaz por haber 

nacido en Ecuador, señoría, se lo digo yo; es la arrogancia de la izquierda, que pretende que el 

inmigrante sea politizado como si no pudiera llevar por sí solo las riendas de su vida. Viene usted con 

la pancarta y no sabe ni siquiera en qué situación se encuentran. 

Además, una parte de los inmigrantes que tenemos en la Comunidad de Madrid déjeme que 

le diga que huyen precisamente de países donde gobiernan sus políticas trasnochadas, fracasadas, 

revolucionarias y comunistas. La inmensa mayoría de los inmigrantes en Madrid huyen de ustedes. 

(Aplausos.) ¡Muchos huyen de esa pobreza y de esa inseguridad jurídica que ustedes, encima, 

pretenden fomentar en España! Hablan de xenofobia precisamente aquellos que están pactando y que 

están alimentando la verdadera xenofobia que existe en este país, que es el nacionalismo en Cataluña 
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y en el País Vasco, donde los españoles son expulsados de su propia tierra por el hecho de ser y 

sentirse españoles, y son sus socios políticos siempre, que son, por cierto, los que siempre están 

alimentando la hispanofobia dentro y fuera de nuestras fronteras, negando el legado cultural y 

humanista de España durante siglos; un legado, por cierto, de integración contra sus mantras y, 

siempre, sus mentiras. 

En España no hay racismo ni xenofobia. Habrá racistas, habrá xenófobos, pero este no es un 

fenómeno que se esté dando en la Comunidad de Madrid, en una comunidad, insisto, donde viven 

casi 1 millón de inmigrantes entre 6,5 millones de madrileños. Dejen de mentir y dejen de inventarse 

versiones de la lucha de clases, que es la única que conocen y de la que viven, y váyanse a los 

problemas reales para todos, para los inmigrantes los primeros: el empleo, la salud y el futuro de 

todos en una de las regiones más abiertas y más plurales del mundo. Y deje de manipular mis 

palabras, que no sé ni cómo no le da vergüenza. Gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-2746/2020 RGEP.24718. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Serrano Sánchez-Capuchino, del Grupo Parlamentario Popular a la Sra. Presidenta del 

Gobierno, sobre principios que orientan la política educativa del Gobierno de la 

Comunidad. 

Recibido escrito (RGEP.24949/2020) comunicando que la pregunta será 

formulada por la Ilma. Sra. D.ª Ana Camíns Martínez. 

Para su formulación tiene la palabra la señora Camíns. 

La Sra. CAMÍNS MARTÍNEZ (Desde los escaños.): Gracias, presidente. ¿Qué principios 

orientan la política educativa del Gobierno en la Comunidad de Madrid? 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señora presidenta. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Díaz Ayuso.- Desde los escaños.): Muchas 

gracias, señoría. Nos guiamos por los principios recogidos en la Constitución Española. Primero, la 

libertad de las familias para elegir el colegio y la modalidad educativa que quieren para sus hijos: 

pública, privada, concertada, Educación Especial, educación de excelencia; también la igualdad de 

oportunidades, la participación de la comunidad educativa, la calidad del sistema, la FP Dual, el 

bilingüismo, la cultura del esfuerzo, y precisamente en una de las comunidades con menores tasas de 

abandono. Por eso, en este curso, además, hemos incluido nuevas políticas educativas; primero, 

políticas sanitarias, en las que los niños están dando un gran ejemplo en las aulas, lugares hoy 

seguros teniendo en cuenta, además, las dificultades de una comunidad con 1.200.000 alumnos, y 

gracias también al esfuerzo que han realizado los docentes, los directivos de los centros y toda la 
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comunidad educativa. Por eso les quiero felicitar a todos ellos, así como al consejero de Educación y a 

todo su equipo de la consejería. 

También estamos ahondando en el refuerzo de la autoridad del profesor; por un lado, 

reduciendo el número de alumnos por clase, en una situación histórica, y también con otras iniciativas 

como aparcar el móvil fuera de las aulas y potenciando la excelencia de la propia educación. 

Lo que me preocupa, lo que nos preocupa a muchos de nosotros es el deterioro democrático 

que está sucediendo en España. Con el Parlamento más fragmentado que nunca, a espaldas de la 

comunidad educativa, sin consenso político y en un momento de gran preocupación para todo el país, 

sobre todo en materia económica y sanitaria, se está cocinando a espaldas de todos una ley educativa 

que regala el aprobado y que elimina la igualdad de oportunidades, que son precisamente las que 

ayudan a que los niños sin recursos y de familias más vulnerables puedan ascender socialmente 

gracias a su esfuerzo y mérito. Porque igualar a la baja es precisamente la mayor losa que pueden 

tener los niños con grandes dificultades sociales y económicas. Igualar a la baja, regalar el aprobado, 

no exigir a las nuevas generaciones; lo único que va a conseguir es más deriva social y política. 

Estamos realmente preocupados, porque, además, todos esos intereses políticos, aplicados con 

rodillo, los van a pagar las nuevas generaciones, los van a pagar los estudiantes en el presente y en el 

futuro. Por tanto, tendremos que dar una batalla importante y desde la Comunidad de Madrid, como 

siempre, defender la libertad, la igualdad y la calidad de la enseñanza. Muchas gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señora Camíns. 

La Sra. CAMÍNS MARTÍNEZ (Desde los escaños.): Gracias, presidente. Gracias, señora 

presidenta, por su contestación. Yo creo que la educación es precisamente una de esas señas de 

identidad que hacen perfectamente reconocibles a los Gobiernos del Partido Popular durante todas 

estas legislaturas, que no solo son reconocibles en las políticas de educación sino que, además, son 

perfectamente y muy bien valoradas por parte de los madrileños. 

Le diría además que no es un modelo educativo sino una clara apuesta por esto que usted 

acaba de decirnos del esfuerzo, del mérito, de la capacidad y de la calidad; un sistema o un modelo 

que además ha apostado por la modernidad y por ir adaptando y combinando las nuevas necesidades, 

como, por ejemplo, el bilingüismo, un programa fuertemente criticado por la izquierda pero que, 

luego, en cuanto han tenido ocasión, han copiado en todas aquellas comunidades donde gobiernan; 

un sistema, señora presidenta, que confronta ahora mismo con lo que estamos viendo en el Congreso 

de los Diputados o en el Gobierno de España, que anda estos días preparando su enésimo proyecto 

de ley educativa, una ley que más parece de Podemos que del PSOE. El PSOE hizo una sola cosa bien 

en Educación, que fue precisamente apostar por la escuela concertada. Bien, pues este proyecto de 

educación del Partido Socialista y de la ministra Celaá, más bien de Podemos, acaba con lo único que 

ustedes han hecho bien en materia educativa. 

Pero por si fuera poco la nueva ley, están lanzando un mensaje peligrosísimo, señorías; un 

mensaje a los alumnos diciéndoles que van a poder pasar y acabar Bachillerato con asignaturas 
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suspensas. ¿Cómo pretenden que los docentes -aquí hay varios- les exijan esfuerzo, les exijan 

capacidad, exijan a los alumnos que se esfuercen si van a poder pasar de curso? ¿Y qué mensaje 

están mandando ustedes, señorías, a los países con los que competimos, que van a saber que los 

alumnos españoles tienen una rebaja en la exigencia y que se les premia simplemente haciendo el 

mínimo esfuerzo? Una vez más ha vuelto, señorías, la vieja política, la vieja receta socialista de igualar 

a todos por abajo, de impedir la igualdad de oportunidades –como ha dicho usted, señora presidenta- 

y de enterrar ese espíritu transformador que tiene la educación. Este es otro ejemplo de la rendición 

socialista; un ejemplo más de cómo apostar por la vía fácil, como han hecho precisamente en la 

pandemia: apostar por cerrarlo todo, por acabar con todo, por hundirlo todo, que es lo que están 

haciendo precisamente con este proyecto de ley educativa. 

Tenemos un Gobierno de España, además, que ni siquiera es capaz de predicar con el 

ejemplo, porque ¿qué ejemplo es el que nos ha dado la ministra de Educación fugándose a Bilbao en 

un avión el día que se imponía el estado de alarma a todos los madrileños? (Aplausos.) ¿O 

espetándole el martes en el Senado a un senador que le permitía estar entre nosotros, con una 

soberbia jamás vista? Yo creo, señorías, que a estas alturas tanto la ministra de Educación como el 

ministro desconocido de universidades el único ejemplo que pueden darnos es presentar su dimisión. 

Muchas gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-2741/2020 RGEP.24713. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Gabilondo Pujol, del Grupo Parlamentario Socialista a la Sra. Presidenta del Gobierno, 

se pregunta en qué medida considera que las propuestas contenidas en el Dictamen de la 

Comisión de Estudio para la Recuperación e Impulso de la Actividad Económica y Social 

de la Comunidad de Madrid, puede ser incorporado en la acción del Gobierno Regional. 

Para su formulación tiene la palabra el señor Gabilondo. 

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escaños.): Muchas gracias, presidente. Señora 

presidenta, ¿en qué medida considera que las propuestas contenidas en el Dictamen de la Comisión 

de Estudio para la Recuperación de la Comunidad de Madrid pueden ser incorporadas en la acción del 

Gobierno regional? 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Presidenta. 

La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Díaz Ayuso.- Desde los escaños.): Muchas de 

las propuestas ya forman parte de la acción de este Gobierno y otras se irán incorporando según se 

vaya viendo su viabilidad. Quiero preguntarle cuándo nos van a traer este Dictamen al Ejecutivo, a la 

Comunidad de Madrid; si lo harán los miembros de la comisión o si lo harán los portavoces de los 
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distintos grupos miembros de la comisión. Me gustaría saber el formato y cuándo y le recibiré 

encantada para tratar en el Ejecutivo todo lo que emana del Legislativo. Muchas gracias. (Gracias). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señor Gabilondo. 

El Sr. GABILONDO PUJOL (Desde los escaños.): Señora presidenta, espero que esté 

publicado en el Boletín de la Asamblea y, además, que el señor presidente se lo haya remitido ya. 

Pero, en todo caso, el Dictamen fue debatido y aprobado por el pleno de esta Asamblea. No se trata 

de una proposición no de ley sin más; no ha sido simplemente un ejercicio teórico para la 

acumulación de actuaciones posibles. Es un acuerdo consistente adoptado por los grupos de esta 

Cámara mayoritariamente, una toma de posición y un compromiso político ante la ciudadanía. Nos 

sentimos vinculados a las líneas de acción que indica y promueve, y muestra hasta qué punto 

podemos trabajar conjuntamente cuando se trata de aspectos cruciales. Es una guía de trabajo 

concreto, una vía para proyectos y actuaciones comprometidos con el resultado del máximo acuerdo 

posible, que es como concebimos nuestra labor. 

Es evidente que requerirá la adopción de otras medidas de carácter ejecutivo, así como 

planificación específica de lo propuesto en el Dictamen. Por eso, señora presidenta, es imprescindible 

la implicación de su Gobierno para hacerlo efectivo, y por eso es tan necesario que lo incorpore a la 

acción del Gobierno regional, incluso que lo apruebe en un Consejo formalmente, así mostrará el 

compromiso del Ejecutivo con el Legislativo y su consideración para con este Parlamento en lo 

adoptado en él mediante la mayoría que conoce -todos los grupos a excepción de uno-, pero también 

mostrará su compromiso con las organizaciones sociales, los expertos, los agentes sociales de esta 

comunidad que han participado directamente en el proceso. Con su compromiso en el pleno y en su 

Consejo de Gobierno daría usted contenido efectivo a cualquier otra presentación pública. 

Este pleno, el mismo que votó su investidura, esta vez también en sesión plenaria, le 

mandata que lo tome en consideración, y más en estos tiempos complejos de emergencia. Aquí está 

un sentir claramente expresado de la representación de la ciudadanía. Esto no supone una intromisión 

en la labor de su Gobierno. Esto le ofrece las pautas para el despliegue de su tarea en múltiples 

sentidos, como, por ejemplo, en el ámbito reglamentario, de proyección legal o presupuestario, 

activándolos, o incluso lo que se dice en ese documento expresamente de la lucha contra la pandemia 

-desde luego, los artículos 50 a 61-, salvo que considere que ha de proseguir su tarea de espaldas a 

lo expresado por esta incuestionada mayoría. 

Señora presidenta, también sus votantes. Usted dice que se debe a sus votantes, pues 

también sus votantes, como su grupo parlamentario, están en el Dictamen aprobado, ¡también están 

ahí! Además, usted no se debe solo a ellos. No cometa el error de desconsiderar este acuerdo y su 

alcance; no cometa el error de desconsiderar a la Asamblea; no cometa el error de desconsiderarnos. 

Muchas gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señora presidenta. 
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La Sra. PRESIDENTA DE LA COMUNIDAD (Díaz Ayuso.- Desde los escaños.): Gracias. 

Señor Gabilondo, yo entiendo que la izquierda tenga normalmente dificultades para comprender 

muchas de las cosas que digo, pero no lo esperaba de usted. Yo no he dicho que me deba a mis 

votantes, yo he dicho que soy la presidenta de todos los madrileños, que tengo que gobernar para 

todos los madrileños bajo el criterio de quien me ha votado, que es algo bastante distinto. Lo mismo 

le ocurría al señor Perpinyà con las manipulaciones torticeras acerca de mis declaraciones sobre los 

inmigrantes en Madrid. Entienden lo que quieren una y otra vez, pero, eso sí, luego, con las buenas 

palabras, apelan al consenso y no son capaces ni siquiera de tener un gesto normal por el que el 

Legislativo, insisto, entregue al Ejecutivo un trabajo de la comisión para que nosotros lo analicemos y 

juntos mostremos a la sociedad madrileña que podemos buscar el consenso ¡Pero es que no lo 

quieren ninguno de los que están en esa bancada! Eso es lo último que ustedes quieren. 

Ayer mismo el Gobierno ha firmado con Bildu, con los herederos de ETA -eso es Bildu-, un 

manifiesto contra partidos democráticos, dicen que a favor de la democracia; contra Vox, pero 

también con alusiones contra el Partido Popular y contra los de Ciudadanos. ¡Los del consenso! Han 

roto el consenso en Educación; hacen concesiones a los independentistas y a este entorno político 

más oscuro de la historia de la democracia española; han intentado arremeter contra la independencia 

judicial en el seno de su Consejo, y hasta la Unión Europea les ha tenido que parar los pies; están 

manoseando la justicia; están hundiendo la economía. En Madrid, lo que precisamente ha hecho este 

Gobierno es despolitizar la justicia; hemos acudido a todos los medios donde se nos solicita; 

comparecemos en cada pleno, en cada comisión, siempre dando explicaciones de todo, y, por 

supuesto, recibiendo a la oposición cada vez que nos lo han pedido. Si el Legislativo me traslada las 

conclusiones, por supuesto que será un placer comentarlas y, si no, las extraeré del BOE, no se 

preocupe, y seguiremos trabajando con total normalidad, pero evitando esa foto. ¡No pasa nada! 

Desde luego, nosotros estamos ahora mismo centrados en bajar la curva, en buscar 

mecanismos eficaces, y por eso muchas de las medidas que están recogidas en este Dictamen las 

veo, efectivamente, con muy buenos ojos, como todo lo que tenga que ver con reforzar Atención 

Primaria, con dotar de más recursos a la sanidad pública madrileña, el incremento de camas, el apoyo 

al turismo y a la hostelería, ayudar, por ejemplo, en políticas de vivienda joven o digitalizar la 

Administración. Pero no me vengan luego a hablar del falso consenso, que queda muy bien, pero, 

desde luego, es lo último que están buscando. No sé cuántas veces les hemos recibido a todos 

ustedes cuando han querido en la Puerta del Sol, cuántas veces hemos comparecido, hemos dado 

explicaciones y hemos tendido la mano. ¡Y buscan lo contrario! La foto de ayer, el gesto de ayer de su 

partido, lo dice todo. Gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señora presidenta. Concluidas las preguntas a la presidenta, 

pasamos a las preguntas al Consejo de Gobierno. 
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PCOP-2744/2020 RGEP.24716. Pregunta de respuesta oral en Pleno del diputado 

Sr. Núñez Guijarro, del Grupo Parlamentario Popular al Gobierno, sobre principales 

objetivos que persigue el proyecto de Iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante 

el Congreso de los Diputados mediante Proposición de Ley de modificación de la Ley 

Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y de la Ley 38/1988, de 28 de 

diciembre, de Demarcación y Planta Judicial aprobada por el Consejo de Gobierno de la 

Comunidad de Madrid. 

Para su formulación al señor consejero de Justicia, Interior y Víctimas tiene la palabra el 

señor Núñez. 

El Sr. NÚÑEZ GUIJARRO (Desde los escaños.): Gracias, señor presidente. La Unión 

Europea se basa en un conjunto de valores compartidos, incluidos los derechos fundamentales, la 

democracia y el Estado de derecho, y esos son los cimientos de nuestras sociedades y de nuestra 

identidad común. Ninguna democracia puede prosperar sin tribunales independientes que garanticen 

la protección de los derechos fundamentales y las libertades civiles. Señoras y señores diputados, 

estas solemnes y evidentes palabras vienen recogidas en la propuesta de actuación, de julio del año 

pasado, de la comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejero Europeo, al Consejo 

de la Unión Europea, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las regiones, haciendo 

referencia al refuerzo del Estado de derecho en la Unión. Como reconocen el Tribunal de Justica de la 

Unión Europea y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Estado de derecho también engloba 

cuestiones institucionales, como tribunales independientes e imparciales y la separación de poderes. 

Señorías, respetar el Estado de derecho es también esencial para que los ciudadanos tengan 

confianza en las instituciones públicas, sin esa confianza las sociedades democráticas no pueden 

funcionar. El proyecto europeo depende del respeto permanente al Estado de derecho en todos sus 

Estados miembros, por eso, las amenazas contra el mismo, como la impulsada por el Gobierno de la 

nación, cuestionan la base jurídica, política y económica y el funcionamiento de la Unión. Decía la 

Comisión en el citado comunicado, que los recientes desafíos al Estado de derecho en algunos 

Estados miembros han puesto de manifiesto que ese respeto no es algo que pueda darse por hecho. 

He de recordar a esta Cámara que esos desafíos se centraban el año pasado en dos Estados 

miembros, Polonia y Hungría. Porque, según lo confirmado por la jurisprudencia del Tribunal de 

Justicia de la Unión Europea, la garantía de independencia judicial, que es esencial para garantizar la 

tutela judicial, es, además, una obligación legal que se sitúa en el núcleo del Estado de derecho. 

Señor consejero, ¡quién iba a pensar que este año, en 2020, nuestro país iba a estar en el 

club de países sospechosos de intento de vulneración del Estado de derecho!; intento que ha sido 

rápidamente advertido, como decía la presidenta, por la Comisión Europea, por el Consejo de Europa, 

a través del GRECO, y desde otras latitudes, como por la Federación Latinoamericana de Magistrados, 

demostrando todo ello que la defensa de la independencia de un poder del Estado -como es la 

justicia- es una parte sustancial de la forma de Gobierno de la Europa unida. ¡Qué paradoja más 

curiosa!, ante las inminentes reformas que varios Estados miembros están llevando a cabo para 
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reforzar la independencia judicial, reduciendo la influencia del Poder Ejecutivo o Legislativo en el 

Poder Judicial, hay un país –el nuestro- que ha pasado a ser vigilado por todo lo contrario. 

Señor presidente, frente a un Gobierno imprudente, que pretende cercenar la independencia 

de jueces y magistrados, está un Gobierno de Estado, leal con España, en este caso un Gobierno 

autonómico, que es el de Madrid, que pretende cimentar la independencia e imparcialidad de la 

justica, profundizando en el proceso de despolitización de esta. 

Por todo ello, señor López, ¿cuáles son los principales objetivos que persigue el proyecto de 

iniciativa legislativa de la Asamblea de Madrid ante el Congreso de los Diputados, que fue aprobada 

por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid? Muchas gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señoría. Señor consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE JUSTICIA, INTERIOR Y VÍCTIMAS (López López.- Desde los 

escaños.): Señor presidente. Señoría, muchas gracias por las acertadas reflexiones que acaba de 

realizar de algo tan importante como es la independencia del Poder Judicial. 

Efectivamente, esta proposición de iniciativa legal, que vamos a traer a esta Asamblea, 

tendré oportunidad de explicarla con un mayor detenimiento en un futuro inmediato. Pero lo que sí es 

cierto es que, cuando hablamos de algo tan importante como una institución básica del Estado y del 

Poder Judicial -y sobre cualquier reforma que se planteé-, hay que hacerlo con exquisita prudencia, y 

esa es la que nos guía a nosotros. 

Si me permiten el símil, en esa gran construcción que es el Estado de derecho, nosotros 

vamos a hacer una pequeña reforma en una habitación, para impedir que el Poder Legislativo 

autonómico tenga alguna incidencia en los nombramientos del Poder Judicial. Creemos 

profundamente en ello, va en la línea de fortalecer el Poder Judicial, la imagen de independencia real 

de la que ya goza el Poder Judicial español y precisamente de fortalecer nuestra democracia con la 

garantía e independencia de los jueces; este es el objetivo de este Gobierno. Además, coincide 

concretamente con una inactiva que ha presentado el Partido Popular en el Congreso de los 

Diputados, recientemente, para pedir el cambio en el modelo de elección del Consejo General del 

Poder Judicial, que también comparte el Partido de Ciudadanos, fundamentalmente para fortalecer la 

imagen de independencia, como decía antes, del Poder Judicial y el fortalecimiento de esa 

independencia. 

Este Gobierno, y los dos partidos que lo sustentan, creen en ese superior valor de la justicia 

y en que eso se alimenta y se fortalece con esa real independencia de los jueces. Efectivamente, 

como usted acaba de decir, ¡paradojas de la vida!, esto ha coincidido en el tiempo con esa reforma, 

que no sabemos si ha inspirado o es cómplice el Gobierno de la nación, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial para trasladar la mayoría parlamentaria inmediatamente al Consejo General del Poder Judicial, 

algo que, como usted bien ha dicho, ha recibido las críticas unánimes de Europa y en España. No se 

puede hacer algo tan mal y que, a la vez, reciba tantas críticas, ¡nada más y nada menos que en la 
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Unión Europea! Con lo cual, creo que es importante que abran esa profunda reflexión sobre lo que 

están haciendo. Esto es importante decirlo. Anteayer, algunos de los miembros del Gobierno de la 

nación comprometen la Jefatura del Estado; ayer, la educación; hoy comprometen a este sistema 

autonómico manteniendo un estado de excepción que no merecemos los madrileños; mañana no sé 

qué van a comprometer, pero, por favor, vamos todos a trabajar para seguir manteniendo esta 

independencia del Poder Judicial. 

Miren –y aquí me dirijo al Grupo Socialista-, para cualquier iniciativa que tenga como 

objetivo debilitar nuestra democracia y destruir todo aquello que hemos construido en los últimos 

cuarenta años, nos tienen enfrente. Para toda inactiva que tenga como objetivo fortalecer nuestra 

democracia y crear un futuro en el que todos nos podamos sentir más a gusto, nos tienen a su lado. 

Muchas gracias. (Aplausos). 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, señor consejero. Pasamos a la siguiente pregunta. 

 

PCOP-2765/2020 RGEP.24756. Pregunta de respuesta oral en Pleno de la 

diputada Sra. García Gómez, del Grupo Parlamentario Más Madrid al Gobierno, se 

pregunta si considera que el actual presupuesto es el adecuado para hacer frente a la 

pandemia. 

Para su formulación al señor consejero de Hacienda y Función Pública, tiene la palabra la 

señora García. 

La Sra. GARCÍA GÓMEZ (Desde los escaños.): Muchas gracias, señor presidente. Señor 

consejero, ¿dispone la Comunidad de Madrid de un presupuesto adecuado para sus servicios públicos 

para afrontar la pandemia? 

El Sr. PRESIDENTE: Gracias. Señor consejero. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc.- 

Desde los escaños.): Gracias, señor presidente. Señora García, esperaba que usted empezara 

disculpándose, creo que es lo que debería haber hecho. (Aplausos.) Y no disculparse por lo que toda 

España le ha visto hacer, en un gesto que no admite interpretación ni dolencia ninguna en los dedos 

sino porque usted piensa que la violencia es útil en política. 

El Sr. PRESIDENTE: Señor consejero, por favor, vamos a ceñirnos a la pregunta. 

El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc.- 

Desde los escaños.): Es exactamente la misma pregunta que me hizo el otro día. 

El Sr. PRESIDENTE: Vamos a ceñirnos a la pregunta. 
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El Sr. CONSEJERO DE HACIENDA Y FUNCIÓN PÚBLICA (Fernández-Lasquetty y Blanc.- 

Desde los escaños.): ¡Violencia y libertad son incompatibles!, y usted piensa que la violencia es útil en 

política. ¡Y eso es todo lo que yo rechazo!, ¡todo lo que rechazamos los que estamos en este lado de 

la bancada! (Aplausos.) (Rumores). 

El Sr. PRESIDENTE: Silencio, señorías. Señora García Gómez. 

La Sra. GARCÍA GÓMEZ (Desde los escaños.): A ver si tengo suerte y esta semana sí me 

contesta. Mire, señor Lasquetty, voy a empezar mi intervención dándole la razón en una frase que dijo 

usted en el año 2016: “España no necesita más despilfarro de gasto público”. Hasta aquí estamos de 

acuerdo, señor consejero, uno no viene a un Gobierno a despilfarrar el dinero público de los 

madrileños y las madrileñas, y mucho menos en una pandemia. Terminaba ese artículo con una 

premonitoria frase que bien podía haber dicho ayer el señor Abascal en el Congreso: “España no 

necesita la arrogancia de los cobardes sino la audacia de los que se atreven a innovar y a reformar, 

como lo hicieron el Partido Popular en Valencia y Esperanza Aguirre en Madrid”. Bien, ¡sin complejos! 

Al margen de que ambos están investigados por la UCO; el problema ya no es si usted cree o no cree 

en los servicios públicos, porque hay hemeroteca suficiente para ver cuáles son sus intenciones; el 

problema es que ha llegado una pandemia y sus políticas de ¡sálvese quien tenga! son peligrosas. 

Mire, tanto es así, señor Lasquetty, que antes de la llegada de la pandemia usted, en 

octubre de 2019, ya hizo un recorte de 145 millones en los servicios públicos. Le voy a refrescar la 

memoria con algunos datos: 13 millones en ayudas al alquiler, 6,5 millones en la renta mínima, 13 

millones en atención a los mayores -que iban a tener en palmitas-, 38 millones en sanidad, entre 

otros. Gracias a estas decisiones, que son las mismas que llevan tomando desde hace quince años, 

somos la comunidad que ha afrontado la pandemia desde una situación de mayor vulnerabilidad y de 

mayor fragilidad, ¡el peor Gobierno en el peor momento! 

Me temo, señor Lasquetty, que usted y el Gobierno de la señora Ayuso tienen un problema 

de credibilidad -entre otros-; le hablo de una ristra de promesas falsas que ustedes han hecho 

durante la pandemia y que no se han dignado a cumplir. Mire, prometieron rastreadores y faltan un 

30 por ciento; prometieron 70.000 dispositivos para la vuelta al cole y no ha llegado ninguno; usted 

mismo habló de 4.250 enfermeras y, en cambio, en su portal estadístico, hay un 20 por ciento menos; 

del millón de test de antígenos ¡no han hecho ni el 20 por ciento! 

Se lo dije la semana pasada y se lo repito esta: ¡sus cuentas no cuadran! No se pongan 

nerviosos, aunque, perteneciendo a un partido condenado por la Gürtel, entiendo que yo también 

estaría nerviosa si alguien pusiera sobre la mesa, otra vez, que las cuentas no cuadran. Le voy a 

poner varios ejemplos que tienen una particularidad, y es que son sus propios datos contrastados con 

sus propias cifras, dichas por usted aquí, en sede parlamentaria. ¡Tranquilos!, voy a sacar solamente 

una gráfica despacito. Usted, hace una semana, decía que en sanidad habíamos gastado ya 1.200 

millones, pero la calculadora de sus propias declaraciones nos habla de 516; usted decía que nos 

habíamos gastado ya 370 millones en educación, pero la calculadora de sus propias declaraciones 




