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Vista por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid la querella interpuesta por la Procuradora Dfia. Margarita Lopez
Jiménez, actuando en nombre y representacion de D. Alberto Gonzélez
Amador, contra Dfia. M? Pilar Rodriguez Fernandez, Fiscal Jefe de la
Fiscalia Provincial de Madrid, y D. Julidn Salto Torres, Fiscal de la Seccion
de Delitos Econémicos de la misma Fiscalia, asi como la Exposicion
Razonada elevada a la Sala por el titular del Juzgado de Instruccion N° 28 de
Madrid, y en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia se presentd en fecha 21 de marzo de 2024, escrito respaldado por
firma de Letrado y de Procuradora, y acompafiado de Poder Especial, en
nombre de D. Alberto Gonzilez Amador, en el que se formula querella
contra Dfia. M?® Pilar Rodriguez Fernidndez, Fiscal Jefe de la Fiscalia
Provincial de Madrid, y D. Julidn Salto Torres, Fiscal de la Seccién de
Delitos Econémicos de la misma Fiscalia, considerando que los hechos
relatados en aquélla pueden ser constitutivos de delito, de los articulos 417,
197 y siguientes del Cédigo Penal.

SEGUNDO.- Registrado como Diligencias Previas, se acordo
mediante Diligencia de Ordenacion de fecha 27 de marzo recabar informe
del Ministerio Fiscal acerca de la competencia de este 6rgano judicial asi
como sobre la posible naturaleza penal de los hechos denunciados. La
Diligencia fue notificada el dia 2 de abril de 2024.

TERCERO.- En fecha 4 de abril tuvo entrada en el registro de la Sala
la Exposicién razonada elevada por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez titular del
Juzgado de Instruccién N° 28 de los de Madrid, a la que acompafia la
denuncia interpuesta ante el Decanato de los Juzgados de Madrid por el Sr.
Decano del Iltre. Colegio de la Abogacia de Madrid contra ignorados
miembros del Ministerio Fiscal por los hechos que en la misma se relatan.

La denuncia se contrac —en sintesis- a “la trascendencia juridico-
penal” de la publicacion en distintos medios de comunicacién de
informaciones sobre la atribucién a D. Alberto Gonzéalez Amador por parte
de la Fiscalia de presuntos delitos de fraude fiscal y falsedad documental, asi
como sobre la difusién de un correo electronico dirigido a la Fiscalia de
Madrid por parte del abogado del Sr. Gonzélez Amador, asi como sobre la
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Nota Informativa de la Fiscalia Provincial de Madrid publicada el 14 de
marzo sobre estos hechos.

La Exposicion razonada recibida del Juzgado de Instruccion, junto con
su correspondiente documentacién, fue registrada como Asunto Penal N°
182/2024 (Diligencias Previas 16/24).

CUARTO.- El Ministerio Publico, por escrito de 16 de abril, solicitd
de la Sala “por razomes de funcionamiento interno de la Fiscalia”, una
ampliacion del plazo concedido para la emisién del informe que se le habia
pedido.

Mediante Auto de 17 de abril, se acordé la acumulaciéon de las
diligencias registradas a raiz de la Exposicion razonada a las que ya habian
sido registradas con anterioridad a raiz de la querella inicial, a fin de tramitar
en tnico procedimiento ambas causas al versar sobre los mismos hechos.

Asimismo, se otorgd al Ministerio Fiscal un plazo adicional de cinco
dias para la emisién del informe pendiente.

El Ministerio Fiscal, oida la Junta de Fiscales de Sala, emiti6 informe,
con entrada en el Tribunal en fecha 25 de abril de 2024, en el que “por
expresa indicacién de la Excma. Sra. Teniente Fiscal del Tribunal Supremo”

considera que procede la inadmisién de la querella a trdmite; mas
concretamente dado que “es notorio que los hechos relatados (en ella)
resultan atipicos”.

En sintesis, da cuenta de la publicacion en distintos medios de
comunicacion de la existencia de una investigacion en curso seguida contra
el querellante, asi como de la Nota de prensa difundida por la Fiscalia
Provincial de Madrid “para aclarar los hechos y dar respuesta a la creciente
demanda informativa existente desde la noche del 13 de marzo de 2024”.
Entiende que al momento de publicarse la nota informativa de la Fiscalia
Provincial de Madrid diversos medios de comunicacion ya habian publicado
previamente su contenido. Primero, algunos de ellos lo hicieron de forma
parcial y tergiversada y, posteriormente, otros, de forma integra”. Con
variada cita jurisprudencial afiade que “es obvio que la investigacion seguida
contra D. Alberto Gonzéalez Amador habia adquirido dimension publica, a la
vista del tratamiento ofrecido por los medios de comunicacién, y, lo mas
importante, las dudas acerca del recto proceder del Ministerio Fiscal
deslizadas, ademas de por distintos medios de comunicacién por la propia
presidenta de la Comunidad de Madrid y su director de gabinete,
aconsejaban trasladar a la opinién publica la realidad de lo acontecido,
ofreciendo datos objetivos que despejaran cualquier sombra de duda a
propésito de la actuacién desarrollada por el Ministerio Fiscal”.
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Discrepa también con las afirmaciones contenidas en la Exposicion
Razonada e insiste en que “ante la inexactitud, falta de precision e, incluso,
contradiccion de las informaciones vertidas en los medios de comunicacion a
lo largo de los dias 13 y 14 de marzo de 2024, relativas a las actuaciones del
Ministerio Fiscal... desde la Fiscalia se estim6 necesario —en ejercicio del
deber de informacién veraz que le incumbe en su relacion con los medios de
comunicacién y, especialmente, con la sociedad en su conjunto (art. 4.5
EOMTF)- emitir un comunicado que proporcionaba informacién veraz sobre
el hecho noticiable que ya se encontraba en los medios y, por tanto, de
interés para la sociedad, con el fin de evitar una distorsion de la realidad
subyacente al caso”.

Por todo ello concluye solicitando que se dicte resolucién declarando
la competencia de la Sala para la instruccion y, en su caso, enjuiciamiento
con respecto a los dos aforados querellados; y que se declare asimismo la
inadmisién de la querella a tramite al carecer de relevancia penal los hechos
en ella relatados.

QUINTO.- Con fecha 26 de abril de 2024 tuvo entrada en el Tribunal
la documentacién complementaria remitida por el Juzgado de Instruccion N°
28 entre la que se encuentra la querella finalmente interpuesta mediante
Procurador por el Iltre. Colegio de la Abogacia de Madrid contra
“cualesquiera funcionarios publicos miembros del Ministerio Fiscal o
adscritos a la Fiscalia Provincial de Madrid y contra funcionarios adscritos a
la Fiscalia de delitos econémicos de Madrid que hayan intervenido, en
cualesquiera formas de participaciéon en los hechos que se dirdn mas
adelante”.

Tras el relato de hechos concluye suplicando que “se admita la
querella teniéndonos como parte en calidad de acusacion popular, acordando
las diligencias de investigacion propuestas por esta parte querellante y
disponga lo necesario para su practica y, en su caso, de las pesquisas
subjetivas derivadas, se adopte la decisidén pertinente sobre la competencia
objetiva”.

SEXTO.- El asunto ha sido sometido a deliberacién en sesién de 7 de
mayo de 2024, siendo PONENTE para su resolucion el PRESIDENTE DE

LA SALA, D. CELSO RODRIGUEZ PADRON, que expresa el parecer
unanime del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 73.3.b) de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia resulta competente para conocer de “La instruccion y el
fallo de las causas penales contra jueces, magistrados y miembros del
Ministerio Fiscal por delitos o faltas cometidos en el ejercicio de su cargo en
la comunidad auténoma, siempre que esta atribucién no corresponda al
Tribunal Supremo”.

De igual modo que el juicio de responsabilidad penal contra Jueces y
Magistrados puede incoarse por providencia del Tribunal competente o en
virtud de querella del Ministerio Fiscal, o del perjudicado u ofendido, o
mediante el ejercicio de la accidon popular (articulo 406 de la misma Ley
Orgénica), la accién que se dirija contra los miembros del Ministerio Fiscal
obedece también a determinados requisitos derivados de la forma de inicio
del proceso y ejercicio de la accién penal. Son los que rigen la admision de
la querella a tramite -con independencia de la condicién estatutaria del
querellado- y aparecen contemplados en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

. En tal sentido hemos de tener en consideracion el contenido de los
articulos 277 y siguientes del mencionado texto legal.

En el ambito formal se requiere la presentacion de querella con firma
de Letrado y por medio de Procurador autorizado por poder bastante, que
expresara con claridad:, el nombre, apellidos y vecindad tanto del querellante
como del querellado), la relacion circunstanciada de hechos, las diligencias
que el querellante entiende que han de practicarse y la peticién de admision
(Articulo 277). Antes ha de haberse cuando menos intentado el acto de
conciliacién que se prevé en el articulo 278 si la querella tuviese por objeto
algtin delito de los que solo pueden perseguirse a instancia de parte. En los
delitos de calumnia e injuria causadas en juicio, es necesario obtener la
licencia del Juez o Tribunal que de €l hubiera conocido, con atreglo a lo
dispuesto en el Cédigo Penal (articulo 279).

También hemos afirmado que la competencia inherente a esta Sala, al
concentrarse en el conocimiento de las causas por delito cometido por Jueces
o Magistrados, o miembros del Ministerio Fiscal, no alcanza a otras personas
(no aforadas) contra las que pudiera dirigirse la accién penal, salvo en
aquellos supuestos que, por la incontestable conexidad material haya de
seguirse la causa contra todas ellas en un solo proceso (en linea con una
constante doctrina jurisprudencial, resumida entre otros muchos y por
ejemplo en el ATS de 21 de junio de 2022 - ROJ: ATS 9954/2022)

SEGUNDO.- Pero igualmente, en lo que afecta ya al fondo, tiene
plena aplicacion el contenido del articulo 313 de la Ley de Enjuiciamiento
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Criminal: la querella ha de ser desestimada cuando los hechos en los que se
fundan carecen de entidad penal y por ello no pueden ser constitutivos de
delito.

Como marco general procede recordar que en nUMErosos
pronunciamientos el Tribunal Constitucional sostiene constante doctrina, ya
clasica, al afirmar que “tiene declarado (entre otras STC 148/1987, de 28 de
septiembre) que quien ejercita una accién en forma de querella no tiene en el
marco del art. 24.1 de la Constitucién un derecho incondicionado a la
apertura y plena sustanciacion del proceso penal, sino sélo a un
pronunciamiento motivado del Juez en la fase instructora sobre la
calificacién juridica que le merecen los hechos, expresando, en su caso, las
razones por las que inadmite su tramitacion”. (ATC 459/1988, de 18 de abril
de 1998).

La proyeccion negativa de la inadmisién de la querella se resalta en el
citado articulo 313 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en tanto ordena su
desestimacion cuando los hechos en que se funda “no constituyan delito”. La
valoracién bésica de esta significacién penal no puede hacerse sino en
funcién del modo en que aparecen relatados, y no en la medida en que
resulten acreditados, dado que si averiguarlos es la funcidén del proceso, su
verificacién no puede convertirse en requisito o presupuesto de la incoacion.

La ley se expresa en modo negativo. No dispone que el Juez admitira
la querella cuando los hechos sean constitutivos de delito, pues ello obligaria
a un analisis prematuro en muchos casos, encaminado a constatar la
concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal que —al
menos en opinién del querellante- aparecen integrados en los hechos
imputados en cada caso. Por el contrario, la ley deja esta verificacion para un
momento posterior. Ahora bien: contempla el rechazo de la querella en el
instante inicial cuando los hechos, claramente, no puedan ser constitutivos de
delito; cuando pueda descartarse ya desde un primer momento su relevancia
penal.

Por flexible que haya querido presentarse el trdmite de admision en
cuanto al fondo del asunto, nadie tiene derecho a la incoacién y seguimiento
de un proceso penal sobre presupuestos infundados. El derecho a la tutela
judicial efectiva no solo abarca la vertiente del acceso a la jurisdiccion, sino
también la proteccién de todos los ciudadanos contra acusaciones carentes de
toda justificacion.

En todo caso, el juicio de admisién de una querella a tramite ha de
resaltarse que ni prejuzga en modo alguno ni condiciona el devenir procesal
de la causa. Se trata exclusivamente, desde un punto de vista indiciario, de
examinar (en términos del ATS de 5 de marzo de 2024. ROJ: ATS
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2788/2024), la posible apariencia delictiva inicial de los hechos que se
imputan en la querella, y siempre que se disponga de alglin elemento que
avale racionalmente su verosimilitud, mas alld de la simple afirmacion del
querellante de la existencia de delito sin ningtin apoyo objetivo.

Segin afirma —entre otras muchas- la STS 432/2023, de 5 de junio,
“Conforme a una reiterada jurisprudencia de esta Sala (por todas AATS 11-
6-2016, causa especial 20440/2016, y 18-12-2020, causa especial
20542/2020), ha de considerarse que los hechos no son constitutivos de
delito en aquellos casos en que:

a) Los hechos contenidos en el relato factico de la querella, tal y como
ha sido redactada, no sean susceptibles de ser subsumidos en ningun
precepto penal, segiin el criterio razonado del o6rgano jurisdiccional
competente. En estos casos, carece de justificacion alguna la apertura de un
proceso penal para comprobar unos hechos que, de ser acreditados, en
ningiin modo serian constitutivos de delito.

b) Cuando, a pesar de la posible apariencia delictiva inicial de los
hechos que se imputan en la querella, no se ofrezca en ésta ningtin elemento
o principio de prueba que avale razonablemente su realidad, limitdndose el
querellante a afirmar su existencia, sin ningun apoyo objetivo atinente a los
propios hechos. En este segundo supuesto, una interpretacién de la norma
ajustada al canon que informa el sistema constitucional de derechos y
libertades, conduce a excluir la apertura de un proceso penal para la
investigacion de unos hechos de relevancia penal meramente sospechosa, es
decir, una investigacién prospectiva, que no aporte, a partir del conocimiento
propio del querellante, un indicio objetivo de su realidad. De lo contrario,
cualquier ciudadano podria verse sometido a una investigacion basada en la
mera apariencia. En realidad, se trata de aplicar el mismo principio que es
exigible cuando se trata de restringir los derechos fundamentales del articulo
18 de la CE, en este caso los derechos a la libertad personal y a la seguridad
del articulo 17.1 del texto constitucional”.

TERCERO.- En el presente supuesto, en la querella se relata:

- En primer lugar, que el dia 11 de marzo de 2024, a las 13:47 horas,
un periodista de eldiario.es se persondé en el inmueble donde radica el
domicilio personal del querellante, e intenté acceder al domicilio,
impidiéndoselo el portero, y siendo identificado a continuacién por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Ese mismo dia, a las 19:11
horas, se puso en contacto telefénico con el querellante, sefialandole que el
Ministerio fiscal habia interpuesto una denuncia contra €l por dos delitos
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fiscales, dandole detalles de dicha denuncia y conminandole a que hiciera
manifestaciones “porque la noticia se publicaria al dia siguiente”. El
querellante no hizo declaracion alguna, siendo ésta la primera comunicacion
que recibié de la posible formulacién de la denuncia del Ministerio Pablico.

- A continuacién, con minucioso detalle una serie de contenidos
difundidos por dos conocidos medios de comunicacion los dias 12 y 13 de
marzo, en los que se ofrecia informaci6n acerca del querellante.

El dia 12, a las 6:01, el diario.es publico la noticia firmada, entre
otros, por el periodista ya citado, titulada “La pareja de Ayuso defraudd
350.951 euros a Hacienda con una trama de facturas falsas y empresas
pantalla”, recogiendo en el cuerpo del articulo, no solo la afirmacion de que
“La Fiscalia denuncia en el juzgado dos delitos de fraude fiscal y uno de
falsedad documental que la Agencia Tributaria atribuye a la pareja de la
presidenta de Madrid para evitar pagar impuestos de sus negocios
millonarios en la pandemia!, sino también una serie de detalles sobre la
investigacion que se dice iniciada dos afios antes.

Tres horas después, a las 8:50, el fiscal D. Julidn Salto Torres envié un
email al abogado del querellante ajuntdndole la denuncia que referian y
reproducian los medios de comunicacion.

- El dia 13 a las 22:52 horas, la Cadena SER publicaba un articulo bajo
el titulo: “El novio de Ayudo ofrecié a la Fiscalia llegar a un pacto
declarandose culpable de dos delitos para evitar el juicio”. En dicho articulo
se decia: “Segun un correo al que ha tenido acceso la Cadena Ser, el abogado
de Alberto Gonzélez ofrecié un acuerdo a la Fiscalia tras reconocer
integramente los hechos y afirmar que ciertamente se han cometido dos
delitos contra la Hacienda Publica”.

También —segun la querella- se expresaba en este segundo articulo que
“La Fiscalia de Madrid prepara un comunicado al respecto que sera
publicado en las préximas horas”.

- Seguidamente sefiala la querella: “El jueves 14 de marzo de 2024, tal
y como anunciaba el dia anterior la Cadena Ser, la Fiscalia de Madrid emitio
un comunicado publico” a través de una Nota Informativa, que se trascribe a
continuacion.

- Al mismo tiempo se inserta graficamente en la querella un correo
electrénico dirigido a la Fiscalia, en el que figura la sociedad de la que se
identifica como administrador Unico al querellante, y en pie de firma el
nombre de un despacho de abogados. En dicho e-mail se afirma la voluntad
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“de esta parte” de alcanzar una conformidad penal, reconociendo
integramente los hechos. La reproduccion grafica del correo electronico
aparecio, seglin la querella, en el Diario El Pais del dia 14 de marzo (a las
7:14 horas) y en el diario.es a las 10:22, formando parte de sendos articulos.

- También da cuenta la querella de las gestiones emprendidas desde la
Fiscalia General del Estado a fin de reunirse con el Consejo General de la
Abogacia y el Iltre. Colegio de la Abogacia de Madrid el dia 15 de marzo,
asi como de la carta hecha publica por el Fiscal General del Estado el dia 18
de marzo a propésito de las comunicaciones que habria mantenido el
Ministerio Fiscal con la defensa del querellante.

CUARTO.- El querellante, aun siendo consciente de que no es
requisito exigible en la querella la inclusién de argumentacion juridica sobre
la posible subsuncién de los hechos en un determinado tipo penal, si apunta
que los hechos podrian enmarcarse en los delitos de violacion de secretos
(del articulo 417 del CP) o de descubrimiento y revelacion de secretos (del
articulo 197 y ss del CP).

Entiende —en resumida sintesis- que las acciones relatadas resultan
imputables a los representantes del Ministerio Fiscal, que por razén de su
cargo tuvieron acceso a los soportes, datos, informacién y comunicaciones
hechas publicas, y que mediante sus acciones se produjo una revelacion de la
intimidad y de la informacién tributaria, procesal y de defensa asociada al
querellante. Se ha quebrantado el secreto, la confidencialidad y reserva
frente a cualquier tercero de datos y comunicaciones, antes incluso de que el
procedimiento penal se iniciara.

Afirma también que las conductas protagonizadas por los querellados
no han tenido nunca como “misiéon promover la accion de la justicia en
defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés
plblico tutelado por la ley” (Articulo 1 de la Ley reguladora del Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal), y que la posicion de garante del Ministerio
Publico se vio completamente pervertida con ocasioén de los hechos que nos
ocupan.

Maés aun: considera la querella (“nadie duda”, dice exactamente) que
“si el querellante hubiera mantenido una relacién sentimental con cualquier
otra persona, jamas se habrian producido las conductas y los hechos
delictivos que nos ocupan”.

Por otra parte, y ajustindose correctamente a la estructura de
contenidos indicada en el articulo 277, en conexion con el 312, ambos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la querella se propone la practica de una
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serie de diligencias de investigacion —de distinta naturaleza, objetiva y
subjetiva- que el querellante considera necesarias, posibles y pertinentes.

QUINTO.- La Exposicion razonada elevada a esta Sala por el
Magistrado del Juzgado de Instruccién N° 28 de Madrid parte del
razonamiento de que los hechos, tal como han sido presentados, no requieren
de una actividad instructora en el propio 6rgano judicial para derivar la
competencia a esta Sala del Tribunal Superior de Justicia.

Sostiene que, pese a que la Nota informativa de la Fiscalia provincial
carece de firma, indiciariamente puede atribuirse a la responsable del 6rgano,
Dfia. M? del Pilar Rodriguez Fernandez. Seguidamente analiza la posible
relevancia penal a efectos del articulo 417 del Cédigo Penal.

En cuanto a este aspecto sefiala: que dicha Nota informativa detalla la
cronologia de las diligencias de investigacion penales realizadas por la
Fiscalia, vulnerando con ello las garantias que deben rodear al investigado;
particularmente, la reserva de la actividad extraprocesal del Ministerio
Fiscal, de acuerdo con lo que indica la propia Circular 2/2022, de 20 de
diciembre, de la Fiscalia General del Estado. Afiade que la mencionada Nota
corrobord una informacién privada, que afectaba a un particular y que con
ello se afecta el derecho de defensa, divulgando una informaciéon que no
debia ser revelada, y que perjudica al investigado al enfrentarse a un proceso
habiendo revelado/confirmado la Fiscalia un reconocimiento de culpabilidad
antes del inicio del proceso ante el érgano judicial. Asimismo, destaca el
Magistrado que en la Nota se incluyen otros datos que no eran conocidos,
que no habian sido difundidos previamente por los medios de comunicacion.

Por todo ello, y al entender que esta actuacion podria ser constitutiva
de un delito del articulo 417 del Cddigo penal imputable a persona aforada,
se considera que la competencia para la instruccion de la causa corresponde
al Tribunal Superior de Justicia.

SEXTO.- Como hemos dicho antes, no es funcidon de esta Sala en este
tramite inicial ultimar el examen sobre el fondo del asunto, ni llevar a cabo la
calificacién juridica de los hechos, sino tan solo analizar si aprioristicamente,
de plano y sobre el contenido del relato que se suministra en la querella, ya
puede afirmarse que los hechos carecen de toda relevancia penal o por el
contrario, estdn revestidos de indicios que no permitan descartar esta
naturaleza. En este ultimo caso, sera el curso de la instruccién el que deba
esclarecer la naturaleza de tales hechos, asi como sus circunstancias
objetivas y personales.

Ademas de esta aproximacién indiciaria, resulta siempre
imprescindible verificar si el relato de hechos que se contiene en la querella
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se ve apoyado en algiin soporte que pueda respaldar un minimo grado de
verosimilitud. En este caso, a la querella se acompafian todos los articulos
periodisticos y nota que se citan, sisteméaticamente ordenados, y de cuya
correspondencia con la realidad no se plantea esta Sala sospecha alguna.

Dentro de los limites de la provisionalidad de pronunciamiento que
son inherentes a este momento procesal, la Sala concluye que no puede
descartarse la naturaleza penal de los hechos relatados, y ademas, que no se
presentan ante el Tribunal huérfanos de todo apoyo, ni de indicios objetivos,
ni se persigue tampoco por el querellante una investigacion meramente
prospectiva.

1.- Se relata en la querella que un periodista se pone en contacto con el
querellante, informandole de la existencia de una denuncia que la Fiscalia
interpondria al dia siguiente sobre hechos que consideraba constitutivos de
dos delitos contra la Hacienda Publica. Se sostiene —con respaldo
documental- que posteriormente dos medios de comunicacién difunden datos
concretos relativos a esta denuncia, que no habia sido recibida todavia por el
hoy querellante. Se difunden también en varios medios de comunicacion las
comunicaciones electronicas mantenidas entre la defensa letrada del Sr.
Gonzalez Amador y la Fiscalia. Por parte de la Fiscalia se hace publica una
Nota en la que se detalla con precisién cronologica absolutamente minuciosa
(hasta entonces desconocida) el contenido y desarrollo de las diligencias que
se habian realizado en esta fase pre-procesal, entre las cuales se incluyen las
gestiones mantenidas con la defensa del Sr. Gonzédlez Amador en torno a
estos hechos y su posible futuro penal.

2.- Al haberse acumulado a las Diligencias iniciales la Exposicion
razonada recibida del Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion
N° 28 de los de Madrid, y versar sobre los mismos hechos, ha de expresarse
que, a juicio de la Sala, dicha exposicién es oportuna y ajustada al régimen
legal que —entre otras resoluciones- viene indicado por el Tribunal Supremo
én STS 277/2015, de 3 de junio (FJ 39), y ATS de 29 de febrero de 2024
(ROJ: ATS 2403/2024). Con la provisionalidad propia de este momento
inicial, consideramos que dicha Exposicion no se sustenta en vagas
sospechas nominales, contiene el desarrollo de una conclusién argumentada,
y, ademds en este caso, dada la naturaleza concreta de los hechos tal como
aparecen descritos, entendemos que preserva las garantias de los querellados
al optar el Magistrado por la remision de la causa al Tribunal Superior de
Justicia justificando la ausencia por su parte de la practica de diligencias
adicionales de investigacion.

Sala de Io Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Diligencias previas 167/2024 11de 15



Administracién
de Justicia

e &k

Madrid

En la Exposicién el Magistrado que recibe la denuncia incide —en
sintesis- en dos aspectos. En primer lugar, parte del hecho de que entre las
garantias de las que goza el investigado en una causa penal —aplicables a las
diligencias preprocesales del Ministerio Fiscal- se sitlia el caracter reservado
(y no piblico) de la investigacion. Asi resulta de la Circular 2/2022, de 20 de
diciembre, de la Fiscalia General del Estado, y con la Nota Informativa de la
Fiscalia Provincial se ha perjudicado el derecho de defensa. En segundo
término afirma que se han aportado, ademas, detalles que no eran conocidos
hasta entonces, con una incidencia extraprocesal susceptible de causar
perjuicio a un particular. A la hora de justificar la remisién de la causa al
Tribunal Superior de Justicia se basa en la competencia de este dérgano para
el conocimiento de las investigaciones penales contra aforados, y en el juicio
de concurrencia de indicios de la comisién de un delito tipificado en el
articulo 417 del Cddigo Penal.

Debe por lo tanto, declararse su admisién y en consecuencia, procede
reclamar de dicho érgano judicial la remisién de las actuaciones originales,
al ser esta Sala el 6rgano competente de acuerdo con la ley para el
conocimiento de este asunto.

3.- Como hemos apuntado, sin calificar en modo alguno la posible
tipicidad de los hechos relatados, ni tener que asumir la calificacion juridica
que sobre ellos desarrolla la querella, en contra del criterio expresado en el
informe del Ministerio Fiscal la Sala si llega a la conclusion de que resulta
prematuro y no justificado suficientemente el descartar de plano la
pertinencia de la investigacién de la eventual trascendencia penal de los
hechos, asi como del grado de participacion que pudieran tener los
querellados, o bien otras personas, solamente precisable a través de la
oportuna instruccion.

En palabras de la STS 214/2020, de 22 de mayo (FJ 5°), el articulo 417
CP contiene “un tipo penal abierto”, para cuya cualificacién habra de
examinarse la relevancia del perjuicio causado con la conducta que
represente una vulneracién del deber de sigilo y discrecion impuesta al
funcionario. Lo revelado tanto pueden ser secretos como "cualquier
informacién"; concepto éste constituido por los hechos conocidos en
atencién al cargo u oficio que sin haber recibido la calificacién formal de
secretos son por su propia naturaleza reservados, protegiendo asi la Ley el
deber de sigilo de los funcionarios, impuesto en atencién a la indole de los

asuntos de que conocen, sean o no "secretos" en su sentido mas estricto
(SSTS. 584/98 de 14.5, 887/2008 de 10.12).
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Con independencia de las consideraciones juridicas que aparecen
conformando el escrito de querella en torno al concepto y deber juridico del
secreto, la narracién fictica sobre la que aquella se sustenta —tan solo
sucintamente expuesta en el apartado anterior- permite llegar al juicio
indiciario que hemos anunciado: no puede descartarse de plano la relevancia
penal de los hechos descritos como constitutivos —en principio y sin ulterior
calificacion- de las figuras delictivas apuntadas en los escritos de querella y
exposicion razonada.

De lo que se trata en el presente supuesto es de analizar si se ha visto
vulnerado el deber de confidencialidad y reserva inherente a las actuaciones
penales, entre las que se comprenden las pre-procesales a cargo del
Ministerio Fiscal, y ello requiere a juicio de esta Sala una indagacion que
solo puede abordarse adecuadamente mediante la oportuna instruccion de la
causa.

Debe indagarse hasta si se ha excedido el limite permitido penalmente
en el ambito del derecho a la informacién que asiste al Ministerio Publico al
tratarse de unas diligencias penales y por lo tanto reservadas, y asimismo en
qué medida han podido perjudicarse los derechos constitucionalmente
reconocidos al querellante.

El Ministerio Fiscal en su informe —extensamente argumentado-
entendemos que acota el debate desde una perspectiva muy concreta, que no
parece abarcar todas las proyecciones del 4mbito penal de la revelacion de
secretos. Esgrime también argumentos que, a modo de una causa de
justificacién, dan razén de por qué actué como lo hizo: para salir al paso de
determinadas informaciones. Niega que en la Nota Informativa conste nada
que no fuese conocido ya. Y afirma que se veia facultado por su propia
normativa organica, anudando al libre ejercicio del derecho a la libertad de
informacién el deber de trasladar a la sociedad verazmente el hecho
noticiable.

Insistimos: sin que pueda entenderse nunca la admisién de una
querella como un acto de imputacion anticipada, ni una calificacién ultimada
de los hechos, la Sala no coincide con el juicio de atipicidad de plano basado
en estas razones y por ello estima que ha de investigarse el verdadero alcance
del conjunto de los hechos relatados en el escrito de querella, y asimismo
analizados en la Exposicién razonada, pues solamente de este modo puede
cumplirse con una finalidad esencial del sumario, tal como se contempla en
el art. 299 LECrim, y que consiste en la determinacién de todas las
circunstancias que puedan influir en la calificacion de los hechos (debe
entenderse siempre que estos revistan indiciariamente caracter delictivo).
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SEPTIMO.- Sobre la personaciéon mediante querella del Iltre. Colegio
de la Abogacia de Madrid como acusacién popular.

Segun consta en la documentaciéon complementaria remitida por el
Juzgado de Instruccién N° 28 a la Sala, el Iltre. Colegio de la Abogacia de
Madrid, que inicialmente se habia limitado a presentar una denuncia, ha
formalizado querella (y prestado fianza por importe de 4.000 euros), en cuyo
texto puede verificarse que se reproduce el relato de hechos que habia dado
lugar a la elevacion de la Exposicion razonada a la que nos hemos referido
ya con anterioridad.

Ha de tenerse en consecuencia por subsanado el requisito exigido en el
articulo 406 de la Ley Organica del Poder Judicial (a la que se remite el
articulo 60 de la Ley reguladora del Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal).

En su virtud, procede tenerle por personado en calidad de acusacion
popular.

OCTAVO.- A la vista de todo lo expuesto, de conformidad con lo
previsto en los articulos 299, 312, 774 y concordantes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la Sala concluye que la presente querella ha de
verse admitida a tramite y aceptarse asimismo la Exposicién razonada
recibida del Juzgado de Instruccion N° 28 de Madrid.

Tal como con toda claridad recoge la STS 432/2023, de 5 de junio de
2023, contra esta decision, no cabe interponer recurso.

En virtud de todo lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de
pertinente aplicacion,

LA SALA ACUERDA

1.- Declarar la competencia de esta Sala para el conocimiento de la
querella promovida por la Procuradora Dfia. Margarita Lopez Jiménez, en
nombre y representacion de D. Alberto Gonzdlez Amador ya identificada en
los precedentes apartados.

2.- Admitir dicha querella a tramite.

3.- Aceptar la Exposicién Razonada elevada por el titular del Juzgado
de Instruccién N° 18 de los de Madrid sobre los mismos hechos.

_ 4.- Tener por parte, en calidad de acusacion popular, al Iltre. Colegio
de la Abogacia de Madrid.
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5.- Remitir las actuaciones al Magistrado D. Francisco José Goyena
Salgado, al que con arreglo a las normas y turno de reparto corresponde la
instruccion de la causa.

Notifiquese la presente resolucion al querellante, asi como al
Ministerio Fiscal y a la representacién procesal del Iltre. Colegio de la
Abogacia de Madrid, haciéndoles saber que contra este Auto no cabe
interponer recurso.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Sres. Magistrados integrantes de
la Sala. Doy fe.

E/

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Reitero fe.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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