CONCEPCION ESPEJEL JORQUERA, PRESIDENTA DE LA SECCION
SEGUNDA DE LA SALA PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL, EN LA
PIEZA SEPARADA DE INCIDENTE DE RECUSACION FORMULADO EN EL
ROLLO DE SALA 6/2016 DE LA MENCIONADA SECCION RESPECTO DE
LA MAGISTRADA QUE SUSCRIBE POR LAS ACUSACIONES POPULARES
CARMEN NINET PENA Y CRISTINA MORENO FERNANDEZ, ASOCIACION
DE ABOGADOS DEMOCRATAS POR EUROPA (ADADE) y PABLO NIETO
GUTIERREZ (estas dos ultimas presentadas fuera de plazo);
EVACUANDO EL TRAMITE PREVISTO EN LOS ARTICULOS 223 IN FINE
Y 225.1 SEGUNDO INCISO DE LA LOPJ, NO ADMITE LAS CAUSAS DE
RECUSACION ALEGADAS Y EMITE EL SIGUIENTE INFORME:

PRIMERO.- Inicialmente, he de puntualizar que considero
improcedente efectuar consideraciones adicionales respecto
de algunc de los argumentos wvertidos por uno de los
recusantes (gue dedujo, ademas, su recusaciéon fuera de
plazo), en los que se vienen a reiterar alegatos en su
momento rechazados por la Sala al resolver los anteriores
incidentes; remitiéndome a lo que expuse en informes
anteriores y a las propias consideraciones de la Sala a la

gue me diridjo.

Me voy a limitar, por tanto, a la consideracién central en
gue se sustentan las presentes recusaciones, a saber, la

estimacién por el Pleno de la Sala Penal de las




recusaciones planteadas en los procedimientos 5/2015 vy
6/2016, lo cual, en opinién de las partes recusantes,
comporta gque deba estimarse igualmente concurrente causa de
recusacion en los otros rollos que proceden de lo que se
califica como “tronco comin”, por dimanar de las iniciales
Diligencias Previas 275/2008, incoadas para la

investigacién de la denominada “trama Gurtel”.

Habiendo sido descartados por la Sala a la que me dirijo
los restantes alegatos en su momento invocados por los
recusantes, considero que la Unica cuestién a analizar es
si los hechos en los que se basé la resolucién mayoritaria
del Pleno para acoger dichas recusaciones concurren © no

igualmente en el presente supuesto.

Analizados los argumentos de las resoluciones en que se
acogieron las precedentes recusaciones, entiendo que la
decisién de la Sala se fundamenté en mi caso, de un lado,
en el hecho de que, EN EL PROCEDIMIENTO CONCRETO, uno de
los acusados, Luis Barcenas, era miembro del Senado en el
momento en que dicha Cédmara efectud la propuesta para mi
nombramiento comc Vocal del Consejo General del Poder
Judicial; habiendo tomado parte en la votacioéon y, de otro
lado, en la circunstancia de gque el Partido Popular es
PARTE en dichos procedimientos concretos (en los que se
deduce en los escritos de acusacidén, en el procedimiento
5/2015, peticién de responsabilidad <civil como presunto
participe a titulo lucrativo y, en el procedimiento 6/2015
como presunto responsable civil subsidiario): siendo dicheo
partido el gue sustentd con su mayoria en el Senado la
propuesta para mi nombramiento, situacidén que 1la Sala

considerd gue pudiera afectar a la imagen de imparcialidad




de la Magistrada que suscribe, dado que, tras expirar el
mandado del Consejo, me reintegré a la Jurisdiccién;
habiendo concursado a la plaza que ahora ocupo durante el
periodo en que estuve en situacién de Servicios Especiales,
cuando, al parecer, era conocido gue el enjuiciamiento de
los asuntos en los que se estimaron las recusaciones iba a

corresponder a la Seccidén que presido.

Pues bien, examinados los escritos de acusacién en los
procedimientos 5/2016 y 6/2016, se puede comprobar que no
se dan ninguna de las circunstancias en las que se basé la
Sala para estimar las recusaciones, EL SEROR BARCENAS
GUTIERREZ NO RESULTA ACUSADO EN NINGUNO DE LOS NUEVOS
PROCEDIMIENTOS; NO SIENDC IMPUTADO MNINGUN OTRO MIEMBRO DEL
SENADO QUE EFECTUO LA PROPUESTA PARA MI NOMBRAMIENTO Y NO
SE PIDE EN ELLOS RESPONSABILIDAD RESPECTO DEL PARTIDO
POPULAR POR NINGUN TITULO.

SEGUNDO.- Examinados los hechos imputados y la relacidén de
personas acusadas, es obvio que son distintos de los que
habran de enjuiciarse en los procedimientos en los gue se
acogieron las otras recusaciones y ello atn cuando la
investigacidén se iniciara en las Diligencias Previas

275/2008, que se viene a denominar como “tronco coman”.

Precisamente dicha diversidad es la que dio lugar a la
incoacién de Piezas Separadas, cuya tramitacién vy
enjuiciamientc como procedimientos distintos y separados es
claro que no afectard a la continencia de las causas vy
resulta conforme con la normativa legal aplicable (art.
762.6% LECr. y actual art. 17 introducido por L. 41/2015 de

5 de octubre) y a la doctrina jurisprudencial dictada en




la materia (STS 753/2015 de 25 noviembre, 752/2015 de 24

noviembre y 471/2015 de B julie, entre otras).

TERCERO.- Dicha diversidad e igualmente la improcedencia de
extender a procedimientos diferentes las consideraciones
gue sustentaron las otras recusaciones ha venido a ser
reconocida por el Ministerio Fiscal y las ahora recusantes,
CARMEN NINET PENA Y CRISTINA MORENO FERNANDEZ, las cuales,
a mayor abundamiento, fueron las dnicas que presentaron
sus recusacilones dentro de plazo, ya gque, segan consta en
la diligencia extendida por la Ilma. Sra. Letrada de 1la
Administracién de Justicia, los escritos de recusacién de
ADEDE Y PABLO NIETO fueron presentados fuera del plazo

legalmente previsto.

En efecto, con anterioridad a ser elevados a la Seccién
los procedimientos que han dado lugar a los rollos 5/2016 y
6/2016, fue elevado el que dio origen al rollec 3/2016, en
el que, segun resulta de la certificacidén expedida por la
Ilma. Sra. Letrada de la Administracién de Justicia gque
acomparno, fue notificada a todas las partes ineluidas las
actuales recusantes, la composicidn del Tribunal que habra
de llevar a cabo el enjuiciamiento y, en concreto, que el
mismo sera presidido por la Magistrada que informa;
habiendo transcurrido ampliamente el plazo legalmente
previstoc para la recusacién, sin que ninguna de las partes

ni el Ministerio Fiscal haya deducido recusacién.

Como he expuesto, en dicho rollo 3/2016 también se
encuentran personadas las hoy recusantes, CARMEN NINET PENA
Y CRISTINA MORENO FERNANDEZ, las cuales no dedujeron

recusacion, como tampoco lo hizo el Ministerio Publico, los



cuales conocian que el referido rolle dimana de lo que
ahora conceptuan come “tronco comin” de todas las piezas
separadas y fueron informadas de gue la Presidenta de la
Seccién gque suscribe iba a presidir el Tribunal para el
enjuiciamiento del rolleo 3/2016, en gue no me abstuve por
cuanto considero, come he mencionado precedentemente, gue
los hechos, las partes, las calificaciones vy los
procedimientos son distintos y que no concurren en la
citada Pieza Separada, ni en las restantes gque han sido
elevadas a la Seccidn, las razones que sirvieron de base a
la Sala para la estimacién de las recusaciones precedentes,
dado gue, como sefialan las propias resoluciones, en las
mismas se decidid atendiendo a que EN LOS PROCEDIMIENTOS
CONCRETOS en que se formularon son Parte el Partido
Popular (como presunto participe a titule lucrativo vy
responsable civil subsidiario) Yy como acusado Luis

Barcenas.

CUARTO.~- Finalmente, he de reiterar que ni conozco, ni
tengo, ni he tenido, relacién alguna con ninguno de los
acusados y acusadores, ni interés directe ni indirecto en
las mencionadas causas, como tampoco lo tenia en las

anteriores,.

Por todo ello, NO ADMITO NINGUNA DE LAS CAUSAS DE
RECUSACION INVOCADAS Y DECLARO EXPRESAMENTE QUE NO TENGO
AMISTAD INTIMA CON NINGUNA DE LAS PARTES, NI INTERES
DIRECTO © INDIRECTO DE NINGUN TIPO EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO QUE AMPAREN QUE ME APARTE DEL CONOCIMIENTO
DEL MISMO, EL CUAL, SALVO QUE LA SALA A LA ME DIRIJO DECIDA
LO CONTRARIO, ASUMIRE EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES QUE ME IMPONEN LA LEY Y LAS NORMAS DE REPARTO.




Es cuanto tengo el honor de informar en el expediente

referenciado, en Madrid a 23 de mayo de 2016

\

Fdo. Concepcidn Espejel Jorduera
Presidenta de la Seccidén Segunda de la Sala de lo Penal

de la Audiencia Nacicnal




ADMINISTRACTON
BE JUSTICTA

AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL
SECCION 002

Tel&fono: 917096437
Fax: 517096445

20107
N.I.G.: 2807% 27 2 2008 0003943

ROLLO DE SALA: PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000003 /2016
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN: DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO
0000275 /2008

ORGANO DE ORIGEN: JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION n°: 005

CARMEN CALVO VELASCO, Letrado de la Administracién de
Justicia con destinc en 1la Seccidén Segunda Penal de la
Adudiencia Nacional

CERTTIVFTIOCO: Que en esta Seccién se sigue el
Procedimiento Abreviado, Rollo de Sala 3/2016, dimanante de
las Diligencias Previas 275/2008 del Juzgado Central de
Instruccidén n® 5, seguido por delito de estafa y otros, Pieza
n® 5 conocida como Valencia, siendo ésta una de las piezas
dimanantes de la operacién Gurtel.

En la pieza 3/2016 se dictd resolucidén en fecha 29 de
marzo pasado en la que se acordaba la designacidn de Ponente y
la formacidén de la Sala, presidiendo la misma la Iltra. Sra.
D* Concepcidén Espejel Jorquera. Esta resolucidén fue notificada
a todas las partes, incluida la Procuradora D* Virginia Aragdn
Segura en representacién de Carmen Ninet y Cristina Moreno
Fernandez, el dia 29/03/2016, no habiendose presentado
incidente de recusacidén alguno. Por el contrario, las citadas
partes, presentarcn incidentes de recusacidén contra la citada
Magistrada-Presidenta en los procedimientos seguidos en esta
Seccidn nimerocs 5/2015 y 6/2015 y 5/2016 v 6/2016, que forman
piezas dimanantes de la operacidén Gurtel (Diligencias Previas
275/2008) .

Por tanto, sea hace constar que por ninguna de las partes
personadas en el Rollo Procedimiento Abreviade 3/2016 se ha
presentado incidente de regpsﬁﬁtén alguno.
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