Seccién 2° Sala de lo Penal

Rollo de Sala 6/2015

SECC D

LA NCIA N L

DON JOSE MIGUEL MARTINEZ-FRESNEDA GAMBRA, Procurador de los Tribunales colg. n°
1.081 y de ZQUIERDA UNIDA, ASOCIACION LIBRE DE ABOGADOS (ALA), ASOCIACION
“«CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION”, FEDERACION “ 08 VERDES, ELS VERDS,
BERDEAK, OS VERDES”, apoderamiento especial que adjuntamos con el presenta escrito como
Documento ndmero Uno, ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en Derecho DIGO:

QueporpartedelaSecdénSegundadeestaAudendaNadonalsenoﬁﬁcbel1do
sepﬂembreDﬂigendadeOtdenadén por la gue ( citamos literal)

“Se designa ponente de la presente causa a litmo. Sr. D. ENRIQUE LOPEZ LOPEZ a
quién se pasan las actuaciones para la admision de pruebas propuestas ante e! Juzgado,
conforme a lo previsto en el art. 762 de la L.E.Cr., quién formara Sala junto con los litmos. Sres.
Magistrados D*. CONCEPCION ESPEJEL JORQUERA (Presidente) y D. JOSE RICARDO DE
PRADA SOLAESA."

Por medio del presente’ escrito se formula INCIDENTE DE RECUSACION contra el
ILTMO. SR. MAGISTRADO D. ENRIQUE LOPEZ LOPEZ. Y contra la lima. Sra. Magistrada
DORNA MARIA CONCEPCION ESPEJEL JORQUERA, al amparo de cuanto dispone el art. 217,
siguientes y concordantes de la Ley Organica del Poder Judicla!, en relacién con los arts. 52,
sigulentes y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, baséndome para ello en los
siguientes

HECHOS

————— —




Con caréacter previo 2 desarroliar cada uno de los- motivos que nes lievan a formular el
correspondiente incidente queremos poner de manifiesto que por esta parte, al comienzo de la
instruccién de la querella y por los motivos que reproduciremos a continuacién, ya se Interpuso
incidente de recusacién contra el citado Magistrado ( documento nimero Dos que
adjuntamos), lo que ya evidencia que el citado magistrado incurre en causa de recusaciéon por
perdida de imparcialidad objetiva; el devenir de acontecimientos permite no sblo reproducir los
mofivos que en su dia se alegaron, sino ampliar los mismos y acreditar la realidad de lo que en el
afio 2013 y a priori podria ser calificado como un mero indicio y ahora aparece como una realidad
clerta, incuestionable, ilustrativa e incardinable dentro de una de las causas aqui alegadas.

Tres son los motivos que le llevan a esta representadbnarecusaral Magistrado y que tienen su
encuadre en cuatro de las causas previstas por el articulo 219 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial
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Dichas causas son las siguientes:
Articulo 219.9°. Amistad intima o enemistad manifiesta con cualquiera de las partes.
Articulo 219.10. Tener interés directo o indirecto en el pleito o causa

Mis patrocinados consideran, con indudable y legitima preocupacion, que el lltmo. Sr. recusado
ﬁeneunaamlsmdmaniﬁestaoonunadelaspanesdelprocaso.enestewsoconelPanido
Popular, organizacién que en el presente procedimiento tiene la condicion de responsable
clvil subsidiario lo que evidentemente puede afectar a la parclalidad del procedimiento y
transparencia del mismo e incidir en el Interés que se pueda tener el procedimiento en
cuestion..

Lodbhodebedeenmnderseoomofonnuladoconelmé:dmmpetoyenestrbtos
términos del debate jurfdico.

Talyoomonﬁntfastamosehelreferidoesaiﬁoderewsadbn.enlosaﬁosdelarga
carrera juridica de! Magistrado recusado aparecen una serie de elementos que nos hacen llegar a
la conclusién de que entre el Sr. limo. Magistrado Enrique Lépez Lépez y el Partido Popular existe
una estrecha relacién de afinidad y simpatia.

Entre los hechos que demostrarian esta relacién de afinided y simpatia se pueden citar los que
siguen:

El magistrado Enrique Lopez Lopez fue propuesto como vocal del CGPJ por el Grupo
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Parlamentario del Partido Popular en el Congreso de los Diputados. El magistrado fue elegido y
desompohéeicargodevouienelCGPJentelosaﬂoszom y 2005.

En especlal, debemos manifestar que no aparece como imparcial que quien fue nombrado
y que podria haberlo sido incluso con el voto favorable del parlamentario Alvaro Lapuerta
Quintero tenga ahora encomendada la tardea del juzgar a quien pudo votar su
nombramiento, en este caso el ex congresistay acusado Alvaro Lapuerta Quintero.

Sin casi solucién de continuidad , desde el afio 2008 el limo. Magistrado ha venido siendo
propuesto por el Grupo Parlamentario del Partido Popular como candidato a ocupar un
puesto de magistrado del Tribunal Constituclonal. Su candidatura fue rechazada por no
cumplir el n° de afios exigidos, lo que motivé que varias Asambleas Autondmicas donde el Partido
Popular tiene mayoria absoluta, presentasen Recurso de Amparo, aprobado exclusivamente con
los votos de este partido, contraladoccsbnderechazaflaemdldamradelmagisvado siendo
dichas recursos solicitados y votados favorablemente por los Grupos Parlamentarios del Partido
Popular en los respectivos parlamentos autonémicos recurrentes. Los recurso de amparo fuercn

_rechazados.

Resulta de interés destacar que desde el coordinador de Justicia del Partido Popular, Federico
Trillo se haya manifestado pablicamente como *inaceptable” {http://www.0p es/actualidad-noticia-

m&mmmmm { doc. Adjunto del n° 2) que no fuese aceptado su candidato,
ahora recusado en esta causa. O que el coordinador de Justicia de! Partido Popular, Federico

Trillo, haya calfficado
como"tropelfa”(nito:/Awww.elm! ; : 8068 v
adjunto del namero 2) que la Mesa del Senado rechazara como no idéneo el candidato
propuesto por el PP, Enrique Lopez, para renovar e! Tribunal Constitucional.

En el aio 20139Imarﬁestbpordiversasfuemesquelamvaciéndelosmagistradosdel
Tribunal Constitucional que se realiza a propuesta del Gobiemo de la Nacién, cuyo Presidente es a
la vez el Presidente del Partido Popular, podrian incluir a la persona del Magistrado Enﬁque Lopez

adjunto del nimero Dos)

Pues bien, todas estas noticias que no haclan sino presagiar la relacién estrecha entre el citado
magistrado y el Partido Popular se materializaron en el nombramiento del mismo como Magistrado
delTnbunalConstludonalenjuniod92.013apmpuastasddGobiemodeeseaho que no era
otro que el presidido por el Sr. Mariano Rajoy, Presidente de! Partido Popular y a la vez testigo
propue@porestapattepamdeda‘arenelactodel;ddo Adjuntamos noticias en prensa asi
corno el Boletin de su nombramiento como Documentos namero Tres y Cuatro.




Por ofra parte, es publico y notorio gue el limo. Enrique Lopez Lopez ha participado como ponente
en al menos las 53 conferencias organizadas por FAES, fundacién dependiente del PP y presidida
por José Maria Aznar, que $& relacionan en el documento cuatro del Documento adjunto n° 2,
conferencias respecto a las que llegd a actuar de coordinador de seminarios para FAES, actividad
—coordinacién y ponencias- Y por las que ha venido cobrando emolumentos pagados por la
Fundacion del Partido Popular

La vinculacién de la Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES) con el Partido
Popular se sustenta en que se frata de una fundacion en la cual su Patronato esté compuesto por

" destacados miembros de! Partido Popular y, a mayor abundamiento, de acuerdo a la Ley 50/2002
de 26 de febrero de Fundaciones, segln cuya Disposicién Adicional Séptima se rigen as
Fundaciones vinculadas a los Partidos Politicos, el Patronato de la Fundacion tiene entre sus
funciones, como érgano de gobiemno de esta, velar por el cumplimiento de sus fines fundacionales,
la aprobacién de las cuentas anuales Yy de los planes de actuacion de ésta, siendo decisiva, por
tanto, su labor en el seno de la misma.

Asimismo, debido a la dependencia directa de dicho partido, ésta Fundacion recibe, al igual que
otras Fundaciones dependientes orgénicamente de partidos pollticos con representacion en las
Cortes Generales, buena parte de sus ingresos de subvenciones estateles dirigidas
exclusivamente a las fundaciones de los partidos, lo que de hecho la convierte en un apéndice

organico del P.P.

Ademas, el !lmo. Magisirado he participade en
noviembre de 2007 : ublice i 2lel-p )
glectoral-del-pp), (documento n° cinco), llegando el magistrado a reconocer preguntado sobre
este hecho “de todas modos, no era la primera vezquecolaborabaoonelPP.'

El articulo 219, causa 11° determina que seré objeto de recusacion el haber participado en la
instruccion de la causa penal © haber resuelto el pleito o causa en anterior instancia.

Pues bien, como vamos a explicar a continuacién dos han sido las resoluciones dictadas por la
Seccidn Segunda de Jo Penal con intervencion del recusado Magistrado en la causa que nos
ocupayenlafasedeinsh'uodéndelamlsmaque, enoplnibndeestaparteyporlosmﬁvosque
se va a exponer resultan incardinables dentro de la causa alegada.



Los antecedentes de! citado auto son los siguientes:

El dia 28 de febrero de 2013 las organizaciones |zquierda Unida, Asociacién Libre de Abogados
(ALA), Asociacién “Justicia y Sociedad®, Asociacion *Coda-Ecologistas en Accion, y la
Federacion “"Los Verdes, ElsVerds, Berdeak, os Verdes" presentaron ante la Audiencia
Nacional querelia criminal contra Luis Bércenas Gutiérrez, Alvaro Lapuerta, diversos dirigentes
del Partido Popular y diez empresarios de la construccion por la presunta perpetracion de
numerosos delitos de alcance piblico, querella que tomaba como base diversas informaciones
aparecidas en prensa. ‘

Esta querella fue turnada por la oficina de reparto, siendo recibida el dia 28 de Febrero de 2.013
por el Juzgado Central de Instruccion n° 3.

El dla 1 de Marzo de 2.013 el Juzgado Central de Instruccién n® 3 dicté auto de incoacion de
Diligencias Previas n° 25/2013 y acordé el traslado de la querelia para que el Ministerio Fiscal
se pronunciara acerca de (a competencia de la Audiencia Nacional para el conocimiento de los
hechos denunclados en aquélia.

Mediante auto de fecha 11 de marzo, el Juzgado Central de Instruccién n° 3 dictd resolucién,
por la que admitié a trémite la querella presentada. Se adjunta dicho auto como Documento
nlmero Seis

Como consecuencia de la admision de la querelia, y también en el auto de fecha 11 de marzo,
por parte del Juzgado Central de Instruccién n° 3 se acuerdan una serie de diligencias
solicitadas por esta representacion; entre otras, las relativas a las declaraciones del Sr.
Barcenas y resto de quereliados , fijandose las mismas para los dias 25, 28 y 27 de marzo (
Acuerdo Il )

Contra la referida resolucion de 11 de marzo de 2013 del Juzgado Central de Instruccién n° 3, el
Ministerio Fiscal presentd recurso de Apelacién en fecha 14 de marzo, modificando el tipo de
recurso a interponer por el de Reforma y Subsidiario de Apelacion mediante escrito posterior de
igual fecha

Se interpone el recurso “con la finalidad de que por la Sala se acuerde la modificaciéon de la
resolucién impugnada en el sentido de dejar sin efecto la préctica de las diligencias ~




ACUERDOS Il Y IV-DEL AUTO IMPUGNADOC - por-no considerarias necesarias para cumplir y
satisfacer la finalldad perseguida expresada en la propla resolucién”

En el desarrollo del procedimiento incoado por parte del Juzgado Central de Instruccion n® 3 el
20 de Marzo de 2.013 se dicta providencia por la que - habigndose resuelto sobre la inhibicién
realizada y a favor de que sea este Juzgado el instructor ; cumpliéndose las premisas en cuanto
a la reanudacién de las diligencias acordadas - se cita al querellado Luis Barcenas Gutiérrez
para el dia 22 de Marzo a las 12:00 horas, a peticién de su letrado.

El dia 21 de Marzo de 2.013 el Ministerlo Fiscal presentd recurso de apelacion contra la anterior
providencla, ante el Juzgado Central de Instruccién n® 3, interesando ge dejara sin efecto dicho
sefialamiento, lo que acredito como Documento namero Siete

Fues blen, ese mismo dia .21 de marzo la Fiscalla Anticorrupcién, presenta escrito
directamente elevado a la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

En el mismo solicita como medida cautelar la suspension de la declaracion sefialada para el dia
22 de Marzo, a las 12 horas, del presunto delincuente Luis Barcenas Gutiérrez, en el marco de
las Diligencia Previas 25/2013.

La escueta motivacién de la solicitud era la siguiente:

"Inferasamos se suspenda cautelarmente la declaracién como Imputado de Luis Barcenas
Gutiémez, acordads para mafiana, dfa 22 de marzo de 2013, a las 12,00 horas, por el Juzgado
Central de Instruccién ndm. 3, en el marco de sus Diligencias Previas ndm. 252013, por
resultar innecesaria pues el Magistrado Instructor del Juzgado Central de Instruccion ndm. 5,
Hienen sefialada la misme declaracion, por los mismos hechos y con antelacién a la acordada
por el Juzgado Central de Instruccion ndm. 3, dos horas antes que éste Juzgado, esto es &l dla
29 de marzo de 2013 a las 10,00 horas.

Para la mejor comprensién y correcta resolucion de nuestra pretension, adjuntamos copla del
recurso de apelacion gque hemos presentado ante el Juzgado Central de Instruccion nim. 3, asf
como de las providencias de los Juzgados referidos sefialando para e dia de mafiana la misma
declaracion.

Ese escrito solicitando la medida cautelar fue entregado por la Presidencia de la Sala en la
Seccion Segunda de la Sala de lo Penal el mismo dia 21 de marzo, y la Secclon 2° ( de la que
es integrante D. Enrique Lépez y fo era en el momento en gue se recibié) mediante Diligencia
de Ordenacion, toma razén del mismo sin ser registrado previamente, pues tal y como consta




en la referida Diligencia se envia mediante fax a Registro de Asuntos, para que, *se registre
informativamente y poder dar trémite & la solicitud”. Se adjunta como Documento. n® Ocho la
diligencia de la Secretaria de la Seccion 28,

La Secclén Segunda, formada por los magistrados Angel Hurtado Adrian, Enrique Lépez
Lépez y Julio de Diego Lépez, decldit resolver la peticién de! Fiscal Antonio Romeral
Moraleda.

Asi, la Seccién 2° dicté auto el mismo dia 21 de Marzo de 2.013 en el que se acordaba: *LA
SUSPENSION CAUTELAR interesada por el MF, de la declaracién sefialada para mafiana, dia
22 de marzo de 2.013, & las 12 horas del imputado Luis Barcenas Gutiérrez, en el JC| 3 DP
25/2013". Se adjunta copla del Auto como Documento n° Nueve.

Dicho auto es firmado por la Secclén Segunda, conccedora por tanto de la causa objeto de esta
litls; y donde miembro integrante de la misma lo es D. Enrique Lopez Lopez, quien tuvo
conocimiento de la causa en la instruccién de la misma.

El dia 22 de marzo de 2013, el JCIn® 3 dictaba auto en las presentes actuaciones inadmitiendo
de plano el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la providencia del
mismo Juzgado, de 20 de marzo, en la que, entre ofros particulares, se fijaba para la practica
de la declaracién del imputado Luis Barcenas Gutiérrez el dia 22 de marzo a las 12 horas.

Contra el indicado auto de 22 de marzo, el Ministerio Fiscal interponia recurso de queja, que
tenfa entrada en el SCRRDA el 25 de marzo, y era remitido &l JCI n°® 3 el sigulente dia 26,
dictandose por este providencia de 1 de abril, en la que, entre ctros particulares, se acordsd,
respecto del recurso de queja: “dnase a los sutos de su razén a los meros efactos de su
constancia toda vez que el mismo ha quedado vaclo de contenido al otorgarse la competencia
de la presente causa al Juzgado Central n® 5%

Remitido el anterior proveldo, junto con la totalidad de las Diligencias Previas 25/20113, desde
gl JCI n® 3, &l n® 5, este dltimo, en providencia de 2 de abril, entre ofros particulares, acordd
conferir traslade al Ministerio Fiscal para que en el plazo de una audiencia informase si

L o 0




interesaba sostener la tramitacion del recurso de queja, siendo presentado escrito por este, el
siguiente dia 3, interesando el sostenimiente de los recursos pendientes, tras lo cual era dictada
providencia por el JCI n° 5 en la que, entre otros particulares, acordaba elevar el recurso a la
Sala de lo Penal para su tramitacién, previo desglose del mismo de las actuaciones.

Recibido en la Presidencia de la Sala de lo Penal el recurso de queja remitido desde el JCI n° s,
el mismo dia 3 esa Presidencla lo enviaba 2 la Seccién Segunda, por ser la competente para su
resolucién, donde tenfa entrada el siguiente dia 4.

Incoado tras su recepcion el correspondiente Rollo en la Seccidn, mediante diligencia de
ordenacién de ese dia 4, se acordd fibrar oficlo al JCI n® 3 para que emitiera el pertinente
informe, de conformidad con el art. 233 LECrim, asl como que Iindicara las partes personadas
en el procedimiento, El informe fue emilido con fecha 8 de abril, y no se indict quienes eran las
partes personadas, al haber sido remitidas las actuaciones al JCI n° 5.

Una vez en la Seccion el informe del Juez Central de Instruccién n® 3, mediante ciligencia de
ordenacién de § de abril se acordd librar oficio al JCI n° 5 para que informara las paries
personadas en las Diligencias Previas 25/2103 del JCI n® 3 y sus representaciones.

Recibide el anterior informe, mediante diligencia del dia 9 se dio traslado del recurso de queja,
asl como del informe del Juez Central de instruccién n° 3 a las partes personadas, a fin de gue,
en plazo de 5 dias, alegaran lo que a su derecho conviniere, asi como

g, 2013 Irais AnNae
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Por providencia del dia 10, se interesd del JCI n® 5 que remitiera testimonio de la resolucion u
oficio en virtud del cual 3 I edi asli o, i, en

dicho oficio, existia algun otro Prove 0 0 Iments I psenfado por ias pParies

Mﬁhﬂﬂ. mediante providencia del 11 de abrll se acordd su unién
al Rollo y dar trasiado, mediante copia, a las partes personadas.

El dia 18 de abril tenfa entrada en el SCRRDA escrito presentado por la representacion
procesal de lzquierda Unida y otros, en el que formulada incidente de recusacidn ( al que
hemos hecho referencia en ofro alegato), contra el limo. Sr. Magistrado integrante del Tribunal
encargado de resolver el presente recurso de queja, D. Enrique Lopez Lopez, acordandose, en
consecuencia, la apertura de pieza separada para sustanciacién de dicha recusacion, y
dictandose providencia, con fecha de 30 de abril, en la que se acordaba nombrar como sustituto
del Magistrado recusado, mientras se sustanciaba su recusacion, al limo. Sr. Magistrado D.
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José Ricardo de Prada Solaesa, a la vez gue se asignaba la ponencia en el presente Rolio al
limo. Sr. Magistrado D. Angel Hurtado Adrian.

Desestimada |a recusacion en resclucién del Pleno de la Sala de lo Penal de 17 de mayo, ¥

m mediante dﬂlgm.'ﬂa de urﬁana:ﬂén se sefiald para dnllbnmciﬁn del mismo el dia 23
de mayo de 2013, realizada la cual, se dictd el auto que se acompafia como Documento
niamero Diez y donde claramente y sin argumentzcion que pueda rebatirse, L. Enrique Lopez
Lépez como especifica el auto en cueslion tuvo acceso a todo el procedimiento de la causa
instruida hasta el momento'y dicté la resolucién pertinente en relacién con el mismo.

Dicho precepto determina que podran también ser objeto de recusacion el tener pleito
pendiente con alguna de estas partes.

Pues bien, en la actualidad y por los motivos que se van a exponer se ha interpuesto ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanas demanda en reclamacion de derechos, concretamente
el de la tutela judicial efectiva; procedimiento que incide directamente en la persona del
Magistrado D. Enrique Lopez, pues tiene su causa querella criminal interpuesta contra el mismo
y actuaciones posteriores judiciales en relaclén con la misma.

Con fecha 26 de abril de 2.013 se interpone por los aqul representados QUERELLA
CRIMINAL, de conformidad con lo establecido en el articulo 277 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y en el ejercicio de la ACUSACION PARTICULAR, al amparo de lo establecido en el
articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola, y en los articulos 101 y 277 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, contra los limos. Sres. D. ANGEL HURTADO ADRIAN, D. ENRIQUE
LOPEZ LOPEZ y D. JULIO DE DIEGO LOPEZ por la probable y posible comision de los
delitos siguientes:

. PREVARICACION del Art. 446 del Cédigo Penal.

Adjuntamos copia de la misma como Documento NGmere Once

En la querella se denuncian unos hechos a juicio de esta parte perfectamente justificados como
constitutivos del delito que se presume realizado aportando para ello datos y documental
acreditativa suficiente como para que por parte de la Sala Segunda se admita la misma y
aperture periodo de instruccion.
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A modo de resumen de la misma, podemos citar los siguientes hechos

El dia 21 de marzo la Fiscalla Anticorrupcitn, presenta escrito directamente elevado a la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional; escrito gue fue registrado a las 14:07hs.

En el referido escrito solicitaba como medida cautelar la suspensian de la declaracidn sefialada
para el dia 22 de Marzo, a las 12 horas, del presunto delincuente Luis Barcenas Gutiérrez, en el
marco de las Diligencia Previas 25/2013.

La escueta motivacién de la solicitud era la siguiente:

“interesamos s suspenda caulslarmente la declaracién como imputado de Luis Bércenas
Gutiérrez, acordada para mafiana, dla 22 de marzo de 2013, a las 12,00 horas, por &l Juzgado
Central de Instruccién ndm. 3, en el marco de sus Diligencias Previas ndm. 25/2013, por
resultar innecesaria pues el Magistrado Instructor del Juzgade Central de Instruecién nim. 5,
tienen sefialada la misma declaracion, por los mismos hechos y con anlelacién & la acordade
por el Juzgado Central de Instruccidn ndm. 3, dos horas antes que éste Juzgado, esto 8s of dia
22 de marzo da 2013 a las 10,00 horas.

Para la mejor comprension y corecta resolucion de nuestra pretension, adjuntamos copia del
recurso de apelacion gue hemaos prﬁs&ntedc ante el Juzgado Central de Instruccitn nim. 3, asl
como de las providenclas de los Juzgados referidos seftalando para el dfa de mafiana la misma
declaracion.”.

Ese escrito solicitando la medida cautelar fue entregado por la Presidencia de la Sala en la
Seccién Segunda de la Sala de lo Penal el mismo dia 21 de marzo, y esta Seccién 2° mediante
Diligencia de Ordenacién, foma razén del mismo sin ser registrado previamente, pues tal y
como consta en |z referida Diligencia se envia mediante fax a las 14:06 hs a Registro de
Asuntos, para que, “se registre informativamente y poder dar frdmite a la solicitud”.

lo_un es ‘del fax referido, es presentado, a las 14:0Th, por
parte del Ministerio Fiscal, ya sl en el registro de asuntes, el escrito solicitando la medida
cautelar.
Tal y como puede comprobarse en el informe de registro, el funcionario encargaco del regisiro
hace notar las sigulentes cbservaciones
« Por un lado se envia fax desde la Seccién Segunda solicitando niimerc de registro ¥
acompafiando escrito del Ministerlo Fiscal, a las 14:08h.
« Se presenta el mismo escrito por parte del Ministerio Pablico un minuto después, a las
14:07.
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Es importante resefiar la hora a la que fueron registrados ambos escritos en el Registro de
Asuntos, que tal y como hemos pedido comprobar se realizé a las 14:15h.

Como ya dijimos en la querella, obviando la elemental improcedencia procesal que presentaba
la pretension del Ministerio Fiscal, la Seccién Segunda, formada por los magistrados Angel
Hurtade Adrién, Enrigue Lépez Lépez v Julio de Diego Lopez, decidié resclver la peticién del
Fiscal.

Lo hizo sin tramite alguno para solicitar del Juzgado Central de Instruccién n® 3 se
remitiese testimonio del recurso de apelacién presentado y de otras actuaciones que
pudieran ser de importancia para la correcta y prudente resolucién de lo pedido, ademés
sin tampoco dirigirse al Juzgado Central de Instruccién n° 5 para conocer las
circunstancias en que se Iba a realizar la declaracion de imputado del Sr. Bércenas el
viernes 22 a las 10 hs.

La Seccién 2° obviando todos estos tramites dictd auto el mismo dia 21 de Marzo de 2.013
en el que se acordaba: “LA SUSPENSION CAUTELAR interesada por el MF, de la
declaracién sefialada para mafiana, dia 22 de marzo de 2,013, a las 12 horas del imputado
Luls Barcenas Gutiérrez, en el JCI 3 DP 25/2013".

El auto de la Seccién Segunda fue notificado al Juzgado Central de Instruccién n® 3 a las
14:45hs de ese mismo dla

Como puede cbservarse, no hablan transcurrido ni 40 minutos desde que se procedid a
registrar y tramitar el escrito del ministerio fiscal en registro de asuntos cuando la seccion
segunda de la sala de lo penal, con los exiguos elementos de juicio de los que dispone Y
contraviniendo el procedimiento establecido mediante norma con rango de ley dicta una
resolucién suspendiendo la declaracion del principal imputado,

Fues bien, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo forma rolio y lo registra con el numero
3/20203/2013 y mediante providencia de 5 de abril de 2.013 designa ponente para conocer de

la causa al Excmo. Sr. D. Joaquin Giménez Garcla.

Con fecha 28 de mayo, notificada el dia 30 de mayo, se dicta Providencia dictada por la llustre
Sala Segunda del Tribunal Supremo, donde se determina
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Madrid, a veintiochc de Mayo de dos mil trece.
Dada cuenta. Por recibida la anterior

lo Penal de la Audiencia Wacional,

dimanante de las diligencias previa
ge Instruccidén ném. 3,
Gnase y estése a lo agbdrdado,
al Ministerio Fiscal

ara informe sobre c tencia y fondo.
¥ - - /

Son los miembros de esta Seccién Segunda los que figuran como querellados,
precisamente por actuacion recogida en el Auto testimoniado y que, mediante Providencia por
parte de ese Alto Tribunal se decidié incorporar a los Autos._ Documento niimero Doce

Esta parte con fecha 20 de junio del presente afio, interpone INICIDENTE DE NULIDAD frente
a dicha providencia de fecha 28 de mayo manifestando que no debe incorporarse dicho
Testimonio de Auto referido y que el hecho de hacerlo asl como darle traslado del mismo al
Ministerio Fiscal vulnera los mas elementales principios de derecho penal, constituyéndose en

" todo caso en un medio de defensa anticipada y que desde luego solo en el send de la admision

de la querelia y posterior instruccion de la misma podria admitirse, y no con caréacter previo
como se ha hecho.

En ese sentido, pone de manifiesto la falta de legitimacion ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, Procedimiento 20266/2013 tanto de la Seccién 2° de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional como de los miembros a titulo individual que la integran.

También la ausencla de notificacion formal a la Seccion 2° o a los miembros de la misma por
parte la Sala Segunda del Tribunal Supremo de la de la querella interpuesta por algunos de
estos colectivos frente a los miembros que integran precisamente la Seccibén 2° de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.

Nada aparece con respecto & que se haya practicado notificacién a ninguna de las personas o
remitido oficio a drgano jurisdiccional, que haga procedente tal actuacion.

De una lectura del Auto que se incorpora como Documento nimero Trece, lo que pretende la
Seccion Segunda de la Audiencia Nacional y por ende de sus miembros es inteptar anticipar

Con fecha 10 de julio de 2.013 es dictado Auto por parte de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, donde se inadmite sin entrar en el andlisis de los hechos relatados en la querella
presentada por esta representacion ¥ sin argumento alguno, con clara falta de motivacion en el
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auto referido la querella Interpuesta por esta representacién, consideréndese que “los hechos
incardinables en la misma no son susceptibles de incardinarse en ningdn lipo penal”
Documento 14 adjunto

Con fecha 23 de julio de 2.013 por |2 representacion de lzquierda Anticapitalista se interpone
recurso de sdplica frente al referido Auto adhiriéndose esta representacion con fecha 23 de
septiembre de igual afio y siendo dictado Auto por parte de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo desestimatorio del mismo con fecha 8 de octubre del presente afio que es notificado
el 28 de octubre y donde vienen 2 reproducirse los mismos argumentos carentes de la
mativacion y justificacion ante las alegaciones y recurso presentado que fueron utilizados en el
Auto anterior dictado. Documento 15 adjunto

Con fecha 12 de diciembre de 2.013 se interpone recurso de amparc ante el Tribunal
Constitucional que es inadmitido mediante Diligencia de fecha 4 de febrero de 2.015 .
Adjuntamos recurso de amparo asl como diligencia de Ordenacién como Documentos niimero
16y 17

Frente a dicha desestimacién ha sido interpuestc con fecha 31 de julio del presente afio,
demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Estrasburgo denunciando
determinados comportamientos por las autoridades Judiciales de este Estado y que
inciden directamente en el comportamiento y actuacién realizado por el Magistrado D.
Enrique Lépez pues todo tiene su origen en la actuacion del mismo junto con el resto de los
magistrados de dicha Seccién que fueron objeto de querella.

Diche demanda estd pendiente de resolucidn segin acreditamos con copia de envio e

interposicion de I misma como Documento nimero 18 y 19

Siendo un procedimiento pendiente como razonaremos en los fundamentos de derecho, resulta
incardinable dentro de la causa prevista en el ordinal octavo del ditade precepto 219 de la LOPJ,

SEGUNDA.- En relacién a la recusacién de la llma. Sra. Dfia. Concepcién Espejel
Jorqueras.

Venimos a recusar & ka llma. Magistrada Sra. Dfia. Concepcion Espejel en tanto mantenemos la
tesis de gue existen fundados motivos para vincular a la magistrada con el Partido Popular y
con miembros de dicho partido, en concreto con la Sra. De Cospedal, quien por otra parte ha
sido propuesta como testigo en esta causa. La trayectoria profesional de la magistrada aqul
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recusada ha estado relacionada en multitud de ccaslones con el citado partido, siendo
necesario recordar gue los hechos plblicos y notorios estén exentos de ser probados y la
relacitn de Dofia Concepcién Espejel no sdlo es con el Partidc Popular sino, come ya
indicamos, con Dofia Maria Dolores de Cospedal, Secretaria General del Partido Popular y cuya
importancia y participacién en el presente caso resulta indudable como se desprende del hecho
de que ya ha comparecido como testigo en la fase de instruccion y que ha sido propuesta como
testigo por diferentes partes personadas en la causa.

A confinuacion exponemos los hechos que nos permiten reiacionar a esta Magistrada con el
Partido Popular, y que justifican la procedencia de la presente recusacion.

1°.- NOMERAMIENTO COMO MIEMBRO DEL CGF.|

Conviene poner de manifiesto que esta magistrada fue miembro del CGPJ entre los afios 2008
y 2014 a propuesta del Partido Popular, siendo elegida entre los candidatos de la Asociacion
Profesional de la Magistratura por el Senado. A este respecto no podemos ignorar |a parcialidad
de esta Magistrada en cuanto adeuda gran parte de su carrera profesional al apoyo expresc del
partido politico, cuyos tesoreros y cuya contabilidad opaca se debe enjuiciar.

En especial, debemos manlifestar que no aparece como imparcial que quien fue
nombrada, con el voto favorable del senador Luis Barcenas, como miembro de tan alta
institucién tenga ahora encomendada la tardea del Juzgar a quien voto su nombramiento,
en este caso el ex senadory acusado Luis Barcenas.

2°- CONCESION DE LA GRAN CRUZ DE LA ORDEN DE SAN RAIMUNDO DE PENAFORT A
MANOS DE LA TESTIGO SRA. DOLORES DE COSPEDAL

La Magistrada aquf recusada, fue distinguida con la Gran Cruz de la Orden de San Raimundo
de Pefafort, gue le fue impuesta en la sede del Tribunal Superior de Justicla de Castila-La
Mancha el 28 de febrero de 2013. La Sra. Espejel recibio esta distincidn de manos de su gran
amiga Dfia. Ma Dolores de Cospedal, Presidenta de Castilla-La Mancha y Secretaria General
dei Partido Popular.

Debe resaltarse que la concesién de la citada condecoracién se realiza por parte del
Consejo de Ministros, siendo que la conceslén de la Gran Cruz, méxima distincién de las
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posibles de Raimundo de Pehafort, se realizd por el Consejo de Ministros presidido por

Mariano Rajoy Brey, a su vez propuesto como testigo en esta causa.

Se puede resaltar que en dicho acto, la Sra. de Cospedal dirigié unas emoctivas palabras a la
homenajeada, de las que se ha extraido el sigulente fragmento:

"Haber participado en este acto para la imposicidn a Concha Espejel de la Gran Cruz de la
Crden de San Raimundo de Pefiafort, créanme que para mi es un honor y es un privilegio. La
gue hoy es la presidenta de la seccién segunda de la sala de lo penal de la audiencia nacional y
como ya sabemos antigua vocal del CGPJ. {...) Y es un acto de satisfaccién porque es el acto
de recenocimiento y de homenaje a una gran mujer, se ha dicho agul pero yo lo quiero reiterar,
una gran mujer, y también a una gran jurista, que ha acumulado muchos e importante méritos
en su carrera y que ha sabido entender como pocos los deberes que conlleva el ejercicio de
una funcién publica como es la funcién plblica de |a administracion de la justicia. (..) desde sus
primeras actuaclones, desde la localidad de Vinaroz allé por el afic 1883, Concapcion Espejel, y
3 X he 3 & siempre, ha tenido un compromiso firme y una
vocacion prnmnda con la dimension mas profundamente social de la administracion de la
justicia. (...) Y por eso tantas palabras de carifio, de reconocimiento y de gratitud se han oldo
hoy en esta sala. (...)Tienen que saber que aprendemos de nuestros errores para multiplicar
nuestros aciertos, con &l deseo, como ha hecho siempre Concha a lo largo de toda su vida {...).

Como podemos apreciar, la Sra. de Cospedal se dirige a la llustre Magistrade aqui recusada
con gran familiaridad, refiréndose a ella como "Concha”, lo cual Unicamente pone de relieve la
por tedos conocida relacion de Intima amistad entre ambas, mas cuando dichas palabras se
dan en un acto institucional por lo general sumamente protocolarics.

La concurrencia de una amistad intima y manifiesta a favor de la Secretaria General del Partido
Popular genera graves dudas en relacién a la imparcialidad de la magistrada a la hora de juzgar
a personas relacionadas con el Partido Popular e incluso la responsabilidad en ls que haya
podido incurrir el proplo partido, entre cuyas méximas dirigentes se encuentra su amiga la Sra.
de Cospedal.

Por otra parte, la notoria animadversidn de la Sra. Cospedal con el acusado Sr. Barcenas al que
ha llevado a los tribunales, a nivel personal como por cuestiones laborales, por tratarse de un

trabajador del Partido cuya Secretarla ostenta, puede a su vez cuestionar la parcialidad de su
intima amiga la Sra. Espejel.

No podemos ignorar que de la pieza de los "papeles de Barcenas” se ha desgajade una pieza
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separada que se inhibié a Toledo y que cuestiona a la Sra. Cospedal en tanto pudo beneficiarse
de una campafia electoral sufragada con fondos llicitos provenientes de la concesidn de la
recogida de basura en Toledc. La informacién respecto la citada causa liene un origen
fundamental, las declaraciones del Sr. Bércenas, por lo que no podemos ignorar que la
parcialidad de la magistrada puede cuestionarse tanto si falla librande al Partido Popular de su
responsabilidad por la trama de corrupcién que le ha permitido concurrir & las elecciones con
fondos ilegitimos e ilimitados como si falla contra el Sr. Barcenas, atribuyéndole una
responsabilidad extrema. '

Debe tenerse presente que en el presente caso declarara como testigo Dofia Maria Dolores de
Cospedal y, del resultade de la presente causa se podran desprender importantes evidencias
respecto de la ya mencionada causa de Toledo donde, no nos cabe duda, la Sra. De Cospedal
tendra un papel central; es decir, no resulta compatible con la garantia democratica del Juez
Imparcial que la lima. Sra. Espsjel presida y forme parte de un Tribunal que tiene que enjuiciar
unos hechos intimamente conexos con otros en los que su amige, la Sra. Cospedal, puede y
serd investigada.

Entiende esta representacién que dada la amistad entre la magistrada y la Sra de Cospedal no
queda garantiza la imparcialidad de la Sra. Espejel de abordar el enjuiciamiento del asunto y el
acto de la vista en la que deba comparecer la Secretaria General del Partido Popular, toda vez
gue la amistad entre testigo ¥ magistrado queda vetada para el comeclo enjuiclamiento de un
asunto.

FU OS P

PRIMERO.- Al amparo de cuanto dispone el art. 217 de la Ley Organica del Poder Judicial que de
manera general autoriza la recusacién de un Magistrado.-

SEGUNDO.- En el Art. 218. 2° de la Ley Organica del Poder Judicial, que autorizan la iniciacion de
este incidente de recusacion, entre otros, a la acusackdn popular sustentados por mis
representados.

TERCERO.- En el art. Art. 223. 2° de la Ley Orgénica del Poder Judiclal 6 de la Ley Adjetiva
Criminal que autoriza la formulacitn de este incidente en cualquier momento de la causa, siempre
que se propongan en el plazo de 10 dias desde la nefificacién de la primera resolucion por la que
se conozca la identidad del juez o magistrado a recusar, si el conocimiento de la concurrencia de
la causa de recusacion fuese anterior a aquél.




CUARTO.- Se interpone el incidente por-medio de escrito firmado por el Procurador que lieva la
postulacion de las acusaciones y de Letrados que lo suscriben, aportando poder especial para la
recusacion de los citados magistrados -

SEXTO.- Se expresaran con claridad y precision las causas de recusacién de acuerdo con el Art.
219 LOPJ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

J-

A) En lo concernlente al magistrado Enrique Lépez Lépez:

.\l»l‘ m’)hu ?s'

A

Se alegan expresamente las causas de recusacion previstas en el art. 218 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, en sus regla 9* y 10*:

“(...) 9°.- Amistad Intima o enemistad manifiesta con cualquiera de ias partes.

10"~ Tener Interés directo o Indirecto en e! plslto o causa. (...)"

Del relato de hechos se desprenden dos conclusiones:

a.- Que es un hecho probado el que el lllmo. Sr. Magistrado Enrique Lopez Lopez tiene
una Indudable relacién de afinidad y cercania con el Partido Popular, siendo esa amistad
extensible a muchos de sus dirigentes y en particular al ex Coordinador de Justicla del
Partido Popular Sr Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde.

Siendo el Partido Popular una persona juridica y a la vez un partido politico, la amistad
intima entre el Partido y el magistrado debe realizarse en ese contexto impersonal que
supone la relacion de una persona Juridica de carécter politico con una persona fisica.
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Entendemos que los hechos demuestran una simpatia indudable del Magistrado hacia el
Partido Popular y viceversa, mas aun cuando queda acreditada la insistencia del Partido Politico
en que el magistrado fuese nombrado miembro del Tribunal Constitucional y el nombramiento del
mismo por designacién del Gobierno, Goblermno presidido por el Sr. Mariano Rajoy, que no es sino
el Presidente del Partido Popular.

No debemos olvidar que es precisamente el limo Magistrado, D. Enrique Lépez
quien en el ejercicio de su actividad y por razén del presente procedimiento, debe resolver
en materia de prueba la testifical propuesta por esta parte en la persona del Sr. Rajoy, y
que desde luego se aparta de los parametros de transparencia, confianza e igualdad el que
decida sobre dicho extremo cuando ha quedado acreditado la relacién de afinidad que
mantiene con el citado Partido y quienes gobiernan el mismo.

Luego este extremo estéd perfectamente probado, y solo por el mismo procede la
recusacién (art. 219. 9 LOPJ ).-

b.- Iguaimente aparece un interés Indirecto (art. 219. 10* LOPJ) del limo. Sr. Enrique
Lépez Lépez en el devenir final de la causa, toda vez que los efectos procesales y penales que
la causa pueda tener sobre el Partido Popular y sus dirigentes pueden suponer un descrédito
de dicho partido politico, lo que puede reduciria las expectativas que el magistrado puede
tener de que el Partido popular siga instando y promocionando su carrera judicial, como
asl hizo con su nombramiento en el Tribunal Constitucional, siendo obvio para cualquier mente
con un discernimiento racional y objetivo que aquelias resoluciones que el Magistrado pudiera
tomar y que no fuesen del agrado del Partido presidido por el Sr. Rajoy Brey, pudieran frustrar
cualquier promocién de su carrera judicial y demas cuestiones que afecten a su actividad
profesional ( marcadas incluso con alguna excedencla futura que el pudiera solicitar) , o en
cualquier cargo que a nivel politico, el mismo pudiera desempefiar.

En cualquier case, entendemos que resulta evidente que conforme & nuestra jurisprudencia
existen elementos como para entender que la imparcialidad del magistrado queda comprometida,
por lo que esa mera sospecha de imparcialidad subjetiva debe ser suficiente como para apartar al
juez del asunto del que ademas resulta ponente.

lguaimente, Ja produccién jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en materia
de imparcialidad judicial ha sido considerablemente elevada. El indicade Tribunal en Sentencia de
1 de octubre de 1982 sefialaba que la existencia de imparcialidad ‘puede ser apreciada conforme
al articulo 6.1 del Convenio, de diverses maneras. Se puede distinguir asl entre un aspecto
subjetivo, que trata de averiguar la conviccion personal € un juez determinado en un caso
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concreto, y un aspecto objetivo, que se refiere & sf ésle ofrece las garantlas suficientas para
exclulr cualquisr duda razonable al respecto” (STEDH caso Plersack de 1 de octubre de 1882).

Unoyuhucrﬁsﬁoapummnnﬁsdasanﬂadmenla&anhndadaﬂdenﬁyoda19399ndunde
se expresa. “La existencia de imparcialidad, a los sfsctos del articulo 6.1, se debe apreciar de
modo subjetivo, intentando determinar la conviccidn personal de tal juez en fal ocasion, y también
con ameglo a un criferio objetivo gue lleve a la seguridad de que reunla las garantlas suficlentes
para excluir, a este respecto, cualquier legitima duda. (...} El criterio objetivo consislte en averiguar
si, con independencia de la conducta personal del juez, algunos hechos que pueden comprobarse
permiten poner en duda su imparcialidad. A este respecto hasta las apariencies pueden ser
ﬁnpaﬁam‘as.quasﬂmpagoﬂmmnﬁanmdsmmmdsunamdmwdanmﬂbu
deben merscer a los que acuden a ellos y, sobre fodo, en cuestionas penales a los acusados. Por
consigulants, cualguier juez de quien se pueda temer legitimamente la falta de imparcialidad debe
ssr recusado " (STEDH caso Hauschildt de 24 de mayo de 1988).

Como hemos relatado en los hechos de este escrito de incidente de recusacion, son dos las
actuaciones realizadas por el Magistrado Enrigue Lopez que determina que deba ser
inexcusablemente recusado del procedimiento pues inciden de manera clara en las diligencias
practicadas en el procedimiento

Es directamente de aplicacién la causa prevista en el referido articulo y clarisima la jurisprudencia
en ese sentido,

Citamos entre ofras |la que esta parte considera sumamente ilustrativa a los efectos que nos
ocupan, vy de reciente fecha, cual es la sentencia dictada por parte del Tribunal Supremo EDJ
2014/85766, STS, Sala 2° de 6 de mayo de 2.014; sentencia que en su fundamento de derecho
segundo, explica pormenorizadamente dicha causa y asi determina:

“Segundo.- Su recurso esté desarrollado a través de seis motivos, debiendo comenzar el
estudio por el motivo primero que por la via de la vulneracién de derechos constitucionales
denuncia la infraccion del derecho al Juez imparcial por estimar que uno de fos Magistrados que
formaron parte del Tribunal sentenciador, en concreto el Presidente del mismo, D. Carmelo fuvo
contacto con el objeto del procesc en un momento procesal anterior —durante la instruccion del
mismo —, en el que dicté una providencia de inequivoco contenido instructorio, y que como tal
acto de instruceisn del proceso, en la medida que le supone un contacto directo con el litigio, fe
afecta & la garantia de imparcialidad en sentido objetivo, habiéndose qusbrado la apariencia de
tal imparcialidad, recordando que en esta materia, segln la doctrina del TEDH las apariencias
pueden revestir clerta importancis.
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En concreto, durante la instruccion de la causa, lfevada a cabo en el Juzgado num. NUM0OS de
los de Instruccién de DIRECCIONOQO, con fecha 5 de julio de 2010, obrante al folio 282 de la
instruccién se dict6 por el entonces Magistrado-Juez, Sr. Carmelo, que posteriormente fue el
Presidente del Tribunal que presidié la Vista de la causa en la que recayé la sentencia ahora

recurrida EDJ 2013/255246, el siquiente proveldo:

*Dada cuenta; visto el estado de las actuaciones recibase daclaracién en calidad de imputada a
Apolonia & la que se interpone denuncia exprese de la que apercen indicios racionales
suficientes de su posible pariicipacién en el presunto delito de estafa investigado, sefialéndose
a tal fin el proximo dfa 23 de septiembre a las 10 horas, citando a las partes.

Requiérase a los imputados, a través de su representacion procesal para que en término de
diez audiencias aporten a la causa documentacién acreditativa de la liquidacion de los
impuestos correspondientss a la trasmision de la Sociedad Analistas de la Tercera Edad, S.L.,
que se reputa fraudulenta y asimismo requiérase e los Srs. Amador y Cipriano y a los Srs. Felix
Apolonie, a través de su representacién procesal para que en el mismo plazo gporten, los libros
oficiales de contabilidad de las Mercantiles Planesia y Empresas Unificadas Pombo en los que
se refisje contablemente la operacién de autos, reputada fraudulenta, y se acordara". (sic)

Hay que convenir que en dicho proveldo se acuerdan inequivocos actos de instruccion y de
direccién del proceso que suponen un contacto previo y esencial con su objeto por lo que —ya o
anunciamos— quedé en entredicho la imparcialidad en el sentido objetivo.

En efaecto, se acuerdan las siguientes diligencias:

1°) Citar en calided de imputada a Apolonia, & fin de recibirie declaracién, fundéndose la
imputacién en ia existencia de indicios racionales suficientes de su posible Impiicacién en el
delifo de estafa investigado.

2°) Se acuerdan actos de aportacién de pruebas en forme de requerimientos a los imputados a
fin de acreditar el pago de impuestos correspondientes a la transmisién de la Sociedad Analista
de ia Tercera Edad, que se reputa fraudulente.

3% Igualmente se acuerda requerir & los Sres. Amador y Cipfiano —los condenados en la
sentencia EDJ 2013/255246 y recurrentes--, que como tales formalizaron la denuncia que se
estudia, pare que presentesen determinada documentacién de las empresas citadas en el
proveldo en relacién a una opsracién que en el proveido se repute de fraudulenta.

Como puede observarse se acuerdan tres diligencias de inequivoca naturaleza instructora, que
supone un claro contacto con el objeto del proceso y en los que se callfica, obviamente en clave
de probabilidad de fraudulenta, la operacién relativa a la transmisién de las participacionss de la
Sociedad Analista de /a Tercera Edad, propiedad de los hermanos Felix Apoionia — absueffos
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en la instancia— a Planesia, -entidad perteneciente a Amador y Cipriano — condenados en la
sentencia EDJ 2013/255246~.

Como reflexion inicial, hay que recordar las palabras de Carrara —( Programa Parte General)—,
en ol sentido de que "....no basta que el juicio haya aicanzado efectivamente su fin jurfdico, o
see, el de conducir el exacto conocimiento de la verdad y se haye condenado &l verdadero
culpable, sino que es preciso que éste sea creldo por el pueblo..... tal es el fin politico de las
formas procesales....", lo que ha sido recordado en varias sentencies de este Sala —SSTS

281/2009 6 302/2013 EDJ 2013/273816 --.

in '..' ‘ﬂﬁmﬁolu MMM&@J@&&EW

uﬁ;@m' vz Impacd

SSTEDH casos Pmsack vs. Bélg:ca 1de octubre da 1982 EQL_Q&Z@Z;E, Cubber vs. Bélgica,
26 de octubre de 1984 EDJ 1984/6861, Pauwel vs. Bélgica 1988, Hanschiidt vs. Dinamarca, 24
de mayo de 1988, Huber vs. Suize, 23 de octubre de 1980 EDJ 1990/12376, Sant Marie vs.
Francis, 16 de diciembre de 1992, Fey vs. Austria, 24 de febrsro de 1993 EDJ 1993/14283
Padovani vs. Italla, 26 de febrero de 1993 EDJ 1993/14288, entre otras muchas.

Por tratarse de asuntos en los que le imparcialidad de los Tribunales espafioles estuvo
cuestionada, es preciso citar las SSTEDH Cantillo Algar vs. Espafia, 28 de octubre de 1998,
Garrido Guerrero vs. Espafie, 2 de marzo de 2000 EDJ 2000/116851, Perote Pellon vs. Espafia,
25 de julio de 2002, Gémez de Liafio y Botella vs. Espafa, 22 de julio de 2008
EDJ 2008/117944, Vera Feméndez Hidobro vs. Espalia, 6 de enero de 2010 y Cardona Senad
vs. Espefia de 26 de octubre de 2010 EDJ 2010/213579.
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Sintéticamenté, la.doctrina del TEDH puede concretarse eny.

@) La imparclalidad dél Tribunal, ertendido’ como ausencia de idea;precoricebida de
culpabliidad enla persona-a la que se_le va a someter -a enjuiciamiento, puede
contemplarse'tanto désde.una 6pticasubjetiva como objetiva,

bj'La dptica de.lla imparcialidad subjetiva trata: de indagar lo queen suifuero intérno
plensa el Juez dei caso concernido, sé tratarla.de: unfprgulclosuumo ‘En.aste aqpecto

lo hnmmmlldadmmuhmya del Magistrado, se,presume.r

v Rt

1da Q'mq&“‘ dwll. .

d)Tenieiido . én” cuenta’ la presucion de Impbicialldid_sifjjetival del ;uez;. y Tas
Wifictiltades - Wés:prusba, la. exigencis: de " ‘imparcialided “objetiva’- proporciona’ una

o e T 1

importante garantid'adicional.

o)V En 6518 aspedio, . las apariendlashtienen “su.Importantia, \pot 14 “confianza :que “1ds
Fribunales detien inspirar enifa Sociedaten general.

1Lo determinantees verificar sl a: Iq‘visg del caso &m&bm'l&mgsmbﬂ
del “denunciante “estan .justificados o mente, 76§ deciridesde, iina’ perspecti
G&@!.-:

Recientemente la Sala Especial de! art. 61 LOPJ EDL 1985/8754 de este Tribunal Supremo en
el auto de 20 de junio de 2011, en le Causa Especial 1/2011, en relacion al derecho a un Juez
imparcial desde la perspectiva objetiva, acepté la concurrencia de la causa de recusacion num.
11 del art. 219 LOPJ EDL 1985/8754 de haber participado en fa instruccién de la causa penal,
de los Magistrados de la Sala Ii citados en el auto, y se tuvo por hecha la admision de dicha
causa por otro Magistrado de! Tribunal por haber liegado a tener una relacién con el objeto del
proceso.

La proyeccién de la doctrina expuesta sobre la providencia dictada el 5 de julio de 2010, por el
actual Presidente de! Tribunal, cuando, a la sazén, dicté como Juez de instruccion dicho
proveido, cuya naturaleza instructora ya hemos verificado, lleva a la conclusion de considerar
que la apariencia de imparcialidad desde la perspectiva objetiva del derecho a un Juez imparcial
qued6 comprometida, y en tal sentido el recelo o sospecha del recurrente estén objetivamente
Justificados, pues el haber acordado la declaracién en concepto de imputado de una de las
pertes del proceso, independientemente de que resultare absuelta en la sentencia EDJ
2013/255246, y el haber acordado diligencias claramente instructoras como Jas ya citadas, todo
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ello en relacion a operacién mercantil que de forma repetida se reputa en dicho proveido como
fraudulenta, supone un contacto directo con el objeto del proceso, que le ha hecho perder al
proveyente esa actitud neutra respecto de las posiciones de las partes en el proceso, lo que le
confiere la condicién de un tercero sjeno a los intereses en el litigio — SSTC 222/2010 y
130/2002 EDJ 2002/19772 ~.

La posible argumentacién de que tal situacién fue conocida temporéneamente por el recurrente
y que pudo articular frente a esa situacion la oportuna causa de recusacion al tener
conocimiento de la formacion del Tribunal que debla de juzgarle y saber que formarfa parte del
mismo el autor del proveido Indicado, —(y lo mismo podrfa decirse respecto de la posibilidad de
obtencién ex art 219 LOPJ EDL 1885/8754 pues las causas de recusacién operan también
como causas de recusacién)—, ademas de ser una hipbtesis y no una certeza, pues tel proveldo
es el Gnico dictado por ef Sr. Juez, no subsana ni neutraliza la realidad de la quiebra del
derecho al Juez imparcial, imparcialidad que tiene una sustantividad propla que debe ser
estudieda por el Tribunal ante el que se alegue, y, muy singularmente por esta Sala Casacional
que como ditimo intérprete de la legalidad penal ordinaria, también tiene encomendada —con
independencia de las competencias del Tribune! Constitucional— la verificacién del cumplimiento
de todos los derechos y garantias que constituyen el derecho al proceso debido.

Procede, como consecuencia de todo lo razonado, la estimacién del motivo estudiado, lo que
obviaments hacs innecesario el estudio de! resto de los motivos formalizados por &l recurrents,
as/ como el recurso del ofro recurrente *

Es més que evidente que supuesto de Idénticas caracteristicas se da en el caso que nos
ocupa , dado que el magistrado Enrique Lépez decidié sobre diligencia de instruccién
acordada asf como tuvo conocimiento del procedimiento por razén de dicha decision;
incluso en el presente caso fue objeto de recusacién en ese momento; siendo por tanto
dicha causa incardinable dentro del supuesto que por medio del presente incldente
alegamos y tenlendo por tal motivo que ser apartado de la causa.

gt o " 2y i :V ‘\ 1% o3 S92

- —_— e — .,( ™ PG ETTS =T
&mwhh“dcﬂdme‘ ‘della LOPY .~y ’#‘,‘4:‘ AR YT s ’f

Dicho precepto determina que podran también ser objeto de recusacion el tener pleito pendiente
con alguna de estas partes.
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Pues bien, en la actualidad y-por los motivos que ya se han expuesto se ha interpuesto ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanas demanda en reclamacion de derechos, concretamente el
de la tutela judicial efectiva; procedimiento que incide directamente en la persona del Magistrado
D. Enrique Lopez Lopez, pues tiene su causa en querelia criminal interpuesta contra el mismo y
actuaciones posteriores judiciales en relacién con la misma.

Entendemos que los hechos expuestos hacen suficientes como para ser acogida nuestra
pretensién, toda vez que existe la seria sospecha de imparcialidad y animadversion del magistrado
ponents recusado hacia las actuaciones procesales y propuestas de prueba realizadas por esta
acusacién popular.

B) En lo concerniente a la magistrada Maria Concepcion Espejel Jorqueras:

T -:311& p T
-1 e iy

f
Vool
Se alegan expresamente las causas de recusacion previstas en el art. 219 de la Ley Organica del
Poder Judicial, en sus regla 8°y 10%

“(...) 9%~ Amistad Intima o enemistad manifiesta con cualquiera de las partes.

10°.- Tener interés directo o indirecto en el pleifo o causa. (...)"

Del relato de hechos se desprenden dos conclusiones:

a.- Que es un hecho probado el que la llima. Sra. Magistrada Espejel Jorqueras tiene una
indudable relacién de afinidad y cercania con el Partido Popular, siendo esa amistad
extensible a muchos de sus dirigentes y en particular a la Secretaria General del Partido
Popular, Sra. De Cospedal Garcia.

Siendo el Partido Popular una persona juridica y a la vez un partido politico, la amistad
intima entre el Partido y el magistrado debe realizarse en ese contexto impersonal que
supone la relacién de una persona juridica de carécter politico con una persona fisica.




Entendemos que los hechos demuestran una simpatia indudable de la Magistrado hacia
el Partido Popular y viceversa, mas aun cuando queda acreditada la amistad con la Secretaria
General del Partido Popular, quien a la vez es testigo propuesto para su participacién en el juicio
oral, siende que la magistrada actuara como presidenta de las sesiones, siendo quien ordene los
interrogatorios y quien podra denegar la formulacion de preguntas.

Luego este extremo estd perfectamente probado, y solo por el mismo procede la
recusacion (art. 219.9" LOPJ ).-

b.- Igualmente aparece un Interés Indirecto (art. 219. 10* LOPJ) de la lima. Sra.
Espeje! Jorqueras en el devenir final de la causa, toda vez que los efectos procesales y penales
que la causa pueda tener sobre el Partido Popular y sus dirigentes pueden suponer un
descrédito de dicho partido politico, lo que puede reduciria las expectativas que la
magistrado puede tener de que el Partido popular siga instando y promocionando su
carrera judiclal, siendo obvio para cualquier mente con un discernimiento racional y objetivo que
aquellas resoluciones que el Magistrado pudiera tomar y que no fuesen del agrado dei Partido del
que la su amiga la Sra. Cospedal es Secretaria General (coloquiaimente, la numero 2), pudieran
frustrar cualquier promocion de su carrera judiclal y demas cuestiones que afecten a su
actividad profesional ( marcadas incluso con alguna excedencia futura que el pudiera solicitar) , o
en cualquier cargo que a nivel polltico, el mismo pudiera desempefiar.

En cualquier caso, entendemos que resulta evidente que conforme a nuestra jurisprudencia
existen elementos como para entender que la imparcialidad de la magistrado queda
comprometida, por lo que esa mera sospecha de imparcialidad subjetiva debe ser suficiente como
para apartar al juez del asunto del que ademas resulta presidenta de! tribunal enjuiciador.

Es esencial en un incidente de recusacion, el reconocer que el derecho a ser juzgado por
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un Juez o Tribunal imparcial, -tal y-como reconoce el Tribunal Constitucional, es un derecho
inherente a la exigencia de un proceso con todas las garantias. (Art. 24.2 de la Constitucién
Espafiola y STC de 6 de Mayo de 1993).-

Y es que, dentro del contenido del art. 24.2 de la Constitucién Espafiola se recoge, como
uno de los derechos fundamentales, el derecho a un juicio publico con todas las garantias. Y entre
estas debe de incluirse, segln reconoce la sentencia de! Tribunal Constitucional 145/1988 de 12
de Julio, aunque no se cite de forma expresa, "el derecho a un Jjuez imparcial, que constituys, sin
duda, una garantia fundamental de la Administracion de Justicia en un Estado de Derecho {...)".

En el mismo sentido, y de forma inequivoca, el art. 6.1 del Convenio Europeo de los
Derechos Humanos de 1859 que recoge, como garantia de toda persona, el derecho a ser
juzgado por un Tribunal imparcial e independiente establecido por la Ley.-

De forma que el derecho a un juez imparcial es una de las garantias fundamenteles a
tener en cuenta sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal (STS de 8 Febrero
1693)

De acuerdo con la doctrina, ampliamente extendida, de! Tribuna! Europeo de Dereches
Humanos, acogida por el Tribunal Constitucional, cabe diferenciar entre imparcialidad objetiva y

subjetiva.-

El quebrantamiento de la imparcialidad subjetiva halia su causa en la existencia de
vinculos personales o de relacion (parentesco, como en el presente caso), cualquiera que sea su
clase entre el Magistrado y el justiciable o las demés partes que intervienen, son llamadas o han
de ser investigadas en un precedimiento.-

Por el contrario la imparcialidad objetiva quiebra como consecuencia de la relacion del
Juez con el objeto mismo del proceso, por tener un interés indirecto en las DP 25/13 del JCIN° 3y
en las DP 275/08 del JCL. N°5

Consiste la imparcialidad objetiva en averiguar si, con independencia de la conducta
personal del Juez, algunos hechos que puedan comprobarse (al practicarse la prueba que se
proponga) permiten poner en duda su imparcialidad. A este respecto, Incluso las apariencias
pueden ser importantes. Lo que estd en juego es la conflanza que los Tribunales de una
Socledad democratica deben de ofrecer a los que acuden a ellos. Por consigulente, de cualquier
Juez de quien se puede temer legitimamente !a falta de imparcialidad debe ser recusado. Segln,
todo ello, nos ensefia el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en 24 de Mayo de 1988, y
en igual sentido, recogiendo esta doctrina la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de Julio
de 1993.-
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La finalidad de la institucién juridica de la recusacidn, es que el Juez no solo ha de ser
justo, sino parecerlo, puesto que la justicia no sclo es un valor en s! misma, sino una esfimacion
personal que provoca en aquelios que la demanda una plena adhesion espiritual a sus
determinaciones o, al menos, con las condiciones en gue aquelia se produjo. Se destruye,
naturalmente, esta condicién subjetiva cuando el Juez, ser humano por naturaleza, se ve rodeado
de aguelias pasiones o intereses a que sucumbe faciimente la humanidad, posponiendo a sus
conveniencias particulares las extrafias, aun a trueque de sacrificar principios puros de justicia. De
aqul que una justicia que pueda ponerse en entredicho por apariencias personales, sera una
justicia imperfecta que se debe de procurar evitar a todo trance.

Es por ello que siendo asl que los litmos. Sres. Magistrados recusados tienen unas
relaciones de caracter profesional, juridice y politico con el Partido Popular y con algunos de sus
dirigentes, que han ocupado el cargo del vocal del Consejo General del Poder Judicial a
propuesta del Partido Popular, ambos con el voto favorable de dos de los acusados, siendo que
ademés el Sr. Lopez fue magistrado gracias a la obstinacion del Sr. Rajoy y que ademas ha
conocido de la causa durante |2 instruccién con polémicas decisiones gue aun estan por ventilarse
en el TEDH, y todo ello unido con el presente en el panorama politico de fuerte desgaste del
Partido en el goblemo, es incuestionable que los Iltmos. Sr. Magistrados recusados carecen de la
apariencia de imparcialidad, crea la sospecha de Interés y parcialidad de la justicia, y deben de
apartarse de esta causa, dicho sea con todos los respetos y en términos de defensa.

En su virfud

SUPLICO AL JUZGADO que habiendo por presentado este escrito con las copias
preceptivas, se sirva admitirlo & tramite, y tenga por formutado en nombre de mis patrocinados,
que firman este escrito, INCIDENTE DE RECUSACION CONTRA LOS ILTMOS. SRES.
MAGISTRADOS DE LA SECCION SEGUNDA DE LA AUDIENCIA NACIONAL ENRIQUE
LOPEZ LOPEZ y MARIA CONCEPCION ESPEJEL JORQUERAS, al amparo de cuando se
establece en los arts. 217 y siguientes y concordantes de la Ley Organica del Poder Judicial,
acordando se tramite el incidente con arregle a Derecho, pasando la causa al conocimiento de los
sustitutos que corresponda, y el incidente de recusacion a quien corresponda, con arreglo a la Ley,
su instruccién y decision, con el fin de que, previos los demas tramites rituarios, y la practica de la
prueba que se propone en este escrito, y oido el Ministerio Fiscal, se sirva, en su dia, resolver
dando lugar a la recusacién formulada contra los itmos. Sres. Don ENRIQUE LOPEZ LOPEZ y
Dfia. MARIA CONCEPCION ESPEJEL JORQUERAS, con los demés pronunciamientos
precisos.
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Por ser de Justicia que respetuosamente pido en Madrid a 13 de septiembre de 2015

PRIMER OTROSI DIGO, gque para la correcta resolucién del presente incidente de
recusacion, venimos a proponer la siguiente PRUEBA

A. Documental.- Consistente en :

1*.- Que por el Sr. Secretario de la Seccién Segunda se expida testimonio, para su aportacion al
incidente de recusacién, del auto de apertura de Juicio oral de la presente causa en el que figura el
Partido Popular como responsable civil de los delitos cometidos, asi como de los escritos de
acusacion y/o defensa en los que se pida la declaracién como testigos del Sr. Rejoy Brey y de la
Sra. De Cospedal Garcia en el acto del juicio oral

2*.- Que por el Sr. Secretario del Juzgado Central de Instruccién n° 3 se expida testimonio del
Auto de fecha 11 de marzo de 2013 de la DP 25/2013 de admisién a tramite de la querella
interpuesta por esta parte e incorporada & la pieza separada de referencia marginal seguida ante
el JCI n° 5, asf como de la diligencia de remisién de la causa DP 25/2013 al Juzgado Central de
Instruccién N° 5 para su incorporacién completa a la pieza separada UDEF-BLA n® 22.510/13

3*- Que se dirija Requerimiento a la Fundacién FAES,C/ Marla de Molina 40 — 6° planta, 28006
Madrid, para que por persona responsable de ese organismo se certifiquen la totalidad de
ponencias, conferencias, cursos o seminarios impartidos para esa entidad por el magistrado
Enrique Lopez Lopez, con indicacién de si hubiera realizado también actividades de coordinacion
para la imparticion de seminarios, charlas, conferencias o ponencias, con indicacién de los
emolumentos totaies percibidos de FAES por los anteriores conceptos y fechas de los pagos.

4"- Se presentan cuatro fotocopias de articulos periodisticos publicados por Europa
Press, EL PAIS y diario Publico (Documentos DOS a CINCO). Se solicita respetuosamente se
dirijan requerimientos a los indicados medics acompafiado de reproducciones de las indicadas
fotocopias con el fin de que por los mismos se emita y expida a este Juzgado certificacién
acreditativa de que las indicadas fotocoplas se corresponden con articulos periodisticos
publicados en cada uno de esos medios 0 por Intemet.-

5%- Se solicita respetuosamente se dirija requerimiento al Partido Popular acompafiado
de la reproduccién del documento n® UNO, tomado de la web de dicho partido, con el fin de que
por el mismo se emita y expida a este Juzgado certificacién acreditativa de que las indicadas
fotocopias se corresponden con articulos periodisticos publicados en el indicado medio o por
Internet.-

6° Se solicita 2 esta lima. Seccién Segunda se aporten, al correspondiente expediente de
recusacién que se incoe, testimonio original de los siguientes expedientes:
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a) Rollo de Apelacién 2/2013, en que participaba come magistrado el Sr. Lépez Lopez.

b) Expediente Recurso de Queja 2/13, en que participaba como magistrado el Sr. Lopez
Lapez.

7° Se solicte a la presidencia de la Szla de lo Penal de la Audiencia Nacional expediente
gubemnativo sobre recusacién completo incidente recusacion 14 /13 contra el Magistrado Enrique

Lopez Ldpez.

£° Se soliche mediante atento oficio al Congreso de los Diputados acta de votacion del aio 2001
en el que conste el voto favorable del acusado y ex parlamentario Alvarc Lapuerta Quintero a la
eleccitn del magistrado Enrique Lopéz Lépez como miembro del CGPJ.

g° Se soliclte mediants atento oficio al Senado acta de votaclén del afio 2008 en el que conste el
volto favorable del acusado vy ex senador Luis Béarcenas Gutiémrez a la eleccion de la magistrada
Maria Concepcién Espejel Jorqueras como miembro del CGPJ.

B. Testifical

Que sea citado para declarar como tesfigos en el incidente de recusacién, las siguientes
perscnas, cuyo domicilio se indica, para que atendiendo a ko establecido en el articulo. 219 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, en su regla 8%, declare sobre su evidente amistad Intima
con los limos. Magistrados recusados

Federico Trillo-Figueroa y Martinez-Conde, qulen podré ser citado en la Embajada de
Espafia en Reino Unido: 38 Chesham Place, London SW1X8SB, Reino Unido. , cuya
citacién y declaracion podré realizarse de conformidad con lo previsto en el articulo 424
de la LECr.

- Maria Dolores de Cospedal Garcia, quien podra ser citada en la sede del Partido
Popular sita en C/Genova 13, Madrid.

SUPLICO AL JUZGADO que teniendo por hechas las anteriores manifestaciones tenga
por solicitado el recibimiento a prueba de ambos incidentes de recusacion, y por propuestas la
articulada, declarando su pertinencia, y acordando ko necesario para su préctica.

SEGUNDO OTROSI DIGO que en el presente escrito se formulen recusaciones con contenidos
de hechos de indudsble trascendencia. Los firmantes han procurado expresar todo elio con el
méximo respeto a las personas y a las insfituciones. Tal es su espiritu y voluntad, conducirse con
el maximo respeto, pero sin dejar, por ello, de ejercer la acusacion popular a la que como
organizaciones de cardcter soclal tenemos derecho y obligacién moral de ejercer por mor de
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nuestra Constitucidn de 1878. .Son hechos notorios, publicamente conocidos y nunca
desmentidos. Hechos gue se consideran de absoluta trascendencia para la defensa de los que
suscriben, v para tratar de obiener, en definitiva, un juicio justo, un trato equilibrade, y un proceso
con garantias. No hay voluntad ni esplritu de ofensa, sino de defensa del interés piblico.

SUPLICO AL JUZGADO gue tenga por hechas las anteriores manifestaciones. Es Justicia que
reitero.-

OTROS! TERCERO DIGO, Que el presente escrito viene a presentarse conforme a lo
establecido en el articulo 135 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, antes de las 15 h. del dia
siguiente a aquél en el cual vence el término para su presentacion, conforme ha establecido la
doctrina del Tribunal Supremo en su acuerdo de Pleno no jurisdiccicnal de la Sala 2°
24.01.2003 y Auto de fecha 12.02.2003 respecto ﬁe su aplicabilidad al orden penal.

SOLICITO AL JUZGADO tenga por hecha la anterior manifestacién a los efectos cportunos.

Proc. José M. Martinez- Fresneda Gambra. Col 1.081

Letrados: Juan Moreno Redondo Ana Méndez Gorbea
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