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Expediente Gubemativo Sobre Recusacion n° 46/2015
Rollo de Sala 5/2015-Seccién Segunda :

A LA SALA

El Fiscal, despachando el tramite conferido a los efectos del art. 225.3 parrafo
tercero de la LOPJ por Acuerdo del limo. Sr. Presidente de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de 7.10.2015, comparece por el presente escrito y DICE:

PRIMERO. En fecha 30.6.2015 las acusaciones populares representadas por
ADADE, Pablo Nieto Gutiérrez y ofros y Angel Luna y otros formularon recusacion
contra el Magistrado D. Enrique Lépez Lopez.

Las acusaciones recusantes cuestionaban la imparcialidad del referido Magistrado
con base en dos circunstancias que revelarfan, a su criterio, una afinidad o amistad
entre el Magistrado recusado y algunas de las partes de la Pieza Separada “Epoca I:
1999-2005", asi como su interés en el procedimiento.

La primera de dichas circunstancias era la relacion de D. Enrique Lopez Lopez con
el PARTIDO POPULAR que hacian descansar en: 1) la participacion del Magistrado
en cursos impartidos en la FUNDACION PARA EL ANALISIS Y LOS ESTUDIOS
SOCIALES (FAES); 2) su intervencion en distintos actos del PARTIDO POPULAR;
3) la publicacién de articulos que consideran elogiosos para el PARTIDO POPULAR
o afines a su ideologia; y 4) la forma en que se acordaron los nombramientos de D.
Enrique Lépez Lopez como Vocal del CGPJ y como Magistrado del Tribunal
Constitucional.

La segunda de las circunstancias se referiai a la existencia de una relacion de
parentesco entre el Magistrado recusado y una persona vinculada a un imputado en
el procedimiento principal del que dimanaia Pieza Separada “Epoca |: 1999-2005",



Los recusantes articulaban como causas de recusacién las establecidas en los
apartados 9 y 10 del art. 219 LOPJ, es decir, fa “amistad intima o enemistad
manifiesta con cualquiera de las partes’ y “tener interés directo o indirecto en el
pleito o causa’, respectivamente.

E] 23.7.2015 se dio trastado a las partes para que, €n ef plazo comin de tres dias,
manifestaran si se adherian u oponian a las causas de recusacion.

El Fiscal, en informe de 7.9.2015, interesd la iadmision a tramite del incidente y ia
practica de detenminada prueba.

En la misma fecha, 7.9.2015, las representaciones procesales del PARTIDO
POPULAR y del acusado Ricardo Galeote Quecedo se opusieron a la admision de
Jas recusaciones formuladas.

El PARTIDO POPULAR alegaba que ni su intervencién en los nombramientos de D.
Enrique Lopez Lopez como Vocal del CGPJ y como Magistrado del Tribunal
Constitucional a través de las comespondientes propuestas ni la participacion de
este en actividades de la Fundacién FAES conllevaban un interés directo y concreto
en la causa. Asimismo, negaba la concurrencia del requisito de actualidad en ambos
casos datando las propuestas de los nombramientos en 2004 y 2008 y la relacion
con la Fundacién FAES, atendido el listado presentado por los recusantes, entre los
afnos 2003 y 2010.

La defensa de Ricardo Galeote Quecedo afirmaba que los hechos alribuidos al
Magistrado recusado no encajaban en ninguna de las causas de abstencion o
recusacion contempladas en el art. 219 LOPJ.,

Tras la presentacion de los citados escritos, ‘el 15.9.2015, el Magistrado recusado
emitié informe en et que manifestaba que no podia aceptar las causas de recusacion
articuladas contra él acompafiando un escrito en el que reflejaba su asistencia, entre
2003 y 2015, a 68 actividades de la Fundacion FAES por ias que habria percibido
13.102,37 €.

Una vez incorporado dicho informe y su anexa, el Magistrado
Instructor del presente incidente dictd Auto  24.9.2015 en el que distinguio dos
motivos de recusacion planteados por los la relacion de parentesco del

Magistrado recusado y la relacién de este ¢ PARTIDO POPULAR.

Respecto de la primera, el Magistrado !nstructor concluia que fa relacion de
parentesco del Magistrado recusado deSCritga por los recusantes y reconocida por



CONTRA LA GORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

aquel no penmitia deducir un interés en el procedimiento, por o que esa causa no
era bastante para admitir a tramite |a recusacion planteada.

Respecio de la refacion del Magistrado recusado con el PARTIDO POPULAR, el
Instructor afirnaba que haber sido propuesto por la citada formacion politica en fres
ocasiones para ocupar relevantes cargos ptiblicos, unido a su colaboracion intensa y
durante un algo periodo de tiempo con una fur dacién vinculada a dicho partido y el
haber percibido remuneraciones significativas de dicha fundacién podria implicar una
de que el Magistrado recusado pudiere

que esté flamado a enjuiciar.

Consecuentemente, el Magistrado Instructor del presente incidente acordaba admitir
a tramite 1a recusacién formulada reconduciéndola al art. 219.10° LOPJ y fa practica
de prueba consistente en incorporar la documental aportada en los distintos escritos
y oficiar a la Fundacién FAES y al PARTIDO POPULAR a fin de que certificaran la
participacion de D. Enrique Lopez Lopez en determinadas actividades y su eventual
refribucion.

Tras la practica de la prueba, por Acuerdo det Hmo. Sr. Presidente de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional de 7.10.2015, se dio trasiado a las partes a los
efectos del art. 225.3 pamafo tercero de la LOPJ.

SEGUNDO. Como ya advertia el Fiscal én informe de 7.9.2015, fa cuestién
examinada gira en torno a la posible concurrencia de alguna razén que genere
objetiva desconfianza sobre la imparcialidad de D. Enrique Lopez L6pez mas alla
de la conviccion personal del Magistrado de- poder juzgar estas Diligencias con
imparcialidad, cuestion que, como establece el Instructor del presente incidents, no
se discute. ‘

Se trata, en definitiva, de snalizar si desde la perspectiva objetiva de la
imparcialidad de un Juez a que se refieren el Tribunal Constitucional y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos la composicion del Tribunal llamado a enjuiciar la
Pieza Separada de las DP 275/08 denominada “Epoca 1 1999-2005" ofrece
suficientes garantias para excluir cualquier duda legitima con respecfo a su
imparcialidad, si los lemores del interesado pueden considerarse objetivamente
justificados teniendo en cuenta al respecto que las apariencias deben ser de una
clerta importaricia o, en ofras palabras, que “Ia justicla no solo debe realizarse,
también debe verse que se realiza” (STC (133/2014, de 22.7, con cita de STEDH
de 15.10.2009, caso Micallef contra Malta que, a su vez, remite a los casos Fey
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contra Austria, de 24.2,1993; Wetlstein contra Suiza; Forrantelli y Santangelo contra
italia, de 7.8.1996; y De Cubber contra Bélgica, 126.10.1984).

La importancia de las apariencias en el émbito de la abstencion y recusacion de los
Jueces ha sido, como resulta de las resoluciones anteriormente relacionadas,
reiteradamente afirnada por el TEDH y por el Tribunal Constitucional. De ellas
resulta que el TEDH se ha empefiado desde su origen en reforzar las garantias del
proceso penal profundizando en la denominada “teorfa de la apariencia” para
preservar la confianza subjetiva de los ciudadanos en los Tribunales de Justicia.
Seguin esta feoria, para conseguir un juicio justo han de coexistir dos elementos
conexos: por una parte, la justicia debe ser impartida por jueces imparciales, y por
otra, ademas, la sociedad ha de constatar que asi sea.

El propio Tribunal Constitucional, en el Auto del Pleno n° 387/2007 de
16.10.2007, admiti6 como causa legal de abstencion —y, en consecuencia, de
recusacion, ex ars. 217 y 219 LOPJ— integrada en el art. 219.10° LOPJ Ja
apariencia de pérdida de imparcialidad. ‘

El Tribunal Constitucional resolvia en dicho Auto sobre la abstencion de su
Presidenta y de su Vicepresidente basada expresamente en el art. 219.10° LOPJ
dado que “podria suscitarse apariencia de pérdida de imparcialidad a la vista de
que uno de los preceplos recuitidos se ‘refiere al mandato del Presidente
(Vicepresidente) del Tribunal Constitucional’.

Estas abstenciones fueron admitidas por el Pleno del Tribunal Constitucional
partiendo de la premisa de que la «motivacion de fas abstenciones se ha situado por
los Magistrados abstenidos, no tanto en la affrmacién inequivoca de la existencia
en ellos de un interés directo o indirecto, sino en la de que “podria suscitarse
apariencia de pérdida de imparcilalidad’.

El Tribunal Constitucional argumentaba al respecto que “aun sin aquella afirmacion
inequivoca (que pone de manifiesto la conciencia de su propia imparcialidad
por parte de la Presidenta y del Vicepresidents, extremo sobre el que no cabe
la mas minima duda), la realidad es que la causa legal invocada (interés directo
o indirecto), la norma recurrida en el procese conslitucional (prémoga del mandato
de la Presidenta y del Vicepresidente actuales), la posicién personal y directa de los
Magistrados abstenidos en relacién con ella -conforme ya hemos explicado- y la
abstencion de los mismos, son datos objetivos, que el Tribunal no puede eludir,
para llegar a fa correcta aplicacién de Ia norma claramente aplicable al caso,
declarando justificadas las abstenciones, ya que hacer lo contrario, esto es, rechazar
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que las abstenciones estén jus

enjuiciamiento, en la hipotética y

del Tribunal y a la conservacion

un excesivo formalismo, primar la

garantia de Imparcialidad realy . ,

que alcanza una dimension general respecto al conjunto de una sociedad
democrética vertebrada en un Estado de Derecho, todo lo cual seria dificimente
comprensible por la ciudadania. Ha de reconocerse la sensibilidad demostrada por
jos Magistrados abstenidos respecto a la importancia que tlene siempre la
apariencia de imparcialidad’.

Abundando en esa idea, el Tribunal Constitucional conclula que «sin necesidad de
salimos de ese plano de apariencia que ellos mismos indican, debemos afenemos
a la especial trascendencia que a {a. misma atribuyen, tanto nuestra
Yo que esta en juego es la confianza
fos ciudadanos en una sociedad

69/2001, de
17 de marzo, FFJJ 14.a y 16; 5/2004,de 1 de oclubre
de 1982, caso Piersack, § 30; de 26 de . ber, § 26; de

24 de mayo de 1989, caso Hauschildt, § 47; de 29 de agosto de 1997, caso Worm, §
40; de 28 de octubre de 1998, caso Castillo; Algar, § 45; de 17 de junio de 2003,
caso Valero, § 23). Es indudable que, segun se ha argumentado antes, existen
datos objetivos en que asentar la alegada apariencia, y dada la virtualidad de
ésta como exponente de la imparcialidad o de su admisible puesta en duda, ha de
concluirse que la imagen de posible pérdida de imparcialidad aducida por los
Magistrados abstenidos se halla en este caso objetiva, suficiente y
legitimamente justificada».

Esta docirina dei Tribunal Constitucional, como ya exponia el Fiscal én su escrito de
7.9.2015, ha sido recientemente aplicada por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en su Auto de 5.5.2014 (Pte: Aparicio Mateo) al admitir la recusacion
formulada contra una Magistrada por su participacion en la estructura de una entidad
financiera en cuyo seno se habrian cometido los hechos investigados por &l acusado
como Juez instructor. |

Razonaba el Tribunal que, si bien la manifestaba su conviccién personal
de que no concuria elemento alguno que su imparcialidad, su relacion
con la entidad financiera “genera la o sospecha de pérdida de
imparcialidad de la Magistrada en el del procedimiento seguido, a su
vez, frente al Instructor de la causa contra Presidente de fa repefida
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Entidad, con la consiguiente merma de confianza y deterioro de Ia imagen
pablica de la Justicia que representa cualquier sospecha objetiva de imparcialidad”.
Por ello, “en concordancia con la doctrina jurisprudencial que propugna eliminar
cualquier apariencia de parcialidad con el fin de promover la conflanza que deben
inspirar los jueces y tribunales en una sociedad democrética”, concluia la
concurrencia de “supuestos indicios objetivos suficientes de la existencia, siquiera en
el 4mbito de las apariencias, de un interés indirecto de la Magisfrada {...} en la
resolucién del procedimiento” y, en consecuencia, la admisién de la causa de
recusacion.

También la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ha asumido la doctrina del
TEDH sobre el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial. Asi,
en su Auto de 24.1.2005 (Pte: Lopez-Muiiiz Gofii), fras recordar dicha docirina del
TEDH y a pesar de considerar que el comportamiento del Magistrado recusado no
estaba presidido por un interés indirecto en la causa, admitla la recusacion
formulada al amparo del art. 219.10° LOPJ ante la posibilidad de que se hubiera
podido crear una apariencia de alta de imparcialidad (sic).

TERCERO. Conforme a lo anteriormente expuesto la posibilidad de interpretar el
art. 21910° LOPJ en el sentido de entender incluida la apariencia de
parcialidad como motivo de recusacion. ha de reputarse acorde al valor
interpretativo que el Tribunal Constitucional atribuye a la jurisprudencia del TEDH en
materia de derechos fundamentales (Sentencia n® 36/1984, de 14.3) y al art. 3.1 del
Cadigo Civil que impone una interpretacion de las normas segin la realidad social
en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de
aquellas.

Al respecto, conviene aludir al informe de evaluacion de Espafia elaborado por el
Grupo de Estados contra la Comupcién (GRECO) en el afio 2013 sobre /a
prevencién de la corrupcion respecto a parlamentarios, jueces y fiscales cuyo
principal objetivo es evaluar fa eficacia de las medidas adoptadas por las
autoridades de Espaiia en orden a prevenir la comupcion de parlamentarios, jueces y
fiscales y fornentar la integridad de los mismos tanto en apariencia como en realidad.

Fl mismo destaca que en Espafia exisfe una: creciente preocupacién por temas
de corrupeién que, en el dmbito judicial, se plasmaria en Ja impresién de que
intereses partidistas podrian estar intervinlendo en las decisiones judiciales lo
que resultaria particufarmente peligroso en un momento en que eslan aumentando



CONTRA LA CORRUPCION Y L
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

fos casos de corrupcion politica (puntos 12 a 17 del informe). El GRECQ afirma que
la mera existencia de esta sombra de duda resulta indeseable y deben fomarse
medidas para garantizar que el sistema judicial no solo esté libre de indebldas
influencias externas, sino también para quelo parezca.

Por ello recomienda, entre otras cuestiones, la elaboracion de un codigo nacional de
conducta para Jueces y Fiscales, si bien valora la activa participacion de Espaiia en
ia redaccion de codigos de conducta modelo en otras regiones del mundo citando
como ejemplos la Declaracion de Londres y el Cédigo Iberoamericano de Etica
Judicial a los que se afribuye desde nuestro pais, conforme a los redactores del
informé GRECO, la naturaleza de guia inspiradora de los jueces espaioles.

Pues bien, en ambos documentos se reconoce expresamente la importancia de las
apariencias en el ambito de la imparcialidad de los Jueces.

Asi. en el Codigo Iberoamericano se impone la abstencion de un Juez en las causas
en las que un observador razonable pueda entender que s¢ ve comprometida su
imparcialidad.

Por su parte, en la Declaracion de Londres, expresion de las reglas minimas de
conducta en materia de ética judicial, aprobada por la Asamblea General de fa Red
Europea de Consejos de Europa (RECJ) en junio de 2010 y dirigida a reforzar la
confianza de los ciudadanos en la magistratura, se califica como esencial para un
proceso equitativo no sofo la imparciaidad de los Jueces sino también su
percepcion. Y se insiste en este principio al exigir al Juez, a efectos de garantizar
su imparcialidad, que se absienga de conoces de los asuntos cuando no pueda
juzgarlo de manera imparcial desde el prisma de un observador objetivo.

Conviene, igualmente, tener presente en el ambito de la interpretacion de las causas
de recusaci6n los numerosos instrumentos internacionales, tanto de las
Naciones Unidas como del Consejo de Europa.

Asi, en los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial de Naciones Unidas
de 2002 y en el Comentario a los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial
de Naciones Unidas de 2013, en la Recomendacion CM/Rec (2010)12 del Comite de
Ministros del Consejo de Europa a los Estados Miembros sobre los jueces:
independencia, eficiencia y responsabilidades, en fa Carta Europea sobre el Estatuto
de los Jueces (1998), en la Carta Magna de los Jueces (2010) y en las Opiniones del
Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) a la atencion del Comité de
Ministros del Consejo de Europa y en la Comision Europea para la Democracia por
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el Derecho se ha desarrollado extensamente el concepto de “observador razonable
que representa a la sociedad” y se han establecido nomas de deontologia e
imparcialidad de los jueces.

En los referidos Principios de Bangalore se establece, en relacién con la
imparcialidad de los Jueces —considerada esencial para el desempefio correcto de
las funciones jurisdiccionales—, que un juez s descalificard de participar en
cualquier proceso en el que rno pueda decidir el asunto en cuestion de forma
imparcial o en el que pueda parecer a un abservador razonable que el juez es

incapaz de decidir el asunto imparcialmente.

Por su parte, el Informe n® 1 (2001) del Consejo Consultivo de .Jueces Europeos
(CCJE) a ia atencion del Comité de Ministros del Gonsejo de Europa —sobre las
normas relativas a la independencia y a la inamovilidad de los juecas— resalta que
el principio de imparcialidad de los Jueces tiene una importancia que va mucho mas
alla de las partes en litigio por cuanto no sofa las partes litigantes han de confiar
en el sistema judicial, sino que también ha de hacerio Ia sociedad en su
conjunto. De ese modo concluye que un juez debe estar libre de cualquier relacion,
prejuicio o influencia abusivos, pero también tiene que parecerlo ante la mirada
de un prudente observador, de lo contrario, la confianza en la independencia del
poder judicial puede tambalearse (punto 12 del informe).

El CCJE insiste en esta idea en su Informe n® 3 (2002) a la atencion del Comité de
Ministros del Consejo de Europa —sobre los principios y reglas que rigen los
imperativos profesionales aplicables a los jueces y especialmente la deontologia, ios
comportamientos incompatibles y la imparcialidad— al imponer al Juez la adopcidn,
en cualyuier circunstancia, de un comportamiento imparcial y que, ademas, lo
parezca (punto 59). Y lo hace en el ambito de! comportamiento extrajudicial del Juez
destacando que, si bien no es deseable que el juez quede aislado del contexto social
en el que se mueve, reconoce que dichas actividades [extraprofesionales]
representan en ocasiones riesgos para su imparcialidad e, incluso, en ocasiones,
para su intdependencia (puntos 27 y 28).

En definitiva, la apariencia de independencia e imparcialidad de los
jueces y Tribunales como condicién de legitimidad y principio basico de su
actuacion ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional y es recogida en
numerosos instrumentos internacionales qué necesariamente han de tomarse en
consideracion en la interpretacién de nuestro ordenamiento juridico.
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CUARTO. Expuesta de modo abstracto ia posibilidad de que las sospechas sobre la
parcialidad de los Magistrados puedan motivar su recusacion con base en el art.
219.10° LOPJ, procede analizar las distintas circunstancias concurrentes en ol
supuesto que nos ocupa.

El principal elemento destacado por los recusantes y al que se refiere el Instructor de
este incidente para cuestionar la apariencia de imparcialidad del Magistrado
recusado es su relacion con el PARTIDO POPULAR, al que se exigen
responsabilidades en concepto de participe a titulo lucrativo en la “Pieza Separada
Epoca I: 1999-2005" y al que, como es notoriamente conocido, han pertenecido gran

parte de los acusados en ella.
Esa relacion descansa en los siguientes hechos acreditados documentalmente:

« La intervencion del PARTIDO POPULAR y de algunos de los acusados,
imputados y participes a titulo jucrativo de las DP 275/08 en la propuesta del
Magistrado para ocupar distintos cargos publicos

o La participacion de! Magistrado recusado en seminarios de la Fundacion
FAES y en conferencias politicas del PARTIDO POPULAR

QUINTO. La incorporacion de la documentacién aportada con el informe del Fiscaly
con los escritos de los recusantes asi como el contenido del informe del Magistrado
recusado confirman la intervencion del PARTIDO POPULAR y de algunos de los
acusados, imputados y participes a fitulo: lucrativo de tas DP 275/08 en el
nombramiento del Magistrado como Vocal del Consejo General del Poder
Judicial y como Magistrado del Tribunal Constitucional.

La intervencion del PARTIDO POPULAR se deduce, asimismo, de los escritos
presentados por la representacién procesal de dicha formacién politica impugnando
la recusacion del Magistrado por cuanto no niega su participacién sino que discuie
las consecuencias que los recusantes extraen de la misma.

1. Propuesta como Vocal del Consejo General del Poder Judicial

De acuerdo con la prueba practicada, D. Enﬁque Lopez Lopez fue nombrado Vocal
del CGPJ a propuesta del Senado el 7.11.2001, siendo asi que en dicha Camara el
PARTIDO POPULAR poseia mayoria absoluta.
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Este puesto lo ocupd hasta el 23.9.2008.

2. Propuesta como Magistrado del Tribunal Constitucional

También ha quedado acreditada la participacion del PARTIRDO POPULAR y de
distintos acusados, imputados y participes a titulo lucrativo de las DP 275/08 en
sendas propuestas de D. Enrique Lopez Lépez como Magistrado del Tribunal
Constitucional: {a primera, en 2008, rechazada por Acuerdo de la Mesa del Senado
de 1.8.2010, y la segunda, en 2013, que concluyé con su nombramiento.

o En la propuesta de 2008 de D. Enrique Lépez Lopez como Magistrado

Popular_de,_enire otras, la Asamblea de Madrid; Grupo al que pertenecian {os
acusados e imputados de las DP 275/08 Alberto Lopez Viejo, Carlos Clemente
Aguado, Alfonso Bosch Tejedor y Benjamin Martin Vasco, quienes tomaron parte en
la votacién de dicha candidatura. ‘

En efecto, los dos primeros han sido acusados ‘en la Pieza Separada “Epoca I: 1999-
2005" permaneciendo los dos ultimos como imputados en el procedimiento principal
de las DP 275/08, de las que dimana la referida Pieza.

Ello no excluye la toma en consideracion de la participacion de Alfonso Bosch
Tejedor y Benjamin Martin Vasco en la propuesta de D. Enrique Lépez Lopez como
Magistrado del Tribunal Constitucional puesto que, lejos de ser procedimientos
independientes, la Pieza Separada “Epoca ! 1999-2005" y las DP 275/08 se
refieren, en palabras del Instructor del presente incidente, a hechos profundamente
relacionados que por razones de operatividad procesal se ventilan en piezas
distintas aun teniendo un tronco comun.

En ese mismo sentido se pronuncié la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de ia
Audiencia Nacional en su Auto n° 331/15, de 28.7.2015, que confind la
BLA 22.510/13", al afirnar que desde la incoacion de las Diligencias Previas 275/08,
a excepcién del marco temporal que el procedimiento se siguio en el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (por haber aforados) se ha conformado un dnico
proceso del que se han desgajado o se han formado plezas separadas varlas
sin que ello suponga la existencia de procedimientos auténomos {como la parte
recurrente parece entender] de un tronco comin.

Esta unidad procedimental de las distintas Pijez,as incoadas en el seno de las DP
275/08, caracterizado por, entre otros elementos, el comin origen de los medios de
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prueba, determina la influencia o afactacion en todas ellas de las resoluciones que,
por ejemplo, en el ambito de la nulidad de actuaciones se pudieran adoptar en una
de las mismas.

Por ello, la apariencia de un interés del Magistrado recusado en el procedimiento

principal 0 en cualquiera de sus Piezas Separadas necesariamente afectaria a las
restantes.

o La intervencion del PARTIDO POPULAR en la propuesta de 2008 de
D. Enrique Lopez Lépez como Magistrado del Tribunal Constitucional se puso
nuevamente de manifiesto con ocasion del )

mente por la Secretaria General
de la Camara el 29.6.2010 no obsiante plantear la posibilidad de admitir la
legitimidad del citado Gru Parlamentario para impugnar el acuerdo en cuanio
pudiera tener un inferés indirecto.

o Tras este inicial rechazo, el PARTIDO POPULAR volvid a pariicipar en

Constitucional en 2013, esta vez desde el Gobiemo, consiguiendo su nombramiento
el 12 de junio de ese afo.

Como recuerda el Magistrado recusado en su informe, en este nombramiento
intervino Ana Mato Adrover, entonces Ministra de Sanidad, Servicios Sociales e
lgualdad, y a quien se reclaman responsabilidades como participe a titulo lucrativo
en la Pieza Separada “Epoca I 1999-2005".

D. Enrigue Lopez Lopez ocupd el cargo de Magistrado del Tribunal Constitucional
hasta ¢l 6.6.2014, reingresando al dia siguiente en el servicio activo en la Camera
Judicial con destino en el puesto gue actuaimente desempefia como Magistrado de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

En definitiva, ha quedado acreditado que el PARTIDO POPULAR —con
la participacion de su voto personal, cierto qui secreto, de algunos de los acusados,
imputados y responsables a titulo de participes lucrafivos de las DP 275/08— ha
propuesto en fres distintas ocaslones a D Enrique Lopez Lépez para cargos
publicos de alta relevancia mofivando su nombramiento como Vocal del CGPJ y

como Magistrado del Tribunal Constitucional, cargo inmediatamente anterior al que
ghora ocupa.
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SEXTO. La singular relacién de D. Enrique Lépez Lopez con fa Fundacién
FAES, que se proclama piblicamente vincutada al PARTIDO POPULAR desde su
creacion y de cuyo Patronato es Vocal Ana Mato Adrover, fue también un elemento
basico en las recusaciones formuladas respecto de aquel.

Tal relacién se evidenciaba, de acuerdo con los recusantes, por su asistencia entre
2003 y 2010 a 50 cursos en dos de los cuales habria coincidido con uno de los
acusados en la Pieza Separada Epoca |: 1999-2005", Carios Clemente Aguado, a
quien, sin embargo, no le une con el Magistrado recusado una relacion de amistad
intima conforme precisa este en su informe de 15.9.2015.

La prueba practicada y el propio informe del Magistrado recusado junto con ia
documentacion que el mismo aporta han revelado una mas intensa relacion con la
Fundacion FAES de la advertida por los recusantes no solo en cuanto al nimero
de seminarios en los que ha Intervenido sino a la extension temporal de
aquelia. Asi ha quedado acreditada la asistencia a 68 seminarios (6 de ellos como
ponente o coordinador) entre el aiio 2003 y fechas proximas a las actuales
(febrero de este mismo afio).

Asimismo, ha quedado acreditada a retribucion al Magistrado recusado por parte de
la Fundacion FAES en 13.102,37 €, tanto por sus ponencias como por la mera
asistencia a los seminarios.

En consecusncia, como se exponia en el informe del Fiscal de
7.9.2015, la relacién del Magistrado con la Fundacién FAES no es esporadica sino
reiterada y estable durante un largo periodo de tiempo, Hegando a prolongarse
hasta el pasado 18 de febrero.

Esta actividad del Magistrado, por su cercania en el tiempo, contradice los escritos
de oposicién a la recusacion del Magistrada presentados por la representacion
procesal del PARTIDO POPULAR en los que se alegaba la inexistencia de una
conexion temporal por tratarse de hechos sucedidos hace ya varios afios que no
acreditarlan la vinculacion actual alegada por los recusantes,

Asimismo, tal proximidad temporal impide la extrapolacion al presente supuesto de
tos argumentos esgrimidos por fa Audiencia Provincial de Madrid en su Auto de
27.5.2015 citado y transcrito por aquella representacion procesal. En la misma se
inadmite la abstencion de un Magistrado basada en el desempefio de eargos en el

Ejecutivo por, entre otras razones, el largo tiempo transcurido —~mas de diez afios—
desde el cese en su altimo cargo.
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SEPTIMO. La proximidad cronologica de los hechos base de la recusacién de D.
Enrique Lopez Lopez —desempefio de cargos en cuya propuesta participd el
PARTIDO POPULAR Yy relacién del Magistrado con la Fundacion FAES— no es la
dnica circunstancia que excluye la aplicacion de la citada resolucion de ia Audiencia
Provincial de Madrid al supuesto que nos ocupa.

La principa! diferencia de este supuesta con los analizados tanto en esa resolucion
como en la del Tribunal Superior de Justicia de Madrid citada por la misma
representacion procesal es la condicién de: parte del PARTIDO POPULAR en
aquel. Condicion que comparten, iguaimente, ialgunos de quienes participaron con
su voto en las distintas propuestas del Magistrado recusado para su nombramiento
como Magistrado del Tribunal Consfitucional,isin que esta concreta circunstancia
aparezca recogida en ¢l Auto del TSJM antes referido.

Esa diferencia —condicién de parte del PARTIDO POPULAR— se da igualmente
entre &} supuesto que examinamos y el analizado en la STEDH de 22.6.2004 (caso
Pabla Ky contra Finlandia) citada en el Auto del Pleno del Tribunal Constitucional de
17.9.2013 (n°® 180/2013). Asi, en ese caso, en el que se alegaba la vuineracién del
art. 6.1 CEDH desde la perspectiva del derecho a un Juez imparcial por el hecho de
que uno de los miembros del Tribunal de apelacion fucra a su vez miembro del
Parlamento de Finlandia, el TEDH desestimaba tal pretension, fundamentaimente,
ante la inexistencia de indicios que involucraran a un determinado partido
politico con el caso en cuestion.

En la misma linea argumental, el Tribunal Constitucional, en las resoluciones en las
que aborda la recusacion planteada contra alguno de sus miembros con base en su
eventual vinculacion con un partido politicoi concreto, subraya la naturaleza de
algunos procesos constitucionales por cuanto en ellos no se dirimen conflictos
entre partes que defienden derechos o infereses propios (intereses subjetivos) sino
prefensiones encaminadas & la depuracién del ordenamiento (interés objetivo)
—AATC de 17.9.2013 y de 9.10.2014— Se frata de una circunstancia
cualitativamente diferencladora del a que se refiere la presente
recusacion en la que los acusados y los a titulo lucrativo, entre ellos el
PARTIDO POPULAR, defienden unos

Por otra parte, conviene recordar como, de!acuerdo con los Autos de! Tribunal
Constitucional anteriormenie citados, otro hecho que distancia la recusacion de sus
miembros de los integrantes de otros érganos como la Audiencia Nacional es la
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posibilidad de sustituir en estos dltimos al Magistrado afectado reequilibrando
asi la composicién del 6rgano sin quiebra de derecho alguno. Asi se evidencia en
el caso que nos ocupa en ol que, como resuita de la Diligencia de Ordenacion de
15.9.2015, se ha formado un nuevo Tribunal para el conocimiento de la Pieza
Separada “Epoca |- 1999-2005" mientras se resuelven los incidentes de recusacin.

Asimismo, cabe destacar que ha sido cuestionada la apariencia de imparcialidad de
dos de los tres unicos Magistrades que componen el Tiibunal que habra de
enjuiciar la Pieza Separada “Epoca I: 1999-2005" y que son, ademas, su Presidenta
y el Ponente. Como el TEDH pone de relieve, el nimero de miembros de un Jurado
(y. por extensién, de un érgano colegiado) r&sp:ecto de los que se plantea la posible
parcialidad resulta relevante para determinar la imparcialidad de! tribunal (caso
Pullar contra Reino Unido, de 10.6.1996).

En resumen, tras la priactica de la prueba ha quedado acreditado que:

« D. Enrique Lopez Lopez ha imparlido dos conferencias politicas en el
PARTIDO POPULAR.

e . Enrique Lopez Lopez fue nombrado Vocal del CGPJ en el afio 2001 a
propuesta del PARTIDO POPULAR.

s La inicial propuesta de D. Enrique LopeZz Lopez como Magistrado del Tribunal
Constitucional en 2008 parti6é de, entre :ofras, 1a Asamblea Legislativa de 1a
Comunidad de Madrid tomando parte en la votacion de su candidatura dos
acusados en la Pieza Separada “Epoca |. 1999-2005", Carlos Clemente
Aguado y Alberto Lopez Vigjo, y dos imputados en el procedimiento principal
del que dimana aquella, las DP 275/08, todos ellos pertenecientes al Grupo
Parlamentario Popular.

= El PARTIDO POPULAR recumi el rechazo de esa candidatura en el afio
2010 reconociéndosele un interés indirecto para eflo.

+ D. Enrique Lopez Lopez fue nombrado Magistrado del Tribunal Constitucional
el 12.6.2013 a propuesta del Gobierno del PARTIDO POPULAR.
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Ana Mato Adrover formaba parte del Consejo de Ministros en el que se
propuso a D. Enrique Lopez Lépez como Magistrado det Tribunal
Constitucional en el afio 2013.

D. Enrique Lopez Lopez ha participado en 68 actividades formativas en la
Fundacién FAES hasta febrero del afio en curso por las que ha percibido
13.102,37 €.

La Fundacién FAES se proclama publicamente vinculada al PARTIDO
POPULAR desde su creacion. ‘

Ana Mato Adrover es Vocal del Patronato de la Fundacion FAES.

Al PARTIDO POPULAR se le reclaman, en el escrito de acusacion formulado
por el Ministerio Fiscal en la Pieza Separada “Epoca |1 1999-2005",
responsabilidades como participe a titulo lucrativo.

A Ana Mato Adrover también se le reclaman, en el mismo escrito,
responsabilidades como participe a fitulo lucrativo.

En conclusion, a la vista de la prueba practicada, cabe afimar que los
hechos sobre los que los recusantes sustentaban inicialmente sus dudas sobre la
imparcialidad del Magistrado por su relacion con el PARTIDO POPULAR han
quedado debidamente acreditados en el presente incidente. Esa relacion incluye,
mas alla de la vinculacién del recusado con la Fundacion FAES, la legitima y
reglada, pero al mismo tiempo decisiva, intervencion de dicha fuerza politica y de
algunos de sus miembros —hoy acusados, imputados y participes lucrativos— en su
propuesta y nombramiento para ocupar algunos de los més altos y reconocidos
cargos en el Poder Judicial. Al margen de la prueba practicada, esa apariencia de
falta de imparcialidad que motiva la iniciativa de los recusantes se ha visto reforzada
por las expresivas manifestaciones del propio Magistrado recusado, quien, tras
hacerse eco de las alegaciones de las acusaciones y del Ministerio Fiscal, viene a
reconocer en su escrto de 159.2015! sus ‘“naturales sentimientos  de
agradecimiento” por tales nombramientos, pqr mas que lo haga desde su intima
conviccion de que de ello no habra de derivarse riesgo alguno.
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Por lo expuesto, el Fiscal interesa que la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional analice el cumplimiento de los canones de apariencia de imparcialidad
exigidos por el TEDH y valore ¢i un “observador objetivo” tendria razenes para
dudar de la imparcialidad del Magistrado en este procedimiento —ver STEDH de
25.8.2005, caso Clarke contra Reino Unido— asi como si los vinculos relatados
pueden denotar una falta de imparcialidad de aquel —STEDH de 15.10.2009, caso
Micallef contra Malta § 97—.

Madrid, 16 de:octubre de 2015
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