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Audiencia Naclonal

Sala de lo Penel

Prcsidencia

Elgediente Gubernatlvo Soblu Recusación no 46f2fi5

A LA SALA
,

El Fiscal, despachando eltrámite conferilo a los efectos del art. zzs.gpánafo

tercero de la LOPJ por Acuerdo del llmo. Sr. Pfesidente de la Sala de lo Penal de la

Audiencia Nacional de7.1O.2015, comparcce ¡ior el presente escrito y DICE:

PRIMERO. En fecta 30.6.2015 las acusaoiones popu¡ares representadas por

ADADE, Pablo Nieto Guüénez y otros y Angel Luna y otros formularon recusación

contra el Magistrado D. Enrique Lopez López.

Las acusaciones reo¡santes cuest¡onaban la imparcialidad del referido Magistrado

oon base en dos circunstancias que reve¡arlan; a su criterio, una afinidad o amisted

entre el Mqgistrado recusado y algunas de las paÉes de la Pieza Sepanada "Epoca l:

1999-2005", as[ como su interés en el procedirniento.

La primera de dichas circunstancias era la relación de D. Enrique Lopez López con
el PARTIDO POPUI-AR que haclan descansar en: 1) la participación del Magistrado

en cursos impartidos en la FUNDACIÓN PAM EL ANALISIS Y LoS ESTUD|oS

SOCIALES (FAES); 2) su intervención en disüntoo actos del PARTIDO POPULAR;

3) la publicación de añlculos que consideran elogiosos para el PARTIDO POPULAR

o af¡nes a su ideologia; y 4) la forma en que se acordaron los nombramientos de D.

Enrique López López como Vocal del CGFJ y como Magístrado del Tribunal
Constitucional.

La segunda de las circunstancias se referla a la existencia de una relación de
parentesco entre el Magisüado recusado y una persone vinculada a un irnputado en
el procedimiento principal del que dimana la Pieza Separada "Epoea l: lggg-2005".
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Los rccusanteg articulaban @mo causas de recusación les establecidas en los

"prn 
Ot= 9 y 10 del art' 2fg LOPJ' es decir' la "amistad íntima o enem¡$tad

man¡fresta con cualquiera cte tes pañe{ y "tQner interes diecto o ¡nd¡rccto en el

pleito o causa", respeclÚamenle'

Elzg.T.zolssediohasladoalaspaltegparaque,enelplazo,comrlndetresdías'
*anifa*t"on si se adheríen u oponlan a hs cau§as de reqlsadon-

El Fiscal, en informe de 7 's'2015' interesó la admisión e trámite del ino¡dente y la

En la misma fecha, 7.9.2015, laS representaciones procesales del PARTIDO

POPULAR y del acusado nicarOo Gataote Quecedo se opusieron a la admisión de

las recusacione§ formuladas'

El PARTIDO POPUIJR alegaba que ni su interuención en hs nombramientos de D'

Enrique López Lópee como Vocal del GGFJ y como Magistrado del Tribunal

Consütucronal a Úavés de las conespondientes propuestas ni la participaoÓn de

esteenac{ividadesdelaFundaciónFAESco¡lllevabanuninterésdirec.toyconcfeto
en la causa. Asimbmo, negaba h concurrencia del requisito de ac{ualidad en ambos

cesos datando las propuesta§ de 106 nombramientos en 2004 y 2008 y la relacirin

con la Fundación FAES, atendilo el listado presenta<to por los recrsantes' enke los

pÉctrcá de deteminada Prueba'

años 2003 Y 2010.

13.10237 e.

Una vez incorpomdo dicho informe y su

instruc{or del Presente ¡ncidente dictó Auto

enexa, el Magbtrado

24.9.2015 en el que distrnguió doe

motivos de recusac¡itn Planteados por los la relación de Parentesco del

Magisúado recusado y Ia relaclón de e'ste el PARTIDO POPULAR-

LadefensadeRícardoGaleoteQuecedosfirmabaquelo§hechosatribuklosal
Magistrado recusado no encaiaban en ninguna de las ceusas de abstención o

recusaciÓn contempladas en el art 219 LOPJ'

Tras la presentación de los oitados escritos' el 15'9 2015' el Magistrado recusado

emiüó informe en el que manifestaba que no podía aoeptar lás @usas de reo¡sacion

articuladascontfaélacompañandounescritoenelquereflejabaSuasist€nch,eÍlÚe
áoói v zo,s, a 68 adividades de la FundeciÓn FAES por las que habría percibido

Respecto de h primera, el Magistado ln§truct:r 
concluÍa que la relación de

p"rent""* del Magishado recusa;o descrita por los recusantes y reconoqda por
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equel no permitía deducir un interés en el proitedimiento' por lo que esa causa no

era bastant€ para admiür a tÉmite h recusac¡ón plenteada'

se discute.

R€6pec'to de la relación del Magbt-ado rec¡rsedo co.n el PARTIDO POPUI-AR' el

lnstructofdmabaquehabersid-opropr,restoporlacitadaformacÉnpolíticaenáes
ocásiones para f¡laparuelevdntes eargos públiaos' unido.a su @labo¡aciÓn ¡ntense y

aÁit ui ,Uo periodo de tiempo con una tuNeción vincula<ta d d¡oho paft¡do y el

h aber percibido remuneraciones srn¡ñcativas de 

sr:y;Wffi #:##;;
qué está llamado a eniuiciar'

consecuentemente,elMagistradolnstruciordelpresenteincidenteacordabaadmitir
a tÉmite la reqJsación formulada reconduciénflola al art' 219'10o LOPJ y la práctica

O" prueUa consbtente en ¡ncofporar h documental aportada en los distintos scritos

i oi"l", a la Fundación FAES y al PARTIDO POPULAR a fin de que certiftcaran la

O**,**" de D. Enrhue López L@ez en déterminadas adfuirlades y su eventual

reEibuciÓn.

Tras la práctica de la prueba, por Acuerdo dd llmo' Sr' Pres'tdenE de la Sala de lo

penal dL h Audiencia Nacional de 7.10.2015, se dio traslado a las partes a los

ehctos del a¡1.225.3 párafo tercero de le LOPJ'

SEGUNDO. Como ya advertía el Frscal en informe de 7'9'2015' h cuestifir

dxaminada gira en tomo a la po§ible concurrencia de alguna razón que generc

oU¡etiva ¿áonnanza sobre la imparcialida<i tle D' Enrique Lépez LÓpez má§ alki

de ta conviccion personat del Magistoado de poder ¡uzgar e§tas Diligencias con

imparcialirjad,cue§rtiónque,comoestrbleceéllmtfuctordelpfesenteincftJente,no

se trata, en definitiva, de analizar si dqsde la perspec'tiva obietiva de la

imparoal.rrladdeunJue¿ague§erefrerene|rriulytconstiu¡cionalyelTribunal
EuropeodeDeechosHumanoslammposir¡ióndelTribunalllamadoEenjuidarla
pieza Separada de las DP 275tOB denoininada 'Epoca l: 1999-2005" ofrece

sufrcientes gatantÍas paru excluir cuatquié,r duda legÍtima cu rcspeclo a su

imparcialidad, s¡ Í?s fe,r,ores &t interesab preden ansiderur obiélivamente

lusfi/Tcados teniendo en cuenta al respecto rjrre las aPañeitclas dúen aer & una
'clet:E 

imlo,lñrncta o, en ofras palabtds, que'taiustiela no solo d& t€€llizatsP-'

Émbiéndeáever§equesetutiza"(STCi133/8014'de?2]'@ncitadeSTEDH
de 15.10.2009, caso Micatlef @nfra Matta que, a su vez' remite a los casos Fey

3
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conta Austria, de 24.2,1993; wettstein ñtlbd Suizai Femntelli y sentangelo @ntfa

Ifalra, de 7.8.1996i y De Cubber ñntra Bélgie,t2B'10'1984)'

La importancia de las apariencias en el ámbito de Ia abstención y rocusacfu5n de los

Jueces ha sido, @mo re8u¡üa de las resolt¡ciones anteriofÍiente relacionadas,

re¡teradamente afimada por el TEDH y por el Tribunal constituoonal' De ellas

€§ulta que el TEDH $e ha empeñado deede sil or(¡en en fefofzlr las garantías del

pro@so penal profund¡zando en ls denomingda "teola de la apariencÍa" para

preservar la confianza subietiva de lo§ ciudadanos en los Tribuneles de Justlcla.

según esta teorla, para conseguir un juido jirsto han de coexbür dos elementos

*n"ro., por una Parte, la justicia debe ser impartida por iueces imparciales; y por

otra, además, la eocierla¿ ha de constatar q{.le asl sea'

El propio Tribunal constlú¡cional, en el Auto del Pleno no 3E7/2007 de

16.10.2007, admiüó como causa legal de ebstención -y, en cun§ecuencía, de

recusación, ex arts. 2'17 y 219 LoPF intpgrada en el art' 219'1tr LOFJ /a

apariencia de péñida de imparcialkiad.

El Tribunal constitucional r€sotuía en d¡cho At¡to sobre h abstención de su

presidenta y de su Mcepresidente basada expresamente en el art. 219,10p LOPJ

dado que "podría suscibrce apadencia ae ¡i¿rAUa de imparclalidd a la wsfa de

que uno de los prceptos rccuriidos s refiere al mandelo del P¡esidente

(Virepresi&nte) del Tibunal Consfituc¡onaf .

Estas abstenciones fueron admitidas por ql Pbno del Tribunal Constitucional

partiendo de la prernisa de que la «motivacion de /as absÚenciones So ha s¡tuado por

los Magistrados abstenidos, no ¡afib en la afrmdclÓn inequfuoca de le er'sfencla

en erros de un tnte¡*s dit?r;to o indirceto, sno en la de que "podría sarscrfar§e

apadencia de pédlda de imparchlicla{».

El Tribunal Constitucional argumentaba ál re§pecto que ?un s¡n aquella afirmaciÓn

inequlvoca (gue pone de manifresto ta conciencia * su propla imparcíalidad

por p-a¡le de la Ptesidenta y &t VcpP¡esidenb, exfremo soá¡e e, que no cabe

ta más mính¡p duda), la realklad es que ta @use lqal invocada (inftsrés dhecto

o indirecto), la norma rccurida en el prceso @nstituc¡onal (p¡ónpga del matrtab
de la Pre§denb y det Wcepres¡dente actuales), Ia psición personal y dir*ta de los

Magistndos aásfenidos en relación eon ella -or¡fo¡me ya hefiros explicaú- y la
ebstención cle /os mismos, son dahs objefittos, que el Tribunal no puede etudir,

para llegar a la correcla aplieaciÓn de la no¡ma clañoÉnr€. aPlicable a/ caso,

declanndo justifradas las absfencbnes, ya qug hacer lo conlario, esfo eq re¿f,azar
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que /as ab§f'anHbnes estén ius
eniuiciamiento, en la hiPotética Y

det Tribunal Y a la consenración

un excesivo lormalismo, Pdmat la

ga.Elnfia de lmparcialídad ¡€á,l y - 'fla(t'que 
alcanza una dimensión geneml rcspcfo- al mniunto de una §ocn

demootática vercbáa en in É"tdo de Dereúo, todo lo cual *rla difícilnente

campren$ibb Pr ta ciudadanfa' Ha de recpnocerse ta sensibtlidad demosilada por

tos Magisfndo" ,¡te''Os re§pec{o a la imporbnc:a que tlene sbmprc la

aParíencia & tmPrciali&d''

Abundando en esa idea, el Tribunal Cons{hxiornl conclufa que «srh necesldad @

satmos de ese plano (tr epriacia que eltos mismos indicen' debmos aferiemos

i i, u,,,r¡at úasc,,n*'cid c" ' l'';";ff áXffi.:ffrm
bs ciuúdattos en una sociodad

69nN1, de

17 de n arzo, FFJJ 14-a y 16; t2@4de 1 de ocfubre

A, fiAZ,caso frersack, § 30; de 26 & bor' § 26; de

il de muyo de l98g caso Hauscltitdt, § a7; & n e agotto ú 1997' ca§o l'Vom' §

n; ae zá & octuote de lggg, caso caúIro Algar; § 45; de 17 de iunio de 2003,

Á* Vate*, § 23). Es indudable que, #gúl * ha atgumenfado anfes' existen

datos obiewoc an qué asenÉrr ta atelfi apaiiencla' y dada la virtualidad de

ésfa corno exponente de Ia imparcialidad o de su admil¡ble puesla en duda' ha de

mncluirce que ta lmagen de posibte pé'tdida de lmparcialided aducida por 
'os

f,lag¡sfrdo§ absbnidos * halta en e§te crco obiún' atrfrciente y

EstadochinsdelTlibunalConstjfucional,comoyaexpontaelFiscalensuescritode
7.9.2015, he sklo recrentemente aplicada por el Tribunal Superior de Jusücia de

iladrid en su At¡to de 5.5.20't4 (Pte: Aparicio Máeo) al admitir la recusación

formulada conka una Magistrada por su participación en la esÚudura de una entidd

financieraencuyosenosehabfiancorneffio]Ioshectrosinvestigadosporelacusado

legiümamente i ustiñcada».

como Juez lnstrucior.

Razonaba el Tribunal que, si bien la manifestaba su convicciÓn personal

de que no concürla elemento alguno que su imparcialidad, su elación

con la entidad financiere "genea la o sospecia de Pétd¡¡fa de

del poedimiento seguldo, a suimparclatidad de la Magisbada en el
Prcsidente de la re@üda

5

vez, fiente al lnstructor de la @ufi @nta

L

I

I
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Enüctad, @n Ia ct¡nstguienf- ¡n üma de c'onfiana y detetiol,o de la imqgen

púbtica & ta lus{ich que rcr,,esenta cilahu¡er solspeúa obietiva & imparcialidad.

por ello, ,en @ncotdancia con la fuc'trina iuns4udencial que prcpugna eliminar

cualquier dpdencia & parcialidad con el ful de pomover h confranze que deben

inspirar los juws y tribunales en una s@idad democrátia", condula la

concuffenc¡a de "supuesfos indlblbs obietivos suficienfes de ,a existencia, siquien en

et ámblto de las aparbnciaa, ch un inteÉs indircoto de la Magisbada [''.1 en ,a

rcsolucldn del poedimiento' y, en mnseutencia, Ia admisión de la causa de

recusacíón.

También h sala de to Penal de la Audiencia Ngcional ha asumido la doc'trina del

TEDH sobfe el derecho a ser iuZgAdo por un tuibunal independ¡ente e imparcial. Así,

en su Arfo de 24.1.2005 (fte: López-futuñiZ Goñi), tfas recordar dicha dodrina del

TEDH y a pesar de Considerar que el compoftamiento del Magistrado fecu§ado no

estaba presilido por un interés indirecto én la causa, admitla la recl¡sación

formulada al amparo del art 219.1(P LoPJ ente h poeibilllad de que se hubiera

pod¡do crear una aparíencia de alta de impa¡cialidad (sic) '

TERCERO. Conforme a lo anteriormente epuesto la posibilidad de inbrprctar el

arl 219.100 LoPJ en el sentido de eribnde¡ incluida la áparionc¡a de

parrcialidad eomo motivo de recusabión ha de reputarce acorde al valor

interpretativo que el Tribunal Constitucional atribuye a la juri$rudencia del TEDH en

materia de derechos fundamentales (Sentencia no 36/19M, de 14,3) y al art' 3'1 del

ffibo cMl que impone una intefpfetac¡ón de las normas según la realidad social

en que han de ser aplicadas, atendiendo fufidárn€ntalmente al espíritu y finalidad de

aquellas.

Al respecto, conúene aludir al informe de evaluación de España elaborado por el

Grupo de Estados conlra la Gomrpción (GRECO) en el año 2013 sobre /a

prevanción de la corrupción rcsryto a parlamentaríos, iueoes y fscalos cuyo

principal o[¡^etivo * evaluar la efrcacia de las medidas adopfadas por las

aúoidedes de España en dtdrun a prcwn¡r la ctrrupciÓn de parlamentariog lueces y
frsr;c;ates y fornentar la integridad de tos m¡smo§ tanto en apariancia como en realidad.

EI mismo destaca que en España existe unQ crecierirae pteocupaclÓn por temas
de comtpción que, en el ámbito judicial, sq plasmaría en la impeciión de que

in/arcsers pañ¡disÚas podrían es,far inlr;ruínlelndo e,, las d*iaion* tutliciales lo
que resultaria pañicutatmente Nligtoso en un momento en que están aumentando

6
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/os casos de comtpclón polffca (puntos 12 a 1l del informe) El GRECO afinna que

la meru exiateneie de esta somOa Ae duda rcsulta in&seable y defun foí¡arse

medl&s paru gannliÉt qué eI sistema judách I no soto e# ltbrc de indúldas

inf,uencias exfernas, síao famblén Éra que lo Frczca'

Por ello recomienda, entre offiE cilestion€É, la elqborec¡ón dg un códÍllo naclonal de

conducia para Jueces y Fiscales, §i bien Yalora h activa participacion de España én

la redacción de cpdigos do conducia modelo en otras reg¡one§ del mundo citando

como ejemplos la Declaración de Londres y el Código lberoámeri@no de Etica

Judicial'a los que se atribuye desde nuestro país' conforme a los redactorcs del

¡nforme GRECó, h naturabá & guía i¡.o,Piñdo' de los juecos eqpaiioles'

Pu€6bien,enambosdocumentoGsereconoFexpre§arnentelaimportanciadelas
apariencias en el ámbito de la imparcialirlad de los Jueces'

Asi, en el Código lberoameri:ano s€ impone la abstencón de un Juez en las causas

en ias que * ob..rvado. razonable pueda entender que se ve @mprometida su

imparcialidad.

Pof su parte, en la Declaración de Londres; epresiÓn de las reglas mlnimas de

conducta en materia de éüca iudichl, aprobada por h Asamblea General de la Red

Europea de Conseios de Europa (REGI) en iunio de 2010 y dirigida a reforzar la

@nfianza de los ciudadanos en la magbtmtura, se califica cÚmo es€nc¡al paE¡ un

prcceso equitativo no solo lg imparc¡alidad de lc Jueces sino tambÉn su

percepción. Y se ¡nsiste en este principio al exigir 8l Juez' a efec{os de garantizar

su imparcial¡dad, que se abstenga de conocer de los asuntos cuarido no pueda

jueario ¿e manera imparcial desde el pdsma de un obse¡nador obieüvo'

Conviene, igualmento, tener presenb en el áFbito de la interpretación de las causas

derecusác¡ónlosnumefo§osinsür¡mentoe¡nbfiracionales,terrtodelas
Naciones Unidas como del Conseio de Europa'

Asi, en los Pfinc¡pios de Bangalore sobre la conducta Judicial de Naciones unidas

de20t2y en el comentario a los Principios de Bangalore sobe la conduda Judicial

de Naciones Unirlas de 2013, en la Recomenitacifu Cl'#Rec (2010)12 del Comité de

Minisúos del consejo de Europa a los Estsdos Miernbros sobfe los ¡ue@s:

índependencia, ofic¡encia y responsabilidade§, en Ia carta Europea sob5 glestatttto

de tos Jueces (1998), en la Carta Magna de És Jueces (2010) y en las Opiniones del

consejo consutivo de Jueces Europeos (ccJE) a la atención del cirmité de

Ministros del consejo de Europa y en la GomisiÓn Europea para la Democracia por
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elDerechoSehadesarolladoexténsamenteelconceptode"obGewadoffazonable
que repnesenta a la soc¡edad' y se han establecido notmas de deontologia e

imparcialidad de los iueces'

En los referido§ Principios de Bangalore se establece' en relación con la

imparciatidad de le JueL {nsideEtdA esnciat para el desempúo cofleoto da

l¿§funcionesjutisdi*ionale*,ql'eunjr/ez§descalificarádaparticiparen
cualquier pÍocr;ú en el que no pueda decidir et asunlo en caestión de forma

imparcial o en d que puáa' p"*' a un ob*ruador razonable que el iuoz es

incapaz de decidir et asunto ¡mpa¡cialmentÉ'

Porsuperte,ellnformenol(2001)delConseioConsultivodeJuecesEuropeos
(CCJE) a la atenciÓn del comite de Ministros del Conseio de Europa -sobre las

normasfelativasalaindependenciayalainamovilidaddelosjueces-resattaque
el prinopio de imparclalir:ad de los Jueces tiene una impoúancia gue va ñucho más

allá de las pañes en lit4lio por c'uanto no solo tx pañes litiganEs han de 
-confrar

en el sHema ¡udicá|, sino qtre ürnbfut ha de hacerlo la socbdad en su

coniunb' De ese modo conduye que un iuez defu estar tiÚe de cualquier rclación'

prciu'rcio o influencta abusivos, Pero tambfén tiarc que parccerto ante la miruda

de un pru&nte obseruador, rle lo onfiaioi la 
-confranza 

en ta independencia bl
p*r juaiaat puede tambaleaue (punto 12 del informe)'

ElccJEinsisteenestaideaensulnfórmen|3(2002)alaatencirSndelComitéde
Ministros del consejo de Europa -+obre los principios y reglas que dgen los

imperativos profesionales aplicables a los jueoes y especialmente la deontologfa' los

comportamientosincompatiblesylaimparcia|idad-alimponeralJuezlaadopciÓn,
en cualquier circtnstancia, de un comportamiento imparcial y que' además' lo

parczca(punto59)-YlohaceenelámbitodelcomportamientoexkajudicialdelJuez
destacandoque,sibiennoesdeseablequeeljuezquedeaisladodelcontextosocial
en el que se mueve, reconoce que drbhas ac:bvidades [extraptofesionales]

reprcsentanenoceslonesnesgosparasuimparcialfulade'inclus'enocasiones'
pan su independencia (puntas 27 y 28)-

Endefinitfua,laaparienciadeindependeneiaeimparcialidaddelos
jueces y Tribunales como condiclón de legiümidad y prineipio básico de su

acfuación ha sido reconocida por el Tribunal constiiucional y es recogida en

numerososinstrUmentosinternacionalesquenecesariamentehandetornarseen
consideración en la interpretación de nuesto prdenamiento jurídic¡'

I
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CUARÍO. Expuestá de modo abstracto la posibilirlad de que las sosp€chas sobre la

p"r"¡"toA"O dá bs Magistrados pudan motivqr s¡r recilsación @ri base en el art'

itS-tf LOp¡, proc€de analizar hs dbtintas circunstanc¡as concurentes en el

supuesto que nG oc{¡Pa.

El principal elernento destacado por los redsántes y a] que se refiere el lnstuc'tor de

"rL 
¡*io*t" pafa cuest¡onai ta apariench de imparcialídad del Magistrado

,."r""4o es su rs¡ac¡ón con el PARTIEO POPULAR' al que se exigen

resporsabilidadesenconceptodeparticipeatffutolucrativoenla,P¡ezaSeparada
gpo"a l, 1999-2005'y al que, como es notoriamente conocido' han perteneciJo gran

parte de lo§ acusados en elle.

Esa relación descanss en los siguientes hecfros acredihdos doq'rmentalmente:

. La ¡nteNención del PARTIDo PoPUIAR y de algunos de los aorsados'

imputstlos y partlcipes a titulo lucrativo de las DP 275108 en la propuesta del

Magisiraclo parÉ oflpar dísüntos cergos ptiblircs

o La participación del Magistado recusado en 
-serninario§ 

de la Fundación

FAES y en conferencias polÍticas del PARTIDO POPUTAR

OU¡NTO. La incorporación de la docurnentación aportada con el ¡nforme del Fiscal y

con los escfitos de los recusantes asf oomo el contenido del informe del Magistrado

recusado confirman la ¡ntervención del PAR]I|DO POPULAR y de a§unos de los

acusados, imputados y participes a título tucrativo de las DP 275108 en el

nombramientodeltlagietsadocomoVocaldelConeeioGeneraldelPoder
Judic¡al y como tagistado del Tribunal ConstÍhrcional'

La ¡ntervenc¡ón del PARTIDo PoPULAR qe deduce, asimismo, de los escritos

presentados por la representación procesal de d¡cha formación poltt¡ca impugnando

ia recusac¡on del Magistado por cuanto no riiega su participación sino que discute

las consecuencias que lo§ redsante§ extraerl de la misma'

l. Propuesta como Vocal del Cohse¡o Gene¡al del Poder Judiciel

De acuerdo con l8 prueba pradicada, D. Enrique López LÓpez fue nombrado Vocal

dol oGPJ a propuesta del senado el 7.11.2001, sbndo aSl que en dicfra cámara el

PARTIDO POPUI¡R posela mayoría absoluta.

9
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Este puesto lo ocupó hasta el 23.9.2008.

2. Propuesta como magiEÚado del T¡ibunal Consüh¡cional

TambÉn ha quedado acreditada la participación del PARTIDO POPULAR y de

distintos acu§ados, imputadoG y partícipes a título krcnativo de las DP 2751O8 en

sendas propue.€tas de D, Enrique Lopez LÓpez como MagisÜado del Tribunal

constitucional: le pfimera, en 2008, redrazada por Acuefdo de la Mesa del senado

de 1.ts.2010, y la segunda, en 20'13, que concltió con su nombramiento'

Popuhr de. eOúe otras. la Asamb l; Grupo al que pertenecian los

acusados e imputados de las DP 275108 Ab€rto López Vreir, Carlos Clernente

Aguado, Alfmso Boech Tejedor y Benjamfn Martín Vasco, qu¡en€rs tofnaron parte en

la votacir5n de dictra canddafura.

En efec'to, los dos primeros han sido acrisados len la Pieza S€parada "Epoca l: 19gS-

2005" permaneciendo los dc Últimos como ¡rPutados en el procedimiento principel

de las DP 275108, de las que dirnana la referiJa Pieza.

Ello no excluye la toma en consirJeración db la participación de Atfonso Bo§ch

Tq§Ior y Benjamín Martln Vasco en la propr.Esta de D. Enrique López López como

Mag¡strsdo del Tribunal Constitucional prcsto que, leios de ser proedimientos

independientes, la Pieza Separada 'Epoca rl: f sgg-2005' y lae DP 275108 se

refieren, en palabras del lnshudor del presente incirlente, a ,rccfros ilofundamente
rclaclanados que ponazonÍrs de openwfulad prooesa/ s9 ventilan en piezas

dislinlas aun teniendo un frpnce común.

En ee mismo sentido se pronuncó h Seccónr Segunda de la Sah de lo Penal de la

Audiencia Nacionat en su Auto n' 331/15, de 28.7.2015, que conñrmó la

competenc¡a de ese Tribunal para el enjuiciariniento de la Pieza Separada 'UDEF-

BlA22.51Ol13', al afirmar que desde Ia incoaqión de las Diligencias Prcvias 275n8,

a ex@pción del marco tempnl qrc el prooedimienfo se vguó en el Trhunal

Superior de Justhia de Madrid (por haber afondos) se he confotmado un único
proc€so del que se han desgajado o se ,rel, funnado ptbzas s4aladas varlas

sin que ello suponga la existencia de pto$lmienba aufinomoe [como la parte

recunente parece entenderl de un bonco común.

Esta un¡dad procedimental de las dbüntas Pibzas incoadas en el seno de las DP

275ñ8, a¡acbnzado por, entre otms ebmentss, el común ori¡en de los medios de

l0

o En la propuesta de 2008 do D. Eñrhue. LÓpez Lórcz como
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prueba,detem¡nala¡nfluencieoafectaciónentodasellasdelesresoluc¡one§que'

[, e¡"*pto, en el árnbito de la nulkJad de actuaciones se pudieran adoptar en una

de las mis¡nas.

Por ello, la apariencia de un interés del Magi6trado recusado en el procedimiento

princlpai o ei cuatquiera de sus Piezas Separadas necesariamente afeclaria a las

restantes.

o La ¡ntervenc¡ón del PARTIDO POPULAR en h propuesta de 2@8 de

D. Enrique López López corno Magisbado del Tribunal Constifucional se

nuevamente de manifiesto con ocasión del

mente Por la Secretaría General

delaCámarael29.6.2010noobstanteplanbarlaposibilidaddeadmitirla
tegitimidad del citado Gru Parlamentario para irnpugnar el acr¡erdo en cuanto

pudiera tener un iÑercs indirccto.

Constitucional en 2013, esta vez desde el Crcbiemo, cons(¡uiendo su nOmbramientO

el 12 de iunio de ese año.

Como recuerda el MagisÚado recusado en su informe' en e6te nombramiento

intervino Ana Mato Adrover, entonces Ministra de Sanftlad' Servicios $ochles e

lgualdad, y a quien se reclaman responsabil¡dedes como partfcipe a tífulo luc'raüvo

en la Pieza Separada "Epoca l: 1999-2005''

D.EnriqueLÓpezLópezocupoelcargodeMagistradode|TribunalConstifucional
ha*a eí 6.6.2014, reingresando al día s§uiente en el servicio activo en la Carera

Judicial con destino en el puesto que adualmente desempeña como Megisfoado de

h Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

En definiüva, ha quedado acreditado que el PARTIDO POPULAR*con

la parthipación de su voto personal, cierto qub secreto, de algunot de los acusados'

inputados y responsablee a titulo de participeo lucrativos de las DP 275/0F ha

propuesto en t.ea d[süntas ocaalones a p. Enr(ue López López para cafÍlo§

púoticc de alta relevancia mofivando su nomhramiento como Vocal del CGPJ y

Lmo Magistrado del Tribunal Consütt¡ciond, lcargo inmediatameRb anierior al que

puso

1l

oTrasesteinicialrechazo'elPARitlDoPoPU|.ARvolvióaoatiqpalen

ahora ocupa.
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sExTo. La singular releción de D. Enriqué López López con la Fundación

FAES, que se prodama públicamefiE v¡ncuhda al PARTIDo PoPULAR deede su

creación y de cuyo Patonato es Vocal Ana Mato Adrovor, fue tambÉn un elemento

básico en las recusaciones formuladas re§pedo de aquel'

Tal relación se ev¡denciaba, de acuerdo @n lo§ recusanteS, por su asbtencia entre

2003 y 2010 a 50 cufsos en dos de los CUales habría coincidido con uno de los

acusados en la Pieza Sepanada "Epoca l: 199$'2005', Carlqs Clemente Aguado, a

quien, sin emhargo, no le une con el Magistrado recusado una relación de amistad

intima cüfomrc Precisa este en §u infome de 15.9.2015'

La prueba prac{icada y el propio informe del Magistrado fecusado junto con la

documentáción que el mismo aporta han revelado una más intensa rclación con la

Fundación FAES de la advertida por los req¡santes no solo en cuanio al número

de seminarios en tos que ha lnteruenido ieino a la exbnsiÓn temporal de

aquella. Así ha quedado acreditada la a§isEncia a 68 §eminarios (6 de ellos corno

ponente o coordinador) enüe el año 2003 y fechae prox¡mas a las act¡ale6
(fubrero de este mismo año).

As¡mismo, ha quedado acreditada h retribucón al Mag¡strado recusado por parte de

la Fundación FAES en 13.102,37 €, tanto pór sus ponencias como Por la mera

asistencia a los seminarios.

En consecuencia, como se elponla en el informe del Fiscal de

7.9.2015, la relación del Magistado con la FundaciÓn FAES no es esporádica sino

reiterada y estable durante un largo periodo de tiempo, llegando a prolongarse
hasta el pqsi¡do l8 de ñebrcro.

Esta actividad del Magistrado, por su cercanía en el tiempo, contradice los escritos
de oposicion a la recusación del Magisfadci presentados por la representación
procesál del PARTIDO POPUI-AR en los que se alegaba la inexistencia de una
conexión ternporal pof tfatarse de hechos sucedidos hace ya varios años que no
ecreditar[an la ünculación actual alegada por los recusantes.

Asimismo; tal proximidad ten¡poral impide la extrapolación al presente supuesto de
los argumentos esgrimidos por la Audiencia Proúncial de Madrirl en su Auto de
27.5.2015 citado y transcrito por aquella feprcBentac¡r5n procesal. En la misma se
inadmhe la abstención de un Magishado basada en el dooempeño de ce{gos en el
Ejecutivo por, entre otras razones, el largo t¡empo transcunido -más de diez añoF
?¡^^.1^ ^¡desde el cese en su úllimo cargo.

t2
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SEPTIMO, La proximilad cfonolfuica de los hed¡os base de la recusacón de D.

EnrQue López López {ésempeñO de cergos en cuya propuesta paftic¡pó el
pARnDo PoPUI-AR y felaci{tn del Magisrtrado con ta FundacirSn FAES- no es la

únirx circunstancia que excluye la aplirrción de la citrda resoluciÓn de la Audiencia

Provindal de Madril al supuesto que no§ ocupa.

La principal diferencia de esle Supuesto con los analizados tanto en esa resoluc¡ón

como en la del Tribunal supefior de Justicia de Madrid c¡tada por la misrna

representación prccesal es la condlción der pafte del PARTIDO POPULAR en

aquel. condición que comparten, igualrnenb, algunos de qu¡enes participaron con

su voto en las disüntas propuestas del Magishado recu8ádo para §u nombrAmiento

como Magistrado del Tribunal constitucional, s¡n que esta conoEta c¡rcun§tancia

aparczca recogida en el Auto del TSrM ar¡tes téferido'

Esa diferencia -{ondiclón de parte del PARTIDo PoPULAR- se da igualrnente

ente.d supuesto que examinamos y el anali¿do en la sTEDH de 22.62ü)4 (caso

Fabta Ky anba Fintandial citada en el At¡to del Pleno del Tribunal consütt¡cional de

17.5.2013 (n" 18012013). Asi, en ese Gaso, efl el qu€ se alegaha la vulneración del

art. 6.1 oEDH de§de h pef§pect¡ve del derecho a un Juez imparcial por el hecho de

que uno d€ los m¡embros del Tribunal de apelación fuera a su vez núembro del

Parhn¡er¡to de Finhndia, el TEDH des€6timaba bl pretenSiÓn, fundamenhlmente,

anb la inerisúench de indicioo que involuctaran e un deblminado parlido

potÍüco con el caso en cuestión.

En la m¡sma lfnea argumental, el Tribunal constifucional, en las resoluciones en las

que aborda la req¡saqón planbada contra algl¡no de sus miembros con base en su

evenfual vincuhción mn un parlido polÍtlco concfeto' subra¡'a la naturaleza de

algunos procesos consüh¡donales por cuantq en dlos no se dlrimen co¡tflic'tos

enüp pañf5 que defenden derecf¡os o ¡nterP*sE,s p,opios finfereses suD¡eftros) sino

prefenvones enaminadas a la &puncilht del o¡furumiento (inteÉs obielivo)

-AATC de 17.9.2013 y de 9.10.201/F. Se fata de une circunstancia

cualítaüvamenE d¡ferenclsdora del a que se refiere la prasente

recr¡sación en la que hs aotsados y los a título lucrativo, entre ellos el

13

Por ota parte, conüene recordar cémo, de act¡eldo con los At¡tos del Tribunal

Conslitucionat anteriormente citado6, otro hecho que distancia Ia recusación de sus

miembros de los ¡ntegrantes de otros órganos como la Audiencia Nacironal es la

PARTIDO POPUIAR, defienden unos
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posibilidad de ar¡atih¡ir an estm ¡l|ümos ¡l tlagbtsado afecüedo luequil¡bmndo
á3¡ ls compoc¡c¡ón del órgano sin quiebre de dereoho aQuno. Asi Be or¡dencia en

el ca$o que nos ocupa en el que, como rssufrh de la Diligencja de O¡denación de

15.9.2015, se ha fomado un nue\ro Ttibunel para el conocimiento de le Pieza

Separada 'Época l: 1999-2005' mienfias se resueh/en los incilentes de reo¡saci5n,

Asimismo, cabe desfacar que ha sldo cuesüonada la aparienoa de imparcialirtad de

de de los tres únicoa ilagisüados que cpmPoñen sl Tribunal que habr{a de

enjuiciar hPlezaSeparada.Epoca l: fS99-2005" y que son, además, su Prosktrenta

y el Ponente. Como el TEDH pone de relieve, ril nrlmero de miembros de un Jurado

(y, por extensión, de un órgano colegiádo) rsfiecto de los que 8e phnEa la posible

lEsuEa rele\rante Para detem¡nar la imparcialidd del fribunal (caso

Pullarcantft Reino Unido, de 10.6.1896).

En resumen, tras la pnáctica de la prueba ha quedado acredihdo que:

. D, Enrique López López ha impartido dos conferencias politicas en el
PARTIDO POPULAR.

. D. Enrique López López fue nombrado Vocal del CGPJ en el año 2001 a
propuesta del PARTIDO POPULAR.

¡ La inicial propueda de D, Ehrique López López como Magistrado del Tribunal
Constitucional en 2008 partió de, entre otras, la Asamblea Legblativa de la
Comunidad de Madrid tomando parte en la votac¡ón de su cendldatura dos
acusados er¡ la Pieza Separada "Epoca l. 1999-2005", Carloe Clemente
Aguado y Alberto López Vi$o, y dos imputados en el proedimiento principal

del que dimana aquella, las DP 275108, todos ellos pertenecientes al Grupo
Parlamentario Popular.

. El PARTIDO POPUIáR recunió el rednzo de esa candiriafura en el año
2010 reconociéndosele un interés ¡ndirec{o para ello.

o D. En¡ique López López fue nombrado Ma$sfuado del Tribunal Constitucional
el 12.6.2013 a propuesta del Gobiemo del PARTIDO POPUI-AR.

t4
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Ana Mato Adrover formaba parte del Conseio de MinisÚos en el que se

propuso a D. Endr¡ue López LÓpez como Magishado det Tribunal

Constitucional en el año 2013.

D. Enrhue López López ha participado en 68 actividades formativas en la

Fundación FAES hasta fabrero del año en cureo por las que ha percibido

13102,37 c.

La Fundación FAES se prodama públicamente vinculada al PARTIDO

POPUIáR desde su creación.

Ana Mato Adrover es Vocal del Patronato de la Fundacion FAES.

Al PARTIDO POPULAR se le reclaman,ien el escrito de acusación formuhdo

por el Ministerio Fiscat en la Piezá Separada "Época l: 199$2005',

responsabílklades cotlo partícipe a tÍfulo lucriativo'

A Ana Mato Adror,rcr también se le redaman, en el mismo escrito,

responsabilidades como partícipe a título lucrativo-

En conclusión, a la vista de la pnreEA prac*icada, cabe afirrnar que los

hechoa sobre los que los recr¡santes sustentaban iniciaknente su8 dudas sobre la

irnparcialktrad del Magistrado por su relación con el PARTIDO POPUI^AR han

guedado debidamente acleditados en el presente incidente. Esa relacftSn incluye,

más allá de la vinculación del rect¡sado co¡ la Fundación FAES, la leglüma y

regleda, pero al mismo tiernpo decisiva, inter,ipncirin de dicha fueza polftica y de

asunos de sus mHnbros -lroy acusados, imptfrados y partÍcipes lucrativq* en su

propuesta y nombnamiento para ocupar a§unos de los más altos y reconocidos

cargos en el Poder Judicial. Al margen de la prueba practicada, esa aparbncla de

falta de imparcialklad que motiva la iniciativa de los recusantes se ha üsto reforzada

por las expresivas maniEstacbnes del proio Magistrado recusadl, quien, has

hacerse eco de las alegaciones de las acxlsaciofles y del Ministerio Fiscal, viene a

rBoonocer en su escrito de 15.9.2015 i aut rnatr¡rales sentimbrfros de

agradecimiento" por tates nornbramientos, pdr rrrás que lo haga, desde su ínüma

conücción do que de ello no habrá de derivarse desgo alguno'

l5
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por ¡o e)guesto, el Fiscal interesa que la Seh de lo Penalde la Audiencia

Nacional anel¡re el cumpl¡mhnto de tos cánoms de aBarlencia d-e imparcialidad

exigidos por el TEgll y vdffe e¡ un lobeerYq(br oEieilivo" btrlda lazoRqs Parn

dudar de la lmparuf,4fiürd det @húado en eeüe Brocedimlento -ver STEDH de

2S.g.ZgOg, ceso Ctarke conta Rerno un¡fu asl como si los vlnq¡los relfiedqs

pueden denotar une fafta de imparcialidad de aqrcl -STEDH de 15.10.2009, caso

Micallef confra Ma,fra § 97-.

Madrid, 16 deiodubre de 2015
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