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A LA SALA

El Fiscal, despachando el tramite oonfen;'ido a los efectos del art. 225.3 parrafo
tercero de la'LOPJ por Acuerdo del limo. Sr. Presidente de ia Sala de lo Penal de Ia
Audiencia Nacional de 7.10.2015, comparece por ¢l presente escrito y DICE:

PRIMERO. En fecha 30.6.2015 las acusaciones populares representadas por
ADADE y Pablo Nieto Gutiérrez y otros formularon recusacion contra la Magistrada
D2. Concepcibn Espejel Jorquera.

Las acusaciones recusantes cuestionaban la imparcialidad de la referida Magistrada
con base en: 1) su afinidad con el PARTIDO POPULAR deducida de la intervencion
de este en su nombramiento como Vocal del CGPJ, de una alegada relacién con la
Secretaria General de esa formacion politica y del dictado de una resolucion como
Magistrada de la Sala de la Audiencia Provincial de Guadalajara que acordaba
seguir investigando las responsabilidades de miembros de la administracion
socialista, y 2) en la decision de la Magistrada de presidir todos los juicios
celebrados en la Seccitn 22 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Los recusantes articularon como causas dé recusacion las establecidas en los
apartados 9 y 10 del art. 219 LOPJ, es decir, la "amistad intima o enemistad
manifiesta con cualquiera de fas partes” y “tener interes directo o indirecto en el
pleito o causa”, respectivamente.

El 23.7.2015 se dio fraslado a las partes pami que, en el plazo comuin de tres dias,
manifestaran si se adherian u oponian a las causas de recusacion.
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El Fiscal, en informe de 7.9.2015, interesd la admisién a tramite del incidente y la
practica de determinada prueba.

En la misma fecha, 7.9.2015, las representaciones procesales del PARTIDO
POPULAR y del acusado Ricardo Galeote Quecedo se opusieron a la admisién de
las recusaciones formuladas.

El PARTIDO POPULAR alegaba, basicamente, que su intervencion en el
nombramiento de la Magistrada como Vocal de!l CGPJ a través de la
correspondiente propuesta no constituia base factica aceptable sobre la que fundar
el apartamiento de un Magistrado de una causa concreta.

La defensa de Ricardo Galeote Quecedo afifimaba que los hechos atribuidos a la
Magistrada recusada no encajaban en ninguna de las causas de abstencion o
recusacion contempladas en el art. 219 LOPJ.

Tras la presentacion de los citados escritos, e 15.9.2015, la Magistrada recusada
emitié infofme en el que manifestaba que no admitia ninguna de las causas de
recusacion invocadas, acompafiando diversa documentacion.

Una vez incorporado dicho informe y su documentacion anexa, fa Magistrada
Instructora del presente incidente dicté Auto de 24.9.2015 en el que admitié a ramite
el incidente de recusacion y acordd la practica de distintas pruebas.

Tras la practica de la prueba, por Acuerdo del limo. Sr. Presidente de fa Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional de 7.10.2015, se dio traslado a las partes a los
gfecios del art. 225.3 pamafo tercero de la LOPU.

SEGUNDO. Como ya advertia el Fiscal en informe de 7.9.2015, la cuestién
examinada gira en tomo a la posible concuriencia de alguna razén que genere
objetiva desconfianza sobre la imparcialidad de D* Concepcién Espejel Jorquera
mas alla de la conviccién personal de la ‘Magistrada de poder juzgar estas
Diligencias con imparcialidad, cuestion que no se discute.

Se trata, en definitiva, de analizar si desde la perspectiva objetiva de Ia
imparcialidad de un Juez a que se refieren el Tribunal Constitucional y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos la composicin del Tribunal lamado a enjuiciar la
Pieza Separada de las DP 275/08 denominada “Epoca |1 1999-2005" ofrece
suficisnles garantlas para excluir cualquier ‘duda legitima con respecto a sy
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imparcialidad, si los temores del interesado pueden considerarse objetivamente
justificados teniendo en cuenta al respecto que las apariencias deben ser de una
cierta importancia o, en ofras palabras, que; "la Justicia no solo debe realizarse,
también debe verse que se reallza” (STC 133/2014, de 22.7, con cita de STEDH
de 15.10.2009, caso Micallef contra Malfa que, a su vez, remite a los casos Fey
contra Austria, de 24.2.1993; Wetlstein contra Suiza;, Femrantelli y Santangelo contra
ltalia, de 7.8.1996; y De Cubber conira Bélgica, 26.10.1984).

La importancia de las apariencias en el émbrto de la abstencién y recusacion de los
Jueces ha sido, como resulta de las resoluuones anteriormente refacionadas,
reiteradamente afimnada por el TEDH y por el Tribunal Constitucional. De elias
resulta que el TEDH se ha empefiado desde su origen en reforzar las garantias del
proceso penal profundizando en la denominada “teoria de la apariencia” para
preservar la confianza subjetiva de los ciudadanos en los Tribunales de Justicia.
Segun esta teoria, para conseguir un juicio; justo han de coexistir dos elementos
conexos: por una parte, la justicia debe ser |mpart|da por jueces imparciales; y por
otra, ademas, la sociedad ha de constatar que asi sea.

El propio Tribunal Constitucional, en el Auto del Pleno n° 387/2007 de
18.10.2007, admiti6 como causa legal de 'abstencion —y, en consecuencia, de
recusacion, ex arts. 217 y 219 LOPJ— integrada en el art. 219.10° LOPJ /a
apariencia de pérdida de imparcialidad.

El Tribunal Constitucional resolvia en dicho Auto sobre la abstencion de su
Presidenia y de su Vicepresidente basada expresamente en el art. 219.10° LOPJ
dado que “podria suscitarse apariencia de pérdida de imparcialidad a la vista de
que uno de los preceplos recumidos se refiere al mandafo del Presidente
(Vicepresidente) del Tribunal Constitucional.

Estas abstenciones fueron admitidas por ‘el Pleno del Tribunal Consfitucional
partiendo de la premisa de que la emotivacién de las abstenciones se ha sifuado por
los Magistrados abstenidos, no tanto en la afirmacion inequivoca de Ja existencia
en ellos de un interés directo o indirecto, sino en la de que “podria suscitarse
apariencia de pérdida de imparcialidad’™. -

El Tribunal Constitucional argumentaba al respecto que “aun sin aquella afimacion
inequivoca (que pone de manifiesto la coinciencia de su propia imparcialidad
por parte de la Presidenta y del chpr&s:dente extremo sobre el que no cabe
la més minima duda), la realidad es que Ia causa legal invocada (interés directo
o indlrecto), la norma recurida en el proceso constitucional (prémmoga del mandato
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de la Presidenta y del Vicepresidente actuales), la posicion personal y directa de los
Magistrados abstenidos en relacién con ella: -conforme ya hemos explicado- y la
abstencién de los mismos, son datos objetives, que el Tribunal no puede eludir,
para llegar a la comecta aplicacién de la norma claramente aplicable al caso,
declarando justificadas las abstenciones, ya que hacer lo contrario, esto es, rechazar
que las abstenciones estén justificadas baséndose en el caréctor abstracto del
enjuiciamiento, en la hipotética y futura posible afectacion a los restantes miembros
del Tribunal y a Ja conservacion de la composicién de éste, supondria, ademés de
un excesivo formalismo, primar la garantia institucional del Organo sobre Ia
garantia de imparcialidad real y aparente & favor de las partes en el proceso y
que alcanza una dimensién general respecto al conjunfo de una sociedad
democrética vertebrada en un Estado de Derecho, todo lo cual seria diffcimente
comprensible por la ciudadania. Ha de recoriocerse la sensibilidad demostrada por
los Magistrados abstenidos respecto a la :importancia que tiene siempre la
gpariencia de Imparcialidad . '

Abundando en esa idea, el Tribunal Constitutional concluia que «sin necesidad de
salimos de ese plano de apariencia que ellds mismos indican, debemos atenemos
a la especial trascendencia que a la misma atribuyen, tanto nuestra
jurisprudencia, como la del TEDH “porque lo que esia en juego es la confianza
que los Tribunales deben Inspirar a los ciudadanos en una sociedad
democritica” (SSTC, por todas, 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 69/2001, de
17 de marzo, FFJJ 14.a y 16; 5/2004,de 16 de enero, FJ 2; SSTEDH de 1 de octubre
de 1982, caso Piersack, § 30; de 26 de octubre de 1984, caso De Cubber, § 26; de
24 de mayo de 1989, caso Hauschildt, § 47; de 29 de agosto de 1997, caso Worm, §
40; de 28 de octubre de 1998, caso Castilla Algar, § 45; de 17 de junio de 2003,
caso Valero, § 23). Es indudable que, segin se ha argumentado antes, existen
datos objetivos en que asentar la alegada apariencia, y dada la virtualidad de
ésta como exponente de la imparcialidad o de su admisible puesta en duda, ha de
concluirse que Ia imagen de posible pérdida de Imparcialidad aducida por los
Magistrados abstenidos se halla en este caso objetiva, suficiente y
legitimamente justificada».

Esta doctrina del Tribunal Constitucional, como ya exponia el Fiscal en su escrito de
7.9.2015, ha sido recientemente aplicada por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en su Auto de 5.5.2014 (Pte: Aparicio Mateo) al admitir la recusacion
formulada contra una Magistrada por su participacion en la esfructura de una entidad

financiera en cuyo seno se habrian cometido los hechos investigados por ¢l acusado
como Juez Instructor.
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Razonaba el Tribunal que, si bien la recusada manifestaba su convicGion personat
de que no concurria elemento alguno que cercenara su imparcialidad, su relacion
con la entidad financiera “genera la apariencla o sospecha de pérdida de
imparcialidad de 1a Magistrada en el enjuiciamiento del procedimiento seguido, a su
vez, frente al Instructor de la causa contra el ya entonces Presidente de la repetida
Entidad, con la consiguiente merma de confianza y deterioro de la imagen
publica de la justicia que representa cualquier sospecha objetiva de imparcialided”.
Por ello, "en concordancia con la doctrina jurisprudencial que propugna eliminar
cualquier apariencia de parcialidad con el fin de promover la confianza que deben
inspirar los jueces y tibunales en una sociedad democratica’, concluia la
concurrencia de “supuestos indicios objetivos suficientes de la existencia, siquiera en
el 4mbito de las apariencias, de un interés indirecto de la Magistrada [...] en la
resolucion del procedimiento” y, en consecuencia, la admision de la causa de
recusacion.

También la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ha asumido la doctrina del
TEDH sobre el derecho a ser juzgado por un fribunal independiente e imparcial, Asi,
en su Auto de 24.1.2005 (Pte: Lopez-Muiiiz Gofii), tras recordar dicha doctrina del
TEDH vy a pesar de considerar que el comportamiento del Magistrado recusado no
estaba presidido por un interds indirecto en la causa, admitia 1a recusacion
formulada al amparo det art. 219.10° LOPJ ante fa posibilidad de que se hubiera
podido crear una apariencia de alta de imparcialidad (sic).

TERCERQ. Conforrne a lo anteriormente expuesto la posibilidad de interpretar el
art. 219.10° LOPJ en el sentido de entender incluida la apariencia de
parcialidad como motivo de recusacién ha de reputarse acorde al valor
interpretativo gue el Tribunal Consfitucional atiibuye a la jurisprudencia del TEDH en
materia de derechos fundamentales (Sentencia n° 36/1984, de 14.3) y al ari. 3.1 del
Cédigo Civit que impone una interpretacion de fas nomas segin la realidad social
en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espirity y finalidad de

aquellas.

Al respecto, conviene aludir al informe de de Espafia elaborado por el
Grupo de Estados contra la Comupcién en ¢l afio 2013 sobre ‘!é
pr.ave'mcién de la comupcion respecto a jueces y ﬁscaieé cuyb
principal objetivo es evaluar la eficacia fas medidas adoptadas por' las
autoridades de Espafia en orden a prevenir  cormupcion de parfamentarios. jueces
fiscales y fomentar la integridad de los tanto en apariencia como en,realidady
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El mismo destaca que en Espalfia existe una creciente preocupacion por temas
de corrupcion que, en el ambito judicial, se plasmaria en /a impresién de que
intereses partidistas podrian estar interviniendo en las decisiones judiciales |o
que resultaria particularmente peligroso en un momento en que estan aumentando
los casos de corrupcion politica (puntos 12 a 17 del informe). EI GRECO afima que
la mera existencia de esta sombra de duda resulta indeseable y deben tomarse
medidas para garantizar que el sistema judicial no solo esté libre de indebidas
influencias extermas, sino también para que lo parezca.

Por ello recomienda, entre otras cuastionss, la elaboracién de un c6digo nacionat de
conducta para Jueces y Fiscales, si bien valora la activa participacion de Esparia en
la redaccion de cddigos de conducta modelo en otras regiones del mundo citando
como ejemplos la Declaracion de Londres yiel Codigo Iberoamericano de Etica
Judicial a los que se atribuye desde nuestro pais, conforme a los redactores del
informe GRECO, la naturaleza de guia inspiradora de los jueces espaiioles.

Pues bien, en ambos documentos se reconoce expresamente la importancia de las
apariencias en el ambito de la imparcialidad de Jos Jueces.

Asi, en el Codigo Iberoamericano se impone la abstencion de un Juez en las causas
en las que un observador razonable pueda entender que se ve comprometida su
imparcialidad.

Por su parte, en fa Declaracion de Londres, expresion de las reglas minimas de
conducta en matefia de ética judicial, aprobada por la Asamblea General de la Red
Europea de Consejos de Europa (RECJ) en junio de 2010 y dirgida a reforzar la
confianza de los ciudadanos en la magistratura, se califica como esencial para un
proceso equitativo no solo la imparcialidad de los Jueces sino también sy
percepcion. Y se insiste en este principio al exigir al Juez, a efectos de garantizar
su imparcialidad, que se abstenga de conocer de los asuntos cuando no pueda
juzgarlo de manera imparcial desde ef prisma de un observador objetivo.

Conviene, igualmente, tener presente en el ambito de Ia interpretacién de las causas
de recusacion los numeresos instrumentos internacionales, tanto de las
Naciones Unidas como del Consejo de Europa.

Asi, en los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial de Naciones Unidas
de 2002 y en el Comentario a los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial
de Naciones Unidas de 2013, en la Recomendacién CM/Rec (2010)12 del Comité de
Ministros del Consejo de Europa a los Estados Miembros sobre los jueces:
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independencia, eficiencia y responsabilidades, en la Carta Europea sobre el Estatuto
de los Jueces (1998), en la Carta Magna de los Jueces (2010) y en las Opiniones del
Consejo Consultivo de Jueces Europeos (GCJE) a la atencién del Comite de
Ministros del Consejo de Europa y en la Comisién Europea para la Democracia por
ol Derecho se ha desarmoliado extensamente el concepto de “observador razonable
que representa a la sociedad” y 6 han establecido normas de deontologia e

imparcialidad de los jueces.

En los referidos Principios de Bangalore' se establece, en relacion con la
imparcialidad de los Jueces —considerada esencial para el desempefio coireclo de
las funciones jurisdiccionales—, que un juéz se descalificard de participar en
cualquier proceso en el que no pueda decidir el asunto en cuestién de forma
imparcial o en el que pueda parecer & un observador razonable que el juez es
incapaz de decidir el asunto imparciaimente.

Por su parte, el Informe n° 1 (2001) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos
(CCJE) a la atencion del Comité de Ministras del Consejo de Europa —scbre las
normas relativas a la independencia y a la inamovilidad de los jueces— resalia que
el principio de imparcialidad de los Jueces tiebe una importancia que va mucho mas
all4 de las paries en litigio por cuanto no sole las partes litigantes han de confiar
en el sistema judicial, sino que también ha de hacerfo la sociedad en su
conjunto. De ese modo concluye que un juez debe estar libre de cualquier relacion,
prejuicio o influencia abusivos, pero también tiene que parecerio ante la mirada
de un prudente observador, de lo contrario, la confianza en la independencia del
poder judicial puede tambalearse (punto 12 del infonme).

El CCJE insiste en esta idea en su Informe n°® 3 (2002) a la atencion del Comité de
Ministros del Consejo de Furopa —sobre los prncipios y reglas que rigen los
imperativos profesionales aplicables a los jueces y especialmente la deontologia, ios
comportamientos incompatibles y la imparcialidad— al imponer al Juez la adopcion,
en cualquier circunstancia, de un comportamiento imparcial y que, ademés, lo
parezca (punto §9).

' En definitiva, la apariencia de independencia e imparcialidad de los
jueces y Tribunales como condicion de legitimidad y principio basico de su
actuacion ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional y es recogida en.
numc_a‘rosos instrumentos internacionales qué necesanamente han de tomarse en
consideracion en la interpretacién de nuestro ordenamiento juridico.
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CUARTO. Expuesta de modo abstracto la posbilidad de que las sospechas sobre la
parcialidad de los Magistrados puedan motivar su recusacion con base en el arnt.
219.10° LOPJ, procede analizar las distintas circunstancias concurrentes en el

supuesto que nos ocupa.

Como ya informo el Fiscal el 7.9.2015, el (nico' elemento relevante dastacado por los
recusantes que pudiera cuestionar la apariencia de imparcialidad de D? Concepcion
Espejel Jorquera seria su relacién con el PARTIDO POPULAR, al que se exigen
responsabilidades como participe a titulo lucrativo en la “Pieza Separada é&poca |
1999-2005" y al que, como es notoriamente conocido, han pertenecido gran parte de
los acusados en ella.

Tal relacién, como igualmente expuso el Fiscal en su anterior informe, Gnicamente
podria deducirse de la intervencidn del PARTIDO POPULAR y de uno de sus
representantes acusado en la causa que la Magistrada esta llamada a enjuiciar, Luis
Barcenas Gutiémrez, en la propuesta de D? Concepcién Espejel Jorquera para ocupar
el cargo de Vocal del CGPJ.

La incorporacion de la documentacion aportada con el informe del Fiscal del
7.9.2015 y con los escritos de los recusantes ha confirnado tales intervenciones en
el nombramiento de la Magistrada como Vocal del Consejo General del Poder
Judicial.

La intervencién del PARTIDO POPULAR se infiere, asimismo, del escrito presentado
por la representacion procesal de dicha formacion politica impugnando la recusacion
de la Magistrada en el que no niega aquella, sino que discute las consecuencias que
los recusantes extraen de la misma.

Asi, resulta acreditado que D® Concepcion Espsjel Jorquera fue nombrada Vocal del
CGPJ el 22.9.2008 a propuesta del Senado, Camara en la que el PARTIDO
POPULAR era el Grupo Parlamentario mayoritario.

Asimismo, ha quedado acreditada la participacién de Luis Barcenas Gutiérrez on |a
votacion de la candidatura de D* Conception Espejel Jorquera on la Sesion
Plenaria del Senado de 17.9.2008 confo

oficial del Senado referido al punto

vocales del Consejo General del Poder

posible por razones técnicas habiéndose

informe del Fiscal de 7.9.2015.
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D®* Concepcion Espejel Jorquera ocupé el cargo de Vocal del CGPJ hasta el
3.12.2013 de modo inmediatamente anterior al que ahora desempeiia en la

Audiencia Nacional.

Esta proximidad cronoldgica entre ambos cargos contradice el escrito de oposicion a
la recusacion de la Magistrada presentado por la representacion procesal del
PARTIDO POPULAR en ¢ que, por remision a lo argumentado respecto de la
recusacion de D. Enrique Lopez Lopez, se alegaba la inexistencia de una conexién
temporal por tratarse de hechos sucedidos hace ya varios afios que no acreditarian
la vinculacion actual alegada por los recusantes.

Asimismo, esta cefcania temporal impide la extrapolacién al presente supuesto de
los argumentos esgrimidos por {a Audiencia Provincial de Madrid en su Auto de
27.5.2015 citado y transcrito por aquella representacion procesal. En la misma se
inadmite la absiencion de un Magistrado basada en el desempeiio de cargos en el
Ejecutivo por, entre otras razones, el largo tiempo transcurrido —-mas de diez afios—
desde el cese en su alimo cargo. :

QUINTO. La proximidad cronoldgica de los hechos base de la recusacién de D2
Concepcion Espejel Jorquera —desempefio de un cargo en cuya propuesta
participaron el PARTIDO POPULAR y Luis Barcenas Gutiérrez— no es la (nica
circunstancia que excluye la aplicacion de la citada resolucion de la Audiencia
Provincial de Madrid al supuesto que nos ocupa.

La principal diferencia de este supuesto con los analizados tanto en esa resolucién
como en la del Tribunal Superior de Justicia de Madrid citada por la misma
representacion procesal es la condicion de parte del PARTIDO POPULAR en
aquel. Condicion que comparte, igualmente, Luis Barcenas Gutidrrez, quien participd
con su voto en la propuesta de la Magistrada recusada para su nombramiento como
Vocal del CGPJ, sin que esta concreta circunstancia aparezca recogida en el Auto
del TSJM antes referido.

Esa diferencia —condicién de parte del POPULAR— se da igitalmente
entre el supuesto que examinamos y ef anaiizi jo en Ia STEDH de 22.6.2004 (caso
Pabla Ky contra Finlandia) citada en el Auto de. Pleno del Tribunal Gonsttucional de
17.9.2013 (n° 180/2013). Asi, en ese Caso, en  que se alegaba la vulneracion del
art. 6.1 CEDH desde la perspectiva del derech a un Juez imparcial por el hecho de
que uno de los miembros del Tribunal de fuera a su vez miembro gel
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Pastamento de Finlandia, el TEDH desestimaba tal pretension, fundamentaimente,
ante la inexistencia de indicios que involucraran a un determinado partido
politico con el caso en cuestion.

En la misma linea argumental, el Tribunal Constitucional, en las resoluciones en las
que aborda la recusacion planteada contra alguno de sus miembros con base en su
eventual vinculacion con un parfido politico concreto, subraya la naturaleza de
algunos procesos constitucionales por cuanto en ellos no se dirimen confiictos
entre partes que defienden derechos o infereses propios (intereses subjelivos) sino
pretensiones encaminadas a la depuracién del ordenamiento (interés objetivo)
—AATC de 17.92013 y de 9.10.2014— Se trata de una circunstancia
cualitativamente diferenciadora del procedimiento a que se refiere la presente
recusacion en la que los acusados y los participes a titulo lucrativo, entre ellos ol
PARTIDO POPULAR, defienden unos intereses evidentemente particulares.

Por otra parte, conviene recordar cOmo, de;acuerdo con los Autos del Tribunal
Constitucional anteriormente citados, ofro hecho que distancia la recusacion de sus
miembros de los integrantes de otros érganes como la Audiencia Nacional es la
posibilidad de sustituir en estos Gltimos al Magistrado afectado reequilibrando
asi la composicién del érgano sin quiebra de derecho alguno. Asi se evidencia en
el caso que nos ocupa en el que, como resulia de la Diligencia de Ordenacion de
15.9.2015, se ha formado un nuevo Tribuna! para el conocimiento de la Pieza
Separada “Epoca i 1999-2005" mientras se resuelven los incidentes de recusacion.

Finalmente, cabe destacar que ha sido cuestionada ia apariencia de imparcialidad
de dos de los tres (nicos Magistrados que componen el Tribunal gtie habria de
enjuiciar fa Pieza Separada “Epoca I: 1999-2005" y que son, ademas, su Presidenta
y el Ponente. Como el TEDH pone de relieve, el nimero de miembros de un Jurado
(v, por extension, de un drgano colegiado) respecto de los que se plantea la posible
parcialidad resulta relevante para determinar la imparcialidad del tribunal (caso Pufiar
confra Reino Unido de 10.6.1996). |

_ En definitiva, tras la practica de la prueba han quedado debidamente
acreditados los hechos que sustentaban algunas de las dudas de los recusantes
sobre la apariencia de imparcialidad de Ig Magistrada por su relacion con o
PARTIDO POPULAR fundadas no en el modo general de nombramiento de los
Mag.lstrados, sino en el hecho de presidir un Tribunal compuesto Gnicamente por tres
Magistrados que debe determinar respc nsabilidades no sofo del pastido politico que
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propuso su nombramiento sino de personas que, siendo representantes de ese
partido politico, participaron directamente con:su voto en su eleccién para ocupar
uno de los mas altos cargos del poder judicial y de su carrera profesional de forma
inmediatamente anterior a ser nombrada miembro del Tribunal actual.

Por lo expuesto, el Fiscal interesa que la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional analice el cumplimiento de los cénones de apariencia de imparcialidad
exigidos por el TEDH y valore si un “observador objetivo™ tendria razores para
dudar de la imparcialidad de la Magistrada en este procedimiento —ver STEDH
de 25.8.2005, caso Clarke contra Reino Unido— asi como si los vinculos relatados
pueden denotar una falta de imparcialidad de aquella —STEDH de 15.10.2009, caso
Micallef contra Malta § 97—.

Madrid, 16 de octubre de 2015

Los
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