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AUTO DE APERTURA DE JUICIO ORAL.

En Valencia a uno de julio de dos, mil trece.

A

PRIMERO.- En la presente
transformacién a procedimiento abre
21-12-2012¢n cuya parte dispositiva,

a 12 de diciembré®#2, e dictdé Auto dg
aghwegisado por Autos de 14-12-2012
fecta adagnte, se acordaba lo siguien

) “Declarar terminadas y co
consecuencia, y por lo indicado en e
de las declaraciones testificales
representacion de la Sra. Jordan

las mmediaescrito de 5-12-12 por [

1)) Estimar que los hechos respe

los delitos que seguidamente se indical apdims mismos a las siguientes persona

1) D. Alvaro Pérez Alonso, D. Pablo Crespo SabddisFrancisco Correa Sanchez, [
Candido Herrero Martinez (FITUR 2007 a 2009), Dfsabel Jordan Gancet (FITUR 2005
2007), Dia. Monica Magarifios Pérez (principalmeRt€ UR 2005 a 2006) como participe
de un delito continuado de trafico de influencias,delito continuado de prevaricacion, U

delito continuado de malversacion de caudales pabliy/o de fraude a la Administracig

Pdblica, y de un delito de falsedad en documeniciabf(en relacion a la proposicion
econdmica y acta de 20-11-06 de FITUR 2007, a exgdeple este ultimo respecto de la S
Magariios a la que no le resulta aplicable).

2) Dfa. Milagrosa Martinez Navarro y D. Rafael BetdParrefio (ambos FITUR 2005
2007), D. Isaac Vidal, D. Jorge Guarro Monllor, Df#ana Grau Abalos (estas tres person
FITUR 2005-2009), DfAa. Angélica Such Ronda (FITUR&y 2009), D. Vicente Rambl
Momplet (principalmente FITUR 2008-2009), como fupes de un delito continuado d
trafico de influencias y continuado de prevaricacio

esentes daificias Previas y, en
amiento, no haber lugar a la practida

lagaelo la presente pudieran constituir

te:
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3) Dfia. Ana Grau Abalos y D. Isaac Vidal Sanchem@articipes de un delito d
falsedad en documento oficial (en relacién conrappsicion econémica de Orange Mark
SL y Acta de la Mesa de Contratacion de 20-11-2006ITUR 2007).

4) D. Juan Bover Fernandez de Palencia, por untaldlie prevaricacién (cefiido &
FITUR 2005).

5) D. Alvaro Pérez Alonso, D. Pablo Crespo Sababs, Francisco Correa comd
coparticipes de un delito continuado de cohechivact

6) DAa. Milagrosa Martinez, Dia. Angélica Such, oamitoras respectivas de un deli
de cohecho pasivo.

7) D. Rafael Betoret Parrefio, D. Isaac Vidal, Drg® Guarro Monllor, Diia. Ana Grau
Abalos, como participes de un delito continuadarddversacion de caudales publicos
fraude a la Administracion Publica.

8% Dfia. Milagrosa Martinez Navarro, D. Rafael BetoParrefio, D. Alvaro Pérez Alonsg
D. Pablo Crespo Sabaris, D. Francisco Correa, D&bksl Jordan Goncet, y D2 Monic

Magarifios Pérez, como participes de un delito coado de prevaricacion omisiva (aflo

2005) originados o derivados de FITU

[l)  El sobreseimiento provisional
en los mismos respecto de Dfia. !
Mercedes Orts Cerda, Diia. Rocio P

0 estar acreditada su participacio
ars feand. Jose Luis Izquierdo, Diig
Bz, Jpsé Maria Casas Romero.

V) Procede proseguir el procedi

i los tit@&®m previstos en los articulos 780
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento

V) Dar traslado de las diligencias prev
Fiscal y a la acusacion popular per:
soliciten, si asi lo entienden proceden
formalizar escrito de acusacion o, e
y, s6lo excepcionalmente diligen
supuesto del apartado 2 del citado a

afere la presente pieza al Ministeri
are el plazo comdan de diez dig
el juicio oral, debiendo en dicho plaz
rasioliciten el sobreseimiento de la cau
erdarel entendieren que concurre
80adeey de Enjuiciamiento Criminal.

SEGUNDO.- Frente al Auto de 12:de diciembre de 2012 (y piosts de aclaracior
mencionados) de transformacion a procedimiento vime, se interpusieron por |3
representaciones procesales de las partes lososcde reforma asi como apelacion dirg
siguientes:

I) Recursos de reforma.

1) D. Jorge Miguel Guarro Monllor.

2) D2. Felisa Isabel Jordan Goncet.

3) D. Isaac Vidal Sanchez.

4) Por la defensa de D. Francisco Correa Sanchez.
5) Por la defensa de D. Pablo Crespo Sabaris.

6) D. Alvaro Pérez Alonso.

7) D. Candido Herrero Martinez.

8) D2. Monica Magarifios Pérez.
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9) D. Vicente Rambla Momplet.
10) D. Rafael Betoret Parrefio.
Mediante la Providencia de fecha 10 de enero d8 88luvieron por interpuestos I

mencionados recursos de reforma asi como los dacajpe acordando quedar en suspens
tramitacion de los segundos hasta la resolucidlosiele reforma. Los referidos recursos

DS
D la
de

reforma fueron desestimados por Auto de fecha malzo de 2013, y todos los de apelacion

subsidiarios por Auto n° 37/2013 de 18 de juni@@lE3.

Il) Recursos de apelacion directosinte la Sala de lo Civil y Penal del Tribun
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Por las representaciones procesales de D2. Aadalich, D. Juan Bover Fernandez
Palencia, y D2 Ana Grau Abalos, respectivamergeingerpusieron recursos de apelaci
contra dicha resolucion interesando la revocaceétadnisma, los cuales fueron desestima
por el mencionado Auto de la Sala anteriormengaloit

[II) No se interpusieron recursos de reforma o apelaeigpecto de las personas a
que en el Auto de 12 de diciembre d 12 acoréals@breseimiento provisional de Ig
hechos que conforman la presente P :

Salvadora Ibars Sancho, D?2. Rocio P

ap@ezlosé Maria Casas Romero).

lagrosa Mextimo interpuso recurso d
uci

IV) La representacion proces
reforma y/o de apelacion respecto d

TERCERO.- Solicitud de apertu
de lo Civil y de lo Penal del Tribunal
formulacién del escrito de acusacion

oral por las aciumzes para ante la Sa
icia de la Comunidad Valenciana|

En el tramite iniciado por el Auto d sformaca procedimiento abreviado, tan
Besla, solicitaron la apertura de juicio o
formulando sus respectivos escrito ingesis, con el siguiente contenido:
1) Solicitud de apertura de juicio omr el'Ministerio Fiscal.

Solicitaba dicha apertura respecto de los acusaitpsentes: Maria Milagros:
Martinez Navarro, Rafael Betoret Parrefio, Isaacah/iﬁéqchez, Jorge Miguel Guar
Monllor, Juan Bover Fernandez de Palencia, Ana &@rau Abalos, Angélica Such Rond

Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo SabarisrdARérez Alonso, Candido Herref

Martinez, Felisa Isabel Jordan Goncet y Monica Méaga Pérez, ejercitando también
accion civil derivada del delito, y por ello solabha también tal apertura contra |
mercantiles Orange Market SL, Boomerandrive SLyE2asncept Comunicacion SL (antq
Down Town Consulting SL), Rialgreen SL, TCM SL, 8eradrid Integral SL.

Estimaba que los hechos que narraba (folios 1) @@%u escrito de acusacion er
constitutivos de los siguientes delitos (paginay 4Q):

“1°. Los especificamente relatados en los apartagegundo a cuarto; séptimg
octavo; décimo a decimoquinto y decimonoveno asuige segundo de la conclusig
anterior, de UN DELITO CONTINUADO DE TRAFICO DE INFENCIAS, cometido pot
particular, de los previstos y penados en el attict?9 en relacion con el articulo 74. 1 d

nsdzquierdo, D® Mercedes Orts, DP.
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Cadigo Penal, en concurso medial con UN DELITO CONJADO DE PREVARICACION
ADMINISTRATIVA, de los previstos y penados entéwdo 404, en relacion con el articulp
74. 1 del mismo cuerpo legal, en su redaccion palbi

2°. Los hechos relatados en los apartados segunduio; séptimo; octavo; décimo a
decimoquinto; decimoséptimo y decimonoveno, de UBLIDOD CONTINUADO DE
PREVARICACION ADMINISTRATIVA, de los previstos yages en el articulo 404, ep
relacion con el articulo 74. 1 del mismo cuerpaaleg

3°. Los hechos especificamente relatados en eltagamuinto de la anterior, son
constitutivos de UN DELITO DE FALSEDAD DOCUMENTAE,los previstos en el articul
390. 1, num. 4° del Cadigo Penal.

4°, Los hechos especificamente relatados en etagmdecimoséptimo de la anterio
son constitutivos de UN DELITO DE FALSEDAD DOCUMBRN;Tde los previstos en el
articulo 390. 1, nums. 1°y 2° del Codigo Penal.

5°. Los hechos especificamente relatados en losrtamjus vigésimo
vigesimosegundo, lo son de UN DELITO CONTINUADO [PREVARICACION
ADMINISTRATIVA, previsto y penado en el articuld @ relacion con el articulo 74. 1 del
Caodigo Penal.

6°. Los hechos relatados en los ¢
y decimoctavo son constitutivos de
CAUDALES PUBLICOS, de los pre
el articulo 74. 1 del Cdodigo Penal, e

7°. Los hechos relatados
constitutivos:

O

artados terogarto; sexto; noveno; decimosexto
NJARO DE MALVERSACION D
los artieulo 432, 1y 2, en relacion co
nte en la fecha de los hechos.

e en eltagarvigesimotercero, son

isto y penad el articulo 423. 1, en relacion
joevigente en la fecha de los hechos.
yrevigtpenados en el articulo 419 d
echos”.

11%

Estimaba como responsables:
las que solicita la apertura de jui
siguientes penas para las personas
responsables (paginas 43 a 46):

ismos a lasnasmencionadas respecto de
relata(paginas 41 a 43), solicitando las
nena®rguek estimaba, respectivamerte,

“1. A los acusado$rancisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris,afdvPérez
Alonso, Felisa Isabel Jordan Goncet, Mdnica Magadd Pérez y Candido Herrerg
Martinez,como responsables del delito continuado de trafieanfluencias para la comisio
de un delito continuado de prevaricacion, las petdes
- un afo de prision en el caso de Francisco Corieablo Crespo y Alvaro Pérez, y nueye
meses de prision en el de Felisa Isabel Jordan,idéokagarifios y Candido Herrero; con la
accesoria respecto de todos ellos de inhabilita@épecial para el ejercicio del derecho ge
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
- 500.000 € de multa, con una responsabilidad pekseubsidiaria de nueve meses en caso
de impago.

2. A los acusados Francisco Correa Sanchez, Pablo oeSabaris, Alvaro Pérez
Alonso, Felisa Isabel Jordan Goncet, Ménica Magadd Pérez y Candido Herrerg
Martinez, como cooperadores necesarios de un delito contioude malversacion d¢
caudales publicos, las penas de:

-
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- seis afios de prision, con la accesoria de inli@gilon especial para el ejercicio dg
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo dedadena, e inhabilitacion absoluta pg
tiempo de quince afios en el caso de Francisco @pRablo Crespo y Alvaro Pérez.
- cuatro afios de prisién, con la accesoria de inli@zion especial para el ejercicio dg
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo dedadena, e inhabilitacion absoluta pq
tiempo de diez afios en el caso de Felisa IsabelainfGoncet; Mdnica Magarifios Pérez
Candido Herrero Martinez.

3. A los acusados Pablo Crespo Sabaris, Isabel Jorg&andido Herrero Martinez,
como cooperadores del delito de falsificacion deutoento oficial, procede imponerles,
cada uno, las penas de dieciocho meses de prisiom,la accesoria de inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufraggsivo durante el tiempo de la condena|
nueve meses de multa, con una cuota de 25 € diarioson la correspondientg
responsabilidad personal subsidiaria en caso deaigap

4. A los acusados Francisco Correa Sanchez, Pablo @oeSabaris y Alvaro Pérez

Alonso,por el delito de cohecho, procede imponerles lampele tres afios de prision, con
accesoria de inhabilitacién especial para el ejergidel derecho de sufragio pasivo durari
el tiempo de la condena, 5.000 € de multa, conresponsabilidad personal subsidiaria g
dos meses en caso de impago, e inhabilitacion Eﬂpmra el desempefio de empleo o car
publico por tiempo de ocho afos.

5. A la acusada Maria Mila
continuado de prevaricacion admini
cargo publico por tiempo de nuev
malversacion de caudales publicos, -
inhabilitacion especial para el ejercicio d
la condena, e inhabilitacion absolut;
delito de cohecho, las penas de cuatro
especial para el ejercicio del derecho d
5.000 € de multa, con una respons
impago, e inhabilitaciébn especial par:
de nueve afos. y

6. Al acusado Rafael Betoret
prevaricacion administrativa, procede
empleo o cargo publico por tiempo de nuev

Navarrogomo autora de un delitg
nhabilitacién especial para empleo
omo autdea un delito continuado ds
de si®os de prision, con la accesoria
de sufragio pasivo durante el tiempo
dleciséis afios. y como autora de
izon la accesoria de inhabilitacio
o durante el tiempo de la conder]
rsauddsidiaria de dos meses en caso
déaempleo o cargo publico por tiemg

especial para el ejercicio del derecho de sufragasivo durante el tiempo de la conder]
nueve meses de multa, con una cuota de 25 € diaiodabilitacion especial por tiempo g
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mo autor de un delito continuado de
pana de inhabilitacién especial para
fosjocautor de un delito de falsedad de
documento oficial, las penas de cuatro afios dei@rjscon la accesoria de inhabilitacion

tres afios, y como cooperador de un delito contioudel malversacion de caudales publicos,

las penas de siete afios de prision, con la accasoe inhabilitacion especial para €
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durantdieinpo de la condena, e inhabilitacig
absoluta por tiempo de dieciséis afios.

7. A los acusados Isaac Vidal; Jorge M. Guarro y Aihd?. Grau procede imponer,
como cooperadores necesarios de un delito contioudd prevaricacion, la pena d
inhabilitacion especial para empleo o cargo publpor tiempo de ocho afos, y a los d
primeros, comaooperadores de un delito continuado de malversadi caudales publicos
las penas de siete afios de prision, con la accasoe inhabilitacion especial para €
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durantdieinpo de la condena, e inhabilitacig

absoluta por tiempo de quince afios. A Ana M2, Geamo complice del delito continuado d

malversacion de caudales publicos, las penas de dfs de prision, con la accesoria
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inhabilitacion especial para el ejercicio del dehecde sufragio pasivo durante el tiempo fde
la condena, e inhabilitacion absoluta por tiempood&o anos.

8. A los acusados Isaac Vidal Sanchez y Ana Maria GrAbalos como autores
materiales de un delito de falsedad en documentmabfprocede imponer a cada uno Igs
penas de cuatro afios de prision, con la accesaiambabilitacion especial para el ejercicip
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempdadeondena, nueve meses de multa, ¢on
una cuota de 25 € diarios, e inhabilitacion espkpia tiempo de tres afnos.

9. Al acusado Juan Bover Fernandez de Palenctamo cooperador de un delito de
prevaricacion, procede imponerle la pena de inhtdmlon especial para empleo o cardo
publico por tiempo de siete afios.

10. A la acusada Angélica Such Ronda@omo autora de un delito continuado de
prevaricacion administrativa, procede imponerle pana de inhabilitacion especial parg
empleo o cargo publico por tiempo de nueve afios.

Los acusados seran condenados en costas, en propaicsu participacion en los
hechos”.

12}

Respecto de la responsabilidad civil, cuya accifarciéaba, solicitaba que lo
acusados fueran condenados, ademas,.a indemnigantzoy solidariamente a la Generalifat

Valenciana en los términos conteni ‘en‘las pagiitay 48 de su escrito (como efegto
derivado del delito de prevaricacion

e resoluciones de adjudicacion don
retroaccion de cantidades indebidar lesrnativa remision de testimonio de
sentencia para la determinacion p

ditadntencioso administrativa del efecto
administrativo que proceda; como e

gomalversacion, remision de testimonio
de sentencia al Tribunal de Cuentas para anidin de la responsabilidad contable por
alcance), asi como la responsabilidad“c

ide las sociedades Orange Market 5L
Boomerandrive SL, Easy Concept SL, Ria MTEL y Servimadrid Integral SL (art.
120.3 Caodigo Penal).

Solicitaba el comiso del reloj i
Finalmente, solicitaba por¢
provisional de las actuaciones de

reghilaa la acusada Sra. Martinez Navarfro.
0S pedioenrelativos al sobreseimiento
paeitSr. Rambla por no haber quedado
debidamente acreditada su participadiby ios y remisiones del Juzgado Cental d
Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional (2), apcibn de hoja historico penal (3),
traduccidon de unos anexos remitidos por la AVT élppcion de medidas para el visionado
de los soportes informaticos (5), identificacién lde contrasefia de unos informes (6),
testimonio de particulares del procedimiento artdrédunal del Jurado 1/2011 de este
Tribunal (7).

2) Solicitud de apertura de juicio oral por la acuacion popular.

Solicitaba dicha apertura respecto de las misma@®pas solicitadas por el Ministeri

afadiendo ademas la de D. Vicente Rambla Mompletieaba, que la solicitud de apertu’?a
se realizaba por los delitos continuados de preaedn, trafico de influencias, fraude |0
subsidiariamente malversacion de caudales pubjias de informacion privilegiada, y por
los delitos de cohecho, falsedad documental eahdidd en la custodia de documentos.

JFICIO

Tras relatar los hechos (folios 2 a 37), estimdlqaenismos eran constitutivos de 1
delitos y respectivas responsabilidades que sedidfayinas 38 a 44) solicitando para ca
uno de los acusados las siguientes penas:

6
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“1) D. Francisco Correa Sanchez:
a) Por el delito continuado de prevaricacion (404 CP) la pena de inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico por tiempaidée afios.
b) Por el delito continuado de tréfico de influeasc(art. 429 CP) la pena de un afio
de prision y multa de 11.302.246,92 euros.
c) Por el delito continuado de fraude (art. 436)d& pena de 9 meses de prision| e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publigmr tiempo de cinco afios, p
subsidiariamente, por el delito continuado de midgeion de caudales publicos (art. 432.1 y
2 CP), la pena de tres afios y seis meses de prsiahabilitacion absoluta por tiempo de
nueve anos.
d) Por el delito de falsedad documental (art. 39€P), la pena de un afo y nueye
meses de prision.
e) Por el delito de cohecho (art. 423.1 CP) aéama de tres afios de prision, multa ge
7.200 euros e inhabilitacion especial para emplaago publico por tiempo de diez afios”

ParaD. Pablo Crespo Sabaris y D. Alvaro Pérez Alonsaolicitd las mismas penas
gue respecto del Sr. Correa.
ParaDfa. Isabel Jordan Gon

iares

respecto de los delitos de prevar y
falsedad documental. Respecto del d na
de prision si bien por multa la de 7.8

Para Dfia. Monica Magarifios F iofes
respecto de los delitos de prevaric: DS.
Respecto del delito continuado de tré or
multa la de 5.802.746,92 euros.

Para D. Candido Herrero, solici
los delitos de prevaricacion, fraude - ad
documental. Respecto del delito conti isiion
si bien por multa la de 5.499.500 eu

Para D. Vicente Rambla Mon 04

CP) la pena de inhabilitacion especia ~ argo publico por tiempo de diez aﬁ S.
Por el delito continuado de trafico de mfluenc(aﬂ 428 CP), la pena de un afio y multa|de
11.302.246,92 euros e inhabilitacion especial parpleo o cargo publico por tiempo de sgis
anos.

Para Dia. Milagrosa Martinez Navarro, por el delito continuado de prevaricacion
(art. 404 CP) la pena de inhabilitacion especiah gampleo o cargo publico por tiempo e
diez afos. Por el delito continuado de traficordliéncias (art. 428 CP, la pena de un afip y
multa de 7.864.746,92 euros e inhabilitacion esp@era empleo o cargo publico por tiempo
de seis afios. Por el delito continuado de fraude436 CP) la pena de dos afios de prisidn e
inhabilitacibn especial para empleo o cargo publipor tiempo de ocho afios, [0
subsidiariamente, por el delito continuado de nralb@on de caudales publicos (art. 432.1 y
2 CP) la pena de siete afios de prision e inhahditeabsoluta por tiempo de dieciocho afips.
Por el delito de cohecho (art. 419 CP) a la perntaedearios de prision, multa de 7.200 eurds e
inhabilitacién especial para empleo o cargo puhtiootiempo de diez afios, y decomiso de
los regalos recibidos (art. 431 CP).

Para Dfia. Angélica Such Rondala misma pena que para la Sra. Martinez resp akbto
del delito continuado de prevaricacién, la mismaalgpena de prisién si bien la multa ¢é
3.437.500 euros y la inhabilitacion por tiempo dis @fios respecto del delito continuado

7
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trafico de influencias. Por el delito de coheclas mmismas penas que respecto de la
Martinez.

Sra.

Para D. Rafael Betoret Parrefig las mismas penas por los delitos continuados de
prevaricacion, trafico de influencias, fraude oveadacion que respecto de la Sra. Martineg, y

respecto del delito continuado de uso de infornragidvilegiada (art. 442 CP) la pena de

cinco afios de prisidn e inhabilitacién especiaagampleo o cargo publico por tiempo de d
afos.
Para D. Isaac Vidal Sanchezlas mismas penas que respecto del Sr. Betorebp

ez

I

delitos de prevaricacion, fraude o malversaciérsy de informacion privilegiada. Respecto

del delito continuado de trafico de influenciagrisma pena de prision que respecto d

la

solicitada por el mismo para el Sr. Betoret, sinbjgara la multa se solicita la de
11.302.246,92 euros. Ademas, respecto del delittaldedad documental (art. 390.1 CP)|la
pena de cuatro afios y seis meses de prision, daeif@ince meses con una cuota diaria de 50
euros e inhabilitacién especial por tiempo de cuafios. Por un delito de infidelidad en [la
custodia de documentos (art. 413 CP) la pena d@&pride dos afos y seis meses, multgd de

guince meses con la citada cuota diaria e inhabifih especial para empleo o cargo publ
por tiempo de cuatro aflos y seis meses.
Para D. Jorge Guarro Monllor, |
el Sr. Vidal respecto de los delitos con
0 malversacion y de uso de informac
Para D. Juan Bover Fernande
empleo o cargo publico por tiempo d
Para Dfia. Ana Grau Abalos,las
para el Sr. Vidal por los delitos continuad /gricacion, trafico de influencias, fraude
malversacion, falsedad documental,:i ustodia de documentos y de uso
informacion privilegiada.
En el otrosi segundo de su

en los términos siguientes:
— De 12.000.000 de euros
Sra. Grau.
— De 8.000.000 de euros a la Sr Martirgsz Betoret.
— De 6.000.000 euros a la Sra. Magarinos y Sr. Herrer
— De 4.000.000 de euros a la Sra. Such.

orrea, CrBgpez, Rambla, Vidal, Guarro

CUARTO.- Mediante Providencia de 16 de enero de 2013 sed@ctner por
presentados los escritos de acusacion y solicikudpertura de juicio oral presentados po
acusacion popular (7-1-20)L8si como por el Ministerio Fiscal (15-1-2013) redpeale las
personas y por los delitos a que se refieren dichl#fscaciones y que refleja dicha resolucig

icasidiicitd a la apertura de la pieza

co

ismas penas que respecto de las solicitadas pa
preégaricacion, trafico de influencias, fraude

da pena de inhabilitacion especial para
patelito de prevaricacion (art. 404 CP).
“penas que las solicitadas respectivament

0
de

y

n,

permitiendo a las partes de esta Pieza 32 compaBc®ecretaria y obtener copia de dichos

escritos. En coherencia con lo ya acordado endaid®ncia de 16-1-2013, se acordé demg
la decision que resulte procedente sobre la addiaie la apertura del juicio oral del articy

783 LECrim hasta la resolucion de dichos previosungs de reforma y de apelacipn

interpuestos habida cuenta la complejidad de laa;da pluralidad de partes, y especialme
de recursos interpuestos por las mismas y a latosfele no generar posibles disfuncior]
procesales que pudieran derivarse del resultadicties previos recursos.

rar
lo

—
()

N
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QUINTO.- Hechos por los que se apertura el juicioral.

Dada la amplitud y volumen de los escritos de @wids presentados por la acusacién
popular y el Ministerio Fiscal, la apertura de joioral que se acuerda en la presente fon
fundamento en dichos escritos acusatorios, procedwtirse integramente a los hechps
contenidos en dichos escritos de acusacion, azsuorsecuencia del Auto de transformacion
ADMINISTRACION a procedimiento abreviado que ha sido integrammamérmado por el mencionado Auto de

DE JUSTICIA esta Sala de lo Civil y Penal al resolver los memaios recursos de apelacion, salvo aquellos
hechos de dichos escritos respecto de los cualesenabre juicio oral (relativos a |
intervencion del Sr. Rambla, y recepcién de regatw la Sra. Such), y que seran
expresamente mencionados en el presente apartatigurando por tanto, entre aquellos gue
se someten al enjuiciamiento del plenario.

No obstante, en sintesis, estos hechos y reitedantiencionada remision, se refieren
a las adjudicaciones realizadas por la Agencia née@a de Turismo (AVT), entidad de
derecho publico de la Generalitat Valenciana, an&cantil Orange Market SL (y otrgs
sociedades vinculadas), constituida en julio del 2803 y que se encargaba de organizar y
realizar la mayor parte de actos del P tdo Pmptddala Comunidad Valenmana de los

on
DS
la
raglizaron en ejercicio de su cargo, y que
ionepagos, adjudicaciones que fuerpn
iles todas las anualidades.
rme aslo#tos acusatorios, en Igs

Mesa, hacer propuestas y adjudicar
concertadamente, permitieron tales' adj
realizadas con intencién de favorece

Los hechos, en esencia, se resu
siguientes:

1) Sobre la mercantil Orange |
uyo el 22003 por Pablo Crespo y D. Lui

idad también hacian uso indistintamerjte
eiedades de Madrid.

7]

La mercantil Orange Market
de Miguel Pérez, si bien en el desarrolio, d
de los recursos humanos y la infraestructura

A fin de ocultar al verdadero propietario de estaiexdad instrumental, el 22-9-03 .
Luis de Miguel —también administrador inicial instrental- vendié las participaciones alla
britanica Bangtone LTD, que era propiedad de F@emore LTD, radicada en la Isla de
Nevis & San Cristébal y de la que desde el 4-6-2B88lo Crespo era propietario mediantg la
tenencia de al menos 500 participaciones. Postegiote, el 26-5-05 Bangtone LTD vendjo
las participaciones de Orange Market SL a Luis dgubl quién el 6-6-2005, junto con el Sr.
Crespo, las vendio a los acusados Sr. Pérez yWigarifios. En fecha 16-11-2005 ambjps
vendieron la mayor parte de sus participaciones aorHConsulting SL, que actu
representada por el despacho profesional de D Rasén Blanco Balin, nuevo encargado
la gestion y asesoramiento del Grupo de sociedi#el€sancisco Correa.

o O
@D

N

3

éio

Orange Market SL estaba liderada y gestionada dkeohpor D. Francisco Correg

teniendo un importante poder de decision D. Pabésid Sabaris e igualmente, si bien
\ menor grado, por D. Alvaro Pérez Alonso y D2. Isaberdan, y como apoderados
GENERALITAT colaboradores, principalmente y entre otros, D2nikl Magarifios y D. Candido Herrer
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(este ya en 2006).El Sr. Correa lider6é un impoetadBtupo empresarial a través de Spe¢

Events SL, que realiz6 a nivel nacional los actldP@rtido Popular.

Posteriormente al disminuir los actos encargadasepdartido a nivel nacional
deciden crear Orange Market SL en Valencia, daakabuenas relaciones existentes entre
gestores (singularmente por el Sr. Pérez) con akydimigentes regionales del Partido Popu
y de la Generalitat Valenciana (D. Victor Campadpaces Vicepresidente, D. Ricardo Cos
que era Secretario General del Partido, entre,ateéeciones que se fueron ampliando a
Francisco Camps, entonces Presidente de la GeaagrgliD. Vicente Rambla, Conseller

posterior Vicepresidente) y a otros muchas autdaday empleados publicos, teniendo asjf

posibilidad de continuar realizando los actos @etiéo a nivel regional.
2) Sociedades vinculadas a Orange Market SL.
Las sociedades vinculadas al citado Grupo, entras,oeran las de Down Tow
Consulting sustituida por Easy Concept SL, Boongaeme, Tecnology Consulting

Management, Rialgreen, Good and Better y Servird&slri

n laeAga Valenciana de Turism

@dbisatia mencionada, por el volumen
urdasdierias de FITUR de la Comunida
ca su reciente constitucion, sobre
te a conseguir la adjudicacion sol
V& (su Presidenta D2 Milagros
etorth importante poder de decision
rior, wapémdose de la invocacion

es rnadeso(ya por ser la sociedad que

las maximas autoridades y emplea
Martinez y su Jefe de Gabinete D \
persuasion sobre empleados de «fan

aprovechamiento de las mencion:

relaciones personales con dirigentes yp neeientes al mismo o a la Generalitaf]
por invocar una afinidad politica o posibles redaeis con otros empleados publicos).

4) Actuacion en las ediciones de FITUR de los &f¥5 a 2007 de la Sra. Presider
de la AVT Sra. Martinez y Jefe de Gabinete Sr. B¢to

Estas maximas autoridades de la AVT proyectan tlarian influencia recibida de 103
gestores efectivos de Orange Market SL, asi conassendencia (por razén jerarquica o

otro tipo) sobre relevantes empleados publicosideT (D. Isaac Vidal, Jefe de toda el Arg

de Mercados; D. Jorge Guarro Monllor, Jefe del iBervde Promocién; y D2 Ana Gra
coordinadora de ferias) que tienen entre sus faesiola destacada de redactar y aplicar
criterios de adjudicacion de los borradores y jplgede contratacion asi como informar @
Mesa de Contratacion de la que también forman gart@ mayoria de las ocasiones, la ¢

propone la adjudicacion del concurso a su Presidgnéllo porque, son sabedores que ¢

una redaccion de pliegasd hocy con dicho informe favorable a Orange Market Sé,
aseguran la adjudicaciéon, ya que la Mesa de Cantéat, carente de los conocimientog
criterios técnicos que si tienen los empleadosigambimencionados, realizara la propue
favorable a Orange Market SL. Estas finalidadesrofue asumidas y aceptada

‘mencionaden particular de los Sres

fauBiolad Valenciana, ya por mantener

al

sus
lar
5ta
D.

y
la

D.
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conscientemente por los empleados publicos citatogodas las anualidades objeto
acusacion.

5) Acceso de las personas vinculadas a Orangeetl8tka los borradores de pliegps

oficiales de la AVT.

Las personas vinculadas a Orange Market SL (D2.iddoOMagarifios, D2. Isabe

Jordan y otros empleados del Grupo a sus Ordewesieszan a elaborar un borrador gde

de

criterios de adjudicacion de unos pliegos de ctatrén que pudieran resultarles favorables y
justificar la adjudicacion, destacando el tratarettucir la valoracibn econémica y aumentar

los criterios subjetivos. A tal efecto, llegaronohtener, en presunta colaboracion ¢

empleados publicos de la AVT, singularmente delviSier de Promocion y Area de

Mercados, el borrador de los pliegos que habizoedao la Sra. Grau Abalos el 30-7-2004
que estaba firmado por el Jefe del Servicio Srr@udonllor, desarrollando los primeros ¢
borrador de proposicion econdémica el 30-10-04 qudigpa convenir a los intereses
Orange Market SL incluyendo aspectos que sélo poddmocerse en el seno de la AVT]
particularmente del Servicio de Promocion y Areancienada (incluso el n° asignado
expediente futuro, 30/04; ampliacion d Umerdedias realizandose por primera vez la
TCV Valencia; introducen en el pres .
conocen que la contratacion deberi
montaje como era tradicional).

Tras las gestiones realizadas; ~ Jordan obpor correo electrénico do

30-7-04 préacticamente idéntico al el
técnicas, econdmicas y juridicas par
2005 asi como el montaje del mism
con unos criterios de adjudicacion en”
subjetivos que permitieran justifica
apareciendo denominaciones que

Grau, y otro “resumen de condicion
fabricacion de un stand para FITJ
aclén y montaje en tres ferias mas
tepdia elevar el porcentaje de los criter
idecia la mercantil Orange Market S
adasepormente en los pliegos oficialg
(50% de creatividad, estética y funci iflo principal y de las adaptaciones a o
ferias), una importante reduccion : oreonOmicas (5% conteniendo u
férmula matematica de calculo que nunca se hablizadb en los pliegos por la AVT per
que fue finalmente asumida en los pliegos defio#ivoficiales: “Puntuacién A”. 5X
(Pmax-PA/Pmax-Pmin-) y un 25% para el valor téciieda oferta.

6) Adjudicacion conjunta con la edicion FITUR 2af¥ almuerzo IFEMA.

El 26-11-04, antes de la publicacién del concu2®1(1-04) las personas vinculadas
Orange Market SL, de comun acuerdo con el Sr. Betola Sra. Martinez, cuentan ya corj
una adjudicacion conjunta, junto a la del concasdITUR 2005, encargarse del tradicior]
almuerzo en IFEMA, que tendria lugar el 27-1-200a tal efecto, realiza gestiones D3. Pa
Seco, empleada del Grupo, siguiendo instruccioeda &ra. Jordan, del Sr. Crespo y del
Pérez.

7) Expediente FITUR 2005 y otras cuatro ferias (T&V Valencia, Expovacacione
Bilbao, SITC Barcelona e INTUR Valladolid).
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Tras todas estas actuaciones, y conforme se detallas escritos de acusacion|y
resolucion de transformacion a procedimiento abhdyi tendria lugar, la adjudicacign
concertada del concurso a Orange Market SL poresidenta y previa propuesta de la Mesa
de Contrataciébn que se basaba a su vez en losnedofavorables para ello de los Sres.
Guarro y Vidal, que componian dicha Mesa de Caatram. Los hitos esenciales son:

— Inicio del expediente el 5-11-2004 con un presugguegximo de 1.500.000 euro
emision del “informe de condiciones técnicas” pos kécnicos Sres. Guarro
Vidal. Ademéas de preverse la unificacion de la @iation del disefio y de€
montaje, en el apartado de criterios de adjudicagidendente a la adjudicacion|a
Orange Market SL, los técnicos resefian los sigeseobntenidos en los pliegos:
un 40% directamente a los criterios subjetivos, porcentaje del criterid
econdémico de unicamente el 15% lo que nunca hehida lugar ni tampoco con
posterioridad a este certamen (y ademas con lauahu®rmula matematica
indicada encontrada en los borradores del Grupojros porcentajes del 25 %
sobre el valor técnico de la oferta y un 20% pojonas que tal y como estabgn
redactados acentuaban enormemente la subjetivaddd por si elevada.

— Emision de informe favorable.a | S pliegos porededel Servicio Juridico de la
AVT Sr. D. Juan Bover. : | mismo sectadal “resumen dg
condiciones técnicas, eco as mirtaohtratamon del dlseno Yy €
montaje”. Publicacion de I
fecha en la que se elabora stancias de IS&baecretarla de la Conseller a,
y con la colaboracién del m S
expedientes de contratacio indicabassueedactaran preferiblemente
criterios objetivos siendo - como miniol 50% y exigia ung
relacion pormenorizada de ios twaeon

— Se presentaron cuatro socied concurso, cimtas proposiciones
econémicas, algunas con gr encia profdsyogae fueron adjudicatarias
de anteriores ferias en la- o la mas tarde Orange Market SL (ep
unos cien mil euros respe nda, y endeé@oscientos mil respecto de
la mas barata).

— Se constituyeron las distinta > Contratacidn presencia en todas ellps
de los técnicos Sres. Guarro y Vidal. En la deficaliion previa se solicit6 g
subsanacion por Orange Market SL para que amplaraformacién sobre su
solvencia técnica-profesional (es de recordar guemas tenia experiencia por su
reciente constitucion en julio de 2003, y ningunaestos importantes certamenies
feriales). En la Mesa siguiente de 20-12-2004 aequle estuvieron presentes entre
otros dichos técnicos y el Sr. Bover, se estim@anada la solvencia profesional
pese a que con lo informado por Orange Market Skecta de una experienci
profesional contrastada en estas ferias, y delbiers&do excluida del concurso.

— Los técnicos Sres. Vidal y Guarro emitieron a laside Contratacion un informe
técnico en favor de Orange Market SL concediéngodeticamente la maxim
puntuacion en los criterios subjetivos, proponiesdacadjudicacion pese a ser |la
mas cara. Posteriormente la Mesa, que tuvo lugarisgho dia del informe y si
practica posibilidad de andlisis del mismo (el &&12-2004), propone |
adjudicacién a Orange Market SL, y el siguiente2iial2-2004, la Presidenta
la AVT Sra. Martinez, adjudicé la contratacion &hdi mercantil por 930.00
euros IVA incluido y 509.000 euros por metro cuddrde stand construido por |

UJ
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cuatro ferias restantes, asumiendo la propuedtaesa y ésta a su vez basadalen

el referido informe.

8) Adjudicacion de hecho de 80 unidades de stamddes fuera de concurso y dgl
contrato dentro de FITUR 2005, y en concreto, dfelda TCV Valencia.

Se produjo ese tipo de adjudicacion encubiertardelg Feria Valencia (TCV), como una

de las ferias de FITUR 2005, de otras 80 unidadestands rurales a la sociedad Orange

Market SL fuera del objeto del contrato (factuea@range Market 27/05 a la AVT de fecha

11 de abril, por 350.000 euros) y que debian hsiderobjeto de un concurso separado.

Para posibilitar dicha adjudicacion de hecho s&ddieconcertadamente que fuera a trayés

de la factura global por TCV Valencia sin concrdtr partida, y que contenia un sojo
concepto (“adaptacion, fabricacion, montaje y desmje del stand de la Conselleria ¢e
Turismo para la Feria Internacional de Turismoaledmunidad Valenciana (Edicion 200p)

durante los dias 7 al 10 de abril de 2005. Referahtoncurso P39/04 adjudicado el 27 [de
diciembre de 2004"), cuando de dicha cantidad fadta 100.000 euros, correspondian g lo

devengado por tal tipo y numero de in
pasaban desapercibidos en el exam

adinudeila citada contratacion.

Para justificar dicha contratacior
Monllor, conociendo la improcedenc
el Jefe de Gabinete y la Sra. Cons
referida actividad de promocion, en
gue conocia tal irregularidad.

9) Ampliacién de contrato FITUR ral.

Esa misma anualidad, y pes e comenzanl@xgediente de contratacign
diferente del anterior sobre Feria d
referidos técnicos Sres. Guarro y
mencionada una ampliacion del co

convocatoria de un concurso propio, y a los efeatesgarantizar la publicidad y Ia
concurrencia en su adjudicacion (folio 23 escréadusacion del Ministerio Fiscal).

10) Adjudicaciones realizadas por las Conselledas Territorio y Vivienda e

iontaleds de naturaleza rural, y sin tal mencion

e Servicio de Promocion Sr. Guarfo
fadeyacuerdo con la decisién tomada por
orinforme de actividad comunicando |a
 que coladarSra. Grau del Servicio de Promocign

(Eapotural), finalmente, a instancia de lps
sdljcaprobo y adjudicod por la Presidenta
~ ordjedicacién para FITUR 2005, gue

ascendi6 finalmente, tras una correccién de errarés cantidad de 102.000 euros con lo que
dicha mercantil se benefici6 de la referida ampiac Por tratarse de una actividad
subvencionada con fondos europeos no era posibligarela ampliacion de contrato sino |a

Infraestructuras y Transportes con ocasion dené&ramcion del disefio y montaje de sendos

stands en FITUR 2005 a sociedades vinculadas ay®idarket SL.

En el expediente de contratacion de FITUR 200preeeia dentro del apartado “servicips

a contratar”, que dentro del pabellon de la Comathidalenciana, contarian con un stand|de

disefio independiente diversos co-expositores si@xmontajes de dichos stands llevadg
cabo por empresas directamente contratadas pos. elfoatre dichos expositores $
encontraban, cada una con un stand de 18 m2, lasspondientes a las entonc
denominadas Conselleria de Infraestructuras y patess por un lado, y la de Territorio
Vivienda. Pese a que la contratacion de los rafsrttisefios y montajes de los stands se d

13
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realizar libremente por dichas Consellerias, eldaghvenia direccionada e incluso la obralya
ejecutada por las instrucciones y gestiones reiizpor el Jefe de Gabinete de la Conselleria
de Turismo D. Rafael Betoret, que habia concordamolos gestores efectivos de Orange
Market SL, que design6 colaboradora para elloSrda Magarifios, que dicha sociedad y otras
vinculadas a la misma realizarian dichos servigiasbras fraccionando el contrato como
menor evitando el concurso.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

10.1) Asi respecto de la Conselleria de Infraestras y Transportes:

Esta Conselleria aboné por su stand 51.658,86hddb siguiente: las facturas 31/05 a
la sociedad Down Town Consulting SL por 11.7000amBerangdrive SL n® 7/05 por 11.900
(stand), Rialgreen SL n° 2/05 por 11.800 eurostdlmia stand), a Tecnology Consulting
Management 5/06 por 4.358,89 euros (iluminaciorg,Qrange Market SL 5/05 por importe
11.900 euros (supervision).

10.2) Respecto de la Conselleria de TerritoNbwenda:

Esta Conselleria abon6 por su stand. un total d258/88 euros del modo siguiente: las
facturas 30/05 de DTC por importe d ). (dis#éind), 6/05 de Boomerangdrive SL por
11.000 (construccion del stand), 1/0 rimporte de 10.300 euros (carteleria)| la
6/05 de Orange Market por impo sugiéry, coordinacion y asistencip
técnica), y la 5/05 de TCM por 3.55 ion).

11) Referencia a tres expedientes
IFEMA vy otro en relacion con 15 uni
FITUR 2005.

enriquectmiejusto derivados del almuerzpo
e standales derivados de la contratacion de

n  diversas tratecciones fuera de todp
nigickh en favor de Orange Market SL,|y
> ta Conselleria D. Rafael Betoret Parreffio,
gue emitié informes favorables (el 27- itar de justificar los mismos con base len
la urgencia y en definitiva para tratar a atipica contratacion realizada de hecho
omitiendo a propdsito todo expediente de contramgy la propia Consellera D2. Milagrosa
Martinez, que ademas acordd sus pagos, conocidedanpente las irregularidades a que|se
daba lugar, aprobando el gasto a través de haati® @xpedientes de enriquecimiento injusto
hasta entonces desconocidos en la AVT, y todopelta favorecer los intereses de Orange
Market SL y personas y sociedades vinculadas asiaan

En relacion con FITUR 05 se |
procedimiento que fue expresa e inte
en cuya decision participaron el J

De haberse mantenido la reserva para el acto ysebelebrado como era habitual segun
la planificacion inicial (en el Palacio de Congreste Madrid) habria sido innecesatfio
encargar los servicios de Orange Market SL pardapatizase algun local util lo que habrja
evitado cuando menos el gasto de 149.035 eurosapié adecuar el pabellon n° de IFEMA,
incurriendo en un gasto innecesario con el consigei quebranto a la Administracign
Autondmica (folio 15 escrito de acusacion del Migi® Fiscal).

K
I\

Zk:

En relacion con los almuerzos en IFEMA de 27-1-20f&ron los tres siguiente
\ expedientes de enriguecimiento injusto:

GENERALITAT
VALENCIANA y
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— 11.1) Factura 4/2005, de 1-2-05 por importe de @D&uros en favor de Orange
Market SL por el concepto “gastos relacionados @lomuerzo Com. Valenciana
del dia 27-1-05 en el pabellén de IFEMA” (sumirdastmontaje y desmontaje de
diverso material en el pabellon n°1).

— 11.2) Factura 35/2005 de 29-4-05 por importe deQBB00 euros en favor d
Orange Market SL por “gastos relacionados con almmu€om. Valenciana del di
27-1-05 en el pabellén de IFEMA”.

1Y)

— 11.3) Factura K 1/2005 sobre “comida en FITUR parte del Presidente de la
Generalitat, recinto ferial IFEMA”, por importe @é.505, euros, emitida por Grgn
Via 59 SA el 31-1-05 (restaurante José Luis) avd A
Esta contratacion fue en realidad intermediadaQyange Market SL que cobré ja
la empresa de catering una comision de 23.733,60seemitiendo la factura
54/2005.

Ademas, y en relacion con los citados 15 standsasirse incurrié en otro expediente
de enriquecimiento injusto:

- 11.4) Expediente de e
instalacion de 15 unidades:de sta
con una altura de 3.05
Concept SL, sociedad del*:
importe de 30.000 euros en IC

justo origmacon motivo de g
es dexBadera pintada color albefo
alencia del I0Oable abril (factura Easy
3/2005 a la AVTldlet-05 a la AVT por
cia).

Como ya se indico, y pes
concurso, se acord6 para Feria-
contratacion e instalacion de 4
revertir en las personas vingi

mo rurafignaraba como objeto de|
y sindigpte de contratacion alguno, |a
A stands deasaealeza, cuyo beneficio pudiefa
Orange M&kePara ello, de mutuo acuerdo
con dichas personas, D. Ra Ly la SmsitRenta D2. Milagrosa Martingz
concordaron con los mismos, 5. como forma ehésuada para ocultar dicha
contratacion directa, que se realizarian 15 uniglatée dichos stands mediante una
factura emitida por la sociedad del Grupo Easy €ptcy los otros restantes se
introducirian con cargo a la factura global de di¢feria. Estas circunstancias eran
conocidas y asumidas voluntariamente por los furasios del Servicio de Promocid
D. Jorge Guarro Monllor, y D2. Ana Maria Grau Alsatpie realizaron actos tendenrf;s
a su ejecucion a sabiendas de la improcedencesdiok adjudicaciones de los stands
rurales.

a

Esta adjudicacion de hecho de los stand, estdartata con la realizada de forn
encubierta en Feria Valencia (TCV), como una dddaas de FITUR 2005, de otrg
80 unidades de stands rurales a la sociedad OMageet SL fuera del objeto dg
concurso y del contrato (factura de Orange MarRét05 a la AVT de fecha 11 d
abril, por 350.000 euros), refiriéndose 100.000ogude entre los 350.000 eur®
mencionados de dicha factura a los 80 stands aryia@ pasaba desapercibida.
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12) FITUR 2006.

Con la misma finalidad y similares actuaciones lasr maximas autoridades de
AVT vy los técnicos encargados de elaborar los plieg criterios de adjudicacion, emit

informes a la Mesa y participar en la misma coreadencia sobre los demas componerjtes

por sus conocimientos técnicos, tuvo lugar la adaaidon a Orange Market SL. En este

supuesto, y dada la Circular que habia emitido fa. Subsecretaria, las condicion
econdémicas se elevaron del 15% del anterior certamledel 50% (que habia sido

tradicional salvo el del afio anterior) si biendaniula elegida (puntuacion licitador: maxima

puntuacion x —precio minimo/oferta licitador) contua dar prioridad nuevamente a criterijos
discrecionales en la adjudicacion del contratopy subjetivos se redujeron al 30% pero

manteniendo ciertas indefiniciones que permitidaradjudicacion a Orange Market S
incluyéndose el de creacion de un elemento unibicélD%) y de mejoras (10%).

Se presentaron al concurso dos sociedades, refukdegida Orange Market SL pe
a ser mas cara que la otra, obteniendo la elegidadxima puntuacién de nuevo en |
criterios subjetivos, y tras el informe favorable,Mesa de Contratacion, confiando en
criterio de los técnicos, propuso la
1.083.925 euros, a quién finalmente s
Martinez por resolucién del 15-12-20

 lassfETUR) y hacerlo en su lugar e
etdomicos citados Sres. Guarro y Vid3

También se acord6 no partici
el salén nautico de Barcelona, tras
dictando resolucion la Presidenta.

13) FITUR 2007.
Con la misma finalidad y simil

AVT vy los técnicos encargados de
informes a la Mesa y participar ef

aciones, lagrmaximas autoridades de
s pley criterios de adjudicacion, emit
readencia sobre los demas componer]
por sus conocimientos técnicos, tu idaaidon a Orange Market SL. En es
edicion los criterios de adjudicacion direc bjetivos y econdémicos eran iguales d
los de la edicion anterior, variando el del craednificador (15%) y el de mejoras (5%

aplicandose el pliego tipo de clausulas administat particulares para la contrataci¢

aprobadas por la Presidenta de la AVT el 18-1-2005.

En esta edicidbn se presentaron dos ofertas, Oritagket SL y RMB Bureau de
Disefio SL. En la segunda Mesa de Contratacionbizaa el 20-11-2006, y dedicada a
apertura de las proposiciones econémicas, sobres @p la particularidad de que la oferta
las dos mercantiles de 1.089.600 euros coincidiauémporte en letra, lo que no es habity
si bien la de Orange Market SL descrita en cifrenéica era en cambio mayor, 1.100.9
euros. Al advertir este dato, y dado el contenieltod pliegos (apartados 13 y 16 del pliegg
los criterios que habitualmente se tenian por lasadd de Contratacion en estos supuesto
errores y diferencias entre las propias ofertasgmtadas, y ante la posibilidad de ser excly
Orange Market SL del concurso, se avisé por eViial presente en la Mesa y a cuya Ar,
iban las ofertas, y/o por la Sra. Grau que necasamte las examinaba en el Servicio
Promocidn, siendo ambos en todo caso conocedoresataecido y del riesgo de exclusic
mencionado, a personas vinculadas a Orange M&kePérez, Sr. Crespo, Sr. Herreroy §
Jordan), lo que dio lugar a inmediatas comunica&soentre dichas personas, alterandg

judicaciérOmnge Market SL por importe de
iaoeturso por la Presidenta de la AVT Sy
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proposicion econdmica inicialmente presentada gledente de contratacion por Oran
Market SL por otra que contuviera la citada camntjiddéntica a la del otro licitador, pef
coincidente ya el nUmero y la letra, y se la emtneg la Sra. Grau, con conocimiento del
Vidal, que la incorpora al expediente, sin que exet lugar la firma del acta los dig
sucesivos, se apercibieran de dicha alteraciénrdetantes componentes de la Mesa
Contratacion.

Finalmente, gracias al informe favorable de logitds que dieron bastante may
puntuacion a Orange Market SL por los criteriosjetidms y la propuesta de la Mesa q
tenia en cuenta dicho informe, le fue adjudicadaaievo el concurso por resolucion de
Presidenta de 11-12-2006, por importe de 1.089\A0ncluido.

14) Omision de la verificacion de la presentacion Prange Market SL de divers
documentacion como el acompafiamiento de un proyketdisefio y construccion para |
ferias posteriores a FITUR lo que dificultaba lanpoobacion de la correcta ejecucion ¢
contrato (escrito acusatorio del Ministerio Fiscal)

Sin perjuicio de la remision real
Ministerio Fiscal, la omision referida p
escrito), Expovacaciones de Bilbao
Cataluiia en 2005 (folio 21 y 22), el
(folio 28 sobre planos de ubicacion y.i;
2007 (folio 32), y ferias de la edicidon

A)on Internacional del Turismo d

ferias), resto de ferias de la edicién

15) FITUR 2008.

la ABTDA. Angélica Such Ronda, qy
tidedmodo similar la tramitacion y fing
MaBketgracias a la esencial actuacion

Tras tener lugar el cambio de
tomd posesion del cargo en julio de
adjudicacién del concurso en favor
los técnicos Sres. Guarro y Vidal, ¢
de pliegos de contratacion con rel
su relevante actuacion en las Mesas d
Market SL.

La Sra. Such, que no habia participado en los osiale los expedientes d

da a los egsride acusacion, reseia el del
a la:lae Valencia de 2005 (pagina 18 de jsu

ge
(o]
Sr.
1S
de

el

e

thternacional de Barcelona en 2006

de

e

de

galizando concertadamente el mismo tipo
rias subjetivos asi como sus informes y
guada posibilitar la adjudicacion a Orange

contratacion (los de los afios anteriores), ni ciaoon anterioridad a su toma de posesion

como se realizaron y en particular que se pretesndgeadjudicacion a Orange Market S|,

conocid y asumio por su relacién con los técnices.SGuarro y Vidal, altos cargos de

la

AVT e inclusive a través del mismo D. Alvaro Pépeano representante de Orange Market

SL (el 21-8-2007) la finalidad de dichos pliegos, ambigiedad en los criterios d

e

adjudicacion subjetivos, y la aplicacion favoraflee de dichos criterios se iba a contindiar

realizando por los mismos técnicos en favor de @waMarket SL con la finalidad
consiguiente de seguir facilitando la adjudicacitenlos concursos de esta anualidad
siguiente, sin que conocedora de la reiterada c@mwi@n de hecho en anualidades anterig
entre los diversos funcionarios intervinientes es procesos de contratacion que en
practica permitia un trato de favor a Orange Ma#{etintrodujera cambios significativos ¢
los criterios de valoracion ni en el desarrollo pledceso de contratacion respecto de dic
afos anteriores adoptando una decision de adjudiican abierta contradiccion con Ig

17
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principios de publicidad y concurrencia. Los pote@s establecidos en los pliegos pard la
contratacion eran practicamente iguales que lda deualidad anterior.

Se presentaron dos ofertas, una por una sociedataipia sido adjudicataria de otras
ferias de la AVT y Orange Market SL, adjudicatade la forma mencionada todas las
anualidades anteriores desde el 2005, presentamoposicion econémica mas cara. Dentro
de los criterios subjetivos y mejoras, se concedier el maximo o porcentajes cercanog al
mismo a Orange Market SL.

Por tanto, con la misma finalidad y similares acim@es que las anualidades
anteriores, los técnicos concertadamente elabotasopliegos y criterios de adjudicacion,
emitieron informe a la Mesa y participaron en |lamm (por el Servicio de Promocion acudié
la Sra. Grau) con ascendencia sobre los demas cami@s por sus conocimientos técnicps,
teniendo lugar la adjudicacion a Orange Market Skt gesolucion de su Presidenta e
5-12-2007 y a propuesta de la Mesa, siendo su impler1.059.250 euros.

16) FITUR 2009.

También bajo la Presidencia d
a la misma mercantil Orange Market
todas las anualidades anteriores (2C
euros, y con el conocimiento de la
Presidenta ordend el inicio de exped

e
de
00
ra.

200por resolucion de 23-9-2008, aprobo

la contratacion autorizando el procedimien ccmso y aprobando el pliego de clausulas
administrativas particulares y el plie lanes técnicas, siendo los criterios [de
adjudicacién los mismos que los de | ‘

A diferencia de otras anualidade s tésnemitieron dos informes, u

respecto a la cuantificacién de los cri 8 y otro de las ofertas econdmicas.
presentaron hasta cinco sociedade
maximo a Orange Market SL por la:
situada a cinco puntos, es decir se goncedié 15o0mso también el maximo por mejoras
(5%) frente a ninguno al resto. En cam etanforme de los criterios econdmicas,
Orange Market SL fue la dltima con casi ci panteenos que la primera (49,50 frente a
44,30), pero al valorar ambos informes, el econémiel subjetivo, resulté propuesta Orange
Market SL.

Tras constituirse la Mesa de Contratacion, en &aeagiaba el Sr. Guarro, con base|en
los informes mencionados, el 5-12-2008 se proparajudicacion a Orange Market SL ppr
el importe de 789.500 euros. La Sra. Presidental&l-2008 vista la propuesta de la Mesa
adjudicé provisionalmente el concurso a dicha nwilcapara previa nueva propuesta
posterior de la Mesa, elevar a definitiva la adjadién por resolucion de la misma Sra.
Presidenta de 30-12-2008.

17) Andmala facturacion y sobrecostes en las atksiode FITUR 2005 a 200
293.259,76 euros (298.380 euros, segun escritougaeion del Ministerio Fiscal, pagina 3

@FIcClIO™™

En las referidas contrataciones y facturacionem@arieron, intencionadamente y p
favorecer a la citada mercantil Orange Market SLdmersas anomalias en la facturaci
originando sobrecostes para la Administracion Adiica, para lo que tuvieron colaboraci
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consciente de los técnicos del Servicio de Promoyidlel Jefe de Area de Mercados
como del Jefe de Gabinete de la AVT, en los supsest los que han intervenido, ya en
originacion del gasto, ya en informar favorableopscientemente sobre un gasto indebid
excesivo. Estos, en principio, son los siguientes:

si
la
0

- 17.1) Por duplicidades en la facturacion (extyas)ncluidos en la adjudicacion del
concurso y en el contrato y a costa de la adjualieatFITUR 2005 a 2007: 39.279.41
euros.
- 17.2) Facturacion de gastos innecesarios y degatriginados en el almuerzo dgl
Pabellon IFEMA 2005 habida cuenta de tener otreedad la concesion en exclusiva:
161.142,61 euros.

- 17.3) Posibles sobrecostes derivados de la fiestturna en la Posada de las Ani

gastos de imprenta y de la marca cambiandoseanaiatdel Sr. Betoret su conce
inicial), 2006 y 2007 pendientes, en su caso, derebar, y facturados a la AVT
Conselleria de Turismo.

-17.4) Por la instalacion de 80
10 de abril de 2005). Duplicid

MarkatAVT.

-17.5) En los dos stands d
Infraestructuras y Transporte
de 46.000 euros.

- 17.6) Posibles desproporcio icios gunak facturaciones realizadas f
'en relagi@ventos realizados para

Infraestiras y Transportes, y d

D. Vicente Rambla, que tenia una estrecha relgogbsonal de amistad y confianz

e

or
la

ra

con el Sr. Alvaro Pérez al que también conociaym@range Market SL realizaba los acfos

del Partido Popular de la Comunidad Valenciandpi@@ principios de 2009, fruto de eq
relacion y de la cercania al periodo navidefio, cobyeequios para el mismo y su familia,
bolso de una marca conocida de algo mas de 208 @ara su esposa, un despertador,
cargador de movil, una cadena pequefia y una fadgian payaso. No consta a los efectog
la apertura de juicio oral de esta Pieza, que eR8mbla intercediera ante las diferen
autoridades y empleados publicos de la AVT para geefacilitara o concediera |
adjudicaciéon de las Ferias de Fitur objeto de itigasion, y singularmente, la
correspondientes a los afios 2008 y 2009 a la ntdrGeange Market SL.

19) En relacion con remision y recepcion de regphsparte de D. Alvaro Pérez e
cuanto gestor de hecho de Orange Market SL a kEsdentas de la Agencia Valenciana
Turismo D2. Milagrosa Martinez que lo fue duraste édiciones de los afios 2005 a 200]
D2. Angélica Such Ronda en las ediciones 2008 §.200

a

n
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- 19.1) Por parte de D. Alvaro Pérez, en agradecitoi de las adjudicaciongs
concedidas y trato recibido por la AVT y su Prestdepor FITUR 2005 y para que fuef

tenido en cuenta en las sucesivas contrataciol®®s (2 2007), procedié a obsequiar
las navidades de 2005 y principios de afio de 2008iaa Milagrosa Martinez, en s
calidad de Presidenta de la AVT, con un reloj Huptwr importe de 2.400 euros.

- 19.2) Igualmente, y con idéntica finalidad, etl® enero de 2009 el Sr. Pérg

tuvo la intencidn expresamente manifestada en onaecsacion telefonica mantenida c
D. Candido Herrero, de proceder a regalar un valretoj a Dfia. Angélica Such Rond
porque segun €l mismo expresaba en dicha convénsas® portaba muy bien con
mismo. No consta, a los efectos de la aperturauatgojoral, que finalmente se |
comprara y entregara a la Sra. Such dicho obsequio.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:
PRIMERO .- Naturaleza de esta resolucion.

Iniciada la denominada fase int
con el dictado del Auto de trans

dia del propes@l o del “juicio de acusacion

a
el

D

=

a

procedencia ha sido confirmada lasode los recursos de reforma y de

apelacién por la Sala del Tribunal,
popular, sus escritos de calificacio
para ultimar dicha fase, el pronun
pretensiones acusatorias contenidas $olitos.

Sabido es, que el objeto de en
progresivamente a través de distintas ac¢
con el dictado del auto de transforme
intermedia del proceso penal que culmi
si, como se decia, la finalidad
abreviado) la constituye el realizar u
juicio de probabilidad sobre la indic 2aliddeé los hechos investigados y de
participacion de las personas a que se reflerenstlmyendo un primer filtro procesal g

hdacdel auto de apertura de juicio oral
auw trhnsformacion de procedimien

relevancia para evitar, en su caso, acusacionpsesoas al tiempo que origina la referigla

c#tando la apertura de juicio oral, queda
reeferida apertura en relaciéon con las

2gales. Clausurada la fase de instrucg
procegiito abreviado comienza la fase

tapion formal en el que se exterioriza tin

0
on

y
0

la
e

transformacion procedimental dando lugar a la aperde dicha fase intermedia, en cambio

propiamente, la del auto de apertura de juicio, opa examina y resuelve con los escritos
acusacion ya formulados, comporta un segundo fitmnplementario del anteriol
constituyendo “un juicio de relevancia” respectodicha apertura o el sobreseimiento, y

de

en

definitiva un juicio “negativo” de control en vidudel cual se cumplen funciones de garantia
jurisdiccional (STS 186/1990) sobre la razonabdida consistencia de la acusacion, ({Je
I

conlleva realizar una ponderacion de dicha conmsisde factica y juridica, y de
razonabilidad de la acusacibn como motivadora paraar ya en la fase de juici

determinando el objeto de debate (STS 20 de ma&200d0, 1 de abril de 2013, entre otras).

Es por ello, que como se decia en el Auto de 7i328solutorio del de reforma, esg
primer filtro derivado del indicado auto de tramsfacion sera después complementadpo
depurado por el de apertura de juicio oral mediahtpie se permitird o no el acceso al jui

oy
oI
&
:

de las imputaciones facticas formuladas por lagepaen sus respectivos escritos

20



acusacion, realizando una nueva evaluacion perdegde esta nueva perspectiva y con [los
citados escritos acusatorios. Al respecto, se afqué por ello el art. 783 de la LECri
permite al Instructor considerar que pese al dicidel auto de transformacion mencionagdo
puede acordar la no apertura del juicio oral pguiatlad, o por inexistencia de indicigs
racionales de criminalidad, y ello porque debe neak®e en dicho momento (por el Instructor
en el procedimiento abreviado, y la Sala en elnamb) la intensidad indiciaria y [
ADMINISTRACION consistencia y razonabilidad de las acusacionésam@@o no en funcion de acusacion sino|de
DE JUSTICIA garantia jurisdiccional, decidiendo en definitiva @icho especifico momento, si resulta
procedente la apertura de juicio oral.

=74

SEGUNDO.- Legitimacion de la acusacion popular paraformular acusacion
respecto de aquellas infracciones penales y perseneespecto de las que el Ministerig
Fiscal no ha formulado acusacion.

En el presente procedimiento y pieza, aunque hanulado solicitud de apertura de
juicio oral tanto el Ministerio Fiscal como la aag&n popular, las concretas acusaciones
formuladas por dichas partes, aunque en su mayte pasultan coincidentes no lo son
integramente, por lo quiada la exclusiva referencia a “la acusacion pdait contenida en
el art. 782 de la LECrim, como altern v* {malh como legitimada para permit
solicitar la apertura de juicio oral, e 10 el presente en que no concurre una
homogeneidad en las acusaciones, si’ecebs la particular sino la popular, [se
ha de resolver, en primer lugar, si ca firada a la acusacion popular constitulda
por los Sres. Luna, Puig, y Sras. Morermjos ellos Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista de las Cort apasy solicitar la apertura de juicio orgl
respecto de aquellos hechos y acu d@eimies con los que ha solicitado tal
apertura la acusacion publica.

=

La respuesta a esta cuestion e
vista de los bienes juridicos prote |d;ﬁ
de la acusacion popular ya que,

te sapieest que ser afirmativa. Y ello a |a
contenidos en la pretensién acusatqria
esigoddobjeto de proteccion en los delitps
contra la Administracion Publica (def me influencias, cohecho, infidelidad en|la
custodia de documentos, uso de info idbb) trascienden del individual y gn
general tratan de proteger la imparcialidad enjegtieio de las funciones publicas, el deher
de probidad de los funcionarios publicos y la addauconfianza que la sociedad depositd en
los mismos.

La doctrina jurisprudencial ha venido reiterande qaunque en el procedimiento
abreviado no es admisible en general la aperturaide oral a instancias, en solitario, de [la
acusacion popular, cuando el Ministerio Fiscal yataisacion particular han interesado| el
sobreseimiento de la causa (STS 1045/2007), enicashlse permite en aquellos supuestos
en los que por la naturaleza colectiva de los kiguédicos protegidos en el delito no exigte
facilmente la posibilidad de personaciéon y concéedale un interés particular (STS 54/2008,
reiterada en la 8/2010, de 20 de enero, e inclsiva muy reciente 323/2013, de 9 de abril).

K
I\

ok

Esta dltima sentencia resulta relevante porque wsusg produce en relaciéon con |la
legitimacion para poder recurrir en casacion eitasim la acusacion popular y su incidendig
\ en la admisién del recurso (la acusacion la hafiianulado ambas acusaciones, popularsy
\ publica, pero el recurso Gnicamente la popularpreeluce respecto de la misma acusagién
GENERALITAT popular y sobre unos hechos que fueron en su péaatos del mismo procedimiento originad
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gue el presente (mediante Exposicion Razonaddmde! 5r. Magistrado del Juzgado Central
de Instruccion a esta Sala de lo Civil y Penal &0 de la Comunidad Valenciana) y se
refiere a una acusacion por una infraccién penahtiés supraindividual y comunitario,
también presente en el objeto de la presente Rietito de cohecho; pero en la presente se
extiende ademas a otras infracciones que conllgweaimente dicho interés supraindividual
de proteccion: prevaricacion, trafico de influesciaalversacion de caudales publicog o
ADMINISTRACION fraude a la Administracion, vy falsificacion de doeento oficial). En dicha resolucion se dige,
DE JUSTICIA “Se trata de un interés comunitario, que no puede,rpgla general, ser encarnado pgr
ninguna persona en particular, y pertenece a la wowhad en general y por ello —como
precisa la STS. 5.4.2002-, la Unica forma de peassm en unas actuaciones penales |en
concepto de parte es a través del ejercicio dectadm popular. Bien entendido que esta Sala
viene manteniendo (STS. 363/2006 de 28.3, cors&1d 8.3.92, 22.5.93, 3.6.95, 4.2.97), que
el legislador, tratAndose de delito publico, no limaitado la accion popular al derecho de
pedir la incoacion del proceso penal mediante glliersino que ha permitido ejercitarla ep
las causas ya iniciadas personandose en los tésrpmevenidos en el art. 110 LECrimindl
es decir, mostrandose parte como adhesion en noméréa ciudadania a un proceso
pendiente, sin dejar condicionada la eficacia dedecion penal a la formulacién de
querella”.

TERCERO.- Especificacion de'las pr
de las que procede la apertura de ju

es acusaias ejercitadas respecto

I) Supuestos de acusacion co entre la acusacpublica ejercida por el
Ministerio Fiscal y la de la acusacion trascendencia de la mera discrepancig de
calificacion juridica sin alteracion cua acion.

Habida cuenta el contenido d
confirmado por la Sala al desestimar
de las acusaciones con lo relatado e
de las pretensiones acusatorias
acusacion; y, en su caso, su calificac

nsfordmaei procedimiento abreviadg
soapklacion interpuestos, la convergengcia
éstds entre si respecto de la mayor parte
n $eghpersonas a las que se les formula

Jle conllevar que, sin perjuicio de lo que
resulte del debate del plenario, proced: ura de juicio oral por dichos hechos, y
personas donde confluya la referida convergenciasadgria de las dos acusaciores
personadas. Todo ello de conformidad con lo digpuers el mencionado precepto (art. 783
LECrim), debiendo recordarse, como ya se expra#0 &n el Auto de transformacion como
en el resolutorio de los de reforma contra el @&negue lo relevante para los mismos son |os
hechos y no las calificaciones juridicas que taromvan vinculantes para las partes.

Por tanto, si sobre un mismo soporte factico existalificaciones acusatorias
dispares, en principio, las mismas deben ser r@dpgten la actual fase de acuerdo con el
principio acusatorio y, légicamente, sin perjuid®lo que resulte, se concrete o decida, en el
debate del plenario.

0
QD

En este sentido, las calificaciones juridicas diferadas que la acusacion popular
realizado frente a las de la publica y relativantender que resulta preferente la calificac
¢ por un delito continuado de fraude frente al dealigtaracter de malversacion de caudd
\\\ publicos no altera el sustrato factico sobre el spiejercita la acusacién, y deben ser en

fase procesal, respetada.
GENERALITAT
VALENCIANA ”
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En similar sentido, la calificacion juridica difemada realizada por el Ministerip

Fiscal en el sentido de apreciar también un del@édfalsedad en documento oficial en

la

conducta de D. Rafael Betoret Parrefio, como Jef@alenete de la Agencia Valenciana fe

Turismo, por la emision de sendos informes (el 200U5) reiterativos y presuntamente
inveraces al aludir a la “urgencia” en la organiaaael evento relativo al almuerzo IFEMA

del afio 2005 y a la falta de capacidad del Palsicinicipal de Congresos y que dio lugar
un expediente de enriquecimiento injusto (folios 18y 40 de su escrito de acusacion).

a
En

este sentido, serd en el debate plenario, donderalelalorarse, si de confirmarse esta

conducta, ésta queda incluida en alguna de las iniiracciones (como la prevaricacion y/o
trafico de influencias) o debe dar lugar al deditddbnomo objeto de especifica acusacion
el ministerio publico.

II) Supuestos de acusaciones divergentes entre la aaida publica ejercitada
por el Ministerio Fiscal y la llevada a cabo pord acusacion popular.

Como ya se indicaba en el Auto de transformaciproaedimiento abreviado y en la

resolucion resolutoria de los recursos de refoanayn proceso y Pieza de la complejidad
la presente se acentua la posibilidad, siempreéezsxesmaxime en los supuestos de pluralig
de acusaciones que formulan sus pret 7sisobre una pluralidad de hechos
personas imputadas, de existencia* ; WES entre las calificaciones de

mismas tanto respecto de las descri iedss hechos punibles como respecto
sus ulteriores pretensiones acusatori Fpnas presuntamente responsables ds
mismos.

Sin perjuicio de lo ya mencior
distintas y escalonadas funciones que di
resolucién de transformaciéon a procedir
(segundo filtro del juicio de acusaci
expreso respecto de aquellas preti
acusaciones que quepa entenderic
asi resulten contenidas en sus respe

imer amento juridico, y atendidas |3
j de acusacion” cumplen tanto
icomo la de apertura de juicio of
raase un pronunciamiento contrastadd
eng@astaglas provisionalmente por |
nentenditedas y cualitativamente distintag
pt@gusacion, y todo ello a los efectos
valorar la apertura de juicio oral respecto, lguna o algunas de ellas. En definiti
tras el dictado del auto de transformacion a priotiedto abreviado, y el posicionamien
acusatorio concreto de las acusaciones, se tratpretgsar y depurar, bajo esta nug
perspectiva procesal, lo que debe ser objeto decemiento definitivo (sin perjuicio de Iq
que resulte de las calificaciones definitivas).

Las discrepancias esenciales observadas consisteh eercicio de la pretensio
punitiva por parte de la acusacion popular sobgargs personas y hechos respecto de
que el Ministerio Fiscal no ha ejercitado acusacidrha solicitado el sobreseimient
encontrandose ambos posicionamientos dentro daeddg sido y conformado el objeto d
proceso y en el ejercicio de su libertad valoratiedo actuado. A estos efectos han de trat
y resolver las siguientes:

A) Respecto de la distinta valoracién de la actuacoimlos empleados y autoridade
publicas objeto de acusacién en relaciébn con lasnitataciones y adjudicaciones df
FITUR: calificacion por el Ministerio Fiscal de un delitade prevaricacion continuado
frente a la calificacion de la acusacion popular gucontempla dicha prevaricacion per
también la de un delito continuado de trafico ddlurencias (art. 428 CP).
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Respecto del delito de trafico de influencias, ehiderio Fiscal ha formuladg
también acusacion por éste delito, y con caractetiruado, pero Unicamente lo |

circunscrito al particular que “influye” en un fuanario publico o autoridad, es decir el delito

a

de trafico de influencias del particular (art. 42B) y, por tanto, no ha estimado concurrente

la actuacion del funcionario o autoridad que ae “influye” en otro funcionario publico ¢
autoridad (art. 428 CP), es decir, el denominaditod#e trafico de influencias de autoridad
funcionario, y que en este caso combinada contkxian daria lugar a una “duplicidad” e

la influencia, del particular a la autoridad y d&aeal funcionario. La actuacion de los

empleados publicos y autoridades la ha calificatioainente como constitutiva de un del
continuado de prevaricacion.

En cambio la acusacion popular, ha estimado quectiaacion de los empleados

influencias del art. 428 CP, ademas del continuddoprevaricacién, al concurrir otr

y
autoridades publicas debe calificarse también camodelito continuado de trafico de

o

[

supuesto factico, por lo que estima concurre eshlédnfluencia”, primero del particular (art.

429 CP, Orange Market SL) a autoridades y funciosaron ascendencia y alta jerarquia
la Agencia Valenciana de Turismo (D Rafael Betodetfe de Gabinete, y de su prof
Presidenta D2 Milagrosa Martinez), %y | dguderivada de la ascendencia
jerarquia de estos maximos cargos

? gk Guarro, y la Sra. Grau coordinadd
de ferias de dicho Servicio ) encargados de reditaborradores de pliegos de contratac
e informar a la Mesa de Contratacior iEma, de modo que en sintesis y de for
concertada, se elaboraron unos pli
justificar la adjudicacion del concurs:
misma mercantil (Orange Market SL) par quor ello. Y para ello en éactum
acusatorio (folios 7 y 8 entre otros) e influencia desplegada, asi comd
origen de la prevalencia y aprovech déciones que las personas vinculada
Orange Market SL mantenian con
Valenciana al encargarse de organi
contienen en el escrito de la acusa

olictia formacion politica y demas que

Por tanto, no se trata exactamente ‘de que sobrenismo sustrato factico s
construyan dos calificaciones juridicas diferenagaupuesto | anteriormente tratado).

En esta fase procesal y sin perjuicio de lo qualtee®n el debate del plenario,
apertura de juicio oral debe realizarse en el denpiostulado por la acusacion popular
relacion con las contrataciones de las ediciongalds de FITUR 2005 a 2007 (en patf

itiemows informes tales que permitieran
e en tantas diversas anualidades, g la

bles ddid®aPopular de la Comunidag

en
a

y

&leria sobre los responsables el

ra
on
ma

el
S a

se

W

a
en
te

también las de 2008 y 2009, pero con diversos estipues dicho sustrato factico ha sido

objeto de investigacion desde su mismo inicio, drastado en los informes policiales y gr
parte de las diligencias practicadas (testificalSte Blanch, declaraciones de los técnico
otros testigos), habiéndose hecho referencia ndumigaen el Auto de transformacion
procedimiento abreviado (folios 49 a 52 y todowridamento juridico tercero dedicado a
concrecion de los indicios), sin que sea del cadeevios a reiterar y al que cabe remitirg
Simplemente, debe afiadirse en relacion con espagieationes de FITUR en sus edicion
gue van desde 2005 a 2007, lo siguiente:

— Los propios técnicos responsables de redactar liegop con los novedoso
criterios de adjudicacion y de informar a la Mesafavor de Orange Market S

an
b Y
a
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han declarado que al respecto cumplian las indinasi que les decian suis
superiores, la Direccion a la que mencionaban c6lmgparte politica de |
Agencia”, y la relacion con dichos superiores evaantemente “jerarquica”
vocablo empleado en la descripcion tipica del 428 CP asi como el de |
existencia de un prevalimiento de las facultadesudeargo.

— Si uno de los aspectos esenciales de las acussciooe fundamento en las
diligencias practicadas, pivota sobre la alteradiérnos pliegos de contratacion en
favor de permitir su aplicacion y adjudicacion evdr de Orange Market S
(inclusive existian en poder de personas vinculadis mercantil borradores de
ellos elaborados por el propio personal de la Aggng la influencia inicial de
Orange Market SL se proyecta sobre los maximosorssbles de la Agencia |y
Conselleria de Turismo (Sr. Betoret y Sra. Marfjpnelado que a estos no legs
correspondia realizar los pliegos ni informar aMasa ni formar parte de ellg
dichos maximos responsables para conseguir lonatieli® por Orange Market SL,
dados los hechos objeto de investigacion y maxime Ip declarado por los
propios técnicos, tuvieron que “influir’ sobre dishtécnicos (a ello alude también
la acusacién publica en los folios 6 y 7: “(remision subrepticia y anticipada d
documentos internos de la.A enC|a se complemenid wa modificacion
sustancial en las condici 5 del., eso de snelecdel adJudlcatano del
certamen Fltur todo eIIo
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actuacion de los técnicosLé dec de adjudicar el contrato a Orange Marke
por parte de la Directora u jefe debfBate pudo materializarse
gracias a la influencia eje s retlos trabajadores de la AVT],
primero informantes en e
Contrataciori). También e
“reiterada concertacion d
funcionarios” y a que enl;
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n"de FITUR 2008, hace eiera a la
n los anos 20080@7 entre diversos

Por todo ello, cabe concluir en |

1) En esta fase procesal no puede excluirse deltelgvopio del plenario que en lgs
hechos relativos a las contrataciones de los a@@s @ 2007 podrian concurrir los hechos y
elementos propios para calificar los mismos comustitutivos de un delito continuado de
trafico de influencias del art. 428 del Codigo Rewes decir, el cometido por el propio
empleado publico o autoridad que influye en otumtq a los del art. 429 que comete el
particular y sobre el que existe convergencia dotiagel del art. 429 CP) junto a los propips
del delito de prevaricacion respecto del cual témlsie da la citada convergencia, ademas de
qgue este Ultimo no exige una actuacion dirigidea albtenciéon de un beneficio ni a |a
existencia de un trato de favor, que si es la cdelsprimero y ha conformado, racionalmente,
el objeto procesal desde su mismo inicio.

2) En cambio, en las contrataciones de FITUR 20@®@39, en que tuvo lugar un
cambio de Presidenta de la Agencia Valenciana dieriia sustituyendo a la Sra. Martinez|i3
Sra. Such Ronda, la anterior conclusion no cabgigmente extenderla a la nueva Consellgsa
y Presidenta, Sra. Such. Los hechos que integriasacusaciones (la acusacion publica Ho

. . . w .y —

acusa por este delito) no contienen una referenai@a segunda “influencia” desplegada pgr
<
o
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la misma sobre los técnicos ni la existencia dgravalimiento, siendo ademas un hegho
acreditado que la nueva Presidenta no habia jpedicien las contrataciones anteriores donpde
se origind y ya se instaurd y produjo esa dobleiénicia y el prevalimiento, centrandose Ips
escritos de acusaciéon en el hecho de que trasrgude posesion, en julio de 2007, conociq la
reiterada concertacion previa entre los técnicespgimitio e iba a permitir un trato de favpr
a Orange Market SL, pese a lo cual, se indica, madhdzo y continud, aun con dich
conocimiento, adjudicando la contratacion a la maismercantil (folio 34 del escrito del
Fiscal, o folio 32 del escrito de la acusacién pagu por lo que, en la perspectiva ya
mencionada y caracteristica de esta resoluciotefeeta de transformacién, debe excluirse|en
estas contrataciones, la apertura de juicio osgdaeto de un delito de trafico de influencias
en relacion con la Sra. Such que exigiria eriaetum la existencia de una influencia ly
prevalimiento que respecto de ella y, tal comorseyeron los hechos y el momento de [su
incorporacion a sus nuevas responsabilidades &gdacia, no cabe entender que se produjo.

3) Ahora bien, y también respecto de estas mismagataciones de FITUR 2008 ly
2009, los técnicos Sres. Vidal y Guarro, y singukmte el primero por su mayor rango
jerarquico de alto directivo y superior jerarquitel segundo al ser el Jefe del Area respecto
del segundo Jefe de Servicio, y con mayor reladlmfcta con las maximas autoridades de la
AVT (Sr. Betorety Sra. Martinez), con. almda-de la Sra. Grau coordinadora de ferjas
dentro del Servicio de Promocién, como’s éogérescntos de acusaciarontinuaron,
como receptores de la influencia r mores en anualidades anteriores y que
asumieron y admitieron de forma a elgpaune siguieron actuando de la misma
forma reiteradamente en estas nuev addizando concertadamente el mismo tipo
de actuacion, de pliegos y de aplicac bldos mismos en favor de Orange Market
SL (mediante los denominados cri iva®n elementos y argumentos que,
respecto de los mismos, al menos e oceonforme a lo fundamentado enjla
resolucién transformadora, debe man gencia de la acusacion formulada por
la acusacion popular, y la calificacion pecto de este mismo delito de traficol de
influencias para las ediciones anterio aponamientos del auto de transformacjon
a procedimiento abreviado, entre $odi9 y 50, 52, y 89 y 90, aplicables también
a estas anualidades), y sin perJUICIO , judteedel plenario, debe ser respetada.

B) Respecto de la acusacion por loglitos continuados de uso de informacio
privilegiada (art. 417 CP) e infidelidad en la custia de documentos (FITUR 2007).

>

La acusacion popular ha formulado una acusacioticadil a la de prevaricacion y
trafico de influencias y relativas a las referigddsacciones.

La acusacion por el delito de uso de informacidwilpgiada, tiene lugar por la
presunta transmision de informacion sobre los bones de pliegos, inclusive éstos mismas,
que se estaban elaborando y otros datos lo queldgan con caracter previo al inicio del
expediente de adjudicacion del concurso que re&izautoridades y empleados publicos|de
la AVT con el presunto fin de transmitir informaciéelevante a Orange Market SL para [su
utilizacién en los concursos, conocer la mismactugive modular en su interés los pliegps
definitivos (en este sentido, al folio 60 del Aute transformacién, cuando se aludia g la
participacion activa de los empleados publicosptres de la influencia de sus superioreg
la AVT, y la tenencia por personas vinculadas den@e Market SL de borradores oficiales
la propia AVT, se indicabaAdemas, en su caso, ello podria conllevar una ked®n de
concurrencia de un delito de revelacion de inforrdaacque no deba ser divulgada del ar
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417.1 del CP si bien la conducta parece insitagedihamica de coparticipacién activa que
concurria en el delito de trafico de influenciagrevaricacion”). Igualmente, tiene lugaf
respecto de FITUR 2007 y la alteracion de la prigpms econdmica (folio 113 Auto d¢
transformacion).

\1%4

Estas conductas, de estimarse acreditadas emariplepodria estimarse que resultan
absorbidas por los delitos de trafico de influesgraprevaricacion, o por el contrario, que
tienen una concurrencia autbnoma, pero habida @uneiterse ejercitado acusacion y dada la
naturaleza y pluralidad de los hechos y personasadas y sus distintas funciones, no depen
excluirse en la actual fase procesal del debataptepara su valoracion por el Tribunal.

Igual tiene lugar respecto de la acusacion poralitodde infidelidad en la custodia de
documentos (folio 111 del Auto de transformaci®i:se entendiere que el empleado publico
gue oculta —en el caso, extrae- documentos tiem®nmne@ndada su custodia, en el caso
“funcional”, a la que alude, entre otras, la STS6001999, de 24 de juniy’respecto a|
diversos empleados publicos y autoridades de la AW Trelacion con la alteracion de |a
propuesta econdmica de FITUR 2007. En este casdslarcion, podria resultar por el delito
de falsedad en documento oficial o estimarse dagstun delito autbnomo por las funciongs
desempefiadas por los acusados, pero igu: lgmencionadas causas, no deben
excluirse tales acusaciones del debat;

C) Respectale la acusacion d
delito de falsedad en documento of
alteracion de la propuesta econdmica de

cion de los Sres. r€ary Pérez en el
ido en FITUR Z0@n relacion con la

pattceste delito para D. Alvaro Pérgz
gspo, D2. Isabel Jordan y D. Candido

ubar. Tratandose de quienes gestionapan
reic8n Crespo, sobre el que ambas pajtes

El Ministerio Fiscal no formula acu
ni para D. Francisco Correa (si resp '
Herrero) y, en cambio, si lo realiza |
de hecho Orange Market SL, en estre
si formulan acusacion para otra ‘
consuno, ha de estimarse que la p

.jarelbdebe proceder también contra |
mismos, maxime por la importancia q ced&rar de cifras que dio lugar a |
alteracion de la proposicién econdmica, que* debigronocer y aprobar, puesto que |la
importancia del error conllevaba la exclusion delaurso de dicha mercantil.

Inclusive respecto del Sr. Pérez, consta la remidi® un fax, y asi lo describe ¢l
escrito de la acusacion popular al folio 30 de stri, en el que se remite precisamentg a
Alvaro Pérez (“para Alvaro Pérez. Para Orange Ma®te) con copia del apartado 13 del
clausulado tipo sefialando en circulo lo relativdisabre B de la oferta contractual, donde
aparece la referencia a la posibilidad de exclud&rconcurso caso de existencia de errores,
por lo que cabe entender mas evidente dicho comemime incluso la coparticipacion del
mismo en las instrucciones dadas para evitar lugxn de la sociedad del concurso.

D) Respecto al ejercicio de la pretension punitiva garacusacion popular contral
D. Vicente Rambla Momplet

1) Delitos continuados de prevaricacion y trafieamfluencias.
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Respecto del mismo la acusacion popular formulasaman en concepto d
cooperador necesario de un delito continuado deapoacion, y en concepto de autor de otro
delito continuado de trafico de influencias (pagil). En la referencia factica se concretq su
actuacion, singularmente respecto de las ediciteredes de FITUR de 2008 y 2009 como
participe en el trato de favor dado a la mercafiiange Market SL gracias
aprovechamiento de las relaciones personales dotie Peérez realizo y sabedor de que el |Sr.
Rambla intervenia en nombre de la Generalitat eéledasion sobre los denominados Grangles
Eventos de la Comunidad Valenciana, entre ello&JRITasi como porque las conversaciones
telefénicas evidenciaban que participaba en elrobrde la adjudicacién de contratos
publicos, singularmente de FITUR, solventando mwials que pudieran surgir (folios 33 a B5
donde se mencionan varias de dichas conversacidt@s3u parte, el Ministerio Fiscal, otro
primero, no ha formulado acusacion y solicita dreseimiento, si bien entendié que el aito
de transformaciéon a procedimiento abreviado cunguialas prescripciones y funciones que
son propias de dicha resolucion.

Como ya se decia en el Auto de 7-3-2013 resotutdel de reforma contra el d
transformacion a procedimiento abreviado, y tragobmrar y describir previamente la
existencia de indicios a los efectos del dictadoadéo de transformacion a procedimierjto
abreviado respecto del Sr. Rambla, también se affatiertamente ningin empleado publi¢o
que ha testificado ni ningn imputado que, ha delar(también lo es que no lo han querigdo
realizar ejercitando su derecho las personas
Orange Market SL que conocen la r¢
mencionados, ya se indicaba en |
adecuadamente posible los contorno.
Sr. Rambla con los hechos, y tampoc
su cargo de Vicepresidente de la Ge
no podia hacerlo) y ello conlleva qu
tener la misma relevancia y significac )
puede ocurrir en las causas compl uralidee imputaciones y de hechos, pero
dados los indicios relacionados e
tienen lugar dichos hechos, conli

‘radarque no facilitaba perfilar lo ma
ri@@aen los hechos) han relacionado
terveandios expedientes de contratacion (gor
Vasnw, o0 de Conseller de otra Consellerig,

5tos rledmameterse a la valoracion de las
acusaciones en la primera resolucio ' apertumafdse intermedia, que es lo que
constituye su objeto, para en funcion del.sentidalithas acusaciones y valoracion de los
indicios, su intensidad y racionalidad, pronunciysi ha lugar a ello, sobre si son o0 no [lo
suficientemente relevantes para decretar o no kartapa de juicio oral. Es por ello, que |
resolucion recurrida ya terminaba expresando (f®li®22 y 123YEn consecuencia, y dada |
naturaleza de dichos hechos, el Sr. Rambla podaizehintervenido o indicado de algun
modo, en que se produjeran o facilitaran las an@saldjudicaciones que tuvieran lugar del
modo relatado en la presente en favor de Orangek®taBL en relacion a FITUR, al mengs
dadas las fechas de las conversaciones en las idadals de 2008 y 2009 y, en consecuencia,
debe permitirse a las acusaciones una valoraci@n pronunciamiento al respecto en la fase
intermedia del proceso que se apertura con la prese

Esta menor intensidad indiciaria de la participacdel Sr. Rambla en los hechos
deriva esencialmente de no haberlo mencionado gmartécipe ningun testigo ni imputado
(I6gicamente de los que han declarado, pues lamgeros conocedores de si ello fue o no|asi
han optado por no hacerlo), de su ausencia de atonthrecto con los expedientes ¢e
contratacion de FITUR, no estando entre sus fuesiate Vicepresidente de la Generalitgt
pronunciarse sobre las adjudicaciones investigatds;omo del acotamiento acusatorio ggl
periodo en el que singularmente pudo tener lugartewvencion, en los afios 2008 y 2009
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que tienen lugar las conversaciones telefonicagiarths de su participacion (no hul

interceptacién de comunicaciones en anualidadesiargs) y ello al no existir claros indicids

de que tuviera lugar con anterioridad pese a queld&ion personal entre Alvaro Pérez y
Sr. Rambla ya parecia estrecha en dichos anteperésdos.

el

También esta menor intensidad indiciaria deriva liecho que estas estrechps

relaciones personales, existentes entre ambos,é@anténian lugar con otras personag

cargos relevantes del Partido Popular de la ComadnMalenciana, y al menos en parte,
pudiera entenderse que de por si podrian relaserar menos en parte con la causa |[del

prevalimiento de que pudo valerse el Sr. Péremsrafios 2005 a 2007 para acceder a

las

maximas autoridades de la Agencia Valenciana d&rmorpara obtener el trato de favor de

que disfruto (fue en 2004-2005 donde se produjocsdi el prevalimiento y la influencia), y I3
acusacion al Sr. Rambla se centra singularmeraéi@s posteriores (2008 y 2009).

Todo ello conlleva que, en la diferente perspacgivuncion depuratoria progresiva y
sefialada que debe cumplir esta resolucion resplecta de transformaciéon a procedimien

abreviado para la que basta la mencion y fundariéntade indicios a los efectos de su

=0

a

sometimiento al criterio valorativo de las acusaeg) se estime que respecto de los existgntes

en relacién con la participacion del Sr. Ramblaanhechos (adjudicaciones de FITUR
Orange Market SL) no concurra la su orpaisia e intensidad indiciaria para acorg
la apertura de juicio oral contra el m
conforman la presente Pieza, proc
relacion con el 641.2 de la LECrim.

2) Referencia en el escrito del
general del procedimiento para el Sr.

En el Otrosi primero de su es
que se acuerde el sobreseimiento provi
que se hallaron en la causa de que el
Rambla, percibiera diversos preset
periodo navidefio de 2008, asi como
FITUR 2009, recibiera un nuevo obseq
podido concretarse suficientemente tras
valor econémico”.

iayqiaws miembros de su familia durante
nasaesym en la fecha de celebracion

En la resolucién de transformacion de procedimieatiteviado no se recogiéo unaos

concretos hechos autdbnomos como objeto de imputaelétivos a los referidos regalos d
afio 2009 para el Sr. Rambla y su familia (tambérpieguntd a otros imputados por

(@)
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Fisadtdsi primero) al sobreseimiento en

sapifiica (folios 59 y 60) se solicita
ciones en relacion con los “indicios”

ar

)0s punibles objeto de acusacion que

Sr.
el
de

dido que “los anteriores regalos no han
‘invasitig ni, por ello, ha podido confirmarse su

el
la

existencia de obsequios y no se hizo referenclios en el auto de transformacion), porque
se estim0, atendidas las diligencias practicadeeckios investigados en esta pieza, razongable

la explicacion dada por el mismo (“lo enmarqué errgorno navidefio y de la relacig
personal, sin darle ninguna importancia”, dijoglyp atendida la relacién personal amistd
existente entre ambos y el tono de las conversagigrperiodo proximo al navidefio en g
tenia lugar (conversaciones del 8-1-2009 y del -2pQ9). El Ministerio Fiscal, en I
declaracion del Sr. Rambla, atinente a esta Pigzpr8gunto efectiva y expresamente |
dichos obsequios, pero de las respuestas dadas imperrogado (reconocié la recepcion
un bolso de una marca conocida de algo mas deWt08 para su esposa, un despertador
cargador de movil, una cadenita pequefa y unaafidarun payaso; también dijo que el g
anterior recibi6 una manta con el anagrama de @raN@rket) y de las propia
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conversaciones, no se trata tanto, que no se hagy@ditado como que los mismos, p
dichas causas, y sin perjuicio de ser evidenciadideda estrecha relacion personal que amn
mantenian, no permiten sostener en relacion atmde la presente una acusacion contrg
mismo, debiendo quedar englobados en la resoluaoi@mente acordada en esta Pie;
méaxime tras el dictado de la presente, de sobrésgionanteriormente mencionada.

E) Respecto del ejercicio de la pretension punitiva feacusacion popular por un

delito de cohecho pasivo contra D2. Angélica SuabnBa y, consiguiente, activo contra D).

Alvaro Pérez Alonso, D. Francisco Correa y D. Pat@oespofrente a su no ejercicio por e
Ministerio Fiscal.

El escrito acusatorio del Ministerio Fiscal condean apartado (vigesimotercer
“entrega y recepcion de regalos”) en el que aludwlidazgo en el registro judicial en la se
de Orange Market SL acordado por la Audiencia Nwdjode una lista de posiblg
autoridades y empleados publicos de la Agenciaraea de Turismo que pudieran half
sido receptoras de diversos regalos cuando pressaisaservicios en el seno de la Agencia
el tiempo en que iban teniendo lugar las adjudices a la citada mercantil por dicl
Agencia.

Entre ellos, ademas del reloj
el aflo 2006 y sobre el que ha habi
consistentes indicios existentes procede
gue con independencia de la referen
Sr. Betoret y que dieron lugar a la senten
menciona la “decision” de D. Alvar
obsequio a D2. Angélica Such a primero
la Sra. Martinez, los demas no se ha
ni por ello, confirmarse su valor econdén
la Sra. Such y por la presunta recepei
delito de cohecho del art. 419 del €
respecto que al igual que lo ocurrid
adjudicaciones concedidas vy trato recil A sus Presidentas por FITUR y/o pa
que fuera tenido en cuenta en las sucesivas cativaes), procedio a obsequiar, ademas
mencionado reloj a la Sra. Martinez, también ada Such, de “un reloj a principios de 200
tratdndose de un reloj Cartier oro por importe &@ euros comprado en la joyeria Rabat]
Valencia”.

uya reoepse acusa a la Sra. Martinez
ria y, por tanto, y por los pluraleg
keijuicio oral, se mencionan otros regal
ezlde escrito del Fiscal se realiza para
ibLnal del Jurado que indica, expresame
GédodHerrero de realizar un valios
8, pero estima, que salvo el reloj
saficientemente tras la investigacid
aitrario, la acusacion popular respecto
fonula contra la misma acusacion por
ep@utbr (folio 37 de su escrito) indicando
. SrartMez (en agradecimiento por |z

Respecto de dicho hecho delictivo y de nuevo antiviergencia acusatoria, se estin
a los efectos de la apertura de juicio oral y teshieen cuenta la ya reiterada finalidad
diferente perspectiva que conlleva esta resolu@specto de la de transformacion, que
indicios existentes (contenidos a los folios 134135 del Auto de transformacion

procedimiento abreviado) y consistentes en la aseidm que a tal efecto realiza D. Alvaf

Pérez a D. Candido Herrero en llamada telefonica-£i2009, a las 18:42:11 horas, y
concreto, de la intencion de comprarle un relojaaattual Consejera Sra. Such, cof
manifiesta hizo con la anterior Consellera, relaamalo tal manifestacion expresa con la d¢
compra de un reloj de sefiora por D. Alvaro Péresigaliente dia 4-1-2009, dichos indicio
desde la perspectiva propia de esta resoluciére eatimar que los mismos no rednen
consistencia e intensidad indiciaria suficienteapaurir el juicio oral respecto de este hed
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reloj por la Sra. Such, por lo que pudo haberseegatio el adquirido a otra persona o no
haberse producido finalmente la compra del queess@iba a tener como destinataria g la
Sra. Such (en la conversacion no se indica el roatketeloj).

En este sentido, y desde la perspectiva menciomadauede dejarse de considerar
que el Sr. Pérez compraba multiples relojes, tambig sefiora, muchos de ellos con|la
ADMINISTRACION indicada finalidad de obsequiar a personalidadasagnistades, y ante la negativa de la $ra.

DE JUSTICIA Such de recibir dicho tipo de obsequio y auseneiatias declaraciones o elementos gue
corroboren la tenencia por la misma en dicha édeaan reloj de dichas caracteristicas, o|de
algun dato que acredite la compra para su congrefiectiva entrega a la Sra. Such, todo ello
en unidn de que la compra sospechosa, aunque tadcalaia siguiente de la conversacion,
ésta no se realiza el mismo dia de la misma lopgaieia hacer mas verosimil la inferencia,
hace que aun existiendo indicios, y sin perjuici® ld valoracion que de la citada
conversacion pueda realizarse respecto del daiorelvaricacion sobre el que se abre juicio
oral, éstos no posean la suficiencia y consistemeacionada para abrir el juicio oral. Ellp,
por otra parte, no supone adelantar una valoragidn pudiera entenderse mas propia (del
plenario, ya que, no se trata de valorar la temeconstatada de un reloj por la Sra. Such y
gue coincidiera con el comprado por el Sr. Pérparsonadas vinculadas sino que esta misma
tenencia por la Sra. Such de tal reloj no , lentemente acreditada.

CUARTO.- Responsabilidad idad ciit subsidiaria.
n civieldmodo indicado en su escrito de
defidoprevaricacion y malversacion de
ael 120.3 CP, la declaracion de
Orange Market SL, Boomerandriye
pmifiesta expresamente que “A tal
mrieaca los legales representantes de|las
rell concepto”.

El Ministerio Fiscal, ejercitan
acusacion como acumulada y derivada
caudales publicos, solicita tambiér
responsabilidad civil subsidiaria de diver
SL, Easy Concept SL y ServiMadrid_ Iny
efecto se interesa que se dé traslad
citadas sociedades y que sean citade

Dado el caracter de parte que. adqudichras mercantiles, si bien cefiidg a
la condicion de responsables civiles s jexcitarse sobre las mismas la accidn
civil, de conformidad con lo dispuesto en el @ ECrim, y salvo que otra cosa solicitara
el Ministerio Fiscal en cuanto parte que ejer@tadcion civil sometida a los principios que|le
son propios, debera darseles traslado a los efdetda calificacion de los hechos, si bign
limitada a la pretension de ser declarados resptessaiviles subsidiarios.

Respecto de la solicitud de su citacion a juicayrespondera su decision a la Sala|de
enjuiciamiento.

QUINTO.- Respecto de las medidas cautelares.
A) De las medidas cautelares de naturaleza personal

No habiéndose solicitado en los escritos de aciisaona adopcion, modificaciorn
¢ suspension o revocacion de medidas cautelares deoestarse a la situacion anterior
\3 dichos escritos de acusaci®i.bien la defensa del Sr. Pérez Alonso ha sdliciten la Pieza

\\ la reduccién de su régimen de comparecenafasd acta(de semanal a mensual), s

GENERALITAT perjuicio de resolverse en la pieza lo procedentvip traslado de tal peticién a la
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acusaciones personadas, en la presente y maximelasomelevantes acusaciones
formuladas contra el mismo, no procede la modifaacsolicitada del régimen d
comparecencias.

B) Medidas cautelares en relacidn con las respoitisiaioles pecuniarias.

De conformidad con los articulos 783.2 en relacion el art. 589 y siguientes, de
LECrim, procede requerir a los acusados contranggiese ejercite una pretension puniti
pecuniaria y de responsabilidad civil para que tpre§ianza bastante para asegurar dic
responsabilidades, decretandose el embargo deskseafieientes para cubrir las mismas si

se prestare la debida fianza. Ello ademas apamdicitaslo por la acusacion popular en

otrosi segundo. Al respecto procede realizar tagesites consideraciones y, en consecuer]
acordar lo siguiente:

I) Responsabilidades pecuniarias derivadas dena ge multa.

De las distintas pretensiones punitivas ejercitagapecto de las que se acuerds
apertura de juicio oral, las que conllevan petlcnlenmulta gue da lugar, tal como solicita
referida acusacion, al preceptivo reque Filanzamiento y a la oportuna formaci
de pieza, son las siguientes infraccior

1) Delito continuado de tréfic
acusacion popular y admitido en la
beneficio perseguido u obtenido”).

s dadionario publico solicitado por [

En relacion con dicho benefic
pena de multa puede entenderse co
tenerse mas en cuenta respecto de |
profesional, y 2007 porque por la alt
propuesta de Orange Market SL); en 1
influencias, o dicho beneficio pero de
ello sin perjuicio de la improcedencia d

obieromo parametro inicial de |
anadjudicacion (este criterio podn
aenelTUR 2005 al no reunir la solveng
ri@posicidbn econémica debid excluirse

Esta infraccion, como se dijo, se consideraria patas las autoridades y emplead
publicos acusados por la misma respecto de loarsertes feriales de los afios 2005 a 2
(que supusieron una facturacién para las mercangilgarticulares vinculados a Oran
Market SL aproximadamente de mas de tres millonesedros ya que la cuantia (
5.027.604,46 mencionada, a otros efectos, porselaFial folio 39 de su acusacion abal
hasta el 2009), y respecto de 2008 y 2009 dichradaidn quedaria acotada respecto de
técnicos de la AVT en los términos ya relatadosvilBisterio Fiscal, que si bien no acusa p
este delito de trafico de influencias afectantarecibnario del art. 428 si lo hace respecto
particular (art. 429 CP) que conlleva la mismaelgsambito de pena de multa, solicita
respecto 500.000 euros. Por el contrario, la aeusgmwpular, cantidades que, segun cg
acusado, oscilan entre los cinco a los once nefiate euros.

A este respecto, se estima procedente, a los sfeeatttelares de la presente, pa
como cuantia maxima (la solicitada mas un terciaclgerdo con el art. 589 LECrim),
cuantia de 630.000 euros para cada uno de losdosusaque en mayor grado afecte
acusacion en funcion del grado de responsabilidadeevencion en los hechos objeto

(zﬂﬁ @P “multa del tanto al duplo de
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acusacion, parametro de partida tanto respectcstgedelito como el del art. 429 CP, ¢

perjuicio por tanto de una graduacion inferiorramdn correlativa del cargo y de la referiga

coparticipacion y anualidades que a cada uno afexspecto de los distintos acusados.

2) Delito continuado de trafico de influencias gelrticular al funcionario publicd
solicitado por ambas acusaciones (art. 429 CPaomdma penalidad). Debe estarse a Ig
indicado.

3) Falsificacion de documento publico (para funarm del art. 390 CP con multa d
6 a 24 meses; y para particular del 392 con mglta & 12 meses).

4) Delito de cohecho: el pasivo (art. 419 CP detandél tanto al triplo del valor de |
dadiva), y activo (art. 423 CP con la misma peiaaljd/ ambos en la redaccion vigente g
fecha de los hechos).

5) Delito de infidelidad en la custodia de docurmsntart. 413 CP multa de 7 a 3
meses).

A este respecto y vista la dis
multa respecto de las acusaciones (
dia), debe acudirse a algun dato
capacidad econdémica de los acusa
la misma en 50 euros dia salvo pa

ros dia y acusacion popular 50 eu
pevidenciar el diferente grado

teyia falta de otros datos, se entend
sem las que cabe presumir una infel

para que se verifiquen en@hzo de dié
de embargo. Las cuantias y pers
siguientes:

uienes rdgherirse a estos efectos son

1) Trafico de influencias art. 428 y 429 P:‘

- Los particulares D. Francisco Correa, D. Pablo @e®. Alvaro Pérez Alonso
cada uno de ellos la cantidad de 630.000 euros.

— DA Isabel Jordan, la cantidad de 430.000 euros.

— D& Modnica Magarifios y D. Candido Herrero la caadide 330.000 euros.

— Las autoridades y empleados publicos D2. MilagMaginez y D. Rafael Betore
la cantidad de 630.000 euros.

— D. Isaac Vidal la cantidad de 530.000 euros.

— D. Jorge Guarro Monllor la de 230.000 euros.

- y D2 Ana Grau Abalos la cantidad de 130.000 euros.

2) Delito de falsificacion de documento oficial:

El Ministerio fiscal solicita nueve meses multaay dcusacion popular 15 mese
siendo la penalidad prevista de 6 a 24 meses pac&oharios y de 6 a 12 meses p4
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particulares. Se estima a los meros efectos gasaluties y cautelares la solicitada [

la acusacion publica con las cuotas mencionadas §2beuros).

euros.

D2, Isabel Jordan la de 10.000 euros.

D. Candido Herrero Martinez la de 7.000 euros.
D. Rafael Betoret 15.000 euros.

D. Isaac Vidal 10.000 euros,

— y DA Ana Grau de 7.000 euros.

3) Delito de cohecho.

El valor del reloj Hublot es de 2.400 euros y ldtendel tanto al triplo del valor de |z
dadiva, se estima suficientes a efectos cautelaresantia de 6.500 euros que se requerirs
pago a la Sra. Martinez, Sr. Correa, Sr. Crespo Sez.

4) Otros delitos.

Respecto de los delitos de
infidelidad en la custodia de documents
multa, por su relacién respectiva co
falsedad en documento oficial, y dad:
no procede a los efectos cautelares
responsabilidades pecuniarias.

cion Ipgiada (art. 442 CP) y d
ara los que se contemplan penas

ijacionadieionales sumas en garantia de

5) Conclusién:

Las responsabilidades pecunia
— Sres. Correa, Crespo, Pérez /
— Sra. Jordan: 440.000 euros.
— Sr. Herrero: 336.500 euros.
— Sra. Magarifios: 330.000 euros.
— Sra. Martinez: 636.500 euros.
— Sr. Betoret: 645.000 euros.

— Sr. Vidal: 540.000 euros.

— Sr. Guarro Monllor: 230.000 euros.
— Sra. Grau: 137.000 euros.

antizagragem a las siguientes cantidades
»1.500 euros.

QUINTO .- En relacion con los otrosies del escrito de calificion del Ministerio
Fiscal.

El Ministerio Fiscal y acusacion popular han stdido diversos otrosies. Algunos (e

éstos ya han sido resueltos anteriormente (eligtrosero del Fiscal respecto de D. Vicer
Rambla; el otrosi segundo de la acusacion popesgrecto de la apertura de pieza sepal
para garantizar el pago de responsabilidades pEG@s)..

En general, la existencia de otrosies en los esctié acusacion resulta justificada
procedente cuando se trata de peticiones de amh@sciue legalmente deben realizarse

D. Pablo Crespo, D. Alvaro Pérez, D. Francisco €nria cantidad de 15.000

1%

d

co de influencias del art. 428 CP y de
gHsantizadoras ya establecidas, se estima
las
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tiempo o derivadas del auto de apertura de juicad (solicitud de antecedentes penales,
formacion o actualizacion de la situacion de laaz@s de medidas cautelares personales y
reales, peticiones de sobreseimiento consecueacia taber formulado acusacion, etc).

Ademas, resultan habituales y necesarias, maximlasenausas complejas como |la
presente con distintas Piezas de investigacioontiruada por este 6rgano judicial tras yna
ADMINISTRACION inhibicion acordada por otro Tribunal, respecto alestiones o aspectos puramente |de

DE JUSTICIA ejecucion de lo ya resuelto y actuado, de meranuaiénpresion de documentos o archivios
informaticos previamente acordada, pendientes ckpoddn o situaciones similares, si bien
todo ello tiene el limite de no caber la adopcigordctica de diligencias nuevas o que s¢an
claramente complementarias de las ya realizada® yq sean imprescindibles para formular
acusacion.

Atendido lo anterior, se estiman en general pratedelos otrosies solicitados por |el
Ministerio Fiscal, con las salvedades y en los igos1siguientes:

— 29 Respecto de la solicitud de testimonio de divgrdocumentos originales que
menciona (diversos anexos_.de cuatro informes UDEIRiversos folios del
Registro del domicilio del S deDégyencias Previas 275/2008 de
Juzgado Central de Inst la Audierdacional, origen del
procedimiento, y que justifl previameatetestado dicho Juzgado ¢
el sentido de carecer de forméticos aapacidad suficiente par
incorporar algunos soporte: 0s judiciaitmey cuya unién a la presen
causa fue ya acordada es resolucionebab@@ndose remitido |3
totalidad de los documento: nte una.part

14

Sobre dicho particular deb
del citado Juzgado Centra
soporte informético que col
que se refieren distinte
oportunamente a las pa

uentadeeipor recepcion proveniente
ccion n° 5adéuddiencia Nacional de ul
SO mayorrimiacion que la solicitada y a |
s y Providesiciictadas y notificada
encias de 2010;2y de 17-5-2013 est]
dictada en Principal y en la g ~ daba lesiimonio también a la Pieza 32
y su notificacion a todas las partes, en relaciom la Diligencia de 30-5-201
sobre impresion de documentos solicitados por &tdbi que ademas acordarpn
dar copia a las partes de las resoluciones, ddigsry actas relativas o derivadas
del “volcado de archivos informaticos” realizador pd citado Juzgado de |
Audiencia Nacional (tanto en un escrito inicial aoposteriormente, E-1121 d
3-6-2013 (incorporado al Principal), al habersdameado algunos documentgs
inicialmente no remitidos: véase Diligencia de @uat#6n del Secretario Judicial
del referido Juzgado de la Audiencia Nacional ddalifecha 3-6-2013 a la que
acompafa escritos del Fiscal de 19-3-2013 y de-4@18, sobre remision d
documentos, Providencias de 10-4-2012 y 18-4-2@l18icto Juzgado, y actas
copias de archivos informaticos ante el Sr. Segoefadicial de dicho Juzgado
11-4-2013 y 19-4-2013). En consecuencia, dicha cigeti cabe estimarl
cumplimentada.

—

N

)

\ No obstante, sin perjuicio de las notificacionesaseresoluciones y diligenci
\\ mencionadas y entregas de documentos realizadss [aites, se permitira a |
GENERALITAT gue lo solicitengl acceso a dichos archivos informaticagmitidos tras el citad
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volcado, en concreto a los que afecten a la Pi&zan3da forma y con las debidas
garantias de conservacion que disponga la Sraet8gar Judicial, comenzando

por las defensas que asi lo insten.

3°) Se accede a la solicitud de aportacion de tisjarico penal de las person:
respecto de las cuales se abre juicio oral.

4°) Respecto de la solicitud de traduccion de texas | y Il de la documentacio
remitida por la AVT (escrito con registro de enadd 91) obrante en el tomo V
del ramo de Documentos (n°. 1) de la Pieza 3,tsmasgue es una actuacion qu
conlleva, aunque se trate de documentos obrantés @usa, la practica de ur
nueva diligencia, la traduccion, y no una merawg®n de lo ya acordado, la cu
pudo solicitarse en la fase de instruccion, y snjucio de poder solicitar g
aportar, en su caso, al 6rgano de enjuiciamient@ue estime oportuno €
ministerio publico, no cabe acceder a la misma.

5°) Sobre adopcion de medidas técnicas precisasqo@r la practica de la pruel
durante las sesiones del jui permita abuwsdo de soportes informaticos,
se estima que, por la na 1a de la peticiebera ser resuelta por
Sala de enjuiciamiento.

6°) En relacion con la identi “@ontrasena” de acceso a lasformes
de avance n° 1 (disco 22)

documentacion obrante e

e

nes en losiomawlos discodps datos

gue sobre el particular constan dimisoito
-6.1) Del disco 108 Informe puede accederse libremente, y
lo que respecta al exa de sus anexodssrva que al folio 12
de PDF (119 del inform incorporada la ceeffi@a. La mas precis

descripcion del documen iguiente

- carpeta: Informe AEAT DEL JCI N° 5 DE 25-11-09 ®&D
ADJUNTO.

- PDF: Informe AEAT DEL JCI N° 5 DE 25-11-09

- carpeta: Contenido CD adjunto. Descarga SGD. d@ceon la
anterior contrasefia

- 6.2) Del disco 22:Contiene unarchivo comprimido, formato ZIR
titulado: 00000_17_1 INFORME AVANCE 1 ESTRUCT FIDUC FC$S
precisandose contrasefia, la cual se desconocesegretaria del Tribunal.

Examinadas las actuaciones, el disco soporte idfiico) tiene rotuladd
la siguiente leyenda: INFORME AGENCIA TRIBUTARIA éRenece al
Tomo 14, Principal, pagina 317 (316 PDI)asi consta en la certificacio
respecto de dicho soporte, de 30/11/2010, expeuidal Sr. Secretario de |
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior dstitia de Madrid.

11-09 (disco 1aB8)s el examen de dicha
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En concreto, se trata del informe de avance n° [a d@NIF de fecha
04/02/2009 que indica quése refiere especificamente a determinagas
estructuras gestionadas por el despacho de RamancBIBalin y que er
principio parece que podrian ser atribuibles a Fe&to Correa’, y el tomo
14 del principal se encuentra digitalizado en faoRDF en ebisco n° 3 de
estas Diligencias: folios PDF 85 a 243.
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En el folio PDF 316 se encuentra la referencia abiaacion fisica del
disco inicialmente aportado junto con el Informe al@ance n° 1 ONIF &
Juzgado Central de Instrucciéon n° 1 de la Aud&ndacional, en sus
Diligencias Previas n°. 211/2008 en una Pieza adpague se apertura |a
instancias de la Fiscalia (folio 245 PDF) declac&ed su secreto paor
Providencia y Auto de 5-2-2006, al que se refi@ard’tovidencia dictada de
fecha 09/02/2008fdlio pdf 3173, que posteriormente por Auto 26/02/2009 del
referido Juzgado Central n° fbl{o pdf 324-32% se inhibi6 al Juzgado Central
de Instruccién n°. 5, que tramitaba las Diligendtasvias n°. 275/2008, a lgs
que se incorporo.

No consta en dicho.informe referencia alguna atdrasefa.

denmsihs de la causa del Jurado|n®
e 7-1-gak®umentacion soporte de¢l

— 7° Respecto de la unién
1/2011 (auto de aclaraci6
informe pericial citada e
diligencia nueva, no solicite nterioridadjug debera o podra solicitarse,

apon,

1) Alzar la suspension de la aSEOrdada por Providencia de fecha |16
de enero de 2013 tras el dictado del 0 37/2@ B2dha 18 de junio de 2013 por esta Sala
confirmatorio del Auto de transformacion a procadimo abreviado.

2) La apertura de juicio oral de conformidad con los scritos de acusacion
convergentespresentados por el Ministerio Fiscal y acusacion palar y conforme a lo
relatado en la presente, respecto de las persa@madas respectivas responsabilidades
contenidas en los escritos de acusacion, y patdii®s siguientes:

2.1)Autoridades y empleados publicos de la Agencia V&iciana de Turismo.

- D3 Maria Milagrosa Martinez Navarro, D. Rafd&sdtoret Parrefio (ambos cagn
ocasion de FITUR 2005 a 2007), D. Isaac Vidal Séncb. Jorge Miguel Guarro Monllor, D
Ana Maria Grau Abalos, y D2 Angélica Such Rond& (fR 2008 y 2009), por un delit)
continuado de prevaricacion administrativa.

- D. Juan Bover Fernandez de Palencia por un Udel@o de prevaricacion

N\ administrativa (FITUR 2005) .
N
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- D2, Maria Milagrosa Martinez Navarro, D. Raf8eltoret Parrefio, D. Isaac Vida
Sanchez, D. Jorge Miguel Guarro Monllor y D2 AnaridaGrau Abalos de un delitp
continuado de malversacién de caudales publiceaunlé a la Administracion.

- D. Rafael Betoret Parrefio por un delito de fddsken documento oficial (en relacign
con sus informes realizados en los expedientesrnifguecimiento injusto FITUR 2005).

- D. Isaac Vidal y D2. Ana Maria Grau por un delie falsedad en documento oficigl
(FITUR 2007).

- D2, Milagrosa Martinez Navarro, de un delitocdbecho pasivo.

2.2) Personas vinculadas a Orange Market SL o sociedadeginculadas,
adjudicataria de los concursos de FITUR 2005-2068nyratos menores:

- D. Francisco Correa Sanchez, D. Pablo CresparBatD. Alvaro PéreZ
Alonso, D. Candido Herrero Martinez (FITUR 2006002), D2. Felisa Isabel Jordan
Goncet (FITUR 2005 a 2007) y D2 Monica MagarifioeeP€FITUR 2005 a 2006) po
un delito continuado de tréafico de influencias ael 429 CP y otro de prevaricacign
administrativa.

- Las mismas personas.
malversacion de caudales publ

—

ntes mencionadas por uto @entinuado de

1”4

cohecho activo (en relacion cof

3) La apertura de juicio oral
popular contra:

- D2 Milagrosa Martinez D. Rafael Betdrarrefio (FITUR 2005 a
2007), D. Isaac Vidal D. Jorge 0"y, D& AnauGpar un delito continuado de
trafico de influencias del ar 0digo Rena

- D. Rafael Betoret P R 2005 a 2007),daac Vidal, D. Jorge
Guarro Monllor y D2, Ana G

informacion privilegiada.

- D. Francisco Correa Sanchez y D. Alvaro Péremnso respecto del delito de
falsificacion en documento oficial (FITUR 2007: llconvergencia acusatoria
respecto de este delito y las personas del SretterBra. Jordan, y Sr. Crespo).

- D. Isaac Vidal y D2. Ana Grau, por un delitoinfdelidad en la custodia d¢
documentos (FITUR 2007).
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4) No haber lugar a la apertura de juicio oral contra:

0

- D. Vicente Rambla Mompletrespecto de los delitos continuados de prevarinaci
y trafico de influencias.
— D3 Angélica Such Rondasi bien respecto de esta Ultidnicamente respecto d
los delitos continuados de trafico de influencias (FITR 2008 y 2009) y del
delito de cohecho pasivode los que fue acusada por la acusacion pop
manteniéndose la apertura respecto de la mismaelpalelito continuado dg
prevaricacidrobjeto de acusacion por ambas acusaciones.
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— Como consecuencia de lo anterior y derivado detodele cohecho, tampoc
respecto dd. Alvaro Pérez Alonso, D. Francisco Correa y D. Rdo Crespo

respecto del delito de cohecho activelacionado con el anterior pasivo de que se

acusaba a la Sra. Such.

— En consecuencia, procede sbreseimiento provisionalrespecto de todas lds
citadas personas de este apartado si bien Uunicamert relacion con los hechas

gue son sustento de estas concretas acusaciones.

5) La formacion de la correspondiente pieza/s de respeabilidades pecuniarias

realizando los requerimientos de pago a las distipiersonas y por las cuantias a que se

refiere la presente resolucion, para que respectnée, y en eblazo de diez diasafiancen

las cantidades respectivamente establecidas, pajoibimiento de embargo de no verificanse

en dicho plazo.

6) Se mantiene lanedida cautelar personalde comparecenciapud actasemanal
acordada respectde D. Alvaro Pérez Alonso librando, de no haberse verificado ¢
anterioridad, el correspondiente oficio a la Oficie Presentaciones.

7) Se tienepor ejercitada la accion civ  Ministerio Fiscalen los términos de
su escrito de acusacion, y ello, tan l@cusados contra quienes la formula
contra el Sr. Bover, ni contra la Sra

las que ejercita una pretension civil:en.concegtoesponsables civiles subsidiarios, siendo

estas, Orange Market SL, Boom
Consulting SL), Rialgreen SL, Te onsultiManagement SL (TCM SL) y
ServiMadrid Integral SL. ¥

8) Respecto de lo®mtrosies
anteriormente resuelto (sobreseimie
pudiendo las partemcceder a los sopot
debiendo aportarse laoja historic
séptimo, sin perjuicio de lo que pued Cit
igualmente, que el quinto va dirigido a dlc

acusadosse desestiman el cuarto

aespecto del sexto, se comunica a

Fiscal se accede al primero ya
Rgmbe tiene por cumplido el segundo
S que se mencionar accede al tercero

no
bbre

N

y

a la Sala de enjuiciamiento. Se estima,

las

partes los datos que ha obtenido la Secretaridritminal del examen de las actuaciorles

remitidas.

9) Se determina contirgano judicial competente para el enjuiciamiento Yallo de
la presente Piezala Sala de lo Civil y Penal de este Tribunal Super de Justicia de la
Comunidad Valenciana.

10) Procédase por el Sr. Secretario Judicial a dar cunfimiento a los tramites
ulteriores siguientes a la apertura de juicio oradecretada(art. 784 LECrim y siguientes

asi como al traslado de las actuaciones que raspitecedentes a los acusados y terceros
responsables civiles para que en el plazo com@integte establecido de diez dias presenten

escritos de defensa frente a las acusaciones pegaj@etensiones civiles formuladg
entendiéndose que de no presentarse en el plaaladefise entendera que la defensa de
se trate se opone a las acusaciones.

Notifiguese a las partes personadas y al MinistEigzal haciéndoles saber qt
respecto de la apertura de juicio oral y persopnaseslas que se acuerda e infracciones
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cabe recurso alguno, salvo en lo relativo a laasitin personal, pudiendo los acusados

reproducir ante el érgano de enjuiciamiento lasicipetes no atendidas. Procede
interposicion del recurso de apelacion en el pldeocinco dias de conformidad con

establecido en el art. 766 de la LECrim respectolode sobreseimientos provisionales
acordados en el apartado cuarto de esta partesdispocon obligacion de la consignacion

legalmente establecida para la acusacion popukinygue, de interponerse el citado recu
este tenga efecto suspensivo.

Asi por este su Auto lo pronuncia, manda y firmdneb. Sr. Magistrado Instructor D

José Francisco Ceres Montés. Doy fe.

la
lo

SO
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