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En Madrid, a 8 de octubre de 2019
ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- En el Rollo de Sala n° 19/2016 de la Seccidn
Segunda de esta Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (Pieza
separada BOADILLA DEL MONTE) con origen en las Diligencias Previas
n® 245/2008 del Juzgado Central de Instruccion n°5, por la
Procuradora de los Tribunales D@ Cayetana de Zulueta Luchsinger, en
nombre y representacion de D. Pablo Crespo Sabaris, bajo la direccién
Letrada de D. Miguel Duran Campos, se presentd escrito de fecha 15
de abril de 2019, por el que se formulaba Incidente de Recusacion
contra el Ilmo. Magistrado D. José Ricardo de Prada Solaesa, por
estimar que el mismo se encontraba incurso en las causas de
recusacion previstas en el art. 219. 92 y 102 de la LOPJ, consistentes
en tener amistad intima o enemistad manifiesta con cualquiera de las
partes (9) e interés directo o indirecto en el pleito o causa (10),
solicitando se admitiera a tramite el incidente planteado, con
recibimiento a prueba conforme a lo dispuesto en el articulo 225.3
parrafo 2° de dicha LOPJ, proponiendo prueba documental consistente
en que se tuvieran por admitidos los documentos presentados con su
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escrito que son noticia publicada en el periddico digital “Ok Diario” de
27.02.19 titulado “El cerebro de la sentencia de Girtel que aupd a
Sanchez a Moncloa recibié dinero del especulador Soros”; entrevista al
mencionado magistrado publicada en el diario “El Pais” de 25.06.2018
de 25.06.2018 titulada “El juez de Prada: Mientras juzgaba Gurtel
sufria mas ataques que en toda mi carrera”; articulo publicado el
28.02.2019 en el periddico digital “"Ok Diario” titulado “El abogado de
Puigdemont coloco a la hija del juez De Prada en un proyecto editorial”,
y que se dirigiera oficio a la FUNDACION INTERNACIONAL BALTASAR
GARZON, con domicilio en Madrid, Calle del Doctor Esquerdo, nimero
112, 28007, a fin de que remita certificacidn acreditativa de los
siguientes extremos:

-Que certifique la totalidad de actos, congresos, cursos,
comidas, conferencias a los que la FUNDACION INTERNACIONAL
BALTASAR GARZON haya invitado o, alternativamente, haya
participado o asistido el Ilmo. Magistrado D. José Ricardo de Prada
Solaesa desde la fecha 1 de enero de 2005 hasta la actualidad.

-Que informe vy certifique acerca de si los costes de
desplazamiento y estancia de los citados actos, congresos, cursos,
comidas y conferencias en los que haya participado o asistido D. José
Ricardo de Prada Solaesa han sido retribuidos o pagados al citado
magistrado por la FUNDACION INTERNACIONAL BALTAASR GARZON o
por los organizadores de dichos actos o eventos, con indicacién del
pagador y todos los importes satisfechos incluyendo gastos de viaje y
manutencion.

-Que informe y certifique acerca de si la participacion o
asistencia de D. José Ricardo de Prada Solaesa a los citados actos,
congresos, cursos, comidas y conferencias en los que haya participado
o asistido D. José Ricardo de Prada Solaesa, han sido retribuidos o
pagados al citado magistrado por la FUNDACION INTERNACIONAL
BALTASAR GARZON o por los organizadores de dichos actos o eventos,
con indicacion del pagador y todos los importes satisfechos, incluyendo
gastos de viaje y manutencion.

-Que se dirija oficio a D. Baltasar Garzon Real, con domicilio en
Madrid, Calle del Doctor Esquerdo, numero 112, 28007, a fin de que
remita certificacidon acreditativa de los siguientes extremos:

-Que certifique la totalidad de actos, congresos, cursos,
comidas, conferencias organizadas o coordinadas por D. Baltasar
Garzon Real y a los que haya asistido o, alternativamente, haya
participado el Ilmo. Magistrado D. José Ricardo de Prada Solaesa desde
la fecha 1 de enero de 2005 hasta el dia 16 de septiembre de 2016.

-Que informe vy certifigue acerca de si los costes de
desplazamiento y estancia de los citados actos, congresos, cursos,
comidas y conferencias en los que haya participado o asistido D. José
Ricardo de Prada Solaesa, han sido retribuidos o pagados al citado
magistrado por D. Baltasar Garzéon Real o por los organizadores de
dichos actos o eventos, con indicacién del pagador y de todos los
importes satisfechos, incluyendo gastos de viaje y manutencion.

-Que informe y certifique acerca de si la participacion o
asistencia de D. José Ricardo de Prada Solaesa los citados actos,
congresos, cursos, comidas y conferencias en los que haya participado
o asistido D. José Ricardo de Prada Solaesa, han sido retribuidos o
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pagados al citado magistrado por D. Baltasar Garzén Real o por los
organizadores de dichos actos o eventos, con indicacién del pagador y
de todos los importes satisfechos, incluyendo gastos de viaje y
manutencidon, asi como cuantos otros medios de pruebas sean
necesarios y pertinentes a la vista del resultado de las propuestas y
gue tengan relacion con los hechos objeto del presente incidente de
recusacion.

SEGUNDO.- Por el Procurador de los Tribunales. D. Manuel
Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, en nombre y representacion del
Partido Popular, y bajo la direccién Letrada de D. Jesus Santos Alonso,
mediante escrito de fecha 17 de abril de 2019, se promovid ante esta
Sala incidente de recusacion respecto del Ilmo. Sr. Magistrado D. José
Ricardo de Prada Solaesa, miembro del Tribunal de Enjuiciamiento en
la presente causa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 219
apartados 9°, 10° y 11° de la Ley Organica del Poder Judicial,
solicitando la admision a tramite del mismo y su elevacion al Pleno de
la Sala para su sustanciacién y resolucion, solicitando el apartamiento
de dicho Magistrado del conocimiento de la presente causa y el
recibimiento a prueba del mismo proponiendo la consistente en los
documentos acompafiados.

TERCERO.- Mediante escrito de fecha 29.04.2019 el Procurador
de los Tribunales D. José Luis Barragués Fernandez, en nombre y
representacion de Proyectos Financieros Fillmore S.A. y bajo la
direccion Letrada de D2 Antonia Flores Martinez se adhirié a la
recusaciéon formulada por la representacién procesal de D. Pablo
Crespo Sabaris.

CUARTO.- Mediante escrito de fecha de entrada 06.05.2019 el
Procurador de los Tribunales D. Jaime Hernandez Urizar, en nombre y
representacién de D. Arturo Gonzalez Panero y bajo la direccion
Letrada de D. Angel Pablo Hita Martinez, se adhirié a la recusacién
formulada por la representacion procesal de D. Pablo Crespo Sabaris.

QUINTO.- Mediante escrito de 06.05.2019 la Procuradora de los
Tribunales D@ Leyla Gasanalieva Soloviova, en nombre vy
representacion de Servimadrid SL y bajo la direccién Letrada de D.
Gonzalo Gallardo Alvarez, se adhirié a la recusacién formulada por las
causas previstas en el art. 219. 92y 102 de la LOPJ.

SEXTO.- Mediante escrito de fecha de entrada 07.05.2019 la
Procuradora de los Tribunales D@ Teresa Aranda Vides, en nhombre y
representacion de D. José Luis Izquierdo Lépez y bajo la direccién
Letrada de D. Ignacio Carnicero Diaz, se adhiri6 a la recusacién
formulada por la representacion procesal de D. Pablo Crespo Sabaris.

SEPTIMO.- El Ministerio Fiscal mediante escrito de fecha de
entrada 08.05.2019 interesé la inadmisién a tramite de los incidentes
de recusacién formulados, por estimar que la mera afinidad politica en
el nombramiento de los jueces no puede por si sola crear dudas
legitimas sobre la independencia e imparcialidad de los mismos (ATC
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04.05.1983), que nadie puede ser descalificado como juez en base a
sus ideas y por tanto no resulta constitucionalmente posible remover
a los magistrados en base a ellas (ATC 358/1983 de 20 de Julio, citado
por el A. del Pleno n® 237/2014 de 9 de octubre), que la alegada
amistad del recusado con determinadas personas, ninguna de ellas
parte en esta Pieza separada, asi como su nombramiento en agosto de
2018 como asesor del Ministerio de Justicia como miembro de la
Comisidn Asesora para el restablecimiento de la Justicia Universal, ni
su propuesta en Noviembre de 2018 como candidato a Vocal del CGP],
son subsumibles en la circunstancia 92 del articulo 219 de la Ley
Organica del Poder Judicial. Aiade que en la Pieza UDEF BLA 22.510/13
ya se alegd como causa de recusacidn que eran objeto del
procedimiento algunas cuestiones que ya habian sido declaradas
probadas en la Sentencia dictada en la Pieza Separada Epoca I y fue
desestimada por Auto de 08.02.2018.

OCTAVO.- Por el Procurador de los Tribunales D. Roberto
Granizo Palomeque, en nombre y representacion de D@ Carmen Ninet
y D@ Cristina Moreno y bajo la direccion Letrada de D2 Gabriela Pallin
Ibafez se presentd escrito con fecha de entrada 08.05.2019 por el que
se oponia a la admisién a tramite de los incidentes de recusacion
planteados e impetraba subsidiariamente su desestimacién, por
estimar que no existia identidad de objeto entre algunas de las
cuestiones objeto de este procedimiento con otras que tambiéen lo eran
en la Pieza Separada Epoca I, donde habia intervenido el magistrado
recusado, y fue una causa ya alegada con anterioridad y desestimada,
oponiéndose, asimismo, al incidente en cuanto se sustenta la
recusaciéon en base a la ideologia del magistrado y sus amistades
personales con terceros que no son parte en este procedimiento.

NOVENO.- Por el Procurador de los Tribunales D. Roberto
Granizo Palomeque, en nombre y representacion de la ASOCIACION
DE ABOGADOS DEMOCRATAS POR EUROPA (ADADE), bajo la direccién
Letrada de D. Francisco Montiel Lara, se presentd escrito de fecha de
entrada 08.05.19 oponiéndose a la admision a tramite del incidente de
recusacion planteado, aduciendo que las causas de recusaciéon ya han
sido alegadas anteriormente en otros incidentes de recusacion y
rechazadas y que el mismo se formula extemporaneamente puesto que
la composicién del Tribunal se conocia desde hace mas de dos afios asi
como las causas de recusacion que hoy se invocan. Se alega asimismo
gue la ideologia de un magistrado no es causa de recusacion
incardinable en el articulo 210-102 de la LOPJ y tampoco la amistad
con terceros que no son parte en el procedimiento es subsumible en la
causa de recusacion prevista en la circunstancia 92 del articulo 219 de
la Ley Organica del Poder Judicial.

DECIMO.- Por Diligencia de ordenacién de fecha 10 de mayo de
2019 se dio traslado al Ilmo. Sr. Magistrado recusado a fin de que
verificase el oportuno pronunciamiento sobre admisién o no de las
causas de recusacion formuladas.
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DECIMOPRIMERO.- Por informes de fecha 17 de mayo de
2019, el Ilmo. Sr. Magistrado D. José Ricardo de Prada Solaesa,
rechazd las causas de recusacién que se basan en su amistad con el
juez instructor de la causa por no tener incardinacién en el art. 219.9
de la LOPJ y haber sido rechazada en otras piezas desgajadas del
mismo procedimiento principal; también las que se basan en su
relacién de amistad con la actual Ministra de Justicia pues ésta se
deriva de coincidir profesionalmente durante muchos afios y del
respeto mutuo entre compafieros y su designacion como experto para
formar parte de una comision asesora para la reforma de la Justicia
Universal se debe exclusivamente a su objetiva y reconocida
experiencia profesional y negaba cualquier tipo de relacién con la
entidad “Open Society Fundation” y el Sr. George Soros. En cuanto a
las demas invocadas por la representacion del Partido Popular,
rechazaba las que se basan en su relacién con el Partido Socialista
Obrero Espafiol (PSOE) en el ambito politico y profesional, que niega.
También rechaza el motivo de recusacion que se basa en los términos
en que esta redactada la sentencia dictada en el PA 5/2015 Pieza época
I (1999-2005) de la Seccidon Segunda de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional que expresa la voluntad de un tribunal colegiado,
sin que pueda atribuirse a ninglun magistrado en concreto esa
redaccién y por lo tanto la falta de imparcialidad subjetiva que pueda
inferirse respecto de él, carece de sustento. Por ultimo y respecto al
hecho de haber tenido contacto previo con los hechos objeto de este
procedimiento en tanto que también lo eran algunos de la Pieza
Separada Epoca I, donde ha intervenido y dictado sentencia, tampoco
aceptaba la causa de recusacion pues consideraba que la duda sobre
su imparcialidad no esta justificada, aunque hubiera aspectos y prueba
a valorar comunes en uno y otro proceso.

DECIMOSEGUNDO.- Por proveido de la presidencia de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional de 24.05.2019 se designd
Instructora a los efectos del articulo 225.3, parrafo segundo de la Ley
Organica del Poder Judicial, a D2 Ana Mara Rubio Encinas, que en fecha
28 de junio de 2019 dicté auto con la siguiente parte dispositiva:

“Se admiten a tramite los incidentes de recusacion instados por
la representacion procesal de D. Pablo Crespo sabaris Y del PARTIDO
POPULAR, respecto del Ilmo. Sr. Magistrado D. JOSE RICARDO DE
PRADA SOLAESA, en la presente causa Proc. Abre./Rollo de Sala n©
19/2016 - Secciéon Segunda Pieza S. Boadilla del Monte - Jdo. Central
de Instruccion n° 5, por si pudieran concurrir en él las causas de
recusacion previstas en los apartados 10° y 11° del articulo 219 de la
Ley Organica del Poder Judicial.

Se inadmiten a tramite dichos incidentes en cuanto a la causa
92@ del mismo articulo 219 LOPJ.

Se admite el incidente a prueba, declardndose innecesario plazo
para su practica. Se tienen por aportados los documentos
acompanados con los respectivos escritos de planteamiento incidental
acordandose su unién a Autos y no se admite la Documental 2 y 3
propuesta por la representacion de D. Pablo Crespo Sabaris.”
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DECIMOTERCERO.- Mediante acuerdo del Presidente en
funciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 28-06-
2019 se acordo pasar la causa al Ministerio Fiscal y resto de las partes
por tres dias para informe, lo que evacuaron el Ministerio Fiscal y la
representacion de D2 Carmen Ninet y D2 Cristina Moreno, y por
acuerdo de 19-07-2019 se dispuso unir a las actuaciones los informes
y designar como Magistrada Ponente a D2 Maria José Rodriguez Dupla.

DECIMOCUARTO.- El Pleno de la Sala de lo Penal en su reunidn
del dia 4 de octubre de 2019 deliberd y votd, decidiendo por mayoria
desestimar las recusaciones planteadas, cuyo criterio expresa como
ponente la Magistrada Dofia Maria José Rodriguez Dupla.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- I.- El auto dictado por la Instructora del expediente
delimité su ambito inadmitiendo a tramite los incidentes de recusacién
frente al Magistrado Sr. De Prada en punto a la causa 92 del articulo
219 de la Ley Organica del Poder Judicial, amistad intima o enemistad
manifiesta con cualquiera de las partes, por lo que la cuestion se centra
en dilucidar si las otras reprobaciones, formuladas esgrimiendo las
causas 102, tener interés directo o indirecto en el pleito o causa, y 113,
haber participado en la instruccién de la causa penal o haber resuelto
el pleito o causa en anterior instancia, del mismo articulo, tienen
fundamento.

Se pretende encajar en dichas causas la circunstancia de que el
recusado haya intervenido en el juicio de la llamada Pieza Epoca I
1999/2005, que culmind en Sentencia de fecha 17 de mayo de 2018,
pues al entender de los recusantes el Juzgador tuvo contacto con
hechos que también son objeto del procedimiento actual, e hizo en la
sentencia manifestaciones reveladoras de parcialidad, y por la
designacion del Magistrado por parte del PSOE para determinados
cargos, con posible pérdida de la apariencia de imparcialidad.

I1.- En concreto, la representacién de Don Pablo Crespo Sabaris,
invocando las causas 92 y 102 del articulo 219 de la Ley Organica del
Poder Judicial, alega como hechos base la amistad del Magistrado con
Don Baltasar Garzén Real, quien inicié la instruccion de las diligencias
y fue condenado como autor de un delito de prevaricacion en causa
promovida por querella, entre otros, del recusante; amistad que se
dice demostrada publicamente en una entrevista periodistica y al
participar en distintos foros, eventos o conferencias organizados por él
y la Fundacion Internacional Baltasar Garzén. Asimismo considera
generada apariencia de pérdida de imparcialidad respecto al objeto del
procedimiento y las partes, sefialando como ejemplo dos publicaciones
periodisticas a propodsito del recusado.

III.- La representacion del Partido Popular identifica como
causas de recusacion las previstas en el articulo 219 - 92, 102y 112
de la Ley Organica del Poder Judicial, y como motivos aduce: 1) La
notoria cercania y relacion del Magistrado con el Partido Socialista
Obrero Espafiol, que le impide proyectar apariencia de imparcialidad,
concretando como hechos su eleccion por la Ministra de Justicia Sra.
Delgado como miembro externo de la Comision Asesora para

6



ADMINIETERACTON
DE IOETICIA

restablecer la Justicia Universal, que el PSOE lo propusiera como vocal
del Consejo General del Poder Judicial y su amistad con Dofia Dolores
Delgado y Don Baltasar Garzéon Real, 2) haber sido el redactor de la
Sentencia 20/2018 de 17 de mayo de 2018, en el Procedimiento
Abreviado N°© 5/2015, denominado Pieza Epoca I 1999-2005
dimanante de las Diligencias Previas N°© 275/2008 del Juzgado Central
de Instruccién N© 5, en la que el recusado, se dice, introdujo
afirmaciones de las que puede inferirse animo acusatorio contra el
Partido Popular, siendo manifestaciones innecesarias, relativas a
delitos no cometidos ni objeto de acusacion, y 3) haber formado parte
del Tribunal de enjuiciamiento de la susodicha causa, en la cual se
analizé y dio por probados hechos que también son objeto del
procedimiento abreviado N© 19/2016, llamado Pieza Boadilla, por lo
cual ha tenido contacto previo con los sucesos y ha podido formar
opinidn sobre los mismos.

SEGUNDO.- Partimos para resolver las cuestiones suscitadas de
las siguientes consideraciones legales y jurisprudenciales, que con
unos términos u otros compendian las sentencias de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 6 de julio y 5 de septiembre de 2017:

I.- El articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, reconoce el derecho
a ser juzgado por un Tribunal independiente e imparcial establecido
por la Ley. En el mismo sentido se pronuncia el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 14.1, y la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, en el articulo 10. La doctrina del Tribunal
Constitucional, después de algunas sentencias que lo situaban en el
marco del derecho al juez legal, ha establecido que el derecho a un
Juez imparcial forma parte del derecho fundamental a un proceso con
todas las garantias del articulo 24.2 de la Constituciéon, aunque esta
concreta garantia también venga asegurada por las normas que
regulan el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, en
cuanto que impide la designacion de jueces ad hoc.

II.- La primera de todas las garantias del proceso es la
imparcialidad del juzgador. Puede afirmarse que no es posible obtener
justicia en el proceso si quien ha de impartirla no se sitia en una
posicion de imparcialidad, como tercero no condicionado por ningun
prejuicio, bien sea derivado de su contacto anterior con el objeto del
proceso o bien de su relacién con las partes. Asi, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que «Este derecho constituye una garantia
fundamental de la Administracién de Justicia en un Estado de Derecho
que condiciona su existencia misma». (STC n° 178/2014).

Es por eso que el Juez ha de ser, y también ha de aparecer,
como alguien que no tenga, respecto a la cuestidon concreta sobre la
que ha de resolver y en cuanto a las personas interesadas en ella,
ninguna idea preconcebida ni ninguna relacidon que pueda enturbiar su
imparcialidad. Incluso las apariencias pueden tener importancia, pues
pueden afectar a la confianza que los Tribunales de una sociedad
democratica deben inspirar a los ciudadanos en general, y en particular
a quienes son parte en el proceso (STEDH de 1 de octubre de 1982,
caso Piersack; STEDH de 26 de octubre de 1984, caso De Cuber, y
STEDH de 24 de mayo de 1989, caso Hauschildt). No cualquier
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apariencia, desde luego, sino solo cuando pueda hacer surgir dudas
objetivamente justificadas. Lo cual debe examinarse cuidadosamente,
pues la resolucion de estas cuestiones no sélo se refiere a un derecho
fundamental de tan alta trascendencia para el proceso como el que
garantiza un Juez o Tribunal imparcial, sino que también, en cuanto
puede dar lugar a su sustitucién, puede afectar al derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley. En este sentido, en la STC n©
133/2014, se decia que "El punto de partida es, por tanto, la regla de
imparcialidad del juez conforme a criterios de normalidad, al formar
parte de los elementos configuradores de la funcidon jurisdiccional. La
ausencia de imparcialidad, en cuanto excepciéon, ha de probarse en
cada caso".

III.- La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha
diferenciado entre la imparcialidad subjetiva, que garantiza que el Juez
no ha mantenido relaciones con las partes que puedan predisponer su
criterio, y la imparcialidad objetiva, es decir, referida al objeto del
proceso, por la que se asegura que el Juez o Tribunal no ha tenido un
contacto previo con el thema decidendi y, por tanto, que se acerca al
objeto del mismo sin prevenciones en su animo (por todas, SSTC
47/1982, de 12 de julio, F. 3; 157/1993, de 6 de mayo, F. 2 ; 47/1998,
de 2 de marzo, F. 4; 11/2000, de 17 de enero, F. 4 ; y 52/2001, de
26 de febrero, F. 3; 154/2001, de 2 de julio, F. 3,y 155/2002, de 22
de julio, F. 2). La necesidad de que el Juez se mantenga alejado de los
intereses en litigio y de las partes «supone, de un lado, que el juez no
pueda asumir procesalmente funciones de parte, y, de otro, que no
pueda realizar actos ni mantener con las partes relaciones juridicas o
conexiones de hecho que puedan poner de manifiesto o exteriorizar
una previa toma de posicidon animica a favor o en su contra», (STC n©
38/2003, de 27 de febrero).

IV.- El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha referido
al punto de vista del acusado respecto de la imparcialidad del Tribunal,
para decir que aunque su vision de la cuestion es importante, no es sin
embargo decisiva. Mayor importancia ha concedido al hecho de que
sus sospechas puedan valorarse como objetivamente justificadas.
(Entre otras en la STEDH de 25 septiembre 2001, Caso Kiziléz contra
Turquia; en la STEDH de 25 julio 2002 Caso Perote Pellén contra
Espafa; en la STEDH de 17 de junio de 2003, Caso Pescador Valero c.
Espafa; y enla STEDH de 15 de octubre de 2009, caso Micallef contra
Malta ).

La misma linea ha seguido el Tribunal Constitucional, que en la
STC 69/2001, de 17 de marzo , con cita de otras muchas resoluciones,
recordaba que «para que, en garantia de la imparcialidad, un Juez
pueda ser apartado del conocimiento concreto de un asunto, es
siempre preciso que existan sospechas objetivamente justificadas, es
decir, exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos, que permitan
afirmar fundadamente que el Juez no es ajeno a la causa, o que
permitan temer que, por cualquier relaciéon con el caso concreto, no
utilizard como criterio de juicio el previsto por la Ley, sino otras
consideraciones ajenas al Ordenamiento juridico. Por mas que
hayamos reconocido que en este ambito las apariencias son
importantes, porque lo que esta en juego es la confianza que, en una
sociedad democratica, los Tribunales deben inspirar al acusado y al
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resto de los ciudadanos, no basta para apartar a un determinado Juez
del conocimiento de un asunto que las sospechas o dudas sobre su
imparcialidad surjan en la mente de quien recusa, sino que es preciso
determinar, caso a caso, mas alla de la simple opinidn del acusado, si
las mismas alcanzan una consistencia tal que permita afirmar que se
hallan objetiva y legitimamente justificadas».

V.- La cuestion ha de examinarse atendiendo a las
caracteristicas del caso concreto. Incluso la actuaciéon del recusante en
relacién con el uso que haya hecho de las posibilidades de recusacion,
puede ser ilustrativa sobre la valoracion que, en el momento procesal
de que se trate, haya podido hacer acerca de la imparcialidad del
Tribunal. Si, conocidos los datos objetivos sobre los que se construye
la sospecha, la parte acepta al Tribunal, pudiendo no hacerlo, no parece
que las dudas sobre la imparcialidad tuvieran la suficiente consistencia,
incluso para la propia parte interesada.

VI.- Por otro lado, como la composicion del Tribunal no puede
quedar al arbitrio de las partes, vulnerando el derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley, la proscripcion de la analogia y de cualquier
interpretacion extensiva de las causas de recusacion tiende a evitar
gue a través de una interpretacidon poco rigurosa sean incorporadas
nuevas razones no previstas por el legislador; la hermenéutica
restrictiva de las causas de recusacion, la necesidad de que sean
objetivadas y comprometan la imparcialidad mas alld de la mente de
quien recusa, y el menester de consistencia son postulados en torno a
los cuales ha de girar el analisis de la cuestion.

El auto del Tribunal Constitucional 237/2014 de 9 de octubre lo
explica con claridad: en la medida en que las causas de recusacion
permiten apartar del caso al Juez predeterminado por la ley, la
interpretacion de su ambito ha de ser restrictiva y vinculada al
contenido del derecho a un Juez imparcial (STC 162/1999, de 27 de
septiembre, EJ 8).

TERCERO.- I.- Late en el planteamiento relativo a la causa 102
del art. 219 de la Ley Organica del Poder Judicial la imputacién de
determinada ideologia o afinidad politica con un partido politico, en
tanto se esgrime, ademas de declaraciones publicas realizadas por el
Magistrado Sr. De Prada tras la finalizacién del anterior juicio, su
designacion en agosto de 2018 y su propuesta en noviembre de 2018,
por el PSOE, para el desempefo de determinados cargos
discrecionales, asi, su nombramiento como miembro de la Comisidn
Asesora para restablecer la Justicia Universal, y su proposicién como
vocal del Consejo General del Poder Judicial.

Sin embargo, ni los términos de las manifestaciones del
Magistrado en aquella ocasion tienen entidad o incidencia para afectar
a la apariencia de imparcialidad, ni la designacién para cargos en que
se valora la experiencia, o que son fruto del consenso entre partidos
politicos, comporta necesariamente pérdida de imparcialidad, o interés
personal en la causa; no arrojan dudas sobre la independencia de
criterio del Magistrado.

Conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional la posible
afinidad ideoldgica no justifica la existencia de interés directo o
indirecto en un Magistrado ni su pérdida de imparcialidad, vid AATC de
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4 de mayo y 20 de julio de 1983, y no resulta posible ni conforme a la
Constitucién espafiola remover a un Magistrado a excusa de su
ideologia. Otro tanto cabe decir en relacién a la aducida amistad con el
ex Magistrado Sr. Garzon, que en tesis de los recusantes propiciaria
gue el recusado tuviese interés personal, sea directo o indirecto, en la
causa, hipdtesis carente de cualquier acreditacion mas alld de la
apreciacién subjetiva de los recusantes.

El primero de dichos autos expresa:

“En el sistema de valores instaurados por la Constitucion de
1978, la ideologia es un problema privado, un problema intimo,
respecto al que se reconoce la mas amplia libertad, como se desprende
de los nums. 1y 2 del art. 16 de la propia C.E. Las ideas que se profese,
cualesquiera que sean, no pueden someterse a enjuiciamiento, y nadie,
como preceptua el art. 14 de la C.E., puede ser discriminado en razon
de sus opiniones.

Hallandose pues sustraida la ideologia al control de los poderes
publicos y prohibida toda discriminacion en base a la misma, es claro
que las opiniones politicas no pueden fundar la apreciacion, por parte
de un Tribunal, del interés directo o indirecto que el art. 54.9 de la
L.E.Cr. conceptua como causa de recusacion”.

Por otra parte, los hechos alegados como supuesto fundamento
de la causa 102 del articulo 219 nada tienen que ver con el “interés
directo o indirecto en el pleito o causa” tal y como son concebidos por
reiterada jurisprudencia, en tanto por interés ha de entenderse aquello
que proporciona al Magistrado una ventaja o beneficio o le evita una
carga o perjuicio, para si o para sus allegados, y ha de tratarse de un
interés singularizado, en relacién con el concreto proceso en que se
plantee la recusacion, y actual, esto es, concurrente en el momento en
gue se promueve el apartamiento del Juez mediante su recusacion -
vid AATC de 5 de febrero de 2007 y 17 de septiembre de 2013, y en
similares términos ATC 269/2016-.

Por lo demas, no existe el pretendido paralelismo con anteriores
supuestos sometidos a consideracién de este Pleno, recusacion de tres
Magistrados nombrados vocales del Consejo General del Poder Judicial
a propuesta del Partido Popular, pues en aquellas ocasiones nos
pronunciamos a propésito de la influencia que sobre la apariencia de
imparcialidad tenia esa designacion respecto a Magistrados con
funciones de enjuiciamiento en causa seguida contra el partido politico
proponente y en el actual escenario el Magistrado recusado fue
propuesto como vocal a impulso de un partido politico en oposicion al
gue es parte en la causa, situaciéon que no compromete la apariencia
de imparcialidad ni proyecta duda en la sociedad sobre Ia
independencia de criterio del magistrado.

Nada anade el que se encuentren personados como acusacion
popular personas o entidades con marcado signo politico, ni tampoco
que los medios de comunicacion se hagan eco de estas circunstancias,
de interés general, en tanto la publicidad, la transparencia y el debate
no menoscaban la apariencia de imparcialidad y antes bien,
exteriorizan normalidad democratica.

I1.- A propésito de las manifestaciones hechas en la sentencia
de la Pieza Epoca I, sostiene el Partido Popular que cabe inferir "... un
animo acusatorio y, por tanto, parcial del Magistrado recusado” por
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cuanto dice le imputd haber incurrido en delitos no cometidos ni objeto
de acusacioén, respecto de los cuales no se pudo defender. De ahi que
invoque también las causas previstas como 92 y 102 del articulo 219
de la Ley Organica del Poder Judicial, de las que sélo la ultima ha sido
admitida a estudio por la Instructora del expediente de recusacion. Su
rechazo en esta fase es obligado, en primer lugar por cuanto los
razonamientos judiciales de la susodicha sentencia expresan el criterio
de la mayoria del Tribunal, no de un concreto Magistrado, que ni
siquiera figura como ponente, sin que tampoco se llegue a precisar qué
interés pueden demostrar en el recusado, directo o indirecto, que
comporte un prejuicio en el nuevo enjuiciamiento.

A mayor abundamiento, se afirma que de ciertos hechos
reflejados en la sentencia se desprende un animo acusatorio, y por
tanto parcial, haciendo un relato de los mismos, que en tesis del
recusante constituyen insinuaciones y a veces claras afirmaciones
acerca de una supuesta culpabilidad del Partido Popular como autor de
delitos de corrupcién y financiacion irregular por los que no estaba
siendo juzgado, pues sélo se le atribuia aprovechamiento de efectos de
delito ex articulo 122 del Cddigo Penal; mas tampoco por este motivo
concurre interés directo o indirecto que justifique la recusacion: el
tenor de la sentencia esgrimida no denota malquerencia, ni desdibuja
la imagen de imparcialidad; las frases relatadas corresponden al
enjuiciamiento de unos hechos complejos y relacionados entre si,
coadyuvan a la condena de los estimados en aquella causa
responsables en las vertientes penal y civil, y constituyen disgresiones
explicativas sobre la fuente del convencimiento judicial, que corroboran
la decision principal.

En suma, la disconformidad que expresa el recusante con los
términos de aquella sentencia podra quiza causar efecto en el recurso
gue pende ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, pero es inhabil
para esta recusacidon, maxime porque la presente causa no tiene por
objeto depurar la financiacion del Partido Popular ni la eventual
existencia de una contabilidad paralela -Caja B-, aspectos cuyo
tratamiento la parte considera incorrecto.

CUARTO.- I.- Tampoco el haber participado en la causa anterior
implica haber resuelto la presente en anterior instancia o haberla
instruido, por mucha laxitud que se tenga al interpretar esas nociones,
tratdandose de procedimientos distintos aunque procedentes de un
tronco comun, las diligencias previas N° 275/2008 del Juzgado Central
de Instruccion N© 5. De ahi la inaplicabilidad de la causa 112 del art.
219 de la Ley Organica del Poder Judicial.

I1.- En trance de abordar la cuestion, como el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional y el Tribunal
Supremo han tenido multiples ocasiones de declarar, el planteamiento
general del asunto debe ser trasladado a cada supuesto, para evaluar
el posible grado de incidencia sobre la imparcialidad objetiva del Juez
-vid SSTS de 19 de septiembre de 2016 y 18 de diciembre de 2017-.
Asi, en la STEDH de 22 de julio de 2008, Castillo Algar, expresa: "...
para pronunciarse sobre la existencia, en un caso concreto, de una
razon legitima para temer una falta de imparcialidad de una
jurisdiccion, el punto de vista del interesado es tomado en
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consideracion pero no juega un rol decisivo. El elemento determinante
consiste en saber si los temores de éste puedan considerarse
objetivamente justificados (Sentencia, Otchakovsky-Laurens y July
contra Francia [GC], numeros 21279/2002 y 36448/2002 ap. 77, CEDH
2007...).

La exigencia de imparcialidad objetiva asegura que el Juez se
acerca al thema decidendi sin haber tomado postura respecto a él,
evitando asi toda mediatizacién. En la casuistica jurisprudencial los
supuestos mas frecuentes de impugnacion son los derivados de la fase
de instruccidn y nulidades de actuaciones, pero la doctrina legal reitera
gue, mas que a coincidencias en la situacién procesal del Magistrado
cuya imparcialidad se cuestiona, el planteamiento del asunto ha de ser
trasladado a cada supuesto, para evaluar el posible grado de incidencia
sobre la imparcialidad objetiva del Juez -vid. SSTS de 19 de septiembre
de 2016, 19 de julio y 18 de diciembre de 2017-.

III.- En el caso que nos ocupa, la trascendencia del contacto
previo tenido por el Juez recusado al enjuiciar la llamada Pieza Epoca
I 1999-2005, y la proyeccién que ese conocimiento pueda tener en su
imparcialidad respecto al nuevo enjuiciamiento, hemos de abordarla
con la premisa de que se trata de dos procedimientos penales
diferentes, tramitados en piezas separadas en el seno de unas
diligencias marco comprensivas de otras piezas. Los articulos 17 y
762.69 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dan anclaje legal a la
formacion de piezas separadas, convenientes para simplificar y activar
el procedimiento, y ésta fue una cuestion sobre la que se pronuncio la
Sala de lo Penal al resolver recursos interlocutorios en la fase de
instruccién, admitiendo el desgaje.

Aunque se sefiala como quid de la supuesta contaminacion el
dato de que el Magistrado haya “entrado en contacto” con el llamado
“Grupo Correa” a través del anterior enjuiciamiento, el propio
recusante se ve en necesidad de reconocer que aquel juicio -Pieza
Epoca I- dilucidd la actuacion desplegada en los municipios de
Majadahonda y Pozuelo, mientras que en el presente -Pieza Boadilla-
se depura la actividad de personas, sélo en parte coincidentes, en este
altimo municipio.

Aspectos como la existencia del llamado “Grupo Correa”, el
entramado societario para la obtencién de contratos publicos o la
ocultacién de la procedencia ilicita de fondos, son comunes a las
diferentes piezas desgajadas de las diligencias previas 275/2008 del
Juzgado Central de Instruccién n® 5, pero no son el hecho nuclear del
procedimiento abreviado N© 9/2006, Pieza Boadilla, y situados al
margen importan como prius légico que no conforma las hipotesis
tipicas por las que se acusa. Asi, cumple explicar que conforme resulta
del auto de fecha 29 de junio de 2016, auto de apertura del juicio oral
relativo al procedimiento abreviado 19/2016, Pieza Boadilla, en que se
formula la recusacion, la causa se refiere a la actividad desarrollada de
forma ininterrumpida desde al menos 2001 hasta febrero de 2009 por
Correa Sanchez y las personas y sociedades integradas en su grupo,
en el municipio madrilefio de Boadilla del Monte, dirigida a enriquecerse
de modo ilicito con la manipulacién de la contratacién publica y con
cargo a los fondos de las Entidades Municipales de la citada localidad,
actividad comprensiva tanto de la obtencién de contratos publicos para
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Sus empresas Yy para empresas de terceros a cambio de la
correspondiente comisidon, como el apoderamiento directo de fondos
de las entidades publicas de este municipio.

IV.- Por tanto, estamos en presencia de una imputacién por
hechos e infracciones concretos, con una delimitacién objetiva y
subjetiva, que distancia la controversia de aquélla que fue materia del
juicio anterior. De ahi que no se haya decidido de forma anticipada
sobre un aspecto nuclear de la cuestidon a enjuiciar ni realizado alguna
actuacion capaz de comprometer efectivamente el juicio sobre hechos
objeto de persecucidn y sobre la implicacién en ellos de los recusantes.
A lo sumo se podra decir que el Magistrado Sr. De Prada ha tenido
contacto con aspectos facticos colaterales a los hechos objeto de
depuracién en la presente pieza, sucesos que son esencialmente
distintos de los enjuiciados en la Pieza llamada Epoca I 1999-2005.
Aunque ambas causas dilucidan la relevancia penal de
comportamientos desarrollados en entornos préoximos y puede existir
alguna premisa factica concreta comun, no es cierto que en el anterior
proceso se analizara y diera por probado hechos que son también
objeto de la presente pieza, ni el Magistrado pudo formar opinién o
prejuzgar los acontecimientos que seran ahora examinados. El
recusante no aclara qué pruebas ocasionan la pretendida
“contaminacién” en tanto que valoradas con anterioridad condicionan
lo que se decida, pero en todo caso esa actividad justificativa vendria
referida a hechos distintos a los ya sentenciados.

En definitiva, es la autonomia de los diferentes acontecimientos
juzgados en distintas piezas dimanantes de las diligencias previas
275/2008 lo que propicia su escisidn en varias causas, a juzgar de
forma independiente, cada una con fase probatoria multifacética que
puede arrojar resultados dispares, y este perfil es clave de la cuestion.

V.- Las resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 14 de junio de 2001, recurso 63226/00, Benedetto Craxi III c Italia,
de 24 de marzo de 2009, Poppe c Holanda, ilustran de que el mero
hecho de que un Juez ya se haya pronunciado sobre delitos similares
pero diversos o que ya haya juzgado a un acusado en virtud de otro
procedimiento penal no puede, en si mismo, socavar la imparcialidad
del Juez en un caso posterior, y sélo en el supuesto de que la sentencia
anterior contenga conclusiones que prejuzguen la cuestion de la
culpabilidad relativa al caso siguiente cabria entender lo contrario, y
aplicando ese criterio a nuestro supuesto, lo cierto es que la
responsabilidad a determinar en el nuevo enjuiciamiento no es la que,
se dice, aventurd el Magistrado recusado al argumentar la anterior
Sentencia, relativa a hechos distintos, y en consecuencia nada impide
que el Magistrado forme parte del Tribunal de enjuiciamiento de la
presente causa, pues tampoco se da una pérdida de la apariencia de
imparcialidad que torne aplicable la causa décima del articulo 219 de
la Ley Organica del Poder Judicial.

VI.- Para terminar, si examinamos las caracteristicas del caso
concreto -incluso el proceder del recusante en punto al empleo de las
posibilidades de recusacién, ilustrativa sobre la valoracién que hace de
la imparcialidad del Tribunal-, la falta de fundamento del motivo se
evidencia al comprobar que otro Magistrado, también participe en el
juicio anterior y ponente en las dos causas de méritos, no ha sido
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recusado. La estimacidn de esta causa llevaria a cuestionar
automaticamente la participacién de Magistrados ya asistentes a otro
u otros juicios de la misma trama en los sucesivos.

QUINTO.- En mérito a las anteriores consideraciones procede
desestimar ambas recusaciones y, conforme disciplina el articulo 228
de la Ley Organica del Poder Judicial, devolver al recusado el
conocimiento de la causa, en el estado en que se halla, e imponer las
costas a los recusantes pues no concurren circunstancias excepcionales
que justifiquen otro pronunciamiento.

Vistos los articulos mencionados y demas de aplicacion.

El Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, por
mayoria de sus miembros, ACUERDA:

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAR LAS RECUSACIONES deducidas por D. Pablo
Crespo Sabaris y el Partido Popular respecto al Magistrado Don José
Ricardo de Prada Solaesa en el procedimiento abreviado N°© 19/2016
de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Devolver al Magistrado Sr. De Prada Solaesa el conocimiento de
la causa en el estado en que se halla.

Imponer a los recusantes por mitad el pago de las costas del
incidente de recusacién.

Asi, por este auto, contra el que no cabe recurso alguno, lo
mandamos y firmamos.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA D2 CLARA
EUGENIA BAYARRI GARCIA, AL AUTO DEL PLENO DE LA SALA
PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL NUMERO 372019 DE
FECHA 8 DE OCTUBRE DE 2019 ( NTIFICADO A ESTA
MAGISTRADA EN EL DiA DE AYER, 15 DE OCTUBRE DE 2019)
RECAIDO EN EL EXPEDIENTE DE RECUSACION NUMERO 4/2019
, EN LA DENOMINADA “ PIEZA BOADILLA DEL MONTE “ DEL
ROLLO N° 19/2016 DE LA SECCION SEGUNDA DE ESTA
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AUDIENCIA. RECUSACION A INSTANCIA DEL PARTIDPO
POPULAR COMO RECUSANTE ( Y ADHERIDOS ), CONTRA EL
ILMO. SR. MAGISTRADO D. JOSE RICARDO DE PRADA SOLAESA.

Sin perjuicio del respeto que me merece el mayoritario parecer de la
Sala, muestro mi discrepancia con la resolucion mayoritariamente
adoptada, por la que se rechazé el incidente de recusacion interpuesto
por el Partido Popular, (llamado en este procedimiento como
responsable civil a titulo lucrativo ) contra el Ilmo. Sr. Magistrado D.
José Ricardo de Prada Solaesa, integrante del Tribunal llamado a juzgar
este procedimiento, que estimo debid ser aceptado, con aceptacién de
la solicitud de recusacién formulada , por estimar concurre en él una
apariencia de parcialidad que puede proyectarse a la sociedad de forma
objetivamente justificada, en tanto que miembro del Tribunal que dicté
la Sentencia n® 20/2018 de 17 de mayo de la Seccién Segunda de esta
Audiencia, en la que ya en el voto particular, emitido por uno de los
miembros de dicho Tribunal, se puso de manifiesto que , en el relato
de “HECHOS PROBADOS " se hacian, en el apartado “INTRODUCCION
", punto 1 a), toda una serie de afirmaciones, exorbitantes al objeto
de aquél procedimiento ,que afirmaban la participacion genérica y
permanente del PARTIDO POPULAR en una dinamica de corrupcién

institucional .

La Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 6
de Noviembre de 2018 ( Asunto Otegi Mondragoéon y otros contra
Espafia ) declaré , por unanimidad, vulnerado el articulo 6.1 del
Convenio , condenando a Espaia, porque se inadmitié ( por el Pleno
de la Sala Penal de la Audiencia Nacional, actuando como Sala de
Recusaciones, posteriormente por el Tribunal Supremo y por ultimo
por el Tribunal Constitucional ) la recusaciéon de quien fuera Presidenta
del Tribunal en un procedimiento anterior ( por hechos distintos )
respecto del mismo acusado, por haber emitido oralmente, en un
momento dado de aquél juicio, un comentario que podria considerarse
evidenciaba que concurria en ella una apariencia de parcialidad que

podia proyectarse a la sociedad de forma objetivamente justificada.
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Recordemos:

La Ilma Sr@ Presidenta de un Tribunal de esta Audiencia, en un juicio ,
preguntd al acusado, al final de su interrogatorio, si condenaba la
violencia de E.T.A., a lo que dicho acusado, en aquél procedimiento, le
respondié que no iba a contestar a esa pregunta , a lo que, por dicha
Ilma. Sr@ Presidenta se le respondid : “ ya sabia yo que no me iba a
responder a esta pregunta”. El Tribunal emitié finalmente sentencia de
fecha 2 de marzo de 2010, condenatoria de dicho acusado, quien
recurrié en casacion dicha Sentencia, cuestionando la imparcialidad de
dicha Presidenta.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 2 de febrero de 2011, fall6
a favor de dicho recurrente, por estimar que concurrian razones para
apreciar una apariencia de parcialidad objetivamente justificada en
dicha Magistrada. Caso6 y anuld la sentencia condenatoria, acordando
la celebracion de nuevo juicio por Tribunal distinto, que, celebrado,
concluyd con sentencia absolutoria (de 22 de julio de 2011).

A principios de Abril de 2011, ese mismo acusado, que se encontraba
también acusado en otro procedimiento ante la misma Seccién de esta
Audiencia Nacional ( hechos distintos, diferentes sujetos pasivos,
diferentes acusados, excepto el recusado), del que también era
Presidenta la misma Ilma. Sra. Magistrada, interpuso contra ella
incidente de recusacion, por estimar que existian dudas razonables
acerca de su imparcialidad, atendido lo acaecido en el juicio anterior .
El Pleno de la Sala Penal, en funciones de Sala de Recusaciones, en
Resolucion de 26 de abril de 2011, desestimd la recusacidn, por estimar
gue este nuevo juicio tenia un objeto diferente y que no tenia
vinculacién alguna con la condena anterior. El 16 de septiembre de
2011, el Tribunal (conformado , entre otros miembros , por aquélla
Magistrada) dictd Sentencia condenatoria , por estos nuevos hechos.
Los condenados recurrieron en casaciéon ante el Tribunal Supremo,
alegando ausencia de imparcialidad en el Tribunal sentenciador. EI 7
de Mayo de 2012, el Tribunal Supremo ( 3 votos contra 2 votos
particulares ) rechazé las alegaciones relativas a la vulneracion de su
derecho a un Tribunal Imparcial, por estimar que lo ocurrido en

anteriores procedimientos no alcanzaba el umbral necesario para
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proyectar , en los subsiguientes enjuiciamientos, sombra de parcialidad
( ™ Presuponer que todo magistrado declarado contaminado en una
causa forzosamente ha de estarlo en cualquier otra posterior (...)
supone emitir un juicio universal de parcialidad carente de minima
constancia objetiva “"ad causam”. La cuestion de la parcialidad o
imparcialidad subjetiva e incluso en muchos casos objetiva, es una
cuestioOn sumamente delicada porque incide directamente sobre la
conformacion de los Tribunales sujeto al imperio de la Ley", sefialando
gue las causas de recusacion no pueden interpretarse de forma
extensiva o analdgica. .

El 21 de junio de 2012, dicha resolucién se recurrié en amparo ante el
Tribunal Constitucional, quien el 22 de julio de 2914 dicté
sentencia ( 7 votos contra 5 votos particulares ) en la que declaré que
las dudas respecto a la imparcialidad de la Presidenta del Tribunal no
se justificaban ni subjetiva ni objetivamente, pues se referian a
procedimientos anteriores con un objeto diferente.

El Tribunal Europeo de derechos Humanos, en esta resolucion
de 6 de noviembre de 2018, ha declarado que con tales
resoluciones, Espafia ha vulnerado el articulo 6.1 del Convenio:

" 52. Este Tribunal reitera que la imparcialidad normalmente supone la
ausencia de prejuicio o predeterminacion y que su existencia o
inexistencia se puede analizar desde varias perspectivas. De acuerdo
con la doctrina reiterada de este Tribunal, la existencia de
imparcialidad a los efectos del articulo 6.1 debe ser analizada de
acuerdo con un criterio subjetivo teniendo en cuenta las convicciones
personales y el comportamiento de un juez en particular, es decir,
analizando si el juez se encontraba afectado por cualquier prejuicio
personal o predeterminacion en relacion a un concreto caso; y también
de acuerdo con un criterio objetivo, es decir, analizando si el Tribunal
en si mismo y, entre otros aspectos, su composicion ofrecian
suficientes garantias para excluir cualquier duda legitima relativa a su
imparcialidad (véase, por ejemplo, Kyprianou v. Chipre[GC],
n°73797/01, & 118, TEDH2005-XIII; y Micallef v.Malta[GC],
n°17056/06, § 93, TEDH2009).53. Centrandonos en el criterio

subjetivo, el principio segun el cual a un tribunal se le debe presumir
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carente de prejuicios personales o de parcialidad esta reconocido desde
antafio por la doctrina de este Tribunal (véase Kyprianou,
anteriormente citado, § 119, y Micallef, anteriormente citado, § 94).
La imparcialidad personal de un juez debe presumirse mientras no se
pruebe lo contrario (véase Hauschildt v. Dinamarca, de 24de mayo
del989, § 47, Serie A n9154). Respecto del tipo de prueba que se
requiere para ello, este Tribunal, por ejemplo, requiere que se acredite
si el juez ha mostrado hostilidad o animadversion por razones
personales (véase De Cubber v.Bélgica, de 26de octubre de 1984, §
25, Serie A n986).

54. En la inmensa mayoria de los casos referidos a la imparcialidad
judicial, este Tribunal se ha centrado en el criterio objetivo (véase
Micallef, anteriormente citado, § 95). No obstante, no hay una nitida
division entre la imparcialidad subjetiva y la objetiva, pues el
comportamiento de un juez no sélo puede suscitar desconfianzas
objetivas sobre su imparcialidad por parte del observador externo
(criterio objetivo) sino también entrafar el analisis de sus convicciones
personales (criterio subjetivo) (véase Kyprianou, anteriormente citado,
§ 119). Por ello, en aquellos casos en los que pudiera ser dificil
encontrar pruebas en base a las cuales rebatir la presunciéon de
imparcialidad subjetiva de un juez, la exigencia de imparcialidad
objetiva proporciona una importante garantia adicional (véase Pullar
v.Reino Unido, de 10 de junio de1996, § 32, Informes1996-III).

55. Centrandose en el criterio objetivo se debe analizar si, con
independencia del comportamiento del juez, existen hechos
acreditados que pudieran generar dudas sobre su imparcialidad. Esto
supone que a la hora de decidir sobre si en un caso concreto hay una
razon justificada para temer que un juez en concreto o una Sala
carecen de imparcialidad, el punto de vista de la persona afectada es
importante pero no decisivo. Lo que es decisivo es determinar si dicho
temor puede considerarse objetivamente justificado (véase Micallef,
anteriormente citado, § 96)

.56. El criterio objetivo en gran medida lleva a analizar los vinculos
jerarquicos o de otra naturaleza que existen entre el juez y los otros

protagonistas de un procedimiento (ibid. § 97). Por lo tanto, se debe
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analizar en cada caso concreto si dicho vinculo es de tal naturaleza e
intensidad como para implicar una falta de imparcialidad por parte del
tribunal (véase Pullar, anteriormente citado, § 38).

57 En este sentido, incluso las apariencias pueden alcanzar una cierta
importancia o, en otras palabras, "la justicia no soélo tiene que
aplicarse, sino que también debe ser aparente que se administra
"(véase De Cubber, anteriormente citado, § 26). Lo que esta en juego
es la confianza que los tribunales deben inspirar en los ciudadanos en
una sociedad democratica. Por lo tanto, cualquier juez respecto del cual
pueda existir un motivo legitimo para temer de su falta de
imparcialidad debe abstenerse (véase Castillo Algar v. Espafia, de 28
de octubre del1998, §45, Informes1998-VIII; and Micallef,
anteriormente citado, § 98).(b)Aplicacion de estos principios en el
presente caso.

58. Este Tribunal considera que en este caso el temor de falta de
imparcialidad se funda en el hecho de que la Presidenta del Tribunal
habia sido previamente considerada parcial en relacion al primer
demandante en el procedimiento penal anterior, que no sdlo se
encontraba relacionado con actividades terroristas sino también con el
apoyo (o la falta de apoyo) a ETA como un elemento esencial. (...)

60. Este Tribunal no considera que haya ninguna evidencia que indique
que la Presidenta del Tribunal (o cualquier otro miembro de la Seccidn)
mostrara animadversion personal respecto de los demandantes en el
marco del segundo procedimiento penal. En opinidn de este Tribunal,
este caso debe por lo tanto ser examinado desde la perspectiva del
criterio de imparcialidad objetiva y, en particular, debe evaluar si las
dudas de los demandantes, derivadas de la especifica situacion,
pueden ser contempladas como objetivamente justificadas en las
circunstancias del caso o no.

61. Este Tribunal considera en primer lugar, de acuerdo con lo que
concluyd el Tribunal Supremo en su sentencia de 2 de febrero de 2011,
que la pregunta que hizo la Presidenta del Tribunal y, muy
especialmente, su reaccion a la negativa a contestar por parte del
demandante, pudiera ser interpretada, desde una perspectiva objetiva,

como la manifestacion de una opinion preformada sobre la culpa del
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primer demandante (véase el parrafo 7 ut supra).Esto habria supuesto
la contaminacién del total de la formacion de la Seccién, razén por la
cual el Tribunal Supremo ordend la celebracion de una nueva vista con
una nueva y diferente composicion de la Seccién, en la que ninguno de
los tres jueces podia participar. Ademas no se puede ignorar que el
demandante, que habia sido inicialmente declarado culpable por la
Seccion Cuarta de la [Sala de lo Penal de la] Audiencia Nacional en su
formacion inicial ,fue finalmente absuelto por la nueva formacion. Este
Tribunal hace notar que este hecho, aunque no es definitivo, si
contribuye fuertemente a la existencia de un temor legitimo sobre la
falta de imparcialidad de la formacion inicial.

62. Este Tribunal observa que esa misma formacion de tres jueces fue
encargada de enjuiciar a los demandantes en el segundo procedimiento
criminal, en el que fueron acusados, entre otros, de pertenencia a una
organizacion terrorista, en concreto la organizacion terrorista ETA.

63. Este Tribunal considera que el contexto muy especifico de este caso
no puede ser pasado por alto. Tiene en cuenta que el delito que le fue
imputado al primer demandante en el primer proceso (y del que fue
posteriormente absuelto por la nueva y distinta formacion de la
seccién) podia de alguna manera vincularse con los actos, valores y/u
objetivos de la organizacion terrorista ETA. (...)

64. El segundo procedimiento criminal, aun cuando no se refiriera a
hechos y tipos penales similares a los que habian constituido el objeto
del primero, tenia como elemento central la organizacion ETA y sus
actividades terroristas: (...)

65. Este Tribunal considera que el hecho de que la Presidenta del
Tribunal hubiera usado publicamente expresiones que implicaban que
ya se habia formado una opinion desfavorable en relacion al primer
demandante antes de que el caso se hubiera resuelto, aparece como
claramente incompatible con su participacion en el segundo
procedimiento criminal. Las declaraciones hechas por la Presidenta del
Tribunal, su comportamiento ulterior asi como la posterior anulacion
de la sentencia eran de entidad suficiente como para justificar
objetivamente los temores del primer demandante relativos a la
imparcialidad de aquella (véase Morice v. Francia[GC], n°29369/10, §§
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79-92, TEDH2015, Oluji¢ v. Croacia, n°22330/05, § 59, de 5 de febrero
de2009, Buscemiv. Italia, n°29569/95, § 68, TEDH1999-VI; and,
mutatis mutandis, Lavents v. Letonia, n°58442/00, §§ 118 y119, de
28de noviembre de2002).

66. En lo que se refiere a la falta de imparcialidad de la Presidenta del
Tribunal en relacion con el resto de los demandantes, este Tribunal
pone de relieve que todos los demandantes estaban imputados por su
pertenencia a la misma organizacion terrorista. Este tipo de delito
necesariamente implica un cierto grado de actuacion colectiva. En
efecto, los tribunales internos analizaron varios medios de prueba que
implicaban simultdneamente a todos los demandantes, sus fuertes
vinculos personales y sus actividades comunes. Por lo tanto, en ese
contexto, no puede descartarse completamente que la opinidon
desfavorable de la Presidenta del Tribunal referida a la culpabilidad del
primer demandante pudiera haber tenido también un impacto negativo
en el resto de los demandantes. El comportamiento previo de la
Presidenta del Tribunal (asi como la posterior anulacion de la sentencia
por el Tribunal Supremo) podria justificar objetivamente los temores
del resto de los demandantes sobre su imparcialidad.

67. El dltimo tema seria determinar si la falta de imparcialidad objetiva
de la Presidenta del Tribunal pudiera también generar temores sobre
la de los dos restantes magistrados que integraban la formacion de la
Seccion Cuarta. Este Tribunales de la opinion de que el mismo
razonamiento que llevé al Tribunal Supremo a estimar que la
Presidenta del Tribunal carecia de imparcialidad y que era necesario
repetir el juicio con una nueva y diferente composicion de la Seccion
debe ser aplicable al presente caso. Ademas, este Tribunal estima que
la alegacion del Gobierno relativa a que la Presidenta del Tribunal no
era ponente en el segundo procedimiento no es decisivo para decidir
sobre la cuestion de imparcialidad objetiva fundada en el articulo 6.1
del Convenio. En efecto, debido al secreto de las deliberaciones, no es
posible saber cual fue la influencia real dela Presidenta del Tribunal en
esa ocasion (véase,mutatis mutandis, Morice [GC], anteriormente
citado, § 89). En consecuencia, la imparcialidad de esa formacion de la

Seccion podia ser susceptible de una duda razonable.
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68. Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal considera que en este
caso los temores de los demandantes pudieran ser considerados como
objetivamente justificados.

69. Este Tribunal, en consecuencia, concluye que ha existido una
vulneracion del articulo 6.1 del Convenio” . Doctrina plenamente

aplicable, segin mi parecer, al caso que nos ocupa.

No se trata de que un Tribunal que juzga una pieza separada de un
proceso complejo no pueda juzgar con posterioridad las restantes
piezas separadas. Todo lo contrario, es el Tribunal llamado legalmente
a juzgar TODO el procedimiento, a fin de evitar la ruptura de la
continencia de la causa. Pero, en tales casos, el Tribunal debera
abstenerse de formarse prejuicio alguno, y menos aun, consignarlo por
escrito como un hecho probado, en la primera sentencia que se dicte,
que ha de cefirse, asi, escrupulosamente, a los hechos enjuiciados en
cada pieza separada, sin hacer proyecciones de futuro, ni declaraciones
de conjunto, pues el conjunto no ha sido juzgado. De lo contrario, la
parte que acude de nuevo a ser enjuiciada por el mismo Tribunal ,
puede tener el temor, objetivamente justificado, de que dicho Tribunal

pueda carecer de imparcialidad en el nuevo caso.

En la Sentencia de 24 de Mayo de 2018, por el Tribunal que Juzgd
aquélla primera pieza separada, se efectuaron afirmaciones de alcance
general tales como :

- “ Entre el Grupo Correa y EL PARTIDO POPULAR se tejio, pues, una
estructura de colaboracion estable” (pg. 155)

- “ se cred en paralelo un auténtico y eficaz sistema de corrupcion
institucional”(pg. 155)

- “también otras cantidades sirvieron para directamente pagar gastos
electorales o similares del PARTIDO POPULAR, o fueron a parar como
donaciones finalistas a la llamada "“Caja B” del PARTIDO, consistente
en una estructura financiera y contable paralela a la oficial, existente
al menos desde el ano 1989, cuyas partidas se anotaban
informalmente, en ocasiones en simples hojas manuscritas como las

correspondientes al acusado Barcenas, en las que se hacian constar
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ingresos y gastos del partido o en otros casos cantidades entregadas a
personas miembros relevantes del partido, si bien estos ultimos
aspectos que se describen los son Unicamente para precisar el contexto
en que se imbrican los hechos objeto de este enjuiciamiento, pero
quedando fuera de su ambito de conocimiento * (pg. 156).

- "el destinatario de los fondos es entre otros (...) el propio PARTIDO
POPULAR" (pg. 618).

- "los responsables del PARTIDO POPULAR sabian cémo se financiaban
las elecciones, y en nuestro caso las de Majadahonda y Pozuelo, ne-
garlo es ir no solo contra las evidencias puestas de manifiesto sino en
contra de toda Iégica" (paginas 1.514 y ss.)

"no se estd dilucidando en este procedimiento una posible
responsabilidad penal del PARTIDO POPULAR como persona juridica, lo
qgue no es juridicamente factible por la fecha de los hechos, con
independencia de la apariencia de los mismos como constitutivos de
allegamiento ilegal de fondos provenientes de delitos de prevaricacion,
cohecho y otros y de la intervencion que hubiera podido tener personas
relevantes de DICHO PARTIDO POLITICO, que se aprovecharon para
su realizacion de sus cargos publicos obtenidos como miembros de
dicho partido, tanto de su estructura central, como las territoriales, que
han sido enjuiciadas en el presente y que con su actividad delictiva
desarrollada en los términos como se deja constancia en diversos
pasajes de esta sentencia, produjeron beneficios econémicos
cuantificables al PARTIDO POPULAR, consistentes en la financiacion
ilegal de actividades y diversos actos politicos realizados en campanas
y precampanas electorales para sus candidatos, que de otra manera
hubieran tenido que ser sufragados directamente con recursos
econémicos propios DEL PARTIDO POLITICO en cuestién" (pgs. 1.522

y S.).

Expresiones que la parte recusante en este Procedimiento ( Partido
Popular ) estima que inciden en la imparcialidad del Tribunal para
enjuiciar la presente pieza (PIEZA BOADILLA DEL MONTE ), en la
que dicho Partido, concurre en igualdad de condiciones que en la
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anterior ( responsable civil a titulo lucrativo ) y que, a la vista de las
mismas, y sin perjuicio de que aquélla sentencia se encuentre
pendiente de los recursos de casacion contra ella interpuestos ante el
Tribunal Supremo, y , a los solos efectos de valorar si el temor de la
parte a que el Tribunal, en el presente pudiera carecer de la necesaria
apariencia de imparcialidad, estimo objetivamente fundado,
considerando que debid acogerse, y, en consecuencia, aceptar la
peticién de recusacién formulada, conforme a lo establecido en el
apartado 10° del articulo 219 de la LOPJ , que ha de ser interpretado
a la luz de la doctrina del TEDH, TC y TS, como que la causa de
recusacion de tener " interés indirecto en el pleito o causa” abarca no
sblo la falta de imparcialidad objetiva y subjetiva del Magistrado
recusado, sino, que la primera de ellas incluye necesariamente la
apariencia de parcialidad que pueda proyectarse a la sociedad de forma
objetivamente justificada “porque lo que esta en juego es la confianza
que los Tribunales deben inspirar a los ciudadanos en una sociedad

A\Y

democratica “, estimando que en el presente caso existen causas
objetivamente justificadas de que puedan proyectarse en la sociedad
dudas acerca de la apariencia de imparcialidad de los miembros de
aquél Tribunal respecto de futuros enjuiciamientos del Partido Popular
, Y por lo que respecta al incidente de recusacion que hoy nos ocupa,
del Ilmo. Sr. Magistrado recusado, al haberse efectuado
manifestaciones genéricas, exorbitantes al caso concreto de aquélla
primera sentencia, respecto del hoy recusante, que, objetivamente
pueden ser apreciadas por éste , y por cualquier observador imparcial,
como anticipadoras de una determinada predisposicion de los
miembros del Tribunal, respecto de la conducta general de dicho

Partido .

En cuanto a los fundamentos dogmaticos en sustento del presente voto
particular, me remito a cuanto ya se expuso en Auto n° 83/2015 de 13
de Noviembre del Pleno de la Sala , que efectia un exhaustivo resumen
de la jurisprudencia aplicable, a la que ha de anadirse la reciente
Sentencia del TEDH ut supra citada, de 6 de noviembre de 2018, que

estimo plenamente de aplicacién al caso.
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Es todo cuanto he de exponer en apoyo de mi discrepancia.

En Madrid a 16 de Octubre de 2019

E/

Fdo.: Clara Eugenia Bayarri Garcia.
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