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EL LETRADO DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID, actuando
en nombre y representacion del mismo, al amparo de lo dispuesto en
el art. 551 de la Ley Organica del Poder Judicial, y por los articulos
28, 29 y 30 de la Ley 22/06 de 4 de julio de Capitalidad y de
Régimen Especial de Madrid, ante el Juzgado comparece, y como
mejor proceda en Derecho, DICE:

Que nos ha sido notificado auto dictado por el juzgado a que
me dirijo con fecha 26 de noviembre de dos mil catorce, en el que se
dispone la continuacién de las presentes diligencias previas por los
tramites del procedimiento abreviado y el traslado al Ministerio Fiscal
y las partes acusadoras para formular escrito de acusacién o, en su
caso, instar el sobreseimiento de la causa o, excepcionalmente, la
practica de diligencias complementarias.

Dentro del plazo conferido, y al amparo de lo dispuesto en los
articulos 780 y 781 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esta parte
interesa la apertura del Juicio Oral a celebrar, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ante
la SALA DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL, respecto de
D. FRANCISCO CORREA SANCHEZ, ALBERTO LOPEZ VIEJO,
RAFAEL NARANJO ANEGON, y formula ESCRITO DE ACUSACION
llevando a cabo mediante el presente con el caracter de provisionales

las siguientes:

CONCLUSIONES
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PRIMERA: HECHOS.

Primero.- El acusado Francisco Correa cred y dirigid un
entramado societario y personal, en lo sucesivo "Grupo Correa", con

la finalidad de enriquecerse ilicitamente con cargo a fondos puablicos.

Por medio de esta estructura societaria y personal, el acusado
Francisco Correa consiguid el doble objetivo de asegurarse la
obtencién ilegal de contratos publicos tanto para sus empresas como
para las empresas de terceros, en estos casos a cambio de la
correspondiente comision, asi como el apoderamiento directo de
fondos de entidades publicas.

De este modo, Francisco Correa haciendo uso de las distintas
sociedades sucesivamente creadas por su grupo, conseguia una
apariencia de legalidad de las adjudicaciones que recibian sus
empresas sin levantar sospechas de la infraccién de las normas que
rigen la contratacién publica, particularmente de la falta real de
concurrencia y del previo concierto que mantenia con los
responsables de las licitaciones para que finalmente le fueran
adjudicadas a las sociedades del "Grupo Correa”.

Igualmente el "Grupo Correa" cred un sistema para la emisién
de facturas falsas, asi como un entramado societario cuyo objeto era
ocultar el origen ilicito y el destino de los fondos obtenidos por medio
de la ilegal contratacién con las distintas Administraciones Publicas.

Junto al entramado societario, el otro elemento indispensable
de la trama era la red de contactos que Francisco Correa tenia entre

las autoridades y el personal de las distintas Administraciones
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Publicas con las que contrataba y que eran los encargados de eludir
la normativa que rige la contratacién publica en las fases de
preparacién y adjudicacion de los contratos asegurandose que la
adjudicacidén finalmente recayera en alguna de las empresas de su

grupo.

Para contar con su colaboracion, el "Grupo Correa" llevd a cabo
sobornos a funcionarios y autoridades a los que abonaba comisiones
por los contratos adjudicados a las empresas del grupo.

Segundo.- En el afio 2002, Francisco Correa, prevaliendose de
la relacién que mantenia con Alberto Lépez Viejo, en aquel momento
Concejal de Servicios de Limpieza Urbana vy Desarrollo
Medioambiental del Ayuntamiento de Madrid, y con Rafael Naranjo
Anegdn, Presidente en aquellas fechas de la sociedad SUFI S.A.,
convino con el primero de ellos, en relacidén al contrato 200509170 de
"gestién del servicio de limpieza viaria en diez zonas de la ciudad de
Madrid", con niumero de expediente 131/2002/01886L, que se llevase
a cabo la adjudicacion de, al menos, la zona 3 del contrato
correspondiente al Distrito de Moratalaz, en favor de la sociedad SUFI
S.A.

A cambio de sus servicios, Rafael Naranjo Anegdn, presidente
de SUFI S.A., aboné a Alberto Lopez Viejo una comision de, al menos,
682.197,99 euros, y a Francisco Correa una comision de 1.232.074,8

€uros.

Posteriormente, los tres acusados acordaron que Rafael Naranjo
Anegbn recuperara con cargo al Ayuntamiento de Madrid las
comisiones abonadas. Para ello, Lopez Viejo incluyd en el contrato de
gestion del servicio de limpieza viaria de Madrid unas cldusulas que
imponian a la adjudicataria la obligacién de cumplir, ademas de las
prestaciones propias del servicio de limpieza objeto del contrato, una




Lo

100
serie de servicios ajenos a dicho objeto con la dnica intencion de que
la empresa que habia de resultar adjudicataria, SUFI S.A., pudiera
recuperar el importe que habia abonado previamente en comisiones
para asegurarse la adjudicacién del contrato.

De este modo, pese a abonarse por la Administracidon Municipal
el importe correspondiente a los nuevos servicios de control de
calidad y de realizacion de campafas de concienciaciéon ciudadana
introducidos en los pliegos por Alberto Ldpez Viejo, la empresa
adjudicataria SUFI S.A., en realidad, no ejecutd nunca dichas
prestaciones consiguiendo asi un lucro indebido por importe
equivalente al precio de dichos servicios que correspondian al importe

de las comisiones abonadas.

Tercero.- Con el fin de cumplir lo convenido con Francisco
Correa y Rafael Naranjo, Alberto Lopez Viejo intervino en la
tramitacién del expediente n® 131/2002/01886L.

La intervencion de Alberto Lépez Viejo posibilité en primer lugar
que en la memoria econémica se incrementaran los costes entre un
42 % y un 48% respecto a los precios vigentes en el afio 2002, lo
que suponia vulnerar el principio de que los precios de la contratacion

publica deben ajustarse a los precios de mercado.

Con este incremento injustificado se ocasiond un indiscutible
perjuicio al Ayuntamiento de Madrid, a la par que |os miembros de la
trama, Alberto Lopez Viejo y Francisco Correa Sanchez verian
incrementada su comisién al ser un importe mayor, y Rafael Naranjo
Anegbn, Presidente de SUFI S.A., aseguraba para su empresa un
lucro indebido como consecuencia del sobreprecio establecido.




000001
El siguiente punto en el que se centrd la intervencién del
Concejal de los Servicios de Limpieza del Ayuntamiento de Madrid fue
en la preparacién de los pliegos por los que habia de regirse el
contrato y Ia eleccidn del contratista adjudicatario.

Alberto Ldpez Viejo intervino personalmente en la elaboracidn
del Pliego de Prescripciones Técnicas con la finalidad de que el mismo
asegurase la adjudicacion del contrato a la empresa SUFI S.A., al
tiempo que permitiera repercutir al Ayuntamiento el pago de las
comisiones abonadas por la empresa licitadora.

Para lograr el primero de los objetivos, que la adjudicacion
acabara recayendo en la empresa SUFI S.A., se elaboraron unos
Pliegos de Prescripciones Técnicas en los que a la oferta econdmica,
unico criterio objetivo incluido, se le atribuia una puntacién maxima
de 25 puntos, frente a los 90 puntos que se fijaban para criterios
técnicos no cuantificables directamente con una formula matematica
cuya valoracién era, ademads, intencionadamente compleja vy

dificilmente supervisable,

Alberto Lopez Viejo presentd a la Comision Informativa de
Medio Ambiente y Salud y Consumo los pliegos asi elaborados con el
objeto de que la misma los elevara para su aprobacion por el Pleno

del Ayuntamiento de Madrid.

Alberto Lépez Viejo sabia que los mismos serian aprobados al
amparo de la confianza que los miembros del Ayuntamiento de
Madrid de su mismo grupo politico habian depositado en él, y con
conocimiento de que el contenido presumible técnico y cualificado de
los pliegos facilitarian la inercia propia del tramite de aprobacion de

este tipo de documentacién contractual,.
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Sus expectativas se cumplieron del modo en que lo habia
previsto, y los Pliegos fueron aprobados por el Pleno del
Ayuntamiento de Madrid a propuesta de la Comision Informativa de
Medio Ambiente y Salud y Consumo en sesiones de 21 y 14.3.2002,
respectivamente, con el voto favorable en ambos casos de Alberto
Lopez Viejo y de todos los integrantes del grupo municipal popular,
respecto de los que no consta que conocieran las irregularidades que
el Pliego contenia ni el pacto entre aquel, Francisco Correa y Rafael
Naranjo

Con base en unos pliegos asi elaborados, la empresa SUFI S.A.
concurrié al proceso licitador con clara ventaja sobre el resto de
licitadores.

Por si ello fuera insuficiente, Lépez Viejo presentd a la mesa de
contratacién una propuesta de adjudicacion en la que se
recomendaba como adjudicataria para la Zona 3 a la empresa SUFI
SA aun cuando no era la que ofrecia mejores soluciones econdmicas
cuyo objeto era asegurarse que la mesa de contratacion la elevara al

Pleno del Ayuntamiento para su aprobacion.

Lopez Viejo lo hizo a sabiendas de que ambos 6rganos
asumirian mecanicamente su propuesta, como asi ocurrid. De este
modo, la propuesta de adjudicacién a favor de SUFI S.A. fue
aprobada por la mesa de contratacion en sesion de 3 de septiembre
de 2002, y elevada al Pleno del Ayuntamiento de Madrid como drgano
de contratacion que la aprob6 e! 26.9.2002 con el voto favorable de
Alberto Lépez Viejo y de los integrantes del grupo municipal popular,
respecto de los que no consta que conocieran las irregularidades del

Pliego.




El 14.11.2002 se formalizd el contrato de la Zona 3 por un
precio en concepto de canon anual de 4.803.364,92 € y un plazo de
ejecucion de 10 afios desde el 1.3.2003 prorrogable hasta un maximo
de un afio

Cuarto.- Por lo gque se refiere al apoderamiento de fondos
publicos del Ayuntamiento de Madrid, como ya se ha indicado en el
apartado segundo del presente escrito, el mismo se llevd a cabo por
medio de la inclusion en el Pliego de Prescripciones Técnicas de
clausulas relativas a control de calidad y campafias de concienciacién
ciudadana, contraviniendo la normativa de contratacion publica.

Dichas prestaciones eran ajenas al objeto del contrato vy
unicamente tenian por objeto servir de cobertura para el reintegro a
la entidad adjudicataria SUFI S.A. del importe de las comisiones
abonadas a Francisco Correa Sanchez y Alberto Lépez Viejo para
asegurarse la adjudicacion del contrato, y se incluyeron en los pliegos
con la intencién de que en ningln caso la entidad adjudicataria

tuviera que prestarlas efectivamente.

A travées de esta formula ideada para repercutir al
Ayuntamiento de Madrid el importe de las comisiones abonadas, la
empresa SUFI S.A. cobré del Ayuntamiento de Madrid cantidades de
3.886,22 y 7.772,44 euros, respectivamente, en cada una de las
certificaciones mensuales emitidas entre el 31 de marzo de 2003 y el
31 de diciembre de 2003, ascendiendo el total de la cantidad detraida
a 116.586,46 euros (IVA incluido). Alberto Lopez Viejo, desde su
puesto de concejal, se encargé durante este tiempo de confirmar de
forma falaz la realizacion de estos trabajos.

Igualmente, como justificacion de los trabajos de publicidad
impuestos en el art. 13 del Pliego de Prescripciones Técnicas se
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aportd, con conocimiento y consentimiento de Rafael Naranjo, la
factura 085/03 de 26.5.2003 en la que se reflejaba de modo inveraz
[a realizaciébn de una campafia de concienciacion ciudadana por
importe de 77.724,35 € por "Versus Comunicacion"; factura a la que
el 11.5.2003 Alberto Lopez Viejo, no obstante conocer su mendacidad
y junto con otra persona ya fallecida, dio el visto bueno para su pago
por el Ayuntamiento.

En el afio 2004, una vez Alberto Lopez Viejo cesoé al frente de la
Concejalia de Limpieza y tras comprobarse que los servicios de
control de calidad y las campaiias de concienciacion incluidos en el
contrato de gestibn de limpieza no se habian prestado, el
Ayuntamiento no abond a SUFI S.A. el importe correspondiente a los

mismaos.

Posteriormente, con fecha 31 de diciembre de 2004, el nuevo
equipo de gobierno, en el que ya no figuraba Alberto Lopez Viejo,
suprimio las prestaciones consistentes en la realizaciéon de controles
de calidad y seguimiento de la ejecucién del contrato y de campafas
de concienciacién ciudadana, asi como el resto de las obligaciones
derivadas de las cldusulas 12 y 13 del Pliego de Prescripciones

Técnicas.

Con ello el consistorio madrilefio obtuvo un ahorro de
1.187.255,87 €.

Quinto.- Durante el periodo en que Alberto Lépez Viejo ocupé
el cargo de Concejal de Servicios de Limpieza Urbana y Desarrollo
Medioambiental del Ayuntamiento de Madrid, desde el 3 de julio de
1999 hasta el 14 de junio de 2003, percibié al menos una comision
por facilitar la adjudicacidn irregular del contrato de "gestién del
servicio de limpieza viaria de la zona 3 de la ciudad de Madrid"
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correspondiente al Distrito de Moratalaz, con nimero de expediente
131/2002/01886L, a la empresa SUFI S.A.

Por su parte, Francisco Correa como pago por sus servicios
como intermediario de dicha adjudicacién, cobré de Rafael Naranjo
Anegon, Administrador de SUFI S.A., una comisién de, como minimo,
1.232.074,8 euros cuyo pago fue supervisado por José Luis Izquierdo
Yy que se ingresO en cuentas abiertas en Suiza gestionadas por
Antonio Villaverde Landa.

Sexto.- La lectura de las presentes diligencias permite apreciar
la existencia de indicios de la posible comision de delitos continuados
de blanqueo de capitales por parte de los miembros del "Grupo
Correa" derivados de las actuaciones puestas en marcha por los
mismos bien para ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes
adquiridos con origen en la ilegal obtencién del contratc 200509170
de "gestion del servicio de limpieza viaria en diez zonas de la ciudad
de Madrid", con nimero de expediente 131/2002/01886L, bien para
ayudar a las personas que participaron en la infraccion, que por lo
que al Ayuntamiento de Madrid se refiere son Alberto Lopez Viejo,
Francisco Correa Sanchez, Rafael Naranjo Anegén, a eludir las

consecuencias legales de sus actos.

En lo referido a estos delitos de blanqueo de capitales, el
Ayuntamiento de Madrid se adhiere a las conclusiones formuladas
respecto a los mismos por el Ministerio Fiscal en su escrito de

acusacion.

SEGUNDA: CALIFICACION JURIDICA

Los hechos descritos son constitutivos de:
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-a) Un delito continuado de prevaricacién tipificado en los
arts. 404 y 74 del Cédigo Penal

-b) Un delito continuado de fraude a las Administraciones
Publicas tipificado en los arts. 436 y 74 del Cddigo Penal.

-C) Un delito de cohecho continuado tipificado en los arts.
419 y 74 del Coédigo Penal.

-d) Un delito de cohecho continuado tipificado en los arts.
423 y 74 del Cddigo Penal.

-e) Un delito continuado de malversacion de caudales
publicos tipificado en el art. 432.1 y 74 del Cédigo Penal.

-f) Un delito de falsedad en documento mercantil
tipificado en el art. 392 en relacién con el art 390.1.19), 29},
39) del Cédigo Penal.

g) Un delito continuado de trafico de influencias tipificado
en el art. 428 del Cédigo Penal.

TERCERA: AUTORIA Y PARTICIPACION

- Del delito a) de prevaricacion continuada, Alberto Lopez
Viejo responsable a titulo de autor, inductor y cooperador necesario
de los arts. 28.1 y 28.2, a) y b) del Codigo Penal, y Francisco
Correa Sanchez y Rafael Naranjo Anegén como responsables a
titulo de inductores y cooperadores necesarios del art. 28.2, a) y b)

del Cddigo Penal.

- Del delito b) de fraude continuado a las Administraciones
Plblicas, Alberto Lopez Viejo responsable a titulo de autor del art.
28.1 del Codigo Penal, y Francisco Correa Sanchez y Rafael
Naranjo Anegdn como responsables a titulo de cooperadores
necesarios del art. 28.2, b) del Cddigo Penal.
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- Del delito ¢) de cohecho continuado, Alberto Lépez Viejo
responsable a titulo de autor del art. 28.1 del Cédigo Penal, y
Francisco Correa Sanchez como responsable a titulo de cooperador
necesario del art. 28.2, b) del Cddigo Penal.

- Del delito d) de cohecho continuado, Rafael Naranjo
Anegoén responsable a titulo de autor del art. 28.1 del Cédigo Penal.

- Del delito e) de malversacion continuada de caudales publicos,
Alberto Lopez Viejo responsable a titulo de autor del art, 28.1 del
Cédigo Penal, y Francisco Correa Sanchez y Rafael Naranjo
Anegon como responsables a titulo de cooperadores necesarios del
art. 28.2, b) del Cédigo Penal.

- Del delito f) de falsedad en documento mercantil, Alberto
Lépez Viejo, Francisco Correa Sanchez y Rafael Naranjo
Anegon responsables a titulo de autor del art. 28.1 del Cédigo Penal.

- Del delito g) de trafico de influencias continuado del arts. 428

y 74 del Cédigo Penal, Alberto Lopez Viejo responsable a titulo de
autor del art. 28.1 del Cédigo Penal.

CUARTA: CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS

No concurren en el acusado circunstancias modificativas de

responsabilidad criminal.

QUINTA: PENA

T
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Procede imponer a cada uno de los acusados las siguientes

penas:

A Alberto Lopez Viejo:

- Por el delito a), de prevaricacidon continuada, inhabilitacién

especial para empleo o cargo publico por tiempo de 10 afios.

- Por el delito b), de fraude continuado a las Administraciones
Publicas, 3 afios de prisidn con inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacion
especial para empleo 0 cargo publico por tiempo de 9 afios.

- Por el delito ¢), de cohecho continuado, 6 afios de prisidn e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, multa de 2.046.593,97 euros, e inhabilitacion

especial para empleo 0 cargo publico por tiempo de 12 afios.

- Por el delito e), de malversacion continuada de caudales
publicos, 6 afios de prision con inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacion

absoluta por tiempo de 10 afios.

- Por el delito f), de falsedad en documento mercantil, 3 afos
de prisién con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, 10 meses de multa con una
cuota diaria de 350 euros con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago conforme a lo previsto en el articulo 53 del Cédigo
Penal.

- Por el delito g) de trafico de influencias, 3 afios de prisién, con
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, multa de 2.046.593,97 euros con
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responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago del art. 53 del
Cédigo Penal, y 7 afios de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico.

A Francisco Correa Sanchez:

- Por el delito a), de prevaricacién continuada, inhabilitacidén

especial para empleo o cargo publico por tiempo de 10 afios.

- Por el delito b), de fraude continuado a las Administraciones
Publicas, 3 afios de prision con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 9 afios.

- Por el delito c), de cohecho continuado, 6 afios de prisidén e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, multa de 3.696.224.4 euros, e inhabilitacion

especial para empleo o cargo publico por tiempo de 12 afios.

- Por el delito e), de malversacion continuada de caudales
publicos, 6 afios de prisidon con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacién

absoluta por tiempo de 10 afos.

- Por el delito f), de falsedad en documento mercantil, 3 afios
de prisidon con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, 10 meses de multa con una
cuota diaria de 350 euros con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago conforme a lo previsto en el articulo 53 del Cédigo

Penal,
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A Rafael Naranjo Anegon:

- Por el delito a), de prevaricacion continuada, inhabilitacion

especial para empleo o cargo publico por tiempo de 7 afios.

- Por el delito b), de fraude continuado a las Administraciones
Publicas, 2 afios de prisién con inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacién
especial para empleo o cargo publico por tiempo de 9 afios.

- Por el delito d), de cohecho continuado, 6 afios de prision e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, inhabilitacién especial para empleo o cargo

publico por tiempo de 12 afios y multa de 8.160.000 euros.

- Por el delito e), de malversacién continuada de caudales
publicos, 4 afios de prision con inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, e inhabilitacidon

absoluta por tiempo de 8 anRos.

- Por el delito f), de falsedad en documento mercantil, 3 anos
de prision con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, 10 meses de multa con una
cuota diaria de 300 euros con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago conforme a lo previsto en el articulo 53 del Cadigo

Penal.

SEXTA: RESPONSABILIDAD CIVIL

Alberto Lépez Viejo, Francisco Correa Sanchez, Rafael
Naranjo Anegon, indemnizaran directa, conjunta y solidariamente,
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ex articulo 116 del Cddigo Penal, al Ayuntamiento de Madrid en la
cantidad de 116.586,46 euros, cantidad de la que respondera
subsidiariamente ex articulo 120.4 del Cadigo Penal, SUFI S.A. o, en
su defecto, SACYR como su sucesora.

SEPTIMA: COMISO

1- Las comisiones percibidas por Francisco Correa Sdnchez
(1.232.074,8 euros)

2- Las comisiones percibidas por Alberto Lopez Viejo
(682.197,99 euros)

Asimismo, procede la imposicién de costas procesales conforme
a lo dispuesto en el art. 123 del Cédigo Penal.

Para el acto del Juicio Oral esta acusacién propone la practica
de las siguientes diligencias de

PRUEBA

10.- Interrogatorio de los acusados y de los

responsables civiles.

29.- Testifical, esta parte hace suya la propuesta de testigos

que hagan las demas partes personadas
39.- Documental, constituida por la lectura de las actuaciones

49.- Pericial, esta parte hace suya la propuesta de peritos que

hagan el resto de las partes personadas
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OTROSI DIGO I: Esta parte interesa que los testigos y peritos

sean citados judicialmente
En su virtud,

AL JUZGADO SUPLICA: Tenga por evacuado el presente
tramite, y se admitan las pruebas propuestas, y asi mismo se
proceda a la apertura del Juicio Oral y a remitir las actuaciones al
organo competente para su enjuiciamiento.

OTROSI DIGO II: de conformidad con los articulos 589 vy
siguientes, y 764 ambos de la LECrim, interesa que se exija a cada
uno de los acusado y responsables civiles la prestacién de una fianza
en cuantia suficiente para asegurar las responsabilidades pecuniarias

que se les atribuyen en el presente escrito.

Es Justicia que pido en Madrid, a 19 de enero de 2015

- _—

Fdo. El Letrado del Ayuntamiento.
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