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EL ABOGADO DEL ESTADO, en la representacion que legalmente
ostenta de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por virtud de lo que
disponen el articulo 551 de la Ley Organica del Poder Judicial, la Ley 52/1997, de
27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones Publicas y
disposiciones reglamentarias dictadas en su desarrollo, COMPARECE en las
Diligencias Previas referenciadas mas arriba, que se siguen contra FRANCISCO
CORREA SANCHEZ y otros por la presunta comision de varios delitos contra la
Hacienda Publica, falsedad documental, estafa procesal intentada y otros y, como
mejor proceda en Derecho, DICE: _

Que, de conformidad con el articulo 781 en relacion con el 650 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, dando cumplimiento al plazo conferido por el Juzgado de
Instruccién en Auto de 26 de noviembre de 2014, procede a FORMULAR
ESCRITO DE ACUSACION, SOLICITANDO LA APERTURA DE JUICIO ORAL
CONTRA LAS PERSONAS QUE SE DIRAN, con base en los siguientes:

HECHOS

Previo.- Alcance de la acusaciéon formulada por la Abogacia del
Estado en relacién con la legitimacién que ostenta en representacion de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

Se hace preciso realizar esta introduccién por los numerosos delitos, de la
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mas variada indole, que se imputan a un elevado nimeroc de personas, en
distintas posiciones juridicas respecto a su participacién en ellos como autores,
cooperadores necesarios, complices, responsables civiles directos y subsidiarios
y participes a titulo lucrativo de los que resultan también diversos perjudicados.

Con base en el auto de continuacién de las Diligencias Previas por los
tramites del Procedimiento Abreviado de 26 de noviembre de 2014, los delitos en
virtud de los cuales se abre el tramite son los siguientes:

- Delito de asociacién ilicita, especificandose para las conductas
presuntamente delictivas imputables en el &mbito de la contratacion
publica. Articulos 515 y 517 del Cédigo Penal.

- Delito de blangqueo de capitales. Articulo 301 del Cédigo Penal.

- Delito de trafico de influencias. Articulo 428 del Codigo Penal.

- Delito de falsedad en documento mercantil. Articulos 390 y 392 del
Cadigo Penal.

- Delito contra la Hacienda Publica. Articulo 305 del Codigo Penal.
- Delito de prevaricacion. Articulo 404 de! Codigo Penal.

- Delito de fraude a las administraciones publicas. Articulo 436 del Cddigo
Penal.

- Delito de malversacion de caudales publicos. Articulo 432 del Cédigo
Penal.

- Delito de cohecho. Articulos 419, 420, 423 y 426 del Cédigo Penal.

- Delito de apropiacion indebida. Articulo 252 en relacién con el articulo
250.1.6° del Cédigo Penal.

- Delito de estafa procesal en grado de tentativa. Articulos 248 y 250 del
Cadigo Penal.

Pues bien, la Abogacia del Estado a la que el firmante se honra en
representar se ha personado en la presente causa en nombre de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, asi como en nombre y representacion, en ia
pieza principal, de AENA (Aeropuertos Esparfioles y Navegacion Aérea) por una
conducta concreta y determinada que afecta a dicha entidad como victima.
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No comprendiéndose en las presentes actuaciones, tras la formacion de la
pieza separada a que hace referencia el encabezamiento mediante auto de 29 de
julio de 2014, la instrucciéon y enjuiciamiento de las conductas de las que AENA
resulta perjudicada, podemos decir que en la presente pieza separada y respecto
al ambito y extension del presente escritoc de acusacidn tan sélo nuestra
representacion alcanza a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y nuestra
intervencion en e! juicio oral lo sera solo a los efectos de perseguir y tratar de
obtener reparacién de los delitos respecto de los que se encuentran
comprometidas sus competencias administrativas.

El acusador particular en sentido estricto —dado que la Ley de
Enjuiciamiento Criminal también denomina asi al acusador popular—, como
victima de! delito, aparece referido, sobre todo, en el Titulo IV del Libro Primero de
nuestra Ley Procesal, a partir de su articulo 100, bajo la rubrica “de las personas
a quienes corresponde el ejercicio de las acciones que nacen de los delitos y
faltas”, donde se establecen las reglas procesales relativas al ejercicio de la
accion penal y de la acciéon civil derivada del delito. Respecto al acusador
particular, a partir del articulo 108.

La doctrina pone de manifiesto que el acusador particular debe ser titular o
propietario del bien juridico protegido por el delito cuya persecucion y
resarcimiento pretende. Es decir, cuando se trata de proteger bienes juridicos
“nacionales”, que pertenecen a toda la comunidad, que protegen intereses
“difusos”, de tal manera que no posible individualizar a una persona fisica o
juridica, privada o publica, como victima del delito, la postulacion, la legitimacion
para su persecucion y resarcimiento, corresponde en exclusiva al Ministerio
Publico.

ta Abogacia del Estado, por lo tanto, unicamente, mediante presente
escrito, pretendera la condena penal y el resarcimiento patrimonial respecto a los
delitos contra la Hacienda Publica, persiguiendo también, por conexidad, los
delitos de falsedad documental que hayan servido de medio o instrumento para la
perpetracion de los primeros, asi como la tentativa de estafa procesal que afecta
a un delito fiscal. Respecto al resto de los delitos, Gnicamente se haran
referencias a aquellos cuya condena pudiera influir en los delitos contra la
Hacienda Publica.

En este sentido, salvo este Gltimo matiz, debemos sefialar que los delitos
de asociacion ilicita, de trafico de influencias, prevaricacion, fraude a las
administraciones pulblicas, malversaciéon de caudales publicos, cohecho vy
apropiacion indebida afectan a procedimientos administrativos de contratacion,
actos administrativos y caudales publicos de la titularidad de la Comunidad
Auténoma de Madrid y de diversos Ayuntamientos de esta misma comunidad, por
lo que habra de ser su propia representacion y defensa, si a su derecho conviene,
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quien los persiga.

Respecto al delito de blanqueo de capitales el bien juridico protegido por
ese delito es la confianza que la comunidad en el origen licito de los activos en
circulacién por el territorio nacional. La persecucion del delito, por lo tanto,
corresponde al Ministerio Fiscal sin perjuicio de las consecuencias que la condena
pueda llevar aparejada respecto a la responsabilidad civil derivada de los delitos
fiscales.

Primero.- Antecedentes generales.

A continuacion, nos referiremos al escenario general donde los hechos que
se enjuiciaran en el plenario se han desarrollado.

El acusado Francisco CORREA SANCHEZ creé una trama organizada,
contando con la ayuda de otros imputados, sobre todo, a partir del afio 2002, del
también acusado Pablo CRESPO SABARIS. Esta organizacién se apoy6 en un
amplio entramado societario, cuya finalidad era la obtencion irregular de
adjudicaciones publicas —sobre todo, contratos regidos por la Ley de Contratos
del Sector Publico, en sus diferentes especies— de diferentes Administraciones
(Comunidad de Madrid, Ayuntamientos de su ambito territorial y, fuera de esta
pieza separada, la entidad AENA), consiguiendo estos fines bien directamente
para las empresas del denominado a efectos descriptivos, no técnicos, “Grupo
Correa”, bien “prestando este servicio” ilicito para empresas terceras, siempre
mediante la entrega de dadivas a empleados publicos, funcionarios y autoridades
con competencia o influencia en esas contrataciones y, ademas, cobrando un
porcentaje en el caso de prestar el servicio a otras empresas.

Las actividades de la organizacién se llievaron a cabo en colaboraciéon con
otros imputados, caracterizandose por la extensa relacién de personas con cargos
o responsabilidades publicas que participaron en la estrategia disefada
inicialmente por Francisco CORREA a cambio de la percepcion de las
correspondientes comisiones, asi como por las diversas entidades publicas
afectadas por las conductas investigadas.

En particular, y por lo que se refiere a los hechos objeto de la esta Pieza
Separada, Francisco CORREA SANCHEZ desarroll6 tal actividad prevaliéndose
de la relacién que le unia con cargos publicos vinculados fundamentalmente a la
Comunidad de Castilla y Ledén, a la Comunidad de Madrid y a algunos
Ayuntamientos de esta ultima o que, por razdén de su cargo, podian influir en
aquéllos.

En este esquema operativo general es donde se fueron realizando a lo
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largo de los afios las numerosas conductas que van a ser enjuiciadas en el juicio
oral, constitutivas de los delitos sefialados mas arriba.

A continuacién, se exponen dichas conductas mas concretas por referencia
a cada uno de los principales protagonistas de la trama, siempre teniendo como
centro los delitos contra la Hacienda Publica pero aceptandose, para la debida
contextualizacion y mas amplia comprension, los hechos que consigne en su
escrito de acusacion el Ministerio Fiscal, habida cuenta que el ambito de su
acusacion sera mas amplio.

Segundo.- La organizacién de Francisco Correa Sanchez.

1.- Francisco Correa Sanchez crea, como hemos dicho, una estructura
empresarial, con entidades en Espafia y en el extranjero, dirigida a prestar
servicios en materia, principalmente, de publicidad, organizacién de eventos y
turismo mediante la cual realiza tanto su actividad mercantil licita como la ilicita
que aqui examinamos. Interesa referirse a esta compleja organizacion
brevemente.

A partir de 1991 se empiezan a desarrollar estas actividades primeramente
mediante la sociedad FCS FORMACION, COMUNICACION Y SERVICIOS S.A.

En julio de 1994, se constituye la sociedad PASADENA VIAJES S.L.,
mayorista y minorista de turismo. Dirigird esta empresa FRANCISCO JURADO,
quién desarrolla programas de incentivos empresariales, dando servicio [a
mercantil como agencia de viajes para los clientes para los también se realizaban
eventos.

En septiembre de 1994 se crea la entidad SPECIAL EVENTS S.L,
dedicada a la organizaciéon de ferias, exhibiciones y congresos y consultoria de
publicidad. A partir de 2000 fija su domicilio en la calle Serrano, 40 de Madrid.

En febrero de 1999 se constituye la entidad TECHONOLOGY
CONSULTING MANAGEMENTS S.L. (TCM), quedando definitivamente bajo el
control de Francisco CORREA a principios de 2001, estando dedicada a la
prestacion de servicios técnicos de ingenieria, informatica y arquitectura, asi como
a la organizacion de eventos.

Con estas sociedades, Francisco CORREA desarrollara una actividad
empresarial licita e ilicita dirigida a la organizacién de eventos relacionados con
partidos politicos y con la contratacion con las administraciones pulblicas, fuentes
de ingresos todas ellas que ulteriormente permaneceran ocultos en una gran
parte a la Hacienda publica.
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Al frente de las empresas coloca como responsable inicial en calidad de
gerente a RAFAEL DE LEON. Las tareas financieras son realizadas por JOSE
LUIS DIEZ y por José Luis 1IZQUIERDO LOPEZ.

Ademas de esta inicial estructura empresarial con este objeto determinado,
Francisco CORREA constituye sociedades patrimoniales dedicadas a ser titulares
de bienes inmuebles o muebles, y a realizar operaciones de compraventa de este
tipo de activos, intentando mantener este patrimonio opaco, oculto al Fisco
espafiol. Son la entidad INVERSIONES KINTAMANI S.L., constituida en julio de
1996, siendo sus socios fundadores dos entidades holandesas que acttan para
este acto otorgando poderes a ANTONIO CUNCHILLOS ABADIA Y SU ESPOSA:
y CAROKI S.L., creada en octubre de 2000. El objeto social de ambas es la
compraventa y alquiler de inmuebles.

Con la finalidad de ocultar su presencia al frente de las sociedades,
Francisco CORREA no figura, como pauta general, como presidente,
administrador o consejero de las mercantiles, no apareciendo tampoco como
titular de cuentas bancarias o bienes patrimoniales, sino que actiua a través de
terceras personas, si bien es &l quien las dirige y administra de hecho, tomando
todas las decisiones y siendo el beneficiario econémico, dltimo o real de las
sociedades.

Asimismo recurre al auxilio de personas de su confianza para la gestion de
su patrimonio, de forma que para lograr la opacidad sobre {a titularidad real de sus
bienes y de los fondos econdémicos derivados de su actividad empresarial hara
uso de estructuras societarias complejas con entidades ubicadas en distintos
paises, situando como administradores formales, entre otros, a Luis DE MIGUEL
PEREZ, José Luis IZQUIERDO LOPEZ, Pablo CRESPO SABARIS y su esposa
Carmen RODRIGUEZ QUIJANO, todo ello con el objetivo de garantizarse una
gestioén profesional de su patrimonio, ocultando ia identidad del titular de este.

Se configura, en este sentido, una estructura societaria empresarial en
Espafia que desarrolla la actividad y otra en el exterior, con numerosos activos.
Estas dltimas ponen a disposicidon de la persona fisica y de su actividad
empresarial todo un conjunto de elementos (vehiculos corporativos, cuentas
bancarias y contratos de fideicomiso para su gestién) propicios para la ocultacion
y ulterior transformacién patrimonial a que mas adelante nos referiremos.

2.- Este conjunto de empresas a que nos referimos de las que es maximo
responsable Francisco CORREA se caracteriza por las siguientes notas:

a) Unidad de actuaciéon marcada desde la sede central de la calle Serrano,
40, 4° izquierda de Madrid, y posteriormente, a partir de 2005, centralizandose la

ABOGACIA
GENERAL DEL

ESTADC

MINISTERICH
DE JUSTICIA




Lt e 1 i (o e it D AL

000249

gestion de las sociedades de eventos de la organizacion desde Pozuelo de
Alarcén.

b) Direccion unica de Francisco CORREA, ejercida de forma directa 0 a
través de Pablo CRESPO SABARIS, destacando las funciones ya sefialadas de
José Luis 1ZQUIERDO LOPEZ en la gestién de la tesoreria del grupo, asi como el
papel ejercido por Felisa Isabel JORDAN GONCET, Javier NOMBELA OLMO y
Alicia MINGUEZ CHACON, en los términos que posteriormente se expondran.

¢) Especializacion funcional de las entidades:

- sociedades captadoras de negocio, dedicadas a la organizacion de
eventos: TECHNOLOGY CONSULTING MANAGEMENT S.L., SPECIAL EVENTS
S.L., EASY CONCEPT COMUNICACION S.L., GOOD & BETTER S.L., DISENO
ASIMETRICO, SERVIMADRID INTEGRAL S.L., ORANGE MARKET, ORANGE
FACTORY S.L., RIALGREEN S.L., BOOMERANGDRIVE S.L., FORMACION,
COMUNICACION Y SERVICIOS S.L., PASADENA VIAJES S.L., FOR EVER
TRAVEL GROUP S.L.

- sociedades de inversidbn especulativa, con la finalidad de realizar
operaciones inmobiliarias o de tenencia de participaciones de otras sociedades:
HATOR CONSULTING S.A,, PROYECTO TWAIN JONES S.L., SPINAKER 2000
S.L., CASTANO CORPORATE S.L., PARQUE LOGISTICO DE MONTALBO S.L.,
PROYEDICON S.L., NAPA CORPORATE S.L.,, REAL ESTATE EQUITY
PORTFOLIO S.L.

- sociedades patrimoniales, de mera tenencia y administracidn del
patrimonio personal: INVERSIONES KINTAMANI S.L., CAROKI S.L., OSIRIS
PATRIMONIAL S.A.

d) Estrategia coordinada entre ellas, existiendo una actuacién concertada
para la captacién de negocio.

e) Jerarquia. Francisco CORREA SANCHEZ aparece como el jefe o
responsable maximo de la organizaciéon o entramado empresarial, actuando bajo
sus Ordenes Pablo CRESPO SABARIS. A un nivel inferior, con tareas
diferenciadas, se encuentran los imputados Alvaro PEREZ ALONSO, empleado
de Special Events S.L. y Presidente de Orange Market S.L.; Pablo COLLADO
SERRA (Consejero de Good and Better S.L., Easy Concept Comunicacion S.L.,
Servimadrid Integral S.L., Special Events S.L.); Maria del Carmen RODRIGUEZ
QUIJANO, mujer de Francisco CORREA; Felisa isabel JORDAN GONCET,
empleada de las sociedades de organizaciéon de eventos; José Luis IZQUIERDO
LOPEZ, quien desarrollaba su trabajo en las oficinas de la Calle Serrano 40, 4°
izquierda, con participacidon en las empresas Pasadena Viajes S.L., y T.C.M.
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Technology Consulting Management S.L., Candido HERRERO MARTINEZ, en
Orange Market S.L. y Orange Factory S.R.L..; y Alicia MINGUEZ CHACON vy
Javier NOMBELA OLMO, con funciones de gestidon de las sociedades.

f) Control financiero unico del grupo de empresas.

g) Facturacién interna ad hoc, con el fin de justificar formalmente partidas
de ingresos y gastos que no se corresponden con transacciones reales.

Esta estructura societaria cuenta con centros de operaciones radicados en
Madrid y Valencia, si bien con actuacién en otros territorios, como la Comunidad
de Castilla y Ledn o el Ayuntamiento de Estepona. En Madrid el negocio se
desarrolla principalmente por las mercantiles SPECIAL EVENTS S.L. e EASY
CONCEPT COMUNICACION S.L., mientras que en Valencia se hace a través de
ORANGE MARKET S.L.

3.- Este grupo empresarial, desde el primer momento, lleva una detallada
contabilidad paralela a la legal, donde se registran las operaciones de entrada y
salida de dinero con origen en operaciones econdémicas ocultas (Caja B).

La llevanza de este sistema es responsabilidad del empleado de CORREA
y persona de su maxima confianza, José Luis IZQUIERDO LOPEZ, quién
continuara ejerciendo estas funciones hasta el mes de febrero de 2009, cuando
se descubre este entramado.

Esta “Caja B” se caracteriza por las siguientes notas:

- inicialmente aparece basado en un conjunto de anotaciones manuscritas
en folios con el detalle del concepto entrada (debe), salida (haber), saldo,
observaciones, transformandose posteriormente en un conjunto de archivos
informaticos en formato de hoja de calcule Excel.

- los apuntes presentan un alto grado de exhaustividad siendo lo usual usar
acrénimos, abreviaturas o apodos para referirse a las personas que ingresan el
dinero y a quienes se destinan los pagos, asi como quién da la instruccién para el
movimiento de fondos.

- Esta “Caja B” se corresponde en su mayor parte con una bolsa de dinero
en efectivo que se custodia inicialmente en una caja fuerte en la propia sede de la
calle Serrano, 40, 4° izquierda de Madrid (que se llama internamente “caja
madre”), siendo posteriormente contratadas cajas de seguridad en diversas
instituciones financieras.

- como herramienta de control financiero de los fondos se elabora un
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documento denominado “Disposiciones de Pago”, donde se recoge a modo de
recibi la entrega o recepcidn de cantidades de dinero en efectivo, cheque, efc., la
cuantia, el destinatario, la fecha y firma del receptor, asi como el visto bueno de la
persona responsable.

Por otra parte, con el objeto de generar fondos opacos a la Hacienda
Publica se organiza un sistema de facturacion falsa dirigida por Francisco
CORREA SANCHEZ y Pablo CRESPO SABARIS del que es su principal ejecutor
José Luis IZQUIERDO LOPEZ.

Esta facturacién se lleva a cabo con empresas del grupo Correa y con
terceros. En concreto, las sociedades del grupo Correa utilizadas basicamente
hasta mediados de 2005 fueron Special Events S.L., Technology Consulting
Management S.L., Pasadena Viajes S.L., Orange Market S.L. y Down Town
Consulting S.L.

A partir de 2005, el grupo Correa se constituye, esencialmente, por esta
aitima entidad, cuya denominacién social se sustituye por Easy Concept
Comunicacion S.L. y por Good & Better S.L., Servimadrid Integral S.L. y Disefio
Asimétrico S.L.; sociedades que se dirigen como una Unica entidad por Felisa
Isabel JORDAN GONCET hasta finales de 2007 y por Pau COLLADO SERRA a
partir de ese momento —sin perjuicio de su supervision por Francisco CORREA
SANCHEZ y Pablo CRESPO SABARIS— y en cuya gestion intervienen, desde su
constitucion, Alicia MINGUEZ y Javier NOMBELA.

La constitucidn de distintas sociedades tiene por finalidad permitir la
facturacion irreal entre ellas, ocultar las comisiones cobradas por Francisco
CORREA SANCHEZ, facilitar la concesion irregular de contratos publicos al
aparecer como sociedades formalmente independientes y ocultar el pago de
gastos personales de Francisco CORREA SANCHEZ, Isabel JORDAN GONCET
y algunos cargos publicos. A tales efectos se usan igualmente las sociedades
Special Events S.L. y Pasadena Viajes S.L. hasta febrero de 2009.

4 .- Ademas, la organizacién crea toda una compleja estructura empresarial
en el extranjero con el Unico animo de ocultar a la Hacienda Publica todo tipo de
fondos y patrimonio, asi como tratar de repatriar a Espafa, cuando fuera
necesario, dichos fondos a la estructura empresarial nacional introduciéndolos en
el circuito legal del dinero.

En el auto de 29 de julio de 2014, donde se ordena la formacion de esta
Pieza separada, ya se sefiala como Francisco CORREA SANCHEZ pone en
marcha un entramado de sociedades ubicadas en el extranjero, al objeto de
ocultar a la Hacienda Publica su verdadero patrimonio y el origen del mismo.
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La constitucién de la referida estructura o entramado societario y financiero
y su gestién se llevaron a cabo a través de los servicios ofrecidos por el abogado
Luis DE MIGUEL PEREZ, especializado en el asesoramiento fiscal de empresas —
y ya condenado por delito contra la Hacienda Pablica tanto por los Juzgados de lo
Penal como por la Audiencia Nacional por hechos semejantes—, sustituido
después por Ramén BLANCO BALIN. Francisco CORREA cuenta en estas
operaciones con la colaboracién de Pablo CRESPO SABARIS, como apoderado
de determinadas sociedades y beneficiario de dos mercantiles ubicadas en la Isla
de Nevis (WALKING TALL LTD y MIDCOURT LIMITED)}, y también de José Luis
IZQUIERDO LOPEZ. La Isla Nieves, Nevis, o Federacion de San Cristobal y
Nieves es una isla del Caribe de las que denominamos “territorio no cooperante”
en materia de informacion fiscal o “paraiso fiscal’.

Las sociedades utilizadas a tal fin durante |la etapa en que la gestién del
entramado extranjero correspondia a Luis DE MIGUEL PEREZ fueron las
patrimoniales espafolas INVERSIONES KINTAMANI S.L. y CAROKI S.L,, que se
constituyeron siguiendo el esquema Nevis — Reinoc Unido — Espafia como
dependientes de PACSA Limited, como matriz, a su vez, de la britanica
RUSTFIELD TRADING LIMITED.

Las cuentas bancarias principales de esta etapa, que sirvieron de
instrumento al flujo financiero, se abrieron en Ménaco y Suiza a nombre de las
entidades AWBERRY LICENSE NV y PACSA LTD; si bien se mantuvieron otras
en Estados Unidos —gestionadas por Guillermo Martinez Liuch y Randall Lew
Caruso— desde las que se sufragaban inversiones en ese pais.

Asimismo, en esta etapa, en la expatriacion de los fondos de Francisco
CORREA SANCHEZ participaron Santiago LAGO BORNSTEIN, Eduardo ERASO
CAMPUZANO y Antonio VILLAVERDE LANDA. También colaboraron en la
estrategia de ocultacion de los fondos de Francisco CORREA otros imputados
como Jests CALVO SORIA.

Posteriormente, Ramén BLANCO BALIN continu6 gestionando las
entidades patrimoniales de la etapa de Luis DE MIGUEL, constituyendo una
nueva sociedad, OSIRIS PATRIMONIAL S.A., dependiente de una sociedad
holandesa (CLANDON BV), filial de otra ubicada en Curagao, llamada LUBAG. De
nuevo, nos encontramos bien con territorios en general, bien con formas
societarias respecto de las los Estados donde se constituyen no contestan a los
requerimientos de informacién que se pudieran hacer por las autoridades fiscales
espanolas.

A partir del segundo semestre de 2008 y como consecuencia de la entrada

y registro practicada en el despacho de Ramén BLANCO BALIN, Manuel
DELGADO SOLIS y José Antonio LOPEZ RUBAL, en colaboracion con Ramén
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Blanco Balin, trataron de ocultar el propietario y origen de las rentas de Francisco
CORREA SANCHEZ, llevando a cabo gestiones tales como la obtencion
retroactiva de su residencia en el extranjero y la interposicién del primo de
Francisco Correa Sanchez, Antoine SANCHEZ, quien lo acept6 a sabiendas de su
finalidad.

Las acciones desarrolladas por el despacho profesional de Luis de
MIGUEL PEREZ van mas alld de la funcién propia de una actividad de
asesoramiento empresarial, concretandose, por lo que se refiere a la organizaciéon
de Francisco CORREA SANCHEZ, en los siguientes aspectos:

i- Creacién de una estructura societaria y financiera con arreglo a las
siguientes caracteristicas:

a. Constitucion de un holding empresarial con compafias en Espafia,
cuyos accionistas propietarios estan ubicados en el Reino Unido (sociedad
agente), y cuya matriz se encuentra en Nevis (sociedad principal).

b. Estructura de dominio piramidal: sociedad principal {(matriz) — sociedad
agente (filial) - sociedad espafiola. Los titulares reales de las acciones de las
sociedades domiciliadas en Espafia son sociedades ubicadas en territorios
extranjeros que no cooperan con la Hacienda Publica espafiola, si bien se
interponen distintas entidades instrumentales ubicadas en paises de la Union
Europea, filiales de las sociedades matrices, al objeto de dar apariencia de
legalidad.

c¢. Las acciones de las sociedades principales, propietarias, son al portador.
Ello anonimiza la propiedad real de las empresas y dificulta enormemente conocer
quién es el duerio real.

d. Participacion directa en la constitucion de sociedades como ORANGE
MARKET S.L., SPINAKER 2000 S.L.

e. Participacion en el capital de alguna de las mercantiles como por
ejemplo INVERSIONES KINTAMANI.

f. Centralizacion de las sociedades en el domicilio social del despacho
profesional de Luis DE MIGUEL, sito en el Paseo de la Castellana, 151, 11°-A, de
Madrid, el cual figura o ha figurado como domicilio social de las sociedades
RIALGREEN S.L.,, CAROK! S.L., KINTAMANI S.L., SPINAKER 2000 S.L.,
SUNDRY ADVICES S.L. y WELLDONE 2002 S.L..

g. Ocultacion del verdadero beneficiario de las sociedades y de las
operaciones a través de contratos de fiducia o de la interposicion de terceras
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personas o sociedades instrumentales.

ii.- Actuacion de Luis DE MIGUEL como administrador (nico, consejero o
secretario de sociedades de la organizacion o grupo Correa, como son CAROKI
S.L., KINTAMANI S.L., PASADENA VIAJES S.L., ORANGE MARKET S.L., REAL
ESTATE EQUITY PORTFOLIO S.L., SPECIAL EVENTS S.L., SUNDRY ADVICES
S.L. y TECHNOLOGY CONSULTING MANAGEMENT S.L., encargandose, entre
otras funcicnes, de la elaboracion de las actas de las Juntas de accionistas.

iii.- Actla como interlocutor ante las entidades financieras, aparece como
apoderado de Francisco CORREA para la apertura de cuentas bancarias, da
6rdenes para la realizacidon de operaciones con los fondos depositados en
aqueéllas; lleva el control de las operaciones realizadas; ordena el cierre de
cuentas y el traspaso de los fondos.

iv.- Participa activamente en la realizacion de operaciones de
transferencias internacionales de fondos, ya sea desde las compaiiias
domiciliadas en el exterior hacia las sociedades patrimoniales en Espafia
actuando como apoderado, o bien siendo el ordenante de las salidas de fondos
hacia territorios en el exterior (Portugal, Reino Unido y Suiza), para lo cual da las
ordenes a las entidades financieras donde existen cuentas bancarias de las que
son titulares las sociedades o bien a las gestoras de las sociedades en el exterior.

v.- Utilizacién de corresponsales en el exterior para la configuracion de la
estructura y la gestiébn de la misma, encargandose el despacho de Luis De
MIGUEL del control, y reportando posteriormente a la organizacion los estados
financieros de las companias y las operaciones realizadas.

vi.- Elaboracién de documentos aptos para el trafico juridico y mercantil,
como por ejemplo escrituras de fideicomiso de las sociedades de Nevis,
certificados de las juntas de accionistas de las sociedades donde se acuerda el
aumento de capital social 0 el cambio de administradores, contratos de alquiler,
escrituras de apoderamiento, cesiéon de acciones, etc.

vii.- Asume Luis DE MIGUEL en la tarjeta de crédito de la que es titular el
cargo de los gastos generados por la instalacion y el mantenimiento de las
sociedades de la Isla de Nevis a favor de su corresponsal en dicho territorio.

viii.- Actia en representacién de diferentes sociedades patrimoniales
ubicadas en Espafia en la realizacion de inversiones de caracter inmobiliario,
como compraventas de inmuebles o rescisidn de relaciones juridicas; o
inversiones financieras como la compra venta de acciones por parte de
KINTAMANI.
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ix.- Disefia operaciones societarias entre empresas del grupo, como
compraventas de acciones entre las sociedades.

x.- Reporta a personas de la organizacién como Pablo CRESPO SABARIS
o José Javier NOMBELA CLMO informacién de las compafriias, como el envio de
documentos originales de las mismas.

xi.- Asume la confidencialidad de las operaciones que realiza para la
organizacion.

xii.- Remite documentacion con la calificacién de confidencial, como por
ejemplo informacion relativa a las inversiones de las sociedades patrimoniales de
Francisco CORREA, o carta de Jacobo GORDON a través de José Luis
IZQUIERDO LOPEZ.

xiii.- Informa a la corresponsal en Nevis de la situacion de las compafias
espafiolas, como por ejemplo la cifra de negocios, con el fin de acreditar una
actividad licita como origen de los fondos y de esta manera transmitir la idea que
tiene un conocimiento de las actividades de su cliente.

xiv.- Reporta directamente a Francisco CORREA sobre el estado de las
inversiones con sus sociedades patrimoniales.

xv.- Ofrece asesoramiento sobre operaciones de inversion financiera en
sociedades que cotizan en mercados oficiales.

Si bien la anterior estructura disefiada por Luis de MIGUEL PEREZ para
Francisco CORREA constituye la génesis de la construccion de esquemas
corporativos para la ocultacion de los fondos obtenidos por su organizacion de
forma ilicita, tales actuaciones se hacen posteriormente extensivas a cargos
publicos con los que trabajaba Francisco CORREA para la intermediacién en
operaciones inmobiliarias o para la consecucién de contratos publicos de
prestacion de servicios, siendo éste el caso de Luis BARCENAS GUTIERREZ,
Jestis MERINO DELGADO, Jesis SEPULVEDA RECIO, Guillermo ORTEGA
ALONSO, Arturo GONZALEZ PANERO, asi como a otras personas de confianza
que han participado en operaciones con CORREA, como Jesis CALVO SORIA.

De esta forma, Francisco CORREA puso a disposicion de determinados
cargos publicos su propio entramado societario con el fin de ocultar la titularidad y
origen de sus fondos. Sin perjuicio de ello, algunos de los cargos publicos
procedieron a constituir sus propias estructuras societarias por si solos o con la
colaboracién de, entre otros y principalmente, Luis DE MIGUEL PEREZ.

13

ABOGACIA
GENERAL DEL
ESTACO

MINISTERIO
DE |USTICIA




00006

LN N

Tercero.- La actividad empresarial ilicita desarrollada por este grupo
de empresas, por lo que se refiere a la adjudicacion irreqular de contratos
publicos.

Insistimos en la legitimacion parcial con que cuenta la Abogacia del Estado
en persecucion y reparacion anicamente de los delitos contra la Hacienda Publica
que concurren en los hechos que se describen. De este modo, vaya por delante
que se sostendran las liquidaciones realizadas por los funcionarios de la AEAT
que a lo largo de todo este procedimiento han colaborado ejemplarmente en la
averiguacion y esclarecimiento de estos hechos. Por ello, en cuanto al origen de
la riqueza que puede constituir los hechos imponibles cuyas cuotas han sido
presuntamente defraudadas hemos de ser necesariamente sucintos, pues no
planteamos acusacioén, ya se ha dicho, por trafico de influencias, prevaricacion,
fraude a ias administraciones publicas, malversacion de caudales publicos,
cohecho ni apropiacién indebida.

El grupo Correa, a partir de los afios 90, empieza a prestar servicios para la
organizacion nacional del Partido Popular, tanto en la realizacion de actos de
caracter politico como mediante la prestacion de servicios a través de su agencia
de viajes. Participa, por ejemplo, en la preparacién y ejecucion de actos de
campafa de las elecciones autondémicas gallegas de 1999, cuando Pablo
CRESPO SABARIS ocupa el cargo de secretario de organizaciéon del Partido
Popular en Galicia. Posteriormente, a través sobre todo de SPECIAL EVENTS,
trabaja para la organizacién nacional del Partido Popular, tomando contacto con
las personas fisicas responsables de las distintas areas del Partido, como el
gerente nacional de la formacién, Luis BARCENAS GUTIERREZ, asi como con
Jesis SEPULVEDA RECIO y con Jesius MERINO DELGADO. Francisco
CORREA acude a menudo a la sede de este partido en ia calle Génova de
Madrid.

Sin embargo, a partir de 2004 la organizacion a nivel nacional se
desvincula de las empresas de Francisco CORREA vy por ello se crea una nueva
sociedad, ORANGE MARKET, que se traslada a Valencia, bajo la direcciéon de
Alvaro PEREZ ALONSO, con buenas relaciones con las personas que ocupan
cargos de responsabilidad en el partido y en los 6rganos de gobierno de la
Generalitat Valenciana.

En los afios 2002 y 2003, respecto a la Comunidad de Castilla y Ledn,
Francisco CORREA SANCHEZ intermedié junto con Luis BARCENAS
GUTIERREZ, Jesis MERINO DELGADO y Jesis SEPULVEDA RECIO en la
adjudicacidon de obra publica a las entidades Tecnologia de la Construcciéon S.A.
(TECONSA) y SUFI S.A.; asi como Constructora Hispanica S.A.

En cuanto a la Comunidad de Madrid, Francisco CORREA SANCHEZ
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desarrollo su actividad ilicita en el mismo sentido en distintos municipios —Madrid,
Majadahonda y Pozuelo de Alarcén, por lo que se refieren a las conductas
enjuiciadas en esta pieza separada, asi como Boadilla del Monte, Arganda del
Rey y Alcalda de Henares hechos éstos que siguen instruyéndose en la causa
principal- asi como en relacién con determinadas consejerias de la propia
Comunidad Auténoma de Madrid.

En el Ayuntamiento de Madrid, Francisco CORREA intermedia para la
adjudicacién irregular de la adjudicacién del contrato de gestidbn del servicio
publico de limpieza viaria en diez zonas de la ciudad de Madrid. Ello por cuanto, al
menos el correspondiente a la zona 3, se adjudico el 3 de septiembre de 2002 a la
entidad SUFI S.A. a cambio de la correspondiente comisién a Alberto LOPEZ
VIEJO —en esa fecha, Concejal de Limpieza y Desarrollo Medioambiental de
Madrid— y a Francisco CORREA, quien actudé como intermediario entre éste y el
también imputado Rafael NARANJO ANEGON, entonces Presidente y
administrador de la entidad adjudicataria.

En el Ayuntamiento de Majadahonda, Francisco CORREA SANCHEZ
obtuvo la confianza del alcaide Guillermo ORTEGA ALONSO y de los concejales
Juan José MORENO ALONSO, responsable del area de Hacienda, y José Luis
PENAS DOMINGO, responsable del area de Urbanismo; llegando a situar a su
propia mujer Maria del Carmen RODRIGUEZ QUIJANO como cargo de confianza
del alcalde. De esta manera Francisco CORREA no solo gestion6 la obtencién de
adjudicaciones publicas para determinadas empresas, sino que puso a
disposicién de su alcalde, Guillermo ORTEGA, y de los también imputados Juan
José MORENO ALONSO, José Luis PENAS DOMINGO y Carmen RODRIGUEZ
QUIJANO sus sociedades —fundamentalmente Special Events S.L.— para,
mediante la simulacion de operaciones con el Ayuntamiento y entidades publicas
de esa localidad, detraer fondos del mismo.

En el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcén accede a la alcaldia en el afio
2003 Jesus SEPULVEDA RECIO, persona de la confianza de Francisco
CORREA. De esta forma, durante los afios 2003 a 2005 el grupo Correa actuara
de comun acuerdo con Jestis SEPULVEDA, obteniendo adjudicaciones
irregulares, a cambic de la correspondiente comision, tanto para sus empresas
como para CONSTRUCTORA HISPANICA S.A., administrada por Alfonso
GARCIA-POZUELO ASINS, participando en estos hechos otras personas con
responsabilidades municipales, como Roberto FERNANDEZ RODRIGUEZ y
Leopoldo GOMEZ GUTIERREZ.

En la Comunidad Autonoma de Madrid, su vinculacién con el grupo de
Francisco CORREA comenzara con motivo de la incorporacién de Alberto LOPEZ
VIEJO como Viceconsejero de Presidencia (posteriormente seria nombrado
Consejero de Deportes) de la Comunidad de Madrid y de la que obtendra durante
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al menos los afios 2004 a 2008 numerosas adjudicaciones para la realizacion de
actos institucionales en contraprestacién a las gratificaciones eventualmente
entregadas a aquél y, en el afio 2006, al Viceconsejero de Inmigracion y
Cooperaciéon Carlos CLEMENTE AGUADO, siendo también destacada la
participacion de Pedro RODRIGUEZ PENDAS.

Igualmente, Francisco CORREA SANCHEZ también obtuvo adjudicaciones
pUblicas irregulares para sus sociedades respecto a la actividad pablica de la
sociedad Turismo y Actividades Recreativas de Estepona S.L.U., apareciendo
aqui implicado Ricardo GALEOTE QUECEDO.

Francisco CORREA, ademas de esta actividad relacionada con Ia
contratacién puablica, aprovechando la expansiéon urbanistica de los anteriores
municipios, participara en operaciones inmobiliarias de estos Ayuntamientos,
encargandose a tal efecto de gestionar la biusqueda de empresas capaces de
ejecutar los proyectos municipales, pactando comisiones a repartir entre los
participantes en la operacion, con inclusién de los responsables politicos con
competencia o influencia en la adjudicacion publica.

A partir de las anotaciones relativas a la recepcioén o entrada de dinero y
posterior distribucién del mismo, que figuran en las distintas evidencias materiales
intervenidas en los registros practicados en la causa, y su ulterior confirmacion a
través de ia informacion recibida de entidades bancarias de diferentes paises, se
constata el circuito de los fondos. Las comisiones pagadas por las empresas
adjudicatarias son entregadas al propio Francisco CORREA quién decide la
distribucién entre los participes en el negocio. La parte que corresponde a la
organizacion se distribuye en distintos conceptos incluyendo las aportaciones a la
cajas de seguridad, desde donde se nutre la caja B existente en las oficinas de la
calle Serrano, que se utiliza para hacer frente a todo tipo de gastos y pagos de
dinero a distintas personas que ostentan cargos publicos. Las dadivas percibidas
por los distintos cargos publicos consistian en dinero en efectivo o en
prestaciones de servicios -fundamentalmente viajes organizados por la empresa
de Francisco CORREA SANCHEZ, Pasadena Viajes S.L.- que eran sufragadas
bien por el Sr. CORREA SANCHEZ, bien por las entidades publicas gestionadas
por los propios cargos publicos bajo la apariencia, formaimente reflejada en las
facturadas elaboradas a ese solo efecto, de pagos de servicios prestados a las
referidas entidades publicas por parte de las sociedades vinculadas a Francisco
CORREA SANCHEZ. Incluso, en algtn caso como el de la Comunidad de Madrid,
las comisiones entregadas a los funcionarios se computaban como coste de los
contratos publicos a los que afectaban generando un sobreprecio de los mismos.

Cuarto.- Participacién en otros proyectos con cargos publicos, con
los que existia relacion como consecuencia de la actividad ilicita
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anteriormente descrita.

Aprovechando la estructura empresarial descrita en el hecho primero,
creada con la finalidad de eludir el pago de tributos por, en un primer momento,
Luis DE MIGUEL —quien asimismo la gestionaba a través de su despacho-,
Francisco CORREA SANCHEZ participa en distintas sociedades y proyectos con
algunos de los cargos publicos a que nos venimos refiriendo, ocultando a través
de dicho entramado empresarial a los verdaderos titulares de las inversiones y el
origen de sus bienes.

Entre tales proyectos u operaciones, y por lo que respecta a los hechos
objeto de la presente Pieza Separada, destacan fundamentalmente dos: (i) los
negocios llevados a cabo con la sociedad SPINAKER 2000 S.L., y (i) el
denominado Proyecto TWAIN JONES SL, cuyas principales caracteristicas, a
tenor del analisis de la documentacién intervenida en las actuaciones, son las que
a continuacion se exponen.

1.- SPINAKER 2000 S.L. Esta sociedad se constituye por Luis DE MIGUEL
PEREZ para su utilizacién, entre otros, por Francisco CORREA SANCHEZ, Luis
BARCENAS GUTIERREZ, Jesis MERINO DELGADO y Jesus SEPULVEDA
RECIO, y tuvo por objeto la canalizacién de los ingresos procedentes de la
organizacién de las campafas electorales municipales, autonémicas, generales y
al Parlamento Europeo de 2003 y 2004 del Partido Popular, asi como el cobro de
comisiones referidas a la intermediacion a favor de los intereses del grupo Ros
Roca.

Luis DE MIGUEL, con el conocimiento y anuencia de todos los socios,
constituye la sociedad SPINAKER 2000 S.L. con fondos de Francisco CORREA;
fondos que sirven igualmente, previo acuerdo de todos los participes de la
sociedad, en una ampliacion de capital de 25 de octubre de 2001. En ambos
casos la aportacion de esos recursos se enmascara simulando operaciones
comerciales ficticias con entidades gestionadas por el mismo Luis DE MIGUEL
que se reflejan en las correspondientes facturas falsas emitidas al solo efecto de
dotar a dichas operaciones de una apariencia de realidad.

La organizacién de Francisco CORREA SANCHEZ facilita a los
responsables politicos citados la circulacién de los fondos a través de estos

es;:’_quemas societarios constituidos y gestionados por su asesor Luis DE MIGUEL
PEREZ.

Asi, por ejemplo, en el documento resumen de la situacién financiera a
fecha 26 de junio de 2004 intervenido en las actuaciones se resefa la liquidacion
de la inversién que corresponde a cada uno de los participes y posteriormente el
total de dividendos a repartir y repartidos por SPINAKER de los beneficios
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generados por RIALGREEN.

En otro documento denominado “Junta General de SPINAKER" se informa
confidencialmente a los participes de las actuaciones gue se estan llevando a
cabo, en concreto, de las acciones a realizar a favor de los intereses del Grupo
empresarial ROS ROCA por lo que se refiere a las adjudicaciones de plantas de
purines y a la concesién de créditos del Fondo de Ayuda al Desarrollo (en
adelante FAD) con los que financiar sus proyectos en el exterior, de la situacion
de los proyectos en los que estan inmersos en Espaiia y se define el porcentaje
de participacion en la sociedad que va a desarrollar uno de estos proyectos —
LANGA DE DUERO ENERCORR XXl S.L.— que alcanza el 10% del capital.

Pablo CRESPO SABARIS asume la gestién y es quien tiene el contacto
directo con los responsables de!l grupo ROS ROCA, en cuyas reuniones se
definen las estrategias a desarrollar para alcanzar los objetivos de adjudicacion de
concursos y ayudas publicas. Transmite las indicaciones concretas a los
responsables politicos Luis BARCENAS, Jestis MERINO y Jests SEPULVEDA,
para que hagan las gestiones concretas para favorecer los intereses de ROS
ROCA. Negocia el porcentaje de la comisiéon a cobrar y el sistema de cobro, no
solo en efectivo, sino también como participacién de capital en la sociedad que va
a desarrollar el proyecto.

Una de las formulas empleadas para el pago de las comisiones es
mediante la simulacién de operaciones comerciales ficticias con el fin de mover
fondos entre distintos territorios empleando sociedades filiales del grupo ROS
ROCA (EUROVOIRE en Francia) y del entramado societario (FREETOWN
Comercio y Servicios Ltd en Madeira) a través de la emision de facturas ficiticias.

En concreto, la organizacion de Francisco CORREA vy los acusados Luis
BARCENAS, Jestis MERINO y Jesis SEPULVEDA han utilizado la sociedad
SPINAKER 2000 S.L., al objeto de enmascarar sus acciones, sus bienes y sus
beneficios en estas actividades de intermediacién, entre otras, para las siguientes
actividades:

a.- Elecciones municipales, autondémicas, nacionales y al Parlamento
Europeo 2003-2004.

La entidad SPINAKER 2000 S.L. fue empleada por los acusados citados
para ocultar la participacion de sus socios en el 50% del capital de la sociedad
RIALGREEN S.L., la cual tenia como actividad econdmica principal la gestion de
la organizacion de las camparias electorales del Partido Popular.

Del conjunto de lo actuado se constata cémo Luis BARCENAS en nombre
del Partido Popular realiza el contrato de prestaciéon de servicios publicitarios con
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la sociedad RIALGREEN representada por Pablo CRESPO SABARIS, en mérito
al cual ésta realiza las campafas electorales subcontratando el desarrollo de las
mismas a la empresa Mc Cann —importante empresa de publicidad que podria
haber gestionado ella sola cualquier campafia publicitaria— a través de un
convenio de colaboracién empresarial, y a la sociedad Asian de Luxe Group.

El beneficio generado por estos servicios se reparte al 50% entre Mc Cann
y RIALGREEN. La parte de RIALGREEN se distribuye una parte a José Luis
ROIS GALLEGO que distribuye entre €l mismo y otros, y otra parte se paga a la
sociedad SPINAKER 2000 S.L. que la distribuye, una vez deducido el porcentaje
correspondiente a Luis DE MIGUEL como gestor, en sextas partes entre Luis
BARCENAS (LB), Jesus MERINO (JM), Jesis SEPULVEDA (JS), Francisco
CORREA (PC) y otros, generandose de esta forma en el afio 2003 unos
beneficios de 13.927 euros para cada uno de los socios ocultos. Tales beneficios
fueron distribuidos por Luis DE MIGUEL enmascarandolos mediante facturas
mendaces emitidas por sociedades cuya gestién tenia atribuida.

Por tanto los fondos publicos recibidos para la financiacién electoral y que
se destinan a pagar los gastos electorales que realiza 1a formacion politica, actos
de la campafa electoral contratados con RIALGREEN, revierten a los gestores
del Partido Popular encargados del control de los ingresos y gastos electorales,
distrayendo estos recursos de forma indirecta para su lucro personal, a través de
una facturacion ficticia con empresas de Luis DE MIGUEL.

b.- Favorecimiento para la adjudicacion de plantas industriales de
tratamiento de purines, y obtencion de financiaciéon con cargo a los Fondos de
Ayuda al Desarrolio (FAD) para implementar proyectos economicos en paises en
vias de desarrollo.

Uno de los sectores donde el Grupo empresarial ROS ROCA ha
desarrollado su actividad es el de construccion y gestién de este tipo de plantas
de generacién de energia mediante purines merced a adjudicaciones de las
Administraciones Pdblicas.

Julio VILAGRASA y Ramén ROCA, por parte del grupo ROS ROCA,
mantienen reuniones con Pablo CRESPO en donde se define la situacion en la
que se encuentran los diferentes concursos plblicos a los que concurre dicho
grupo sefialando las gestiones concretas que habria que realizar y ante quién con
el fin de impulsar las adjudicaciones o resoiver los contratiempos surgidos.
Asimismo se define e! porcentaje de comision a cobrar en funcién del conjunto de
gestiones a realizar al que se hacia mencién como postura 3 o postura 4, en
referencia al porcentaje.

Pablo CRESPO posteriormente transmite las indicaciones a Luis
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BARCENAS o Jeslis MERINO especificando las gestiones a realizar ante los
responsables politicos de las Comunidades Autonomas para que ROS ROCA sea
adjudicatario de concursos y/o ayudas publicas. Se define también el mecanismo
empleado para el pago de las comisiones optando por la emision de facturas
entre las filiales de ambos grupos con el fin de favorecer el control de las distintas
operaciones.

ROS ROCA, a través de su filial ENERCORR XXI S.A. procede a la
instalacién de una planta de tratamiento de purines en la localidad soriana de
Langa de Duero. Pablo CRESPO encomienda gestiones a Luis BARCENAS ante
el consejero de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn y el director de la
Agencia de Desarrollo Econémico asi como a Jestis MERINO para la obtencion
de ayudas y subvenciones.

Para desarrollar este proyecto se constituyé la sociedad LANGA DE
DUERO ENERCORR XXI S.L. Dicha compania es participada en un 10% de su
capital social por SPINAKER 2000 S.L. durante los afios 2003 y 2004 y al
0,0076% desde la ampliacion de capital acordada en Junta de 14 de diciembre de
2005, acordandose en fecha 11 de diciembre de 2007 la venta de la referida
participacion social a la sociedad ROS ROCA GESTION Y DIVERSIFICACION
S.L. declarando recibir por ella la cantidad de 3.000 euros.

También, a través de la referida entidad SPINAKER 2000 S.L., los
acusados Jesls SEPULVEDA, Jesus MERINO y Luis BARCENAS, junto con
Francisco CORREA, cobraron comisiones por sus labores de intermediaciéon a
favor del grupo empresarial ROS ROCA para la obtencion de financiacién con
cargo a los Fondos de Ayuda al Desarrollo (FAD) para implementar proyectos
econdmicos en paises en vias de desarrollo.

De este modo, con el fin de obtener la adjudicacion de fondos para
financiar proyectos de ROS ROCA relativos al suministro de equipos de recogida
y limpieza y tratamiento de residuos urbanos en la Repudblica Dominicana,
Colombia y Mozambique, se definen las gestiones a realizar ante personas con
responsabilidades directas en el proceso de adjudicacion de los Fondos de Ayuda
al Desarrollo, como Francisco UTRERA MORA (Secretario General de Comercio
Exterior) o Enrique ALEJO (Director General de Comercio e Inversiones).

Se concreta la concesion del primer tramo de créditos FAD a la Republica
Dominicana por un montante de 11.722.000 $, y el cobro de la comision
correspondiente de un 1% adicional a través de entidades vinculadas a Francisco
CORREA.

2- PROYECTO TWAIN JONES S.L. Sociedad constituida el 24 de
noviembre de 2003 para desarrollar un proyecto inmobiliario en Majadahonda con
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la construccién de 16 viviendas de lujo en la Avenida Principe de Asturias c/v a la
Avenida Mar Adriatico en la zona conocida como Monte El Pinar de Majadahonda
(letra A manzana 1 del Plan Parcial MONTE DEL PINAR). El promotor es la
sociedad PROYECTO TWAIN JONES S.L. cuyo administrador es Jacobo
GORDON LEVENFELD, y la empresa comercializadora de las viviendas es la
sociedad CG INVESTMENT con domicilio en la calle Principe de Vergara, 128 de
Madrid, que se corresponde con el de la sociedad CONSULTORIA Y GESTION
DE INVERSIONES S.L. también administrada por Jacobo GORDON.

En este proyecto intervienen como inversores SUNDRY ADVICES S.L. en
un 8,33%, sociedad que en ese momento pertenece al imputado Guillermo
ORTEGA ALONSO -hasta que en fecha 8 de febrero de 2005 Francisco
CORREA SANCHEZ adquiere esa participacién por 150.000 € con pleno
conocimiento de la identidad de su verdadero propietario y del origen ilicito de los
fondos invertidos y de su opacidad frente a la Hacienda Publica, con la anuencia
de Jacobho GORDON LEVENFELD-; RUSTFIELD LTD —ya citada— en un 16,67%;
INVERSIONES Y PARTICIPACIONES REGIONALES S.L. en un 25%; y
GESTION INMOBILIARIA HABITABILE S.L. en un 50%.

El origen de los fondos que se aportan al proyecto se clasifica en dos
categorias A y B, de modo que los fondos calificados como A se ingresan en
Banco y los fondos calificados como B son pagados directamente al vendedor de
los inmuebles, sin que quede reflejo o constancia de los mismos en las
correspondientes escrituras publicas. Las aportaciones de cada sociedad de
acuerdo a la catalogacion de la procedencia de los fondos son las siguientes:

- SUNDRY ADVICES: en B, 150.000 €.
- RUSTFIELD LTD: en B, 300.000 €.

- INVERSIONES Y PARTICIPACIONES REGIONALES, S.L.. en A,
450.000 €, mediante un préstamo participativo.

- GESTION INMOBILIARIA HABITABILE: en A, 600.000 € y en B, 300.000
€, a través de un préstamo.

En conjunto el proyecto supone una inversion total de 1.800.000 €, que se
financian de la siguiente forma: 1.050.000 € con fondos A y 750.000 € con fondos
B.

Segun el esquema planteado la inversion realizada por RUSTFIELD
corresponde en realidad a dos personas fisicas distintas, Francisco CORREA
SANCHEZ y Luis BARCENAS GUTIERREZ, de manera que el primero pone a
disposicién del segundo la sociedad RUSTFIELD para ocultar la participacion de
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éste en el proyecto de inversion inmobiliaria en Espafia. Los fondos empleados
por RUSTFIELD para la inversién son capitales en B, procedentes del exterior,
donde dicha compafiia tiene sus activos y controlados por la matriz de esta
sociedad PACSA, residente en el paraiso fiscal de Nevis, de la que Francisco
CORREA es el beneficiario ultimo o real.

De ello existe certeza por la documentacion intervenida, al existir un
contrato privado de reconocimiento de deuda donde interviene Luis DE MIGUEL
en representacion de RUSTFIELD, sociedad deudora, y Rosalia IGLESIAS
VILLAR, mujer de Luis BARCENAS, como acreedora, por su aportacion de
150.000 € al proyecto.

Quinto.- Conductas relacionadas con los delitos contra la Hacienda
Publica objeto de acusacion.

De las actividades anteriormente descritas, respecto a las adjudicaciones
de contratos ante diversas administraciones publicas y las operaciones y negocios
llevados a cabo por los integrantes de este entramado de sociedades tan solo
vamos a referirnos a aquéllas que guardan relacién con los delitos contra la
Hacienda Publica de los que los expertos de ia AEAT han realizado liquidacion
por encima de 120.000 euros, sdlo, por lo tanto, respecto de determinados
acusados.

En este sentido, la Inspeccién de Hacienda ha determinado mediante
informes definitivos que obran en la causa la concurrencia en esta pieza separada
de delitos contra la Hacienda Publica en Alberto Lopez Viejo, Guillermo Ortega
Alonso, Luis Barcenas Gutiérrez y su conyuge Rosalia Iglesias Villar, en
colaboracion con otras personas que se iran citando. A cada uno de ellos nos
referiremos a continuacion.

1.- Alberto L dpez Vigjo.

Alberto LOPEZ VIEJO, entre julio de 1999 y junio de 2003 ocupa el cargo
de Concejal de Servicios de Limpieza Urbana y Desarrolio Medioambiental del
Ayuntamiento de Madrid.

Negocia con Francisco CORREA en el afio 2002 la adjudicacion del
contrato de gestion del servicio plblico de limpieza viaria de la zona 3 de Madrid —
Moratalaz— a la empresa SUF! S.A. a cambio de una comision. Francisco
CORREA actuara al efecto como intermediario entre el administrador de la
adjudicataria, Rafael NARANJO ANEGON, y el entonces Concejal de Limpieza
percibiendo por ello también su comision.
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Rafael NARANJO, de acuerdo con lo igualmente convenido con Francisco
CORREA y Alberto LOPEZ VIEJO, recuperé parcialmente lo abonado en
concepto de comisiones mediante la facturacion y cobro al Ayuntamiento de
Madrid de servicios que no fueron realmente prestados.

La comisién recibida por Francisco CORREA SANCHEZ se corresponde
aproximadamente con un 3% del importe total de la adjudicacion, ascendiendo a
un total de 1.232.074,8 euros, ingresandose los fondos entre el 8 de noviembre de
2002 y el 14 de mayo de 2003 a través de las sociedades registradas en paraisos
fiscales (Nevis-Antillas Holandesas), AWBERRY LICENSE y PACSA LIMITED,
con cuenta en una entidad bancaria radicada en Suiza (Banque CIAL). Estas
cuentas estaban gestionadas por Antonio VILLAVERDE LANDA, en virtud del
poder que al efecto le habia otorgado Francisco CORREA —titular y beneficiario
real de las cuentas—, siendo aquél conocedor del origen ilicito de los fondos.
Recordemos que toda esta estructura fue disefiada, creada y gestionada por el
despacho de Luis de MIGUEL PEREZ. Por su parte José Luis IZQUIERDO, en el
ejercicio de las labores que le habian sido encomendadas, efectué un
seguimiento y control de los pagos con conocimiento de su origen.

En el ejercicio del poder antes referido, y con la finalidad de ocultar el
motivo de los pagos de Rafael NARANJO, Antonio VILLAVERDE justificé los
ingresos en la cuenta de PACSA LTD, respecto de los que era conocedor de su
opacidad frente a la Hacienda Publica y su origen, como abonos efectuados
desde el exterior relacionados con la actividad profesional de publicidad y
marketing de Francisco CORREA SANCHEZ, sin que exista justificacion de la
realidad de ese origen.

Alberto LOPEZ VIEJO era el responsable de la contratacion en la referida
adjudicacién. Previamente concertado con los imputados Francisco CORREA y
Rafael NARANJO intervino en las distintas fases del expediente de contratacién
facilitando la eleccion de la empresa SUFI S.A, a pesar de no ser la
econdomicamente mas rentable y posibiltando la detraccion de fondos del
Ayuntamiento en beneficio de Rafael NARANJO.

Alberto LOPEZ VIEJO participa en la elaboracién del Pliego de
Prescripciones Técnicas del expediente de contratacién para que la adjudicacion
sea para SUFI, S.A. Con su intervencion en la elaboracién de ese Pliego el
imputado logra establecer criterios de valoracién notoriamente subjetivos que
permiten la eleccion arbitraria y dirigida de SUFI SA y, en consecuencia, la
adjudicacion del contrato a esta sociedad el 26 de septiembre de 2002.

Ademas, Alberto LOPEZ VIEJO incluye en ese Pliego clausulas que

imponian a la beneficiaria servicios ajenos, pretendidamente complementarios, al
objeto del contrato licitado a sabiendas de que realmente no serian prestados
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pero si abonados por el Ayuntamiento de Madrid.

Por su participacion en la referida adjudicacién a la sociedad SUFI S.A.,
Alberto LOPEZ VIEJO resulté perceptor de diversas cantidades de dinero en
metalico, en distintos periodos de tiempo, ascendiendo sus comisiones, en este
caso, a, como minimo, 682.197,99 euros.

En concreto, Alberto LOPEZ VIEJO recibe, por un lado, 452.197,99 € de la
totalidad de la comision cobrada por la adjudicacion del contrato de limpieza a
SUFI S.A. en diferentes divisas en fechas comprendidas entre el 23 de julio y el
29 de octubre de 2002 en las cuentas que habia abierto a tal efecto el 31 de mayo
de 2002, en la sucursal del Banco MIRABAUD en Ginebra, cuentas en las que
figuraba como apoderada su cényuge, Teresa GABARRA BALSELLS.

Con los fondos depositados en las referidas cuentas el matrimonio realizara
distintas inversiones no declaradas a la Hacienda Publica.

Mas en concreto, del analisis de la documentacion remitida por Comision
Rogatoria Internacional se concluye como en fecha 31 de mayo de 2002 se
procede en la ciudad de Ginebra a la apertura de la cuenta 407409-5352 en la
entidad MIRABAUD & CIE.

En la documentacion requerida para la apertura de esta cuenta, se hace
una ficha del cliente en la que se expone que es abogado de profesion y que no
se trata de una persona politicamente expuesta, a pesar de que en e! momento
de la apertura de la cuenta, Alberto LOPEZ VIEJO ya era Concejal Responsable
de Servicios de Limpieza Urbana y Desarrollo Ambiental del Ayuntamiento de
Madrid; y que sus fondos provienen de su actividad profesional y de la
participacion en los establecimientos de las sociedades “BARES DE BARRIOS”,
“CARNE Y HUESO’, “EAT HOSTELERIA®, “"RESTAURANTES TEMATICOS" y
‘EAT TEMATICA SA”, lo que es evidentemente falso.

La cuenta bancaria estaba compuesta por tres subcuentas, cada una en
una moneda de referencia, una en euros, subcuenta principal que registra la
mayor parte de los movimientos, otra en libras esterlinas y finalmente otra en
francos suizos. Las tres subcuentas se alimentaban inicialmente de aportaciones
que se realizan directamente en Caja, a partir de entregas llevadas a cabo
directamente en efectivo a la entidad, de forma que en una misma visita, se
alimentan varias subcuentas, con arreglo a los siguientes movimientos:

- En fecha 23 de julio de 2002 se realiza un ingreso, en la subcuenta en
francos suizos, de 50.000 CHF, realizandose en la misma fecha otro ingreso con
las mismas caracteristicas, en este caso de 42.393,75 GBP, en la subcuenta en
libras.
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- En fecha 20 de septiembre de 2002 se realiza un ingreso directamente en
la entidad bancaria de 99.000 CHF en la subcuenta correspondiente, y de
24.664,67 euros en la posicion en dicha moneda.

- En fecha 14 de octubre de 2002 se realiza un ingreso directamente en la
entidad por importe de 74.200 CHF y de 22.116,96 euros en sus subcuentas
respectivas.

De esta forma, el dinero se lleva hasta la entidad y se reparte de la forma
que mejor convenga entre las subcuentas con motivo de las visitas realizadas,
recibiendo la cuenta un total de 450.731,01 euros (teniendo en cuenta el tipo de
cambio correspondiente a las monedas de referencia en el momento de los
ingresos).

Subcuenta en CHF:

Analizada la dinamica general de la subcuenta en francos suizos, se
observa que la misma se alimenta de dos formas. En primer lugar, mediante
ingresos llevados a cabo directamente en la entidad, tal como se anota en los
registros de la cuenta, alcanzandose un saldo inicial en la subcuenta de 495.450
CHF entre el 22 de julio y el 29 de octubre de 2002. En segundo lugar, mediante
los traspasos realizados desde la posicidn en euros, cuya finalidad principal es
compensar los saldos negativos que registra la subcuenta, principalmente como
consecuencia del cobro de comisiones administrativas y derechos de custodia.

De entre los apuntes de la cuenta destacan los siguientes movimientos
relevantes: el primero de ellos es un traspaso realizado en fecha 29 de octubre de
2002 desde la subcuenta en francos a la subcuenta en euros por importe de
495.000 CHF (336.665,99 euros) que tienen su origen en las ya comentadas
aportaciones iniciales y cuya fin sera la inversién financiera en el contrato del
deposito numero 900111970; el segundo de los movimientos es una retirada de
fondos en la entidad por valor de 503.670 CHF. Esta cantidad liega a la subcuenta
mediante dos traspasos por importes de 315.000 y 189.000 CHF desde la
posicién en Euros.

Subcuenta en GBP:

Esta posicion es la que menor nimero de movimientos registra. Sus
primeros movimientos datan de fecha 23 de julio de 2002 en la que se anota una
aportacion en caja de 42.393,75 GBP, siendo su principai actividad la contratacién
de depdsitos con el fin de obtener las correspondientes plusvalias del cobro de los
cupones asociados a los mismos. Los depésitos contratados tienen un plazo de
tres meses, con excepcion del formalizado en fecha 24 de octubre de 2003 cuya
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duracion es de 10 meses. Asimismo en esta subcuenta se registra una Gnica
inversion en acciones.

Desde esta subcuenta, se realizan traspasos hacia las otras posiciones
existentes en la cuenta bancaria analizada. De esta forma, en fecha 13 de
diciembre de 2004, se realiza un traspaso por importe de 1.232,31 GBP a la
subcuenta en francos suizos, realizandose otro por importe de 44.300 GBP a la
subcuenta en euros en fecha 15 de noviembre de 2005. Este sera el (ltimo
movimiento anotado en la subcuenta que refleja un saido positivo de 60,99 GBP.

Subcuenta en euros:

Se trata de la posicion mas relevante de la cuenta de andlisis, siendo la
que mayor niumero de movimientos y actividad registra. Su actividad comienza el
20 de septiembre de 2002, momento en que se realiza un ingreso directamente
en la entidad por importe de 24.664,67 euros, alcanzandc en apenas un mes la
cantidad de 383.447,62 euros, mediante una nueva aportacion en caja de
22.116,96 euros en fecha 14 de octubre de 2002 y un traspaso desde la
subcuenta en CHF de 336.995,99 euros en fecha 29 de octubre de 2002.

La actividad principal de esta subcuenta se basa en la sucesiva y constante
compraventa de acciones con el fin de obtener las correspondientes plusvalias de
la inversion y de los dividendos vinculados a las mismas. También se invierte en
dos contratos de depdésitos con el fin de obtener los rendimientos oportunos,
llegando a obtener una ganancia de 17.438,48 euros.

Sera desde esta posicién desde donde se lleven a cabo la mayor parte de
los traspasos hacia la subcuenta en francos suizos con el fin de compensar los
referidos saldos negativos existentes en dicha posicidn.

Los fondos depositados en la cuenta suiza se invirtieron en distintos
valores y se retiraron el 22 de enero de 2008, 503.670 CHF (314.990,18€) en
efectivo que el imputado Alberto LOPEZ VIEJO justificara con la amortizacion de
un préstamo hipotecario en Espaifia, anunciando al banco su intencion de repatriar
los fondos “de un modo discreto” (de acuerdo con la documentacion bancaria, “el
cliente habia avisado su intencidn de repatriar una parte de sus fondos de un
modo discreto”). Estas rentas se utilizaran por el matrimonio Lépez Viejo-Gabarra
Balsells para sufragar distintas inversiones.

Posteriormente, en febrero de 2008 se llevaron a cabo por parte del
matrimonio diversas operaciones de compra y venta de inmuebles y obtencion y
cancelaciéon de préstamos hipotecarios ingresandose para el pago de uno de ellos
91.500 € en efectivo y transfiriéndose desde una cuenta titularidad de Teresa
GABARRA BALSELLS 503.849,45 € como parte del precio de la compra de un
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inmueble en la calle Parma de Madrid.

Finalmente, el 7 de septiembre de 2012 se cancela la cuenta
transfiriéendose su saldo de 149.639,56 € a una cuenta del Banco de Santander de
Teresa GABARRA.

Por otro lado, el resto de la comisién abonada, 230.000 € le fue entregado
a Alberto LOPEZ VIEJO por Francisco CORREA SANCHEZ en distintas fechas
entre el 24 de noviembre de 2004 y el 5 de octubre de 2006 en efectivo y de modo
opaco para la Hacienda Publica.

Finalmente, por su parte, la entidad SUFI S.A. recuperara parte de los
fondos entregados a los imputados participes en la operacion antes descrita, a
través de facturas que reflejaban servicios inexistentes emitidas por la entidad
VERSUS COMUNICACION S.L. y que se cobraron del Ayuntamiento de Madrid
con la participacion de Alberto LOPEZ VIEJO. En particular, obtuvo
indebidamente del Ayuntamiento de Madrid 116.586,46 € con base en parte en
facturas que reflejaban servicios irreales a las que, no obstante, Alberto LOPEZ
VIEJO habria dado su visto bueno.

En un segundo momento, entre 2004 y 2009, Alberto LOPEZ VIEJO deja el
Ayuntamiento de Madrid y pasa a ocupar los cargos de Viceconsejero de
Presidencia e Interior —entre el 25 de mayo de 2004 y el 20 de junio de 2007-y
Consejero de Deportes —desde el 21 de junio de 2007 hasta el 10 de febrerc de
2009- de la Comunidad de Madrid.

En estos nuevos cargos continba su actividad delictiva, de perfiles
semejantes a la desarrollada para la organizacion de Francisco CORREA en el
Ayuntamiento de Madrid. Aparecen implicados en esta Pedro RODRIGUEZ
PENDAS, asesor de LOPEZ VIEJO y Carlos CLEMENTE AGUADO, Director
General de Inmigracion, Cooperacion al Desarrollo y Voluntariado entre 2003 y
2005, y Viceconsejero de Inmigracion y Cooperacién entre 2006 y 2008. Nuestras
referencias a la participacién de estos Ultimos sin embargo seran tangenciales
sélo por lo que se refiere al delito contra la Hacienda Publica del primero.

Las empresas del denominado “grupo CORREA", tales como
BOOMERANGDRIVE, EASY CONCEPT COMUNICACION S.L. (anteriormente
llamada DOWN TOWN CONSULTING), GOOD & BETTER S.L., SERVIMADRID
INTEGRAL S.L. y DISENO ASIMETRICO obtuvieron diversas adjudicaciones de
diferentes Consejerias de la Comunidad de Madrid para la realizacion de eventos
o actos publicos ofertados mediante procedimientos de contratacion publica.

Existia un procedimiento de actuacién preestablecido (“guién Cam”) para
efectuar la contratacion de las empresas del Grupo Correa con la Comunidad
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Autéonoma de Madrid (en adelante C.A.M.), en el cual se determinaba con quien
contratar, si se solicitaba presupuesto previc o no, a qué Consejeria habia que
facturar y por qué importes.

De esta manera, al objeto de ocultar la reiterada e incorrecta adjudicacion
de eventos a sociedades de Francisco CORREA SANCHEZ, facilitar el
fraccionamiento de los contratos y simular una concurrencia entre distintas
sociedades realmente vinculadas con el mismo grupo, se utilizaron no solo
mercantiles directamente relacionadas con Francisco CORREA SANCHEZ —en
cuanto titularidad suya al menos parcialmente—, sino también otras ajenas con la
connivencia de sus gestores —a cambio de una comisioén fija o variable de entre el
5y el 11,5%— y con conocimiento de Alberto LOPEZ VIEJO.

Entre tales mercantiles destacan el grupo de empresas ELBA GRUPO
COMUNICACION S.L. —en particular, las sociedades DECORACIONES CMR S.L.
y SAGITOUR 2000 S.L.—, MARKETING QUALITY MANAGEMENT S.L. (MQM) y
el denominado “GRUPO RAFAEL" conformado por las entidades
FOTOMECANICA RAFAEL S.A., TECNIMAGEN RAFAEL S.L., FOTOMECANICA
DOBLE M S.L. y KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS S.L., quienes se
prestaron a realizar a sabiendas una facturacion no coincidente con la realidad de
la prestacion de sus servicios a la CAM.

En concreto, durante al menos los afios 2004 a 2008, Alberto LOPEZ
VIEJO y, en menor medida, Carlos CLEMENTE AGUADO, prevaliéndose de los
cargos que ocuparon en la C.A.M., adjudicaron directamente multiples contratos a
empresas vinculadas a Francisco CORREA a cambio de las correspondientes
gratificaciones.

Estas comisiones se repercutian como importe facturado a las entidades
adjudicadoras encareciendo de ese modo los servicios contratados y abonados
con el consiguiente perjuicio para aquéllas.

Asi, en el referido periodo, Alberto LOPEZ VIEJO se concertd con
Francisco CORREA para, en el ejercicio de su cargo, conseguir que la
organizacién de los actos institucionales o conmemorativos a los que asistiera
Esperanza Aguirre y Gil de Biedma en su condicién de Presidenta de la C.A.M.
desde el 21 de noviembre de 2003, fueran adjudicados a las empresas
seleccionadas por CORREA a cambio de su correspondiente comision.

En cumplimientc de ese acuerdo, en cada ocasién en que habia de
celebrarse un evento institucional con intervencion de aquélla, Alberto LOPEZ
VIEJO se ponia en contacto, directamente o, mas frecuentemente, a traves de su
Asesor Técnico, Pedro RODRIGUEZ PENDAS —puesto que desempefié desde
que aquél llegb al cargo de Viceconsejero hasta 2007—, con los responsables de
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creatividad y produccion de las empresas vinculadas a Francisco CORREA,
normalmente Felisa Isabel JORDAN, para indicarle las caracteristicas generales
del montaje y disefio del acto. De ese modo, Alberto LOPEZ VIEJO adjudicaba
directamente los contratos a esas mercantiles eludiendo toda la normativa y
principios de contratacion.

Por su parte, Pedro RODRIGUEZ PENDAS, como asesor técnico del
anterior, colaboraba activamente en el disefio, organizacidon y contratacion de los
actos a celebrar por la C.A.M. con asistencia de la Presidenta, llegando a
comunicarse personaimente con los responsables del denominado “Grupo
Correa”, especialmente con Felisa Isabel JORDAN GONCET, para transmitirle las
indicaciones a seguir, sirviendo de canal de transmision con la organizacion de
Francisco CORREA, consciente de que sus sociedades serian las adjudicatarias
finales, con desprecio de los principios que rigen la contratacién administrativa, no
solo en orden a la preparacion de eventos sino también a la hora de facturar,
indicando cuantas facturas debian emitirse, a qué organo o Consejeria y si dada
su cuantia debian fraccionarse, o bien intermediando ante otros d4rganos
administrativos para que autorizaran y pagaran las facturas.

Las caracteristicas de estas adjudicaciones, con notoria infraccién de los
principios y normas de la Ley de Contratos del Sector Publico, son:

a) Fraccionamiento del objeto del contrato en varios servicios siempre de
cuantia inferior a 12.020,24€, con diversa tipologia: facturas cuyo concepto es
genérico o sin desglosar las unidades y su coste unitario, facturas cuya fecha de
emisién es muy posterior a la celebracion del acto, actos en los que intervienen
diferentes 6rganos gestores que figuran como destinatarios de los servicios o
incluso érganos gestores que no inician el expediente de contratacion sino que se
limitan a pagar una factura por indicacion del titular de una Consejeria
determinada.

b) Los actos normalmente eran solicitados por determinadas personas
destacadas en algunas Consejerias, siguiendo las instrucciones de Alberto
LOPEZ VIEJO transmitidas a través de Pedro RODRIGUEZ PENDAS y, en menor
medida, por Carlos CLEMENTE AGUADO. Estos indicaban, de forma verbal, las
caracteristicas generales referidas a la creatividad, produccion y montaje
escenografico de los actos conmemorativos e institucionales. Las empresas del
Grupo Correa, de acuerdo con la naturaleza e importancia de acto, solicitaban los
servicios a diferentes proveedores, aunque queda acreditado que trabajaban de
forma preferente con algunos proveedores.

c) EASY CONCEPT, S.L. centralizaba toda la informacion economica y

elaboraba con caracter interno para cada acto unas “HOJAS DE COSTE" en las
que se reflejaban los costes externos por los servicios contratados con ios
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proveedores, los costes por servicios prestados por sus propias empresas
(transporte, montaje desmontaje, coordinacion agencia, etc.) incorporando
posteriormente cantidades que tenian por finalidad recuperar diversos conceptos
(Varios, RRPP, 5%, Restaurante La Hacienda Argentina, 5% CMR o recuperacién
fianza, etc.). Posteriormente, se calculaba la columna FACTURADO, aplicando a
cada concepto un porcentaje de incremento o incluso afnadiendo directamente
algunos conceptos e importes.

d) Sobre la base del importe total FACTURADO se fraccionaba en varias
facturas siempre de importe inferior a 12.012,24 euros con el fin de eludir los
requisitos de publicidad o de control del procedimiento de adjudicacion y se
determinaba qué empresas eran las encargadas de facturar y a qué Consejerias
se facturaba. Estas facturas bien eran emitidas bien por la misma empresa, bien
por distintas empresas del Grupo Correa, o en un momento posterior, por otras
empresas que eran sus proveedores de servicios en estos actos, a fin de ocultar
que las adjudicaciones siempre se hacian a las mismas empresas.

e) Esta colaboracién implicaba que parte de los servicios que les prestaban
estas sociedades pantalla eran facturados directamente a la C.AM. pero
siguiendo las indicaciones del Grupo Correa y de Alberto LOPEZ VIEJO respecto
de la empresa que emitia la factura, el concepto, importe, evento o incluso los
destinatarios. Aunque las facturas eran emitidas por estas empresas, era el Grupo
Correa el que asumia, gestionaba y controlaba la deuda de la C.AM. como
propia. A su vez, se habia establecido un sistema de compensacion, de forma que
estas empresas colaboradoras facturaban y cobraban de la CAM vy
posteriormente las sociedades del Grupo Correa les emitian facturas por importe
inferior, siendo la diferencia el beneficio que obtenian por sus servicios de
intermediacion. En el caso de que los destinatarios de las facturas pusieran
problemas, se procedia a modificar lo que fuera necesario: la empresa emisora, el
importe, el concepto o incluso el destinatario.

f) Los expedientes tramitados como contratos menores no eran objeto de
fiscalizacién previa por la Intervencion de la CAM, siendo en el momento en gue
se reconoce la obligacién y se propone el pago, cuando se verifica que existe
crédito, que el gasto lo autoriza el érgano competente y que se ha prestado el
servicio o realizado el suministro de conformidad a lo solicitado.

g) Finalmente y sin perjuicioc del andlisis detallado de los diferentes
contratos suscritos por diferentes entidades y consejerias de la Comunidad de
Madrid se cifra de forma estimada el importe total de las operaciones realizadas
con empresas del Grupo FCS, con empresas del Grupo Rafael, con CMR y con
MQM, en la suma de 8.754.066,66 euros, sobre los cuales el beneficio
irregularmente generado (computado coste de produccion, beneficio, comisiones
a personas vinculadas comercial y econdmicamente con el Grupo Correa, los
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La utilizacion de empresas formalmente independientes permitié a Alberto
LOPEZ VIEJO enmascarar el fraccionamiento de los contratos por cuanto a
primera vista no era posible descubrir la relacion entre aquellas.

Para dividir artificialmente los servicios, Alberto LOPEZ VIEJO y el grupo
de Francisco CORREA también se aprovecharon de la emisiéon de facturas
totalmente inespecificas y genéricas sin el desglose de conceptos y unidades
exigido en la normativa de contratacion. Con ello se imposibilité verificar y
certificar correctamente qué concreto servicio se facturaba e, incluso, su efectiva
prestacion.

No obstante, a pesar de las cautelas anteriormente referidas y ante las
eventuales irregularidades en que se podria haber incurrido en su tramitacion -por
haber fraccionado o adjudicado directamente actos que no se habrian contratado
ni presupuestado por el correspondiente érgano gestor-, distintos funcionarios a
los que se tratd de imponer por el Viceconsejero de Presidencia el pago de dichos
servicios expresaron sus guejas y reticencias retrasando e incluso negandose a
asumir el citado abono.

Ello motivé continuos cambios en la facturacién tanto en sus conceptos
como incluso en los 6rganos a los que se emitian, retrasando considerablemente
la fecha de la factura hasta el punto de que alguna de ellas se termind emitiendo
treinta y dos meses después de prestado el servicio.

Por otra parte, con el objeto de minimizar dicha problematica y enmascarar
ain mas la intervencion de las empresas vinculadas a Francisco CORREA, se
procedi6 a tramitar formalmente expedientes para adjudicar los contratos
institucionales de la C.A.M., sin perjuicio de lo cual, también se continud con la
contratacion de servicios a Francisco CORREA al margen de esos expedientes
siguiendo con la operativa ya descrita e iniciada en 2004.

Desde noviembre de 2005 a junio de 2007 se procedié a la convocatoria
formal de dos concursos para la ejecucién de los actos institucionales a celebrar
por la C.A.M. cuya adjudicacion a Francisco CORREA se convino previamente
con Alberto LOPEZ VIEJO.

Para ocultar tal adjudicacién se utilizaron, con el conocimiento y
consentimiento de Alberto LOPEZ VIEJO, empresas instrumentales que se
prestaron a ello a cambio de la correspondiente comision. Estas empresas eran
necesarias por contar con la clasificacién necesaria para concurrir a la licitacion
publica por lo que, mediante un acuerdo privado de subcontrata, cedian la integra
ejecucidn del contrato a alguna de las empresas del “GRUPO POZUELQC".

Por ello, las empresas instrumentales reintegraban los pagos recibidos de
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la C.A.M. -reduciéndolo en sus costes y la comisidn pactada- a las sociedades del
“GRUPO POZUELQ", realmente adjudicatarias y prestatarias de los servicios, a
través de una facturacién ficticia. Asi, los actos se facturaban y cobraban a la
C.AM. por las adjudicatarias “formales” que, posteriormente, abonaban las
facturas que, por supuestos servicios prestados de importe correspondiente al
que habria de reintegrarse a Francisco CORREA, les emitian las empresas de
Pozuelo.

En lo que respecta al cobro de las comisiones por Alberto LOPEZ VIEJO
vinculadas a la actividad de contrataciéon en la C.A.M., como consecuencia de la
adjudicacion irregular de actos y contratos publicos por distintas entidades vy
consejerias de la Comunidad Auténoma de Madrid a las empresas del grupo
CORREA, al menos entre los afios 2004 y 2008, desde el entorno u organizacion
de Francisco CORREA SANCHEZ se efectuaron cuantiosos pagos a Alberto
LOPEZ VIEJO, de forma que éste recibia un porcentaje por cada acto que
realizaban en concepto de comisién por la intermediaciéon en su contratacion para
la ejecucion de diversos trabajos para varias de las Consejerias de la C.A M., en
atencion a las distintas responsabilidades publicas ostentadas en cada momento.

Del analisis de la documentacion incautada se concluye que en el pericdo
temporal antes referido, al menos un total de 348 actos (que figuran relacionados
en el Archivo de Excel “Partida Varios CAM.xls") fueron tramitados y gestionados
de forma directa o indirecta por los é6rganos de la C.AM. y adjudicados
directamente bien a empresas del grupo CORREA, bien a empresas con las que
este grupo mantenia una relacién especial.

Del conjunto de lo instruido, queda indiciariamente acreditado que por su
participaciéon en el irregular proceso de contratacion antes descrito, Alberto
LOPEZ VIEJO (quien aparece identificado en distintos apuntes de la
documentacion intervenida y gestionada por José Luis IZQUIERDO bajo las siglas
“AL” o “ALV"), deveng6 una comision de, al menos, 305.000 €. De esta comision
Alberto LOPEZ VIEJO recibi6 efectivamente un minimo de 232.000 € en efectivo
opaco para la Hacienda Publica y en especie.

Por lo que respecta a las distintas formas o vias de percepcién de las
comisiones por parte del Sr. LOPEZ VIEJO, ha quedado constancia indiciaria de
lo siguiente:

- En relacion a las comisiones pagadas a Alberto LOPEZ VIEJO en especie
(a través de las sociedades de eventos domiciliadas en Pozuelo de Alarcén, que
atienden el pago de facturas que correspondian a servicios de imprenta y
azafatas prestados al restaurante “LA HACIENDA ARGENTINA" que regentaba
su cényuge Teresa GABARRA BALSELLS y de los cuales se beneficié la misma),
se abonan facturas en 2006 y 2007 de GRAFICAS ENDAGRAF S.L. y MATICAL
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LAN S.L., por importes totales de 14.886,01 euros en 2006 y de 6.180,55 euros
en 2007, tratandose en realidad de comisiones abonadas a Lopez Viejo.

- En lo que respecta a las comisiones pagadas a Alberto LOPEZ VIEJO en
efectivo, del analisis del conjunto de la documentacién incautada se concluye que
cobré en efectivo del grupo Correa, derivada de la actividad de contratacion en la
C.AM., al menos, la suma de 211.000 euros entre 2004 y 2008, a través de
diversas entregas que se efectuaban por Felisa Isabel JORDAN GONCET y por
Pablo CRESPO SABARIS, con conocimiento del motivo de tales pagos.

Conforme a la practica habitual indiciariamente acreditada, José Luis
IZQUIERDO procedia a registrar y controlar el importe adeudado al cargo publico
y sus sucesivos abonos llevando al efecto un archivo personal e individualizado
de Alberto LOPEZ VIEJO (“Cuenta A.L.V.- Alberto Lopez Viejo”). En relacion con
este imputado también se elaboraba en el seno de las empresas del grupo de
Francisco CORREA una relaciéon de actos presuntamente facilitados por éste con
el calculo de su correspondiente comision.

La repercusién de las gratificaciones del imputado Sr. LOPEZ VIEJO a las
entidades adjudicadoras se llevé a cabe mediante su inclusién como uno de los
costes -identificado con caracter general como “varios”- base de la facturacion a
aquéllas. Sobre este coste, como si de uno ordinario se tratara, se aplicaba con
caracter general el porcentaje que como margen de beneficio se pretendia
obtener. De ese modo, el perjuicio para las entidades pablicas no seria el importe
de la comision abonada, sino el importe facturado y abonado con motivo de la
misma. Correlativamente, las empresas vinculadas a Francisco CORREA no solo
se ahorraban el pago de las correspondientes comisiones imputandoselo a las
entidades adjudicadoras, sino que, ademas, obtenian el correspondiente beneficio
de esas comisiones con cargo a fondos de la C.A.M.

De este modo, las comisiones eventualmente devengadas por Alberto
LOPEZ VIEJO con motivo de la contratacion descrita anteriormente ocasionaron
un perjuicio para la C.A.M. de, al menos, 875.000 €.

En la elaboracion de las facturas que incluian como coste las comisiones
de Alberto LOPEZ VIEJO intervinieron Alicia MINGUEZ y Javier NOMBELA bajo
la supervision de Pablo CRESPO, Felisa Isabel JORDAN y Francisco CORREA.
Los mismos imputados participaron en la division artificial de los contratos y en la
supuesta utilizacion de las empresas interpuestas, mientras que Javier NOMBELA
también llevaba un parcial registro de las comisiones presuntamente abonadas a
Alberto LOPEZ VIEJO, solicitando Pablo CRESPO informes periodicos para el
seguimiento del curso de los pagos efectuados.

En relacién a las contingencias fiscales derivadas de los hechos atribuidos
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al imputado Alberto LOPEZ VIEJO, como consecuencia de las sumas dinerarias
percibidas por el mismo en concepto de comisiones por su intermediacion en la
actividad descrita en los apartados anteriores, y en relacibn con otras
desplegadas por Alberto LOPEZ VIEJO prevaliéndose de sus cargos previos, se
produce un acrecentamiento en su patrimonio, que no guarda la debida
correlacion con sus rentas procedentes de la Comunidad de Madrid —por su
condicion de empleado pUblico— y de la Asamblea de Madrid —por su condicion de
diputado regional-, y que genera adquisiciones a titulo oneroso, ingresos en
cuentas bancarias o amortizacién de préstamos pendientes por importes
elevados.

Las ganancias obtenidas por el imputado Sr. LOPEZ VIEJO en el periodo
temporal investigado no fueron reflejadas en sus correspondientes declaraciones
tributarias hasta que el 20 de julio de 2012 procedio a presentar declaracién
complementaria del IRPF de 2008, consignando de forma parcial sus fondos
ligados a la actividad ilicita descrita e ingresando por tal concepto la suma de
4.161,92 euros.

Hasta entonces, parte de las ganancias percibidas, cuya generacién y
repercusion se habia enmascarado con caracter general a través de distintas
facturas, permanecieron ocultas en fas cuentas abiertas en la sucursal del Banco
MIRABAUD en Ginebra anteriormente aludida.

Ademas, los recursos derivados de la presunta actividad criminal de Alberto
LOPEZ VIEJO se utilizaron para adquirir inmuebles y otros bienes generando asi
acrecentamientos de su patrimonio que no podrian ser resultado del ahorro de las
rentas declaradas procedentes de su actividad licita.

Tales acrecentamientos patrimoniales se concretan, al menos, en un total
de 2.309.179,74 euros en 2002; de 399.638,80 euros en 2003; de 259.851,05
euros en 2006; y de 1.169.492,69 euros en 2008, que no se han podido generar
mediante el ahorro de su renta declarada, pudiendo ofrecerse el siguiente detalle:

a) Por lo que respecta al ejercicio 2002, las rentas declaradas por Alberto
LOPEZ VIEJO en su declaracion de IRPF ascienden a 61.176,26 euros, mientras
que el acrecentamiento en su patrimonio asciende a un total de 2.309.179,74
euros, a partir de los siguientes datos:

- Declara a la Banca Mirabaud que el valor en 2002 de su participacioén en
sociedades mercantiles, casi todas ellas administradas por su cufiado, asciende a
1.550.610 euros.

- Abona en las cuentas abiertas en la Banca Mirabaud por entregas en
efectivo los dias 23 de julio, 20 de septiembre, 14, 23 y 29 de octubre de 2002 por
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importe total de 452.197,99 euros.

- Amortiza anticipadamente el préstamo n° 527981059001
concedido por CAJAMADRID mediante el abono de 104.503,81 euros en
concepto de capital e intereses.

- Adquiere el 30 de mayo de 2002 el 100% de la propiedad del inmueble
sito en la calle Gibraltar n° 15, apartamento 13, 62 de Calpe (Alicante), por el que
declard haber pagado 136.113,01 euros.

- Adquiere el 30 de mayo de 2002 el 100% de la propiedad del inmueble
sito en la calle Gibraltar n° 15, apartamento 13, 61 de Calpe (Alicante), por el que
declaré haber pagado 115.764,93 euros.

- Debiendo deducirse el importe de 60.000 euros a que asciende la mitad
del principal del préstamo n° 7111402290001 que CAJAMADRID concedié a
Alberto LOPEZ VIEJO y Teresa GABARRA BALSELLS, con una amortizacion
pactada en 25 afios mediante 300 pagos mensuales.

b) Por lo que respecta al ejercicio 2003, las rentas declaradas por Alberto
LOPEZ VIEJO en su declaracion de IRPF ascienden a 69.800,03 euros, mientras
que el acrecentamiento en su patrimonio asciende a un total de 399.638,80 euros,
a partir de los siguientes datos:

- Amortiza anticipadamente, junto con su conyuge Teresa GABARRA, el
préstamo n° 7111402290001 concedido por CAJAMADRID, mediante el abono de
120.100,78 euros en concepto de capital mas intereses, suponiendo un
acrecentamiento patrimonial en Alberto LOPEZ VIEJO de 60.050,39 euros,

- Adquiere junto con su cényuge Teresa GABARRA la vivienda sita en la
calle Esteban Palacios n° 1-4° A de Madrid, junto con dos plazas de garaje
préximas, lo que determina, una vez deducido del precio de compra el importe del
préstamo con garantia hipotecaria suscrito con Bankinter, un acrecentamiento en
el patrimonio de Alberto LOPEZ VIEJO en cuantia de 279.470,25 euros.

- Amortiza parcialmente junto con su cényuge Teresa GABARRA el
préstamo anteriormente referido, correspondiendo al Sr. LOPEZ VIEJO un
acrecentamiento patrimonial en suma de 9.015,12 euros.

- Adquiere a NAVY SPORT S.L. el 2 de junio de 2003 por importe de
51.103,04 euros la embarcacion WAR BONET TRES con 6,07 metros de eslora,
matricula 72CT-4- 262-03.

c) Por lo que respecta al ejercicio 20086, el acrecentamiento injustificado en
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el patrimonio de Alberto LOPEZ VIEJO se produce a través de ingresos en
efectivo y transferencias a su favor en la cuenta n° 0100027181 de Bankinter.
Recibiendo un total de 196.866,01 euros en concepto de comisiones procedentes
del Grupo Correa, asi como un total de 7.887,08 euros en concepto de intereses
abonados en la cuenta n°® 4097409601000 de la Banca Mirabaud, y percibiendo
importes de 12.054,80 euros y de 2.718,20 euros obtenidos de la venta de valores
mobiliarios (acciones de lberdrola y Telefonica Moviles respectivamente).

Asimismo se reciben 47.441,02 € procedentes del Ayuntamiento de Madrid
en ejecucion de la Sentencia n°® 348 de 3 de marzo de 2006 del TSJ de Madrid
Sala de lo Contencioso que reconocia el derecho a percibir las retribuciones
acordadas en el Pleno de la Corporacién Municipal de 16 de noviembre de 1999
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2000 al 13 de junio de 2003 sin
que el imputado los declarase ni en el IRPF de 2006 ni los imputara tampoco a los
gjercicios correspondientes, debiendo deducirse de la cuota 7.116,16€ a que
asciende la retencién practicada.

d) Finalmente, por lo que respecta al gjercicio 2008, las rentas declaradas
por Alberto LOPEZ VIEJO en su declaracion de IRPF ascienden a 103.812,55
euros, mientras que el acrecentamiento en su patrimonio asciende a un total de
1.169.492 69 euros, a partir de los siguientes datos:

- Amortiza el préstamo de 1.600.000 euros concedido por el Banco
Sabadell.

- Ingresa en efectivo un total de 91.500 euros en la cuenta abierta a su
nombre en el Banco Sabadell.

- Ingresa en la misma cuenta, via transferencia, una suma de 4.000 euros.

- Amortiza el 25.02.08 el préstamo 6726 de la entidad Bankinter por importe
de 158.487,81 euros.

- Amortiza el 28.01.09 el préstamo 0510005055 de la entidad Bankinter en
la mitad correspondiente a Alberto LOPEZ VIEJO, si bien la amortizacién efectiva
se produce el 30.10.2008 mediante el pago de 268.406,73 euros, correspondiente
a Alberto LOPEZ VIEJO un acrecentamiento patrimonial por la cantidad de
134.203,36 euros.

- Recibe abonos por importe de 104.801,52 euros en la cuenta abierta a su
nombre en la entidad Bankinter.

- Debiendo deducirse el 50% del importe obtenido por la venta de la
vivienda de la calle Esteban Palacios, que ascendid a un total de 1.570.000
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(siendo la reduccion de 785.000 euros); y el 50% del principal del prestamo
multidivisa 0650438637 concertado en 2008, esto es, 138.500 euros (50% de
277.000 euros).

Como consecuencia de los hechos anteriores, y tal y como se desprende
de los informes emitidos por la Unidad de Auxilio judicial de la AEAT, las cuotas
tributarias presuntamente defraudadas —que seran objeto de reclamacion por via
de responsabilidad civil derivada del delito, junto con sus intereses de demora
tributarios— por Alberto LOPEZ VIEJO por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas se cuantifican en los importes que se diran por cada ejercicio en
su IRPF.

Se sefiala expresamente que en esta cuantificacion se ha tenido en cuenta
la informacién aportada por la Base de Datos Consolidada de la AEAT, la
documentacién aportada por las autoridades suizas en Comisién Rogatoria
Internacional y la aportada por las entidades financieras requeridas por el
Juzgado Central de Instruccién n® 5.

Las cantidades descubiertas en el patrimonio del acusado se califican de
Ganancias Patrimoniales No Justificadas de las definidas en el articulo 39 de la
Ley 35/2006, de 28 de noviembre, con idéntica definicion que la contenida para
ejercicios anteriores en el articulo 37 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre.
Tienen esta consideracion los bienes y derechos cuya tenencia, declaracion o
adquisicién no se corresponda con la renta o patrimonio declarados por el
contribuyente. Estas Ganancias Patrimoniales No Justificadas se integran en la
base liquidable general del pericdo impositivo en el que se descubran, salvo que
el contribuyente pruebe suficientemente que ha sido titular de tales bienes o
derechos en fecha anterior al del periodo de prescripcion.

Las cuotas defraudadas son:

- Cuota IRPF defraudada en el afio 2002: 1.108.838,92 euros.
- Cuota IRPF defraudada en el afio 2003: 181.693,03 euros.

- Cuota IRPF defraudada en el afio 2006: 129.758,62 euros.

- Cuota IRPF defraudada en el arfio 2008: 505.427,57 euros.

Lo que arrcja un importe total en concepto de cuota tributaria eludida de
1.925.718,14 euros.

Por su parte, Teresa GABARRA colabor6 en la ocultacién de los fondos de
procedencia indiciariamente ilicita de su cényuge, Alberto LOPEZ VIEJO,
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participando en la repatriacion de los fondos depositados en Suiza y poniendo a
su disposicion las cuentas bancarias de las que era titular.

2.- Guillermo Ortega Alonso.

Guillermo ORTEGA ALONSOQ, “Willy", desde 2001 a 2005, fue Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Majadahonda, por el Partido Popular.

La organizacién de Francisco CORREA diser¢ junto al referido Alcalde un
plan para la apropiacién de fondos de la referida entidad y la recaudacioén de
comisiones en contraprestaciéon y/o a cuenta de la concesion de adjudicaciones
de contratos publicos. A partir de octubre de 2002 Pablo CRESPO participd
activamente en la ejecucién del acuerdo citado. Del mismo modo José Luis
IZQUIERDO desemperio labores esenciales como la de registrar y controlar el
origen y destino de dichos fondos y la de elaborar las facturas indiciariamente
mendaces con las que se ocultarian.

Estos fondos y comisiones serian destinados a: 1) su entrega a Francisco
CORREA y a los referidos cargos; 2) a sufragar actos electorales; y 3) a costear
eventos organizados en relacién con la actividad de las entidades publicas de
Majadahonda que no respondian a interés pdblico alguno, sino a intereses
espurios de los imputados a los que se refiere este apartado.

Por su parte, los cargos publicos de Majadahonda que llegaron al acuerdo
anteriormente descrito con Francisco CORREA y participaron en su gjecucion
fueron, principalmente, y sin perjuicio de la puntual intervencion de otros
empleados del Ayuntamiento de Majadahonda, fueron el referido Guillermo
ORTEGA ALONSO, como Alcalde desde e! 16 de mayo de 2001 al 3 de febrero
de 2005; José Luis PENAS DOMINGO, funcionario eventual primero y después
Concejal desde el 14 de junio de 2003 al 15 de junio de 2007, en diversas
Concejalias; Carmen RODRIGUEZ QUIJANO, cényuge de CORREA, personal
eventual en el Gabinete del Alcalde; Juan José MORENO ALONSO, tambien en
diversas Concejalias durante el mismo periodo de tiempo que José Luis PENAS.

Al margen del acuerdo anteriormente descrito, Guillermo ORTEGA percibio
importantes cantidades en efective como consecuencia de su participacion, como
Alcalde, en la adjudicacién de contratos publicos y en consideracion a ese cargo,
si bien ninguna de las ganancias asi obtenidas por el mismo —ni las generadas
con motivo del acuerdo mantenido y ejecutado con Francisco CORREA ni las
derivadas de su actuacion particular e individual- fue declarada a la Hacienda
Publica.

Para eludir tal tributacion y tratar de desvincularla de su origen v titular,
Guillermo ORTEGA se sirvié de un complejo entramado financiero y societario
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proporcionado y gestionado indiciariamente por Luis DE MIGUEL PEREZ vy
Antonio VILLAVERDE LANDA, quienes pusieron a su disposicién sus
especializados conocimientos en materia de inversiones y fiscalidad internacional.

Como para el acusado anterior, hemos de referirnos a su actividad
relacionada con la gestion publica desarrollada en el Ayuntamiento al objeto de
contextualizar los delitos contra la Hacienda Pubica a que al final haremos
referencia.

Los acusados en esta Pieza Separada Guillermo ORTEGA ALONSO, José
Luis PENAS DOMINGO, Juan José MORENO y Carmen RODRIGUEZ QUIJANO,
de comun acuerdo con Francisco CORREA y otras personas de su organizacién,
desarrollaron durante la etapa al frente de sus respectivos cargos en el
Ayuntamiento de Majadahonda y entes pulblicos antes referidos, una actividad
comUn que aparece dirigida a enriquecerse, prevaliéndose de las competencias
gue ostentaban en las entidades pablicas del municipio de Majadahonda. Estando
vinculada la percepcion de las cuantias dinerarias y servicios percibidos, en gran
parte, a la adjudicacion regular o irregular de contratos publicos.

En relacion a los cobros percibidos en virtud del acuerdo celebrado entre
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los acusados, y en lo que se refiere al origen de los mismos, pueden distinguirse

las siguientes caracteristicas o fases en la forma de proceder por parte de los
imputados:

a) La actividad presuntamente desplegada en ejecucion del plan
anteriormente referido consistio, basicamente, en el apoderamiento de fondos de
las entidades publicas de Majadahonda encubierto tanto mediante la emision de
facturas presuntamente mendaces referidas a servicios inexistentes como
mediante la eventual sobrefacturacion de servicios realmente prestados; el cobro
de comisiones a las empresas adjudicatarias de contratos puablicos del
Ayuntamiento de Majadahonda o de sociedades municipales de ese municipio
tanto por adjudicaciones legalmente concedidas como por adjudicaciones
otorgadas irregularmente facilitadas o concedidas por Guillermo ORTEGA,
enmascaradas a través de facturas indiciariamente falaces que reflejaban
servicios inexistentes.

Al final, la operativa llevaba a que todos los cobros indebidos procedentes
de las sociedades publicas y privadas acababan finalmente en las cuentas de las
sociedades de Francisco CORREA desde las que se desviaban a los cargos
publicos implicados, a pagar gastos personales de éstos, a sufragar actos
referidos a la actividad de dichos cargos en las entidades publicas de
Majadahonda que no respondian a interés publico alguno y a costear servicios
dirigidos a la captacion del voto en la localidad.
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b) La gestion y el control de la canalizacién de esos cobros a través de las
sociedades relacionadas con  Francisco CORREA se realizaba,
fundamentalmente, con la creacién de dos fondos o bolsas que funcionaban a
modo de cuentas corrientes: uno denominado desde 2002 “Gabinete
Majadahonda” y otro identificado de modo habitual por la organizacion de
Francisco CORREA como “Extracto servicios Willy” y correspondiente a la cuenta
personal de Guillermo ORTEGA. Al presente escrito, habida cuenta el objeto de
acusacion referenciado exclusivamente a los delitos contra la Hacienda Publica,
interesan ambas cuentas, aunque especialmente la segunda, dado que la primera
se usaba preferentemente —aunque no sélo— para sufragar los actos del Partido
Popular en el Ayuntamientc de Majadahonda.

La cuenta “Extracto Servicios Willy” (también llamada en ocasiones “Willy™)
se nutria de los ingresos percibidos por Guillermo ORTEGA en consideracion
particular a su condicion de Alcalde y por su eventual participacion en distintas
adjudicaciones. Esta cuenta se empleaba para el pago de servicios personales o
prestados a favor de Guillermo ORTEGA.

La referida cuenta personal se administraba por Guillermo ORTEGA en
connivencia con los Sres. CORREA e IZQUIERDO y al menos desde el 16 de
octubre de 2002, con el Sr. CRESPO.

De este modo, Pablo CRESPO SABARIS y Francisco CORREA
supervisaban y autorizaban el libramiento de los fondos para los pagos a favor de
Guillermo ORTEGA,; y transmitian a José Luis [ZQUIERDO las instrucciones para
que se anotaran los servicios prestados con cargo a la cuenta personal de
Guillermo ORTEGA, materializandose los apuntes contables y archivando la
documentacion soporte de las operaciones en una carpeta personal (facturas,
albaranes, disposiciones de pago, notas manuscritas, faxes remitidos por entre
otros Guillermo ORTEGA y extractos de la cuenta).

c) Las empresas beneficiadas con adjudicaciones concedidas o en las que
intervenia el Alcalde, en cuya tramitacibn no consta que se cometieran
irregularidades, contribuyeron a las bolsas “Gabinete Majadahonda” y “Extracto
servicios Willy” mediante la entrega de fondos a cuenta y en contraprestacion de
los contratos publicos concedidos. Estos fondos se canalizaban, generalmente, a
través de facturas emitidas por empresas de Francisco CORREA a las
sociedades pagadoras que reflejaban servicios inexistentes y que, sin embargo,
se abonaban por estas.

Asimismo, las adjudicaciones regularmente concedidas por entidades
publicas de Majadahonda fueron utilizadas para engrosar las cuentas “Gabinete” y
“Willy” a través de la sobrefacturacién, de modo que se incorporaba a aquéllas el
exceso del precio cobrado, si bien en ocasiones también se traspasaba a aquellas
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cuentas el importe total del precio de las adjudicaciones recibidas, registrandose
también en estos casos sus costes.

Por otra parte, como ya se ha anticipado, los recursos que se integraban en
ambas bolsas procedian también en parte de contratos publicos concedidos de
modo irregular. Estos fondos se obtenian bien mediante el cobro de la
correspondiente comision al empresario adjudicatario, bien mediante el cobro al
Ayuntamiento de cantidades que realmente no se correspondian con servicios
prestados en ejecucién de esos contratos.

Dentro de estos contratos, y sin perjuicio del detalle obrante en las
actuaciones, deben ser destacados:

- Los contratos referidos a la campana “infoeuro” y al “manual de identidad
corporativa” adjudicados en los afios 2001 y 2002 a empresas de Francisco
CORREA y a otras conniventes con aquéllas.

- El Contrato de “Limpieza Urbana, Recogida y Transporte de Residuos
Sélidos Urbanos” adjudicado el 6 de noviembre de 2001 a la UTE formada por
FCC S.A. y SUFI S A, que dio lugar al abono por parte de Rafael NARANJO
ANEGON, Presidente de SUFI SA, de comisiones de 150.630 € a Guillermo
ORTEGA, como Alcalde, y de 360793 € a Francisco CORREA, como
intermediario, en sus respectivas cuentas suizas. Francisco CORREA ingreso
esta comision en el Banco CIAL en la cuenta a nombre de PACSA, gestionada
por Antonio VILLAVERDE LANDA.

Siguiendo con este contrato, Expediente 59/01, en efecto, se adjudico el
servicio a la UTE por un canon anual de 2.638.217,81 € durante un plazo de 10
afios prorrogables hasta un maximo de 12 desde la iniciacion del servicio. Las
posteriores modificaciones, formalizadas en documentos administrativos de 6 de
febrero de 2003, incrementaron el canon anual en un importe total de
2.128.874,53 €, lo que supone un aumento del 80,7 % respecto del precio inicial.
A tal efecto, se elabord y aprobé un Pliego de Clausulas Administrativas que
incluia unos criterios de valoracion de las ofertas deliberadamente subjetivos
ademas de sustituirse al Pleno de la Corporacién —como érgano de contratacion—
por la Comisién de Gobierno, tanto para la adjudicacion como para las posteriores
modificaciones.

- Los distintos expedientes y contratos vinculados a la Oficina de Atencion
al Ciudadano adjudicados entre el 18 de febrero de 2003 y el 20 de agosto de
2004 a empresas de Francisco CORREA. En este caso, los imputados a que se
refiere este apartado, aprovechando dichas adjudicaciones y con motivo de la
implantacion y gestién de la Oficina de Atencién al Ciudadano (en adelante, OAC)
en Majadahonda, se apoderaron de, al menos, 240.000 € del Ayuntamiento que
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se incorporaron por mitad en el fondo “Gabinete” y en la cuenta personal de
Guillermo ORTEGA.

La contratacion referida a la OAC se tramité en tres expedientes en los que
se prescindié de modo absoluto de la normativa administrativa dando una forma
juridica aparentemente legal a la decision de adjudicarla directamente a empresas
de Francisco CORREA, para lo que los imputados anteriormente sefalados
contaron con la colaboracion del Director del Area de Nuevas Tecnologias, el
imputado Luis VALOR SAN ROMAN. Este procedié a emitir los distintos informes
requeridos en cada expediente adecuandolos a la finalidad pretendida por
aquellos, sabedor de que el érgano de contratacion los asumiria y aprobaria.

Como consecuencia de esa actuacién, dos de los expedientes culminaron
con su adjudicacion a sociedades de Francisco CORREA acordandose la
suspension del tercero.

. En la tramitacion del primero de ellos, “Expediente de Consultoria y
Asistencia técnica para el disefio e implantaciéon de la OAC”, adjudicado el 18 de
febrero de 2003 a la empresa de Francisco CORREA TCM, se vulneraron los
principios y normas de contratacion administrativa tanto en su adjudicacion como
durante su ejecucion.

La operativa que se utilizé al efecto en ese expediente de contratacidon
consistié6 basicamente en la elaboracion por el entorno de Francisco CORREA de
las clausulas que habrian de regir el concurso, redactandolas de modo
intencionadamente confuso, dificultando la presentacion de ofertas distintas a las
del grupo y facilitando, por otra parte, la duplicidad en la facturacion y, en
consecuencia, el apoderamiento de fondos del Ayuntamiento bajo una cobertura
aparentemente licita.

Ademas, esa redaccion favorecié la modificacion del contrato por
supuestas unidades adicionales referidas, sin embargo, a servicios que ya se
incluian en el inicial contrato. Esta modificacion supuso para el Ayuntamiento de
Majadahonda un indebido desembolso de 120.000 € que se incorporaron a la
cuenta “Gabinete Majadahonda”.

Por otra parte, en relacién con este expediente se tramitaron dos prérrogas
que dieron lugar a pagos del Ayuntamiento que excedian en al menos 390.000 €
del importe realmente correspondiente. De estos, 120.000 € se ingresaron en la
cuenta “Willy" y el resto supuso un beneficio para Francisco CORREA recibido a
través de su empresa TCM y un correlativo perjuicio para el Ayuntamiento de
Majadahonda.

) El segundo expediente, de “Servicio de Gestiéon de la OAC"
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adjudicado el 3 de agosto de 2004 a la empresa de Francisco CORREA DOWN
TOWN CONSULTING SL, tenia por objeto la prestacion del servicio de la OAC
durante cuatro meses.

En esta ocasion se sirvieron del establecimiento de criterios de valoracion
de las ofertas marcadamente subjetivos que permitieron proponer a la empresa
de Francisco CORREA como la mejor valorada no obstante no ser la
econdmicamente mas rentable. Esta proposicion fue aprobada por la Junta de
Gobierno Local presidida por Guillermo ORTEGA con el voto favorable de éste y
de, entre otros, José Luis PENAS y Juan José MORENO.

- La obra de reforma del Salén de Plenos del Ayuntamiento de
Majadahonda adjudicada sin ningin procedimiento de contratacion.

- Asimismo, las empresas de Francisco CORREA se vieron beneficiadas
con numerosos contratos menores relacionados en parte con la OAC y por los
que aquél entregd a Guillermo ORTEGA diversas cantidades en efectivo hasta un
total de, al menos, 76.000 € que el entonces Alcalde ingresdé en sus cuentas
suizas.

d) Por ultimo, los imputados antes referidos, que ostentaban distintos
cargos publicos en las entidades pulblicas de Majadahonda, con la colaboracion
del entorno de Francisco CORREA, se sirvieron de otras actuaciones para desviar
fondos de las referidas entidades para usos particulares mediante la emision de
facturas ficticias por supuestos servicios prestados y los procedimientos de
“anticipos de Caja Fija” y de “pagos a justificar”.

e) Siguiendo la operativa anteriormente descrita, relativa a la actividad
comin y pactada entre distintos imputados, entre los afios 2001 y 2005, la cuenta
“Gabinete Majadahonda” percibi6, al menos, 781.000 € y la cuenta “Extracto
Servicios Willy” como minimo 270.000 €.

De otro lado, en cuanto interesa al objeto de esta acusacion por delitos
contra la Hacienda Pulblica, interesa sefialar que de toda esta operativa los cargos
publicos recibieron, al menos, las siguientes cantidades: José Luis PENAS,
50.000 €; Carmen RODRIGUEZ, 27.000 €, Juan Jos¢ MORENO, 8.200 € y
Guillermo ORTEGA, 250.000 €, si bien a los tres primeros, al menos en esta
Pieza Separada, las cantidades descubiertas no arrojan la cuantia necesaria para
constituir delito.

Ademas, de acuerdo con la practica habitual indiciariamente acreditada, se
efectuaron regalos a José Luis PENAS y Juan José MORENO en consideracion
particular a los cargos desempefiados y a su participacion en la gestién del fondo
“Gabinete” en forma de viajes y otros servicios turisticos organizados por
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PASADENA VIAJES S.L. encubiertos de modo general con facturas a nombre del
cliente ficticio “clientes central’. Estas gratificaciones ascendieron, como minimo,
a 7.863 € en el caso de José Luis PENAS y a 10.462 € en el caso de Juan José
MORENO.

Guillermo ORTEGA también recibié parte de sus entregas en forma de
viajes del modo anteriormente descrito. Ademas, en su caso, las gratificaciones
eventualmente recibidas en relacién con el desempefio de su cargo de Alcalde e
ingresadas en su cuenta personal “Extracto servicios Willy" se destinaron
parcialmente al pago de otros servicios personales, abono que se encubridé con
facturas ficticias emitidas por las empresas de Francisco CORREA en las que se
omitia la identidad del verdadero beneficiario.

De otro lado, Guillermo ORTEGA ALONSO también desarrolld una
actividad de forma exclusiva, por su cuenta, sin contar con la organizacion de
CORREA.

Durante los afios 2001 a 2005 Guillermo ORTEGA percibid, al margen del
acuerdo y actividad anteriormente descritos, otras cantidades que le fueron
entregadas en consideracion particular a su condicién de Alcalde y por su
participacién como tal en adjudicaciones publicas distintas de las ya referidas.

Guillermo ORTEGA no declaré ante la Hacienda Publica ninguna de las
ganancias generadas con su actividad presuntamente ilicita, ocultandolas
mediante la ya referida cuenta personal de Guillermo ORTEGA “Extracto servicios
Willy”; a través de un entramado societario constituido y dirigido por Luis DE
MIGUEL PEREZ y con la apertura de diversas cuentas en Suiza gestionadas
fundamentalmente por Antonio VILLAVERDE LANDA.

Los fondos depositados en las cuentas suizas, incluidas las cuotas
eventualmente dejadas de ingresar en la Hacienda Pablica por distintos tributos y
ejercicios, fueron invertidos en diversos productos financieros y repatriados a
Espana en forma de ampliaciones de capital.

En primer lugar, en relacion a la estructura o entramado societario del que
se valio Guillermo ORTEGA, éste fue constituido desde el afio 2001 por parte del
imputado Luis DE MIGUEL, quien ademas se ocupaba de la gestion de la
estructura societaria generada y dedicada a introducir en el mercado financiero e
inmobiliario espafiol el producto econémico de la actividad presuntamente
delictiva de Guillermo ORTEGA desvinculandolo de aquél y de su origen para
procurarie un aprovechamiento lucrativo de los beneficios de tal actividad.

Asi, Luis DE MIGUEL puso a disposicion de Guillermo ORTEGA la
sociedad domiciliada en Espaiia SUNDRY ADVICES S.L. entre el 2002 y el 2005
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y, posteriormente, desde ese afio, la también espafiola ALCANCIA CORPORATE
02 S.L. Asimismo, durante los afios 2002 a 2005, Luis DE MIGUEL proporcion6 a
Guillermo ORTEGA la sociedad CREATIVE TEAM S.L. con la misma finalidad
que las anteriores.

Asimismo, Guillermo ORTEGA ALONSO aparece como beneficiario del
fideicomiso de las siguientes sociedades extranjeras, bajo la direccion de Luis DE
MIGUEL:

VISTACOURT PROPERTIES LTD., ubicada en Londres, e inscrita en el
registro de Sociedades de Inglaterra y Gales con el nimero 4136790, accionista
ésta, a su vez, de la mercantil SUNDRY ADVICES S.L. (06-09-2004).

-SOARING HIGH INC., ubicada en Nevis, inscrita con nimero C21159 y
fecha de constitucién 19-11-2001. Agente bajo el que opera Morning Star Holding
Ltd. (Nevis).

-TRANQUIL SEA INC., ubicada en Nevis, inscrita con namero C21158, y
fecha de constitucion 19-11-2.001. Agente bajo el que opera Morning Star Holding
Ltd. (Nevis).

A continuacion iremos analizando cada una de estas sociedades del
entramado.

En relacion a la sociedad SUNDRY ADVICES S.L. (en adelante SUNDRY),
la misma pertenecio a Guillermo ORTEGA desde su constitucion el 4 de enero de
2002 hasta octubre de 2005, pese a no haber poseido formalmente ninguna
participacién ni cargo en la entidad.

Durante ese periodo SUNDRY no desarrollé actividad mercantil alguna
utilizandose exclusivamente para encubrir el real propietario de su patrimonio y
permitirle su tenencia y disfrute.

De este modo:

a) Guillermo ORTEGA oculto la propiedad de esta entidad basicamente a
través de distintas entidades extranjeras creadas y gestionadas por Luis DE
MIGUEL, quien aparecia como su Unico representante en Espafia.

Asi, entre el 4 de enero de 2002 y el 22 de enero de 2003 su titular formal
fue la entidad domiciliada en St. Christopher and Nevis (en lo sucesivo, Nevis,
insistimos, territorio fiscalmente no cooperante o “paraiso fiscal”’) TRANQUIL SEA
INC. La sociedad suscribié todas las ampliaciones de capital de SUNDRY de ese
periodo con fondos procedentes de la cuenta que Guillermo ORTEGA tendria en
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la sucursal del Banco CIAL de Ginebra abierta a nombre de la entidad de Nevis.
Ampliaciones de capital que aparecen como mecanismo de repatriacion de fondos
desde Suiza, simulando operaciones reales, cuando es asi que la titularidad real
de ambas entidades era de Guillermo ORTEGA y no existia contraprestacion real
de riqueza por la ampliacién, la entidad no tenia actividad, ni se repartian
dividendos, ni existian varios accionistas, ni nada.

El 22 de enero de 2003 Luis DE MIGUEL simula vender las participaciones
que TRANQUIL SEA poseia de SUNDRY al imputado Jacobo ORTEGA
ALONSO, aceptando éste figurar formalmente como adquirente al objeto de
encubrir la titularidad de su hermano Guillermo.

Posteriormente, el 11 de junio de 2003, continuando con la estrategia de
ocultacion del titutar y origen de los bienes, Jacobo ORTEGA aparenta transmitir
sus participaciones a la entidad britanica VISTACOURT PROPERTIES LTD,
gestionada por Luis DE MIGUEL y de propiedad aparentemente andnima.

De este modo, desde esta fecha, la identidad del verdadero propietario de
SUNDRY, Guillermo ORTEGA, se enmascara tras esta sociedad inglesa que se
hizo depender a su vez de otra ubicada en Nevis con el objeto de interponer una
doble pantalla dificultando alin mas la identificacion de aquél.

Asi, Luis DE MIGUEL, de forma semejante a su actuacion respecto de
Francisco CORREA, constituye para Guillermo ORTEGA una estructura societaria
siguiendo el esquema Nevis = Reino Unido = Espafia. En este caso, las
entidades que se pusieron a disposicién de Guillermo ORTEGA fueron WILLOW
INVESTMENTS SA en Nevis y VISTACOURT PROPERTIES LTD en Gran
Bretaria.

Con la reduccion de capital de SUNDRY de 4 de octubre 2005 se
restituyeron a VISTACOURT PROPERTIES LTD 342.000 de sus 460.048
participaciones percibiendo por ello 342.000 €. Esta cantidad se canalizé a través
de distintas sociedades hacia ALCANCIA CORPORATE 02 S.L., sociedad
sucesora de SUNDRY como patrimonial de Guillermo ORTEGA.

En concreto, el 5 de mayo de 2005 esos 342.000 € se trasfirieron desde la
cuenta del Banco Pastor de SUNDRY a la que VISTACOURT PROPERTIES LTD
tenia en el Barclays Bank de Londres para transferirse de nuevo el 19 de ese mes
a la cuenta del Banco Pastor de la sociedad espaiiola VISTACOURT ESPANA
2005 S.L. que, a su vez, traspasé de modo inmediato 297.000 € a la entidad
ALCANCIA.

Esos traspasos de fondos fueron enmascarados por Luis DE MIGUEL,
gestor efectivo de todas las sociedades implicadas, como ampliacion de capital,
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abonos a favor de Alberto LOPEZ VIEJO y la comision del 5% abonada a la
empresa CMR) habria ascendido de forma igualmente estimada a la cantidad de
4.915.742,17 euros.

No obstante las anteriores caracteristicas comunes advertidas en la
operativa de contratacion y adjudicacién investigada, la misma fue variando en el
tiempo, pudiendo distinguirse las siguientes etapas:

1) En un primer momento, desde el afio 2004 hasta noviembre de 2005, la
adjudicacion a las empresas vinculadas a Francisco CORREA se consiguid
principalmente mediante el fraccionamiento de los contratos utilizando al efecto
tanto empresas del grupo de Francisco CORREA como otras ajenas al mismo
pero conniventes con el.

Esta forma de contratar sera también ia utilizada con caracter general por
Carlos CLEMENTE para, en el aific 2006, adjudicar directamente los contratos de
su Consejeria.

Las empresas indiciariamente vinculadas a Francisco CORREA utilizadas a
tal fin fueron, fundamentalmente, BOOMERANGDRIVE, EASY CONCEPT
COMUNICACION SL (anteriormente DOWN TOWN CONSULTING), GOOD &
BETTER SL, SERVIMADRID INTEGRAL SL y DISENO ASIMETRICO SL. Estas
entidades, no obstante aparecer como sociedades autonomas e independientes
unas de otras, actuaban en realidad como una sola sociedad compartiendo sede
efectiva en Pozuelo de Alarcon, recursos materiales y personales, contabilidad y
direccion.

Este grupo de empresas, que en adelante se identificara como “GRUPO
POZUELQ", fue creado con la finalidad de poder licitar a concursos publicos como
sociedades distintas y de poder emitirse facturas entre si reduciendo a
conveniencia la base imponible de los distintos tributos.

También fueron utilizadas con el fin de disimular el presunto
fraccionamiento de los contratos empresas distintas de aquéllas, como las
integradas en el denominado “GRUPO RAFAEL": TECNIMAGEN RAFAEL S.i,,
FOTOMECANICA RAFAEL S.A., FOTOMECANICA DOBLE M S.L. Y KILDA
PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS S.L., cuya administradora Carmen GARCIA
MORENO las puso a disposicion de Francisco CORREA emitiendo las facturas
que desde el grupo de éste le indicaban.

Por otra parte, con el fin de reintegrar a Francisco CORREA lo cobrado de

la CAM por las empresas del GRUPO RAFAEL, éstas abonaban facturas ficticias
que les emitian las sociedades vinculadas a Francisco CORREA.

31

ABOGACIA
GENERAL DEL

ESTADC

MINISTERID
DEJUSTICIA

e T b x



en el caso de la transferencia entre las dos sociedades VISTACOURT y como
préstamo en el de la transferencia de VISTACOURT ESPANA a ALCANCIA.

Pretendiéndose en definitiva, a traves de esta operativa, desvincular la
sociedad finalmente receptora de los fondos, ALCANCIA, de la pagadora,
SUNDRY, haciéndolas aparecer como independientes una de otra dificultando asi
la identidad de su indiciario comun titular, Guillermo ORTEGA.

b) Por otra parte, durante el periodo en gue Guillermo ORTEGA es titular
de la sociedad SUNDRY, 2002 a 2005, ésta no desarrolla actividad mercantil
alguna empleandose para ocultar el verdadero titular y origen de las ganancias
presuntamente ilicitas de Guillermo ORTEGA.

Estas rentas presuntamente ilicitas se incorporan a SUNDRY a través de
las siguientes vias o procedimientos:

- Ampliaciones de capital que permiten su introduccion en Esparia tras
haber sido depositadas en sus cuentas suizas.

- Aportaciones de Guillermo ORTEGA en forma de ingresos en las cuentas
de SUNDRY.

- Aportaciones de Guillermo ORTEGA mediante pagos en nombre de
SUNDRY que se reflejan con caracter general en la contabilidad de la entidad en
la cuenta n® 5500000 “c/c titular de la explotacion”.

- Cobros de SUNDRY por servicios ficticios facturados a, entre otras
sociedades, CREATIVE TEAM S.L., mercantil que declaré haber prestado
servicios a SUNDRY en el afio 2003 por importe de 52.964,44 €.

Con los recursos de SUNDRY integrados en la forma expuesta se habrian
sufragaron gastos personales de Guillermo ORTEGA, diversas adquisiciones de
bienes inmuebles y vehiculos y otras inversiones por las que Guillermo ORTEGA,
a través de SUNDRY, obtuvo distinta rentabilidad que no declaré a la Hacienda
Publica.

¢) SUNDRY adquiere vivienda y plaza de garaje en la Avda. de la Oliva de
Majadahonda el 21 de mayo de 2003 a la entdad PROMOCIONES Y
CONSTRUCCIONES, PYC, PRYCONSA, SA por un importe de 370.220 €.

De acuerdo con lo actuado, el 13 de octubre de 2004, siguiendo las
instrucciones de Guillermo ORTEGA, las fincas se transmitieron por Luis DE
MIGUEL a Carmen RODRIGUEZ QUIJANO quien las adquirid, con el
conocimiento e intervencion de su esposo, Francisco CORREA, conscientes
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ambos de la verdadera identidad de su titular y del origen de los fondos con los
que se efectia la adquisicion.

En pago de esa transaccion Guillermo ORTEGA percibié de Carmen
RODRIGUEZ y Francisco CORREA 385.000 € mediante transferencia de 13 de
octubre de 2004 por importe de 175.988,49 € y mediante cheque de 191.203,16 €
ingresado el 15 de octubre de 2004 en una cuenta de SUNDRY.

De los vehiculos formalmente adquiridos por SUNDRY destaca el Jaguar
S-Type matricula 9161BXC, que permanecié a su nombre desde el 7 de
noviembre de 2003 hasta el 10 de noviembre de 2004. El precio de tal compra,
que ascendié a 45.500 €, resulté en parte abonado por Carmen RODRIGUEZ y
Francisco CORREA mediante la entrega a la sociedad vendedora del Jaguar,
AUTOMOVILES ARGUELLES, del vehiculo Lincoln Town Car Cartier matricula M-
6785-ZD valorado en 31.000 € y propiedad hasta entonces de la primera.

Finalmente, entre el resto de las inversiones destaca la efectuada por
SUNDRY en una promocion de 16 viviendas en el municipio de Majadahonda
desarrollada por la sociedad PROYECTO TWAIN JONES S.L., administrada por
el imputado Jacobo GORDON LEVENFELD. SUNDRY invirtié en esa sociedad a
principios de 2004 la cantidad de 150.000 € de modo opaco para la Hacienda
Publica, para posteriormente, en febrero de 2005, deshacer su inversion
recibiendo de Francisco CORREA el mismo importe en efectivo con el
consentimiento de Jacobo GORDON LEVENFELD y participacién de éste y de
Luis DE MIGUEL PEREZ.

Como ya se ha sefalado, a partir de mayo de 2005 SUNDRY sera
sustituida por ALCANCIA COPORATE 02 S.L. como entidad destinada a la
tenencia de bienes y las inversiones de Guillermo ORTEGA.

En mayo de 2005 los fondos iniciaimente propiedad de SUNDRY se
traspasan a ALCANCIA CORPORATE 02 SL (en lo sucesivo ALCANCIA) a traves
del circuito ya descrito mas arriba SUNDRY = VISTACOURT PROPERTIES =
VISTACOURT ESPANA = ALCANCIA.

Al igual que sucedia con SUNDRY, Guillermo ORTEGA no figuré6 como
socio de ALCANCIA no obstante ser, de acuerdo con todos los indicios, su
verdadero titular.

Asi, el 31 de marzo de 2005, las 3010 participaciones de la sociedad
ALCANCIA se adquirieron por Jacobo ORTEGA con el fin de encubrir la titularidad
de su hermano Guillermo, de acuerdo con el plan presuntamente ideado por Luis
DE MIGUEL quien gestionara la referida entidad desde esa fecha.
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Este mismo dia se acuerda en Junta General una ampliacion de capital de
ALCANCIA en 1.200.002,72 € que solo tuvo por objeto integrar en el patrimonio
de Guillermo ORTEGA unos inmuebles adquiridos a Luis DE MIGUEL con los
fondos que aquél tenia depositados en su cuenta suiza abierta a nombre de la
sociedad NEW STENTON CORP. Para ello se simula la referida ampliacién de
capital reflejandose su suscripcién por las entidades gestionadas por Luis DE
MIGUEL titulares de las fincas objeto de |la referida compraventa. Asi, TREBOL
SERVICES S.L. suscribié formalmente 59.800 participaciones de 6,02 € de valor
nominal cada una (359.996 €) mediante la aportacion de una vivienda y una plaza
de garaje situadas en la calle Alcala n° 90 de Madrid y CASTELLANA 168 S.L.,
139.536 participaciones (840.006,72 €) aportando al efecto una vivienda de la
calle Juan Ramoén Jiménez n° 28 de Madrid. Ambas sociedades son de la
propiedad de Luis DE MIGUEL PEREZ.

Posteriormente, en Junta General de 21 de noviembre de 2005 se acuerda
la reduccién de capital en 975.005,22 € mediante la restitucién de participaciones
sociales a TREBOL SERVICES y a CASTELLANA 168. La primera recibid por
este concepto 134.998,5 € y mantiene la propiedad formal de 37.375
participaciones por un valor nominal de 2249975 € Por su parte, a
CASTELLANA 168 le fueron restituidas la totalidad de sus participaciones con la
entrega de la misma vivienda que aportd, situada en la calle Juan Ramon
Jiménez.

Esta operacion societaria tuvo como Gnica finalidad encubrir la permuta del
citado inmueble por un chalet situado en la calle Pinzon de Majadahonda hasta
entonces perteneciente a otra sociedad de Luis DE MIGUEL, TUSCAN
INVERSIONES 2000 S.L.

Posteriormente, en Junta General de 11 de noviembre de 2007 se acuerda
la reduccion y ampliacién del capital social de ALCANCIA. La reduccion del capital
social, por pérdidas acumuladas, dej6 el capital a cero amortizandose las
participaciones que tenian Jacobo ORTEGA y TREBOL SERVICES. La
ampliacion de capital fue suscrita por, entre otros, PATIOS DE LA ALAMEDA S L.

Finalmente, el 30 de enero de 2009, ALOR SERVICIOS DE
COMUNICACION EMPRESARIAL S.L. adquirid todas las participaciones de
PATIOS DE LA ALAMEDA.

No obstante todos los cambios formales del accionariado, ideados y
dirigidos por Luis DE MIGUEL —al unico objeto de por una parte ocultar la
titularidad real de los bienes de Guillermo ORTEGA y encubrir operaciones de
compraventa inmobiliaria y movimientos de fondos mediante ficticias ampliaciones
y reducciones de capital- el titular real de ALCANCIA fue siempre, desde el 31 de
marzo de 2005, Guillermo ORTEGA ALONSO.
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CREATIVE TEAM S.L. es otra de la sociedades proporcionadas por Luis
DE MIGUEL a Guillermo ORTEGA para dotar de opacidad a su patrimonio, entre
2002 y 2005, siendo el primero administrador Unico de la sociedad hasta el 24 de
enero de 2007.

Esta sociedad pertenecia formalmente desde su constitucion el 10 de abril
de 2002 a TUSCAN INVERSIONES SL y a Luis DE MIGUEL y se utilizd
basicamente en el aiio 2003 como conductora de fondos entre los beneficiarios de
adjudicaciones publicas de entidades municipales de Majadahonda y Guillermo
ORTEGA.

En concreto, su actividad, dirigida por Luis DE MIGUEL, consistié en recibir
los fondos de los primeros en pago de servicios inexistentes para posteriormente
remitirlos a SUNDRY con base en nuevas operaciones mercantiles irreales.

De ese modo se efectuaban ingresos en cuentas de SUNDRY bajo una
cobertura aparentemente licita que se destinaban a través de esta (ltima
mercantil, como ya se ha expuesto, a sufragar gastos e inversiones de Guillermo
ORTEGA.

La estructura societaria antes descrita era completada, en orden a facilitar
el propésito criminal seguido por el imputade Guillermo ORTEGA ALONSO, con
un entramado financiero opaco integrado por distintas cuentas abiertas en
entidades suizas.

Asi, ademas de las cantidades eventualmente recibidas a través de las
cuentas “Gabinete Majadahonda” y “Extracto Servicios Willy", durante los afios
2001 a 2003 Guillermo ORTEGA obtuvo, prevaliéndose de su condicidn de
Alcalde de Majadahonda, ingresos por importe total de, al menos, 1.000.000 €
que no fueron declarados a la Hacienda Publica y procedid a ingresar en distintas
cuentas abiertas en entidades bancarias suizas.

Tales cuentas bancarias se abrieron con el fin de enmascarar su verdadero
propietario a nombre de distintas sociedades ubicadas en el extranjero con la
colaboracion de Antonic VILLAVERDE y de Luis DE MIGUEL, siendo ambos
conocedores de! origen de los fondos que se ingresaban en las cuentas y su
ocultacion a la Hacienda Puablica.

Por su parte, Antonic VILLAVERDE se ocupé de la gestion de las citadas
rentas, incluyendo las cuotas eventualmente defraudadas por el IRPF de distintos
gjercicios, invirtiéndolasen diversos productos financieros hasta su repatriacién
a Espafia mediante distintas operativas presuntamente ideadas por Luis DE
MIGUEL.
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Asi, el 14 de diciembre 2001 se abrié en la sucursal del banco CIAL de
Ginebra la cuenta n° 461388 a nombre de la sociedad SOARING HIG INC,
domiciliada en Nevis y constituida por Luis DE MIGUEL el 19 de noviembre de
2001 para ocultar ei patrimonio indiciariamente ilicito de Guillermo ORTEGA.

El mismo 14 de diciembre de 2001, también en la sucursal del Banco CIAL
de Ginebra, se procedié a la apertura de la cuenta n° 461387 a nombre de la
sociedad TRANQUIL SEA INC, anteriormente identificada como domiciliada en
Nevis, constituida por Luis DE MIGUEL PEREZ para Guillermo ORTEGA el
mismo dia que SOARING HIGH, e! 19 de noviembre de 2001.

Las dos citadas cuentas se cerraron a principios del afio 2003
transfiriéndose su saldo —de 307.075,86 y 328.439,59 USD en TRANQUIL SEA y
SOARING HIGH, respectivamente— a la nueva cuenta que Guillermo ORTEGA
abrié el 27 de enero de 2003 en la misma sucursal del Banco CIAL con el n°
404636 denominada “GIMENA”.

No obstante este cierre, Guillermo ORTEGA, tras solicitar a través de
Antonio VILLAVERDE su reactivacion, utilizé posteriormente la cuenta de
TRANQUIL SEA para operaciones puntuales como la recepcion de la comisidn
abonada por Rafael NARANJO en relacion con el contrato de “limpieza urbana,
recogida y transporte de residuos sélidos urbanos”.

Con caracter previo a la cancelacion de |la cuenta GIMENA, el 29 de marzo
de 2005 Guillermo ORTEGA transfiere su saldo, de 781.534,58 €, a la n° 461617
abierta el 11 de febrero de 2005 también en el banco CIAL de Ginebra a nombre
de la sociedad panamefia NEW STENTON CORP. Sociedad cuyos activos, por
valor de 783.662,8 €, fueron transferidos a Luis DE MIGUEL PEREZ e! 15 de abril
de 2005 en pago de los inmuebles de las calles Alcala y Juan Ramoén Jiménez de
Madrid anteriormente mencionados con motivo de la aparente ampliacion de
capital de la sociedad ALCANCIA.

A partir de esa fecha, la referida cuenta pasoé a ser titularidad de Luis DE
MIGUEL, quien procedié a su cancelacion el 26 de mayo de 2005 después de
transferir sus fondos a su cuenta del Banco CIAL n° 461164 a nombre de NEW
STENTON CORP.

A partir de mayo de 2005, coincidiendo practicamente con el cese como
Alcalde de Guillermo ORTEGA, no consta que el imputado dispusiera de otras
cuentas en Suiza.

Por ofra parte, de acuerdo con lo actuado, con la finalidad de
desvincularlos de ese origen, la mayor parte de los ingresos en las cuentas suizas
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de Guillermo ORTEGA se realizaron por Antonio VILLAVERDE mediante el
denominado “sistema de compensacion”, utilizando al efecto como cuentas
“‘puente” o “intermedias” cuentas de su titularidad o titularidad de otros clientes
suyos, evitando de esta manera realizar transferencias entre cuentas extranjeras
y nacionales que pudieran ser detectadas por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria.

Tras su inversion en distintos productos financieros, los fondos depositados
en las referidas cuentas —a excepcion de los 150.630 € ingresados el 14 de
mayo de 2003 por Rafael NARANJO en la cuenta de TRANQUIL SEA que se
trasfirieron a la cuenta que Francisco CORREA tenia a nombre de PACSA en el
banco CIAL— fueron repatriados a Espafa a través de la estructura societaria
creada y gestionada por Luis DE MIGUEL para dotar de opacidad al titular y
origen de los fondos, bien como ampliaciones de capital de SUNDRY, bien como
ampliaciones de capital de ALCANCIA.

Asi, con esa finalidad, Antonio VILLAVERDE dio instrucciones de transferir
a SUNDRY desde la cuenta de TRANQUIL SEA distintas cantidades encubiertas
como suscripciones de capital.

Por otra parte, una vez transferidos los fondos de todas las cuentas suizas
a la cuenta abierta a nombre de la sociedad panamefia NEW STENTON CORP,
éstos fueron cedidos a Luis DE MIGUEL en pago de los inmuebles ya referidos
situados en Madrid, en fa calle Alcala n° 90 y en la calle Juan Ramén Jiménez n°
28.

De ese modo, los fondos indiciariamente ilicitos de Guiliermo ORTEGA
depositados en Suiza fueron finalmente repatriados a mediados de 2005
utilizando al efecto la sociedad ALCANCIA.

Guillermo ORTEGA, a través de todas estas operaciones, procedié a la
ocultacion a la Hacienda Publica de los rendimientos a los que venimos refiriendo,
sirviéndose a tal efecto, entre otras operativas, del entramado societario ideado y
administrado por Luis DE MIGUEL y de las cuentas abiertas en entidades
bancarias suizas en cuya gestion intervino Antonio VILLAVERDE.

Ademads, al margen de tal estructura societaria y financiera, Guillermo
ORTEGA también recibié servicios de caracter personal, que también fueron
ocultados a la Hacienda Publica con animo de procurarse un ilicito ahorro fiscal.
En estos supuestos, la ocultaciéon del titular y origen de los recursos con que se
costeaban se encubrieron con facturas expedidas a nombre de sociedades del
grupo de Francisco CORREA con la connivencia de sus gestores, contando con la
colaboracién del propio CORREA y de Pablo CRESPO.
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En la actividad de ocultacién de sus fondos a la Hacienda Pablica también
cooperaron José Luis IZQUIERDO, al confeccionar las facturas dirigidas a
encubrir el beneficiario y pagador de los servicios de Guillermo ORTEGA y el
origen de los fondos con los que se abonaban; Jacobo GORDON, quien
gestionaba la recepcion y entrega de fondos opacos a la Hacienda Publica de
Guillermo ORTEGA; Jacoboc ORTEGA, al prestarse a figurar como propietario de
participaciones de sociedades pertenecientes a su hermano Guillermo; y Carmen
RODRIGUEZ, quien habria intervino en la entrega al Sr. ORTEGA de distintas
cantidades en efectivo y prestaciones de servicios no declaradas a la Hacienda
Publica.

Como consecuencia de ello, Guillermo ORTEGA dejé de ingresar por el
concepto de IRPF correspondiente a los afios 2002 a 2005 al menos las
siguientes cuotas:

- Por el IRPF correspondiente al afio 2002, 350.922,77 euros.

- Por el IRPF correspondiente al afio 2003, 514.508,44 euros.

- Por el IRPF correspondiente al afio 2004, 258.049,35 euros.

- Por el IRPF correspondiente al afio 2005, 140.365,79 euros.

Lo que arroja un total de cuotas defraudadas de 1.263.846,35 euros.

Finalmente, entre los distintos pagos efectuados a Guillermo ORTEGA se
encontrarian al menos los siguientes servicios y regalos ascendiendo a un total de
86.604,38 euros, que habrian sido disfrutados por su entorno familiar, bien en

forma exclusiva por alguno de sus miembros o bien en compafia del propio
ORTEGA:

PERSONA REGALO IMPORTE
©
GUILLER- MOBILIARIO CASA 18.792
MO OR-
TEGA
GUILLERMO ALQUILER COCHE CRACOVIA| 2.053,35
ORTEGAY
GEMA
MATAMOROS
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GUILLERMO 8 BILLETES AVION 6.268,08
ORTEGA, GEMA
MATAMOROS,
hijos Sres.
ORTEGA-
MATAMOROS y
otros
GUILLERMO 2 BILLETES AVION 1.840,48
ORTEGAY en fecha 07 a
GEMA 10/10/04 y 2
MATAMOROS BILLETES AVION en
fecha 29/10/2004
a 1/11/2004
GUILLERMO 17 BILLETES DE AVIONY 3.521,02
ORTEGA, GEMA ESTANCIA EN HOTEL
MATAMOROS,
hijos Sres.
ORTEGA-
MATAMOROS y
otros
GUILLERMO 4 BILLETES DE 850,24
ORTEGA Y AVION
GEMA
MATAMOROS
GUILLERMO 2 BILLETES DE 77424
ORTEGA Y AVION
GEMA
MATAMOROS
GUILLERMO BILLETES DE AVION Y 2.591,40
ORTEGA, GEMA ESTANCIA HOTEL
MATAMOROS, e
hijos Sres.
ORTEGA-
MATAMOROS
GUILLERMO 2 BILLETES DE 988,80
ORTEGA Y AVION
GEMA
MATAMOROS
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GUILLERMO 2 BILLETES DE 1.420,90
ORTEGA Y AVION
GEMA
MATAMOROS
GUILLERMO 2BILLETESDEAVIONY 1.460,70
ORTEGAY ESTANCIA EN HOTEL
GEMA
MATAMOROS
GEMA BILLETES DE 19.838,4
MATAMOROS, AVION, ESTANCIA 8
GUILLERMO EN HOTEL Y
ORTEGA, e TRASLADOS
hijos Sres. AEROPUERTO-HOTEL-
ORTEGA- AEROPUERTO Y
MATAMOROS CRUCERO COSTA
ATLANTICA
GUILLERMO BILLETES DE AVION Y 2.906,56
ORTEGAY ESTANCIA EN HOTEL
GEMA
MATAMOROS
GUILLER- 2BILLETES AVION Y ES- 2.058,75
MO ORTE- TANCIA EN
GAY
GEMA HOTEL
MATAMOROS
GUILLERMO 2 BILLETES AVION Y ES- 2.260,13
ORTEGAY TANCIA HOTEL
GEMA
MATAMOROS
GUILLERMO 2 BILLETES AVE Y ESTANCIA 2.304,51
ORTEGAY EN HOTEL
GEMA
MATAMOROS
GUILLERMO 4 BILLETES AVION Y ES- 2.104,06
ORTEGA, GEMA TANCIA EN HOTEL
MATAMOROS e
hijos Sres.
ORTEGA-
MATAMOROS
FAMILIA VIAJE ESCOCIA + CHOFER 11.877,9
ORTEGA AUTOBUS Y TRASLADOS 0
Y otros
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GEMA FACTURA LOEWE HERMA- | 560
MATAMOROS NOS SA

GEMA BILLETE AVION Y ESTANCIA | 41.150 pesetas
MATAMOROS HOTEL (247,32)

GEMA TELAS 879,46
MATAMOROS

GEMA TELAS 1.006,00
MATAMOROS

3.- Luis Béarcenas Gutiérrez y Rosalia Iglesias Villar.

Luis BARCENAS GUTIERREZ fue Gerente y Tesorero del Partido Popular
entre los afios 1990 y 2009 y Senador desde el 14 de marzo de 2004 hasta el 19
de abril de 2010.

Nos referiremos, Unicamente para contextualizar los hechos, a Jesus
MERINO DELGADO, aunque a esta persona los peritos de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria que han actuado en la fase de instruccién no le han
liquidado cuota defraudada por encima de 120.000 euros, que pueda producir
delito contra la Hacienda Publica. MERINO fue Diputado en el Congreso desde el
5 de abril de 2000 hasta el 15 de enero de 2008 y desde el 1 de abril de 2008
hasta el 19 de abrii de 2010; Consejero de Fomento de la Junta de Castilla y Le6n
entre los afios 1991 y 1999 y Vicepresidente de la misma entre 1995 y 1999, arfios
en los que tambien fue Procurador de las Cortes de Castilla y Ledn hasta el 27 de
marzo de 2000.

Durante, al menos, los afios 2000 a 2007, ambos imputados, con la pun-
tual colaboracion de Jesus SEPULVEDA, convinieron con Pablo CRESPO vy
Francisco CORREA prevalerse de la autoridad e influencia que aquellos tenian
sobre distintos cargos publicos de la formacion politica a la que pertenecian, fun-
damentalmente de {a Comunidad de Castilla y Ledn, para obtener adjudicaciones
publicas a favor de empresas de la confianza de Francisco CORREA.

De igual forma, los citados imputados acordaron percibir ellos también la
correspondiente comisién por su labor de intermediacién en estos casos, comi-
sién que distribuia Francisco CORREA con la ayuda de Pablo CRESPO, José
Luis IZQUIERDO y en ocasiones de Alvaro PEREZ ALONSO. Esta retribucién
se procedia a entregar bien en efectivo bien, en el caso de Luis BARCENAS, en
forma de viajes y servicios turisticos enmascarados a través de presuntas factu-
ras ficticias.
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Asimismo, Luis BARCENAS y Jesus MERINO recibieron de Francisco
CORREA diversos regalos en consideracion particular a los cargos que desem-
pefiaban y por su intervencion en el ambito de la contratacion publica.

Para encubrir una parte de las rentas asi percibidas, Luis BARCENAS vy
Jests MERINO utilizaron la sociedad SPINAKER 2000 S.L., creada y gestionada
por Luis DE MIGUEL, como ya se ha dicho mas arriba.

Ademas, al margen de la actividad comun y concertada con otros impu-
tados llevada a cabo en los términos anteriormente expuestos, sin perjuicio del
ulterior desarrollo que seguidamente se hara, Luis BARCENAS, desde al menos
el afio 2000, vino desarrollando otras actividades dirigidas igualmente a enrique-
cerse de modo ilicito.

De esta forma, consta acreditada (sin perjuicio de los hechos que resultan
instruidos al efecto en la Pieza Separada de las presentes Diligencias Previas
denominada “Informe UDEF-BLA 22.510/13") la llevanza por parte del imputado
Luis BARCENAS GUTIERREZ, prevaliéndose al efecto de sus cargos de Gerente
y Tesorero de la formacion politica —puestos que ocup6 desde el afio 1990 hasta
el 2009- junto con el imputado Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO —quien fuera
tesorero del PP hasta el afio 2008— de una contabilidad paralela o “Caja B" —
denominacion atribuida por no aparecer asentados los pagos que integrarian la
misma en los libros contables, ni declarados a la Hacienda Puablica— del referido
Partido politico entre los afios 1990 a 2008.

Asi, durante el periodo en que ocupd el cargo de Gerente del Partido Po-
pular, Luis BARCENAS, prevaliéndose de las funciones que el mismo le otorga-
ba, pudiera ser que se apoderara de recursos de esta formacién aprovechando la
estructura opaca a la Hacienda Publica o doble contabilidad creada, al margen de
la contabilidad oficial presentada ante el Tribunal de Cuentas.

De igual forma, entre los afios 2001 y 2002, Luis BARCENAS también
procedié a desviar fondos, esta vez, licitos y declarados a la Hacienda Publica,
de entidades en cuya gestion podria haber intervenido para usos propios como
el pago de viajes y servicios turisticos organizados por la empresa de Francisco
Correa PASADENA VIAJES.

Por ofra parte, a fin de ocultar el origen y propiedad de las rentas proce-
dentes de la actividad descrita anteriormente y poder aflorarlas desvinculandolas
de dicho origen, Luis BARCENAS utilizé, en connivencia con su esposa, Rosalia
IGLESIAS VILLAR, ademas de los procedimientos ya referenciados de supuesta
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facturacion ficticia, un entramado financiero constituido en entidades bancarias
suizas.

Asimismo, BARCENAS procedi6 a aflorar fondos al reflejarlos en las co-
rrespondientes declaraciones tributarias como ganancias patrimoniales derivadas
de operaciones de compraventa de obras de arte; operativa que también utilizd
Rosalia IGLESIAS VILLAR al objeto de aflorar recursos propios. Llegando ambos
imputados a elaborar documentos indiciariamente mendaces dirigidos a justificar
formalmente algunas de esas transacciones y conseguir el archivo de esta causa
en reiacion con el delito fiscal correspondiente al IRPF de 2006 de Rosalia
IGLESIAS.

La excusa de las operaciones de compraventa de cuadros también fue
utilizada por el imputado como justificacion de numerosos ingresos en sus cuen-
tas suizas y para solicitar un crédito que solo tendria por finalidad conseguir una
presunta falaz justificacion de la tenencia de 325.000 € en efectivo.

Por parte de Luis BARCENAS Gnicamente se procedieron a declarar a la
Hacienda Publica las citadas supuestas ganancias patrimoniales ocultando el
resto de las rentas hasta la promulgacion de la Disposicion Adicional decimocta-
va de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria introducida por Ley
7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la normativa tributaria y presupues-
taria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las ac-
tuaciones de prevencion y lucha contra el fraude. Al amparo de esa norma, Luis
BARCENAS present6 el 3 de octubre de 2012 y el 4 de octubre de 2012 Decla-
racion Tributaria Especial en nombre de TESEDUL SA y en nombre de GRAN-
DA GLOBAL SA, consignando parcialmente sus fondos e ingresando por tal
concepto 1.098.804 € y 132.051 € respectivamente. No es aqui, en el escrito de
acusacion, el momento de realizar alegaciones juridicas sobre la validez de di-
cha declaracién. Basta con decir que negamos radicaimente validez exonerato-
ria de la responsabilidad penal —a los efectos de una pretendida regularizacion
con base en el articulo 305 del Cédigo Penal- a dichas declaraciones. Sobre el
particular se expresan —y a ellos nos remitimos— los informes de la AEAT de 20
de febrero de 2013 y 18 de febrero de 2014, firmados por los Inspectores de Ha-
cienda NUMAs 26860 y 11360. De manera muy sintética, simplemente dejar
aqui consignado que la declaracién tributaria se presenta por quien no esta
imputado en este procedimiento y no se cumplen los requisitos legales ni regla-
mentarios establecidos para que produzca los efectos pretendidos, no declaran-
dose los bienes por su auténtico titular, no liquidandose las estructuras fiducia-
rias interpuestas antes del 31 de diciembre de 2013 y, ademas, no siendo com-
pleta la liquidacién presentada al tenor de la valoracion que se consigna en el
informe. Todo ello ademas del posible origen ilicito de los bienes declarados.
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Por ultimo, de acuerdo con lo hasta ahora actuado, a principios del afio
2009, tras conocer que estaba siendo investigado en este procedimiento, Luis
BARCENAS, auxiliado por, entre otros, los imputados Ivan YANEZ VELASCO,
Angel SANCHIS PERALES y Angel SANCHIS HERRERO procedié a desplegar
una compleja operativa de ocultaciéon de los fondos que tenia depositados en
Suiza al objeto de impedir su descubrimiento e incautacién y de desvincularlos de
su origen vy titularidad asi como de poder aflorarlos posteriormente bajo una co-
bertura aparentemente legal.

Empezaremos por analizar la actividad comun atribuible a Luis BARCE-
NAS GUTIERREZ y Jesus MERINO DELGADOQ, aprovechandose de sus cargos
politicos.

Ya se ha indicado anteriormente la participacion de Luis BARCENAS GU-
TIERREZ y de Jesis MERINO DELGADO dirigida al favorecimiento de los in-
tereses empresariales del Grupo Ros Roca, junto con otros acusados. Ademas,
también se menciond a los efectos de describir conductas genéricas, aungque sin
efectos respecto al delito contra la Hacienda Publica a su participacién en proyec-
tos conjuntos para el desarrollo de campafas electorales municipales, autonémi-
cas, generales y al Parlamento Europeo del afio 2003 y 2004 del Partido Popular.
Igualmente la intervencion de Luis BARCENAS junto con su conyuge Rosalia
IGLESIAS VILLAR, en el proyecto inmobiliario TWAIN JONES. Se sefialé mas
arriba como Luis BARCENAS GUTIERREZ particip6é en operaciones de interme-
diacién con la organizacién de Francisco CORREA SANCHEZ para dirigir los
procesos de contratacion publica y conseguir la adjudicacion de contratos publi-
cos hacia las empresas de su interés.

Los acusados Luis BARCENAS y Jes(s MERINO utilizaron la autoridad e
influencia que sus cargos les otorgaban para favorecer la contratacién publica de
distintas empresas a cambio de la correspondiente comision; siendo las empre-
sas que resultaron favorecidas por su intermediacion, al menos, el grupo mer-
cantil ROS ROCA, TECONSA, SUFI S.A., CONSTRUCTORA HISPANICA SA,
asi como las sociedades vinculadas a PIécudo VAZQUEZ DIEGUEZ y Ennque
CARRASCO RUIZ DE LA FUENTE.

Luis BARCENAS y Jesis MERINO percibian sus comisiones a través de
Francisco CORREA, quien también les efectuara diversos regalos en efectivo y
en especie en consideracion al cargo que ocupaban y a su intermediacion en el
ambito de la contratacién publica.

Como consecuencia de la actividad anteriormente descrita, Jesus ME-
RINO obtuvo, al menos, entre los afios 2000 y 2007, un total de 331.737 €. Y
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Francisco CORREA al menos 1.222.420,79 €. Luis BARCENAS, por su parte,
percibi6, con motivo de la misma actividad durante el mismo periodo, como mi-
nimo, 1.249.311,07 € en efectivo y en forma de viajes organizados por PASADE-
NA VIAJES S.L. y GABINETE DE VIAJES S.L.

Estos servicios resultaron abonados con caracter general por Francisco
CORREA si bien en ocasiones fueron repercutidos a entidades cuyos fondos
podrian haber sido gestionados por Luis BARCENAS.

En el primer caso, Francisco CORREA abonaba los servicios prestados a
favor de Luis BARCENAS bien con fondos de su “Caja B” bien a través de sus
empresas, procediendo en todo caso a la emisién de las correspondientes factu-
ras y albaranes en las que se sustituia el nombre del verdadero beneficiario por
el del cliente ficticio “clientes central” o por el de la sociedad pagadora.

En el segundo caso, los servicios particulares de Luis BARCENAS se
compensaban con pagos efectuados por el PP de Castilla La Mancha, por el
grupo del PP europeo y por la Fundacion de Estudios Europeos. Para justificar la
salida de los fondos de esas entidades se emitieron por PASADENA VIAJES
facturas que no respondian a servicios realmente prestados o por importe supe-
rior al realmente correspondiente. De esa forma, entre los afics 2001 y 2002, el
imputado Luis BARCENAS procedié a desviar, con la colaboracién de Francisco
CORREA, un total de al menos 43.562,8 € de esas entidades.

_En lo referente a las comisiones y cobros percibidos por Luis BARCENAS
GUTIERREZ, y sin perjuicio del detalle obrante en la instruccién, pueden esen-
cialmente distinguirse los siguientes apartados:

1)} En primer lugar, consta acreditada la participacién de Luis BARCENAS
—asi como de Jesus MERINO- en el cobro de comisiones derivadas de los si-
guientes expedientes de adjudicaciones de obra publica: a) respecto de la adju-
dicacion de la obra “Variante de Olleros” a TECONSA en el afio 2003, en los do-
cumentos intervenidos se refleja la percepcién por parte de Luis BARCENAS, a
quien se identifica con las siglas L/LB, de la cantidad de 18.600 euros, siendo
éste el mismo importe cobrado por Jesis MERINO; b) en relacién a la adjudica-
cién de la obra “Variante Conjunta de Villanueva de Mena, Villasana y Entram-
basaguas” a TECONSA en el afio 2002, en los documentos intervenidos se re-
fleja la percepcion por parte de Luis BARCENAS, a quien se identifica con las
siglas L.B., de la cantidad de 24.040 euros, idéntica cuantia a la también cobra-
da por Jesis MERINO; c) asimismo, en relacion a la adjudicacién de la obra
“Construccion de Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos, Depodsito de Re-
chazos y Accesos para la gestion de los Residuos Urbanos de los municipios de
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la provincia de Salamanca” a la UTE SUFI-TECONSA en ei afio 2003, en los
documentos intervenidos se refleja la percepcion por parte de Luis BARCENAS,
a quien se identifica con las siglas L.B., de la cantidad de 120.000 €; reflejando-
se también el cobro de un importe igua! por parte de Jesis MERINO.

2) Por otra parte, Luis BARCENAS GUTIERREZ, asi como su cényuge
Rosalia IGLESIAS VILLAR y/o distintos miembros de su familia son los destina-
tarios finales de la prestacion de numerosos servicios turisticos de caracter par-
ticular y privado, a través de las sociedades PASADENA VIAJES S.L. en el afio
2001 y por mediacion de la mercantil GABINETE DE VIAJES S.L. entre los afios
2002 a 2004, que son abonados con cargo a las cuentas bancarias de socieda-
des de la organizacién de Francisco CORREA SANCHEZ

El importe total de los distintos servicios turisticos prestados a nombre de
Luis BARCENAS GUTIERREZ, por parte de la organizacién de Francisco CO-
RREA SANCHEZ, entre los afos 2000 a 2004, asciende, al menos, a las si-
guientes cantidades: a) Ejercicio 2000, 30.305,97 euros; b) Ejercicio 2001,
34.028,98 euros; c) Ejercicio 2002, 21.338,56 euros; d) Ejercicio 2003, 42.725,25
euros; e) Ejercicio 2004, 29.299,31 euros.

El control de los distintos servicios de caracter turistico prestados a nom-
bre de Luis BARCENAS y personas a él vinculadas se llevaba a cabo por José
Luis IZQUIERDO LOPEZ, a través de su anotacién en distintos archivos de Ex-
cel -‘Cuentas L.Buxls- y Documentos Impresos -‘EXTRACTO CTA.
L.BARCENAS"-, que reflejan la utilizacién sistematica por parte de la organiza-
cion de Francisco CORREA de las siglas “L.B.”, “LB" o “L. Barcenas”, entre
otros, para referirse a la persona de Luis BARCENAS GUTIERREZ.

En cuante a los servicios prestados por PASADENA VIAJES a lo largo del
afio 2001 se anotaban bajo el nombre clave de “CLIENTES CENTRAL", siendo
dicho concepto usado habitualmente por la organizacién de Francisco CORREA
SANCHEZ para referirse a los servicios prestados a determinadas personas,
como el caso de cargos publicos y/o responsables politicos, y que son abonados
con cargo a fondos de la propia organizacion, ne utilizandose el propio nombre
del cliente a la hora de elaborar los distintos documentos que pretendan justificar
formalmente el pago posterior de dichos servicios por parte del destinatario final
de los mismos.

El examen de distintos documentos hallados en el interior de la Carpeta
denominada “EXTRACTO CTA. L. BARCENAS" (R-13 Bis), permiten determinar
la existencia de un fondo econémico, cuyo importe utiliza la organizacion de
Francisco CORREA SANCHEZ para el pago de los distintos servicios turisticos
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de caracter particular y privado de Luis BARCENAS GUTIERREZ. Las aporta-
ciones de dinero a dicho fondo provienen de distintas vias:

a) Facturacion ficticia por parte de la empresa SPECIAL EVENTS, con
destino a la FUNDACION DE ESTUDIOS EUROPEOS, ubicada en C/ Génova,
13 de Madrid y cuyo importe (1.980.000 pesetas o 11.900 euros) se utiliza para
la compensacion de distintas facturas de servicios particulares a nombre de Luis
BARCENAS GUTIERREZ a lo largo del afio 2002, prestados por GABINETE DE
VIAJES.

b) Aportacién de la cantidad de 5.000.000 de pesetas o 30.050,6 euros
provenientes del pago de una factura (00/0094) emitida por SPECIAL EVENTS a
nombre del Parlamento Europeo (Grupo del Partido Popular Europeo) en fecha
29 de julio de 2000 por importe de 10.484.000 de pesetas 0 63.010,1 eurocs. Di-
cha cantidad es destinada al pago de distintas facturas emitidas por SPECIAL
EVENTS a nombre de la FUNDACION DE ESTUDIOS EUROPEQS por viajes
realizados por personas del PP y al pago de distintos servicios de caracter parti-
cular y privado de Luis BARCENAS GUTIERREZ, a lo largo del afio 2001 pres-
tados por PASADENA VIAJES.

Dentro de los distintos documentos hallados en el interior del registro
efectuado en la nave ubicada en un Poligono de Alcorcon, en donde se almace-
naba documentacién de la sociedad EASY CONCEPT (R-13 Bis), se ha hallado
factura de SPECIAL EVENTS S.L., con nimero 00/0094, de fecha 27 de abril de
2000, a nombre del Ayuntamiento de Majadahonda, por importe de 64.626 pese-
tas 0 388,41 euros (74.966 pesetas con IVA o0 450,5 euros), la cual es anulada
(Abono 00/0094) con fecha 27 de septiembre de 2000, y se confecciona nueva-
mente la misma, pero esta vez a nhombre del Parlamento Europeo (Grupo del
Partido Popular Europec), con fecha de 29 de julio de 2000, por ese importe de
10.484.000 pesetas y exenta de IVA.

c¢) Aportacién de la cantidad de 5.800.000 pesetas o 34.858,7 euros pro-
venientes del pago de la factura 01/088, emitida por SPECIAL EVENTS, a nom-
bre del PP de Castilla La Mancha, de 9 de julio de 2001, bajo el concepto “Acto
Convencién Cargos Electos Toledo-Ciudad Real”, donde aparece anotada de
forma manuscrita la referida cantidad de dinero, como una entrada de fondos,
descontandose de la misma distintos servicios turisticos de caracter particular y
privado de Luis BARCENAS GUTIERREZ a lo largo de! afio 2001, relacionadas
con distintos viajes efectuados por el mismo entre enero y octubre de dicho afio
prestados por PASADENA VIAJES.
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3) La organizacién de Francisco CORREA procedid a abonar diversas en-
tregas de dinero en metalico a Luis BARCENAS GUTIERREZ y a Jesls ME-
RINO DELGADO, que la organizacién refleja en una carpeta azul incautada en
el registro efectuado en el domicilio de José Luis IZQUIERDO (R-16 doc 2).

Respecto de Luis BARCENAS, en dicho documento se registran diversas
entregas de dinero en concepto de pago de comisiones y que ascienden en total
a 968.456 € (453.106 € en el afo 2002 y 515.350 € en el afio 2003). Mientras
que en el pendrive que recoge la contabilidad B de la organizacion, constan
ademas entregas entre 2002 y 2007 por valor conjunto de 105.000 euros, de los
cudles 72.000 € le fueron entregados con la intervencién de Alvaro PEREZ
ALONSO en consideracion al cargo de Senador que ocupaba y se reflejaron en
el pendrive como entregados a “Luis el cabrén”.

Respecto de Jesis MERINO, en la carpeta azul se registraron diversas
entregas por importe de 126.100 € en el afio 2002 y de 138.600 € en el afio
2003, mientras que en el pendrive figuran un total de 53.000 € en los afios 2002
y 2007, cantidad esta dltima que le fue entregada en consideracion al cargo de
Diputado que ocupaba.

Por otro lado, pasaremos ahora a analizar las conductas exclusivamente
atribuidas a | uis BARCENAS GUTIERREZ y a Rosalia IGLESIAS VILLAR.

Luis BARCENAS GUTIERREZ desde al menos el afio 2000 y ademas de
lo ya expuesto, desarrolld una actividad dirigida igualmente al enriquecimiento
personal.

La enorme cantidad de fondos obtenidos fue objeto de ocultacién mediante
distintos procedimientos, entre los que destaca por su importancia el entramado
financiero integrado por distintas cuentas abiertas en Suiza de las que Luis BAR-
CENAS fue beneficiarioc econémico a lo largo de los afos, fundamentalmente en
las entidades LOMBARD ODIER DARIER HENCHST & CIE y DRESDNER BANK
(posteriormente LGT), siendo habitual la ocultacion y enmascaramiento de las ren-
tas obtenidas como ganancias generadas con operaciones relacionadas con la
compraventa de obras de arte.

Dicha actividad dirigida a la ocultacion de las rentas fue intensificada desde
febrero de 2009, tras conocer las detenciones y registros practicados en la pre-
sente causa penal.

Pueden distinguirse asi diferentes actividades atribuidas al imputado:
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1) En lo que respecta a su actividad vinculada al cargo de Gerente del PP,
entre 1990 y junio de 2008 (siendo elegido en ese mes Tesorero de la formacion
politica), periodo en el que es responsable de Ia contabilidad de dicho partido jun-
to con el imputado Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO {quien desempenio las fun-
ciones de Tesorero del Partido entre 1993 y 2008), de acuerdo con lo hasta ahora
actuado, resulta que Luis BARCENAS podria haber incorporado a su patrimonio
recursos economicos del PP cuya administracién tenia encomendada como Ge-
rente, contando para ello con la connivencia del Sr. LAPUERTA QUINTERO en el
gjercicio de sus funciones como Tesorero.

Sobre la forma en que ambos llevaba la contabilidad de dicha formacion
politica, sus fuentes de financiacion y la posible vulneracién de la normativa regu-
ladora de la financiacién de partidos politicos se trata de hechos que en cuanto a
su completa significacién resultan objeto de la Pieza Separada “Informe UDEF-
BLA 22.510/13".

Sin perjuicio de que pueda resultar del juicio oral que el acusado ha reali-
zado distracciones de dinero destinado por los donantes a la financiacion del Par-
tido Popular a lo largo del tiempo en que gestiond la contabilidad y su eventual
ingreso en sus cuentas bancarias abiertas en Suiza (lo que pudiere haber ocurrido
en los afios 2001 y 2003 respecto de las cantidades de 30.050,61 euros y 120.000
euros respectivamente), de lo hasta ahora actuado en la causa parece deducirse
que Luis BARCENAS, con el consentimiento de Alvaro DE LAPUERTA, preva-
liéndose de su cargo en la formacion politica y aprovechandose al efecto de la
forma en que se llevaba la contabilidad del PP dispuso de al menos 149.600 eu-
ros de los que habria destinado de conformidad con su esposa 149.000 a pagar
parcialmente unos inmuebles adguiridos por el matrimonio a la entidad NEU 1.500
S.L.

Conforme a los datos obrantes en la causa, cabria inferir que se aproveché
por el imputado la operativa puesta en marcha con motivo de la compra de accio-
nes de LIBERTAD DIGITAL S.A. durante el proceso de ampliacion de capital
acometido por esta entidad en octubre de 2004.

Alvaro DE LAPUERTA y Luis BARCENAS procedieron a contactar con dis-
tintas personas, algunas de la mas estrecha confianza de Luis BARCENAS, para
que procedieran a entregar fondos destinados a suscribir, en su nombre, acciones
de la referida sociedad, con el compromiso de que tales acciones pudieren trans-
ferirse posteriormente a terceras personas, ocultando asi la identidad del verdade-
ro aportante de los fondos.
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De entre estas operaciones de compra de acciones en la ampliacion de ca-
pital llevada a cabo por LIBERTAD DIGITAL S.A., es Unicamente objeto de la pre-
sente pieza separada la llevada a cabo por Rosalia IGLES!IAS VILLAR, quien de
acuerdo con su conyuge Luis BARCENAS se prest6 a realizar fa operacion ante-
riormente descrita suscribiendo en su propio nombre, el 29 de octubre de 2004,
1.360 acciones de la entidad con 149.600 € procedentes de la mencionada “Caja
B". Dichas acciones se vendieron posteriormente, el 15 de marzo de 2005, al fa-
llecido Francisco Yafiez Roman por el mismo importe de 149.600 €, sin que dicha
cantidad se reintegrara al PP.

No resultan objeto de la presente Pieza Separada la investigacion del ori-
gen de dichos fondos, ni la eventual intervencion del entonces Secretario General
del partido D. Angel Acebes Paniagua o de D. Alberto Recarte, Presidente de LI-
BERTAD DIGITAL S.A..

De este modo, Luis BARCENAS y Rosalia IGLESIAS hicieron suyo el ante-
rior importe con el conocimiento y consentimiento de Alvaro DE LAPUERTA,
quien no consta que procediera a reclamarlo en ningtin momento.

Por otra parte, con el fin de dotar a esos fondos de una apariencia licita,
Rosalia IGLESIAS VILLAR, de acuerdo con lo convenido con su conyuge, Luis
BARCENAS, procedié a consignar mendazmente en su declaracion de IRPF del
afio 2005, modalidad individual, esos 149.600 € como rentas derivadas de la
transmisién de elementos patrimoniales distintos de inmuebles o acciones; del
mismo modo que su conyuge se sirvio de ellos para aflorar recursos propios.

2) En cuanto a las operaciones dirigidas a la transformacion, ocultacion o
liquidacion del patrimonio ilicito generado por la actividad investigada, desde al
menos el afio 2000 la opacidad de las rentas derivadas bien de la presunta acti-
vidad de intermediacion en adjudicaciones publicas, bien de la posible apropia-
cién de fondos del PP, se consiguid principalmente con la emision de facturas
ficticias relacionadas en los apartados anteriores, con el ingreso de las rentas en
cuentas suizas y con su incorrecta declaracion ante la Hacienda Publica como
ganancias procedentes de supuestas compraventas de obras de arte, al objeto
de intentar aflorar y justificar parte de los fondos de ilicita procedencia, segin las
actividades antes descritas.

Asi, el conjunto de lo actuado permite distinguir dos actividades principales
puestas en marcha por el imputado Luis BARCENAS y su conyuge Rosalia
IGLESIAS VILLAR, contando también con la colaboracion de otros imputados, en
los términos que posteriormente se diran:
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2.1.- Operaciones relacionadas con la compra y venta de obras de arte.

Luis BARCENAS procedio de forma habitual a la ocultacion del origen pre-
suntamente ilicito de los fondos en efectivo generados con la actividad descrita en
los epigrafes anteriores a través de la simulacion de operaciones de compraventa
de obras de arte aparentemente celebradas en metalico.

A través de las referidas operaciones el imputado pudo aflorar sus fondos
con una apariencia legal, pudiendo evitar al mismo tiempo su tributacion al de-
clararlos como ganancias procedentes de ventas de elementos patrimoniales
con una muy antigua fecha de adquisicion, lo que le permitiria aplicar el régimen
transitorio de calculo de ganancias patrimoniales derivadas de transmisiones de
bienes adquiridos antes del 31 de diciembre de 1994, al tenor de la disposicién
transitoria 9" de la Ley 40/1998, del IRPF, en su redacmon de Ley 55/1999 y
normas concordantes.

Entre tales operaciones constan indiciariamente acreditadas las siguien-
tes:

a) El 9 diciembre de 2002 Luis BARCENAS solicité la obtencion de un
crédito bancario por importe de 330.000€ justificandolo en la necesidad de re-
cursos para la adquisicién de una obra de arte, del cual dispuso en su practica
totalidad (325.000€) en forma de billetes de 500 euros el dia 10 de diciembre de
2002. Posteriormente, en fecha 20 de enero de 2003, 41 dias después, se pro-
dujo la cancelacion anticipada del crédito devolviendo la cantidad mas gastos
también en billetes de alta denominacion (500€) declarandose que la operacion
fue fallida.

Lo cierto es que la obra de arte del pintor Juan Van der Hammen y Leén,
aparente causa de la operacién, no fue objeto de exposicién a la venta en el cer-
tamen de FERIARTE celebrado entre los dias 23 de noviembre y 1 de diciembre
del afio 2002, y que los marchantes con los que sefialé haber negociado su com-
pra ni estuvieron en dicha Feria ni han comercializado ninguna obra de este autor
ni han tenido como cliente a Luis BARCENAS.

De esta forma, la operacion realizada por el imputado se presenta, indicia-
riamente, como un mecanismo para disponer de un justificante de disposicion en
efectivo de una cantidad (325.000€) con la que poder operar sin que genere aler-
tas en el sistema financiero al estar acreditada su procedencia licita.
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b) En la declaracion de IRPF de 2004, modalidad conjunta, el matrimonio
BARCENAS-IGLESIAS reflejé la venta por 270.000 € de un bodegdn supuesta-
mente adquirido en 1983 por Rosalia IGLESIAS a un precio de 4.086,88 €. Con
esta declaracién se trato, de acuerdo con los indicios obrantes en la causa, de
justificar el ingreso en efectivo de 120.000 € realizado el 5 de marzo de 2004 por
Rosalia IGLESIAS en una cuenta de Cajamadrid de la que era Unica titular y au-
torizada.

¢) Posteriormente, ya se ha dicho, en la declaracién de IRPF de 2005,
modalidad individual, Rosalia IGLESIAS declaré como rentas generadas con la
transmision de bienes distintos de inmuebles y acciones, los 149.600 € presun-
tamente procedentes de la “Caja B” del PP. Esos fondos se ingresaron en efecti-
vo por la imputada en su cuenta de Cajamadrid el 16 y el 21 de marzo de 2005
en sendas imposiciones de 74.000 y 75.600 €.

d) Finalmente, Rosalia IGLESIAS, de acuerdo con Luis BARCENAS, con-
signé en la declaracidén de IRPF de 2006, modalidad individual, 560.000 € como
procedentes de la transmisién de cuadros adquiridos el 15 de mayo de 1987 por
importe de 1.803,3 €. Con ello traté de justificar e! ingreso en efectivo de 500.000
€ efectuado el 19 de enero de 20086 por ella en su cuenta de Cajamadrid y el co-
bro, el 15 de diciembre de 2006, de un talén de 60.000 € en la misma cuenta.

Posteriormente, en e! curso del procedimiento, Rosalia IGLESIAS VILLAR
y Luis BARCENAS GUTIERREZ resultaron imputados como posibles autores de
un delito contra la Hacienda Publica por IRPF de aquélla correspondiente al ejer-
cicio 2006.

El origen de la imputacion se encontraba en el informe de la Delegacion
Especial de Madrid de la AEAT de 16 de junio de 2011 incorporado a este pro-
cedimiento el 7 de septiembre de ese afic.

En el citado informe Ia actuaria cuantifica la cuota eventuaimente defrau-
dada en 222.112,58 € como derivada de una ganancia de patrimonio no justifi-
cada por importe de 500.000 € ingresada en efectivo en la cuenta de Cajamadrid
n” 6000434664 titularidad de Rosalia IGLESIAS VILLAR y que se habia consig-
nado en la correspondiente declaracion de IRPF como transmision de elemento
patrimonial no sujeto a tributacion debido a la antigliedad del bien.

Con el fin de justificar los citados valores consignados en esa declaracién
tributaria, el 20 de junio de 2011, el representante de Rosalia IGLESIAS VILLAR
ante la AEAT aport6 para su incorporacion al expediente fotocopia —con exhibi-
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cion de sus originales— de, entre otros, los siguientes documentos que le fueron
entregados por aquélla:

. Escrito mecanografiado datado en Madrid el 15 de noviembre de
2004, denominado “contrato de mediacién” para la venta de cuatro cuadros que
se dice suscrito entre Rosalia IGLESIAS VILLAR e Isabel ARDANAZ, ésta como
mediadora, y en la que consta la firma se supone que de ambas.

. Escrito mecanografiado datado en Madrid el 19 de enero de 2006
referido a un contrato de compraventa de los mismos cuadros de! contrato ante-
rior que se dice celebrado entre Rosalia IGLESIAS VILLAR e Isabel ARDANAZ y
en el que consta la que se supone que es la firma de ambas.

Estos documentos, junto con el informe ampliatorio de la actuaria de 19 de
julio de 2011, se incorporaron al procedimiento por providencia de 30 de sep-
tiembre de 2011. Igualmente, en esa fecha se incorporé escrito presentado por
Rosalia IGLESIAS VILLAR en la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid el 29 de julio de 2011 censurando fa actuacién de la actuaria por, sucinta-
mente, no haber valorado la documentacion aportada y solicitando se devolviera
el expediente a la via administrativa. Censura sobre la que insiste la representa-
cion de Luis BARCENAS GUTIERREZ en escrito presentado el 7 de octubre de
2011 en esta causa. En este sentido, con fundamento en la existencia e incorpo-
racion a las actuaciones de dicha documentacién se solicité el archivo de la cau-
sa respecto de este delito, asi como la suspension de la declaracion de Rosalia
IGLESIAS VILLAR en el mismo acto de la declaracion.

La referida justificacion documental se encontraba constituida fundamen-
talmente por los contratos de intermediacién y compraventa de cuadros de 2004
y 2006, respectivamente. Y fue aportada al procedimiento penal no solo por la
remision efectuada desde la AEAT como documentacién incorporada al expe-
diente tributario, sino directamente por la propia representacion procesal de Luis
BARCENAS GUTIERREZ por escrito de 23 de octubre de 2012.

Resulta sin embargo que los citados contratos no reflejaban la realidad,
se alteraron las fechas en que fueron elaborados y se estampé como pertene-
ciente a Isabel MACKINLAY (antes, ARDANAZ) una firma que ella no habia rea-
lizado, aprovechando su firma en Buenos Aires en otros contratos similares que
le fueron presentados a instancia de Luis BARCENAS y a través del abogado de
la entidad LA MORALEJA (de ia familia SANCHIS) Edgar Patricio BEL, quien se
encuentra investigado en Argentina por los hechos descritos en la presente reso-
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lucién, en concreto en la Causa 10603/2013 del Juzgado Criminal y Correccional
Federal n 8.

En definitiva, los citados contratos se utilizaron con el fin de inducir a error
a los 6rganos jurisdiccionales y obtener el archivo de la causa respecto del delito
contra la Hacienda Publica con el consiguiente perjuicio econdmico, aunque no
se consumo éste por haberse denegado el sobreseimiento interesado.

2.2.- Posiciones economicas mantenidas por el imputado Luis BARCE-
NAS GUTIERREZ en cuentas abiertas en entidades bancarias en Suiza, y acti-
vidad dirigida a la posterior diversificacion de parte de este patrimonio a terceros
paises.

Al menos desde el afio 2000, Luis BARCENAS GUTIERREZ se sirvié de
distintas cuentas abiertas en Suiza de las que resultaba beneficiario econémico,
fundamentalmente en las entidades LOMBARD ODIER DARIER HENCHST &
CIE y DRESDNER BANK (posteriormente LGT BANK), para ocultar parte de las
ganancias generadas como consecuencia de la actividad descrita en los aparta-
dos anteriores.

Sin perjuicio del detalle que mas adelante se ofrecera sobre las distintas
cuentas abiertas en Suiza por el imputado, pueden observarse dos etapas en
cuanto a su proceder: asi, en un primer momento, hasta mediados de 2005, Luis
BARCENAS figuraba como titular de sus cuentas suizas; posteriormente, en el
segundo semestre de 2005 (en concreto, el 7 de julio de 2005, tal como consta
en el Tomo 30.7 de la Pieza Separada de Comisiones Rogatorias Internaciona-
les, MPC-0022), con motivo de la entrada en vigor del “Acuerdo entre la Comu-
nidad Europea y la Confederacién Suiza relativo al establecimiento de medidas
equivalentes a las previstas en la Directiva 2003/48/CE del Consejo en maleria
de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de infereses”, con
la finalidad de procurarse un ahorro fiscal ilicito eludiendo el abono en Espafia
de los impuestos sobre las rentas, Luis BARCENAS procedié a modificar la titu-
laridad formal de sus cuentas, de forma que, aun cuando continuaba siendo el
beneficiario efectivo de las rentas depositadas en aquélias, sustituy6 las mismas
por otras abiertas a nombre de la fundacién panamefia SINEQUANON. Esto es
asi dado que tras su entrada en vigor, el mencionado acuerdo obligaba a la Con-
federacién Helvética a dar opcién a los residentes de la Unidbn Europea con
cuentas en su territorio, bien a sufrir un impuesto en cuantia importante en Suiza
y mantener el anonimato en sus paises de residencia, bien a evitar dicha reten-
cién pero comunicandose entonces sus fondos a las autoridades fiscales de su
territorio. Para evitar la aplicacién de la norma internacional, las personas fisicas
interpusieron personas juridicas que aparecian formalmente como titulares de
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las cuentas, residentes en paraisos fiscales o territorios de nula o escasa coope-
racion tributaria de manera que se hiciera imposible saber quién era el propieta-
rio real de los fondos. Y las entidades financieras suizas hacian como que no se
enteraban.

Ademas, en el afio 2006 el acusado procedi6é a abrir una nueva cuenta en
la que ocultaria sus ganancias a nombre, esta vez, de su cényuge, Rosalia
IGLESIAS VILLAR, quien presté su consentimiento al efecto.

Finalmente, a partir del afio 2009, a raiz de conocer la investigacién pe-
nal, con la finalidad de encubrir la titularidad y origen de los fondos depositados
en Suiza y evitar su bloqueo y embargo por las autoridades espafiolas, Luis
BARCENAS procedi6 a sustituir las cuentas anteriores por otras a nombre de la
sociedad uruguaya TESEDUL S.A. y de la panamefia GRANDA GLOBAL S.A. Al
mismo tiempo se sirvié en esta etapa, para mover sus fondos, de otras cuentas
abiertas en Nueva York a nombre de, entre otras entidades, la sociedad urugua-
ya RUMAGOL S.A.

Todas las cuentas referidas fueron gestionadas de modo exclusivo por
Luis BARCENAS hasta el afio 2009 —cuando se conoce la presente causa penal,
hasta entonces completamente declarada secreta—, cuando el también acusado
Ivan YANEZ VELASCO, hijo de Francisco Yafiez Roman, pasa a colaborar acti-
vamente con él. Resultando también esencial, a partir de esta etapa, la colabo-
racién ofrecida en la estrategia de ocultacién de sus fondos ilicitos por parte de
Angel SANCHIS PERALES y su hijo Angel SANCHIS HERRERDO.

En virtud de la documentacion recabada en el procedimiento a través de
las oportunas comisiones rogatorias internacionales, resultan acreditados los
hechos siguientes:

1} Al menos desde mediados de la decada de los afios 90, segin consta
acreditado en las actuaciones, Luis BARCENAS GUTIERREZ procedié a la
apertura de cuentas en entidades bancarias suizas, de las que el mismo apare-
cia como beneficiario econémico, donde mantuvo a lo largo de los afios un pa-
trimonio variable y oculto a la Hacienda Publica espafola, asi como al Senado
espafiol al no haberlo incluido en las obligatorias declaraciones de bienes que
deben presentar los senadores.

La existencia de las referidas cuentas bancarias en instituciones financie-
ras suizas (fundamentalmente, a través de cuentas sucesivas en las entidades
DRESDNER BANK —posteriormente LGT- y LOMBARD ODIER DARIER HEN-
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CHST & CIE) permiti® a BARCENAS, por medio de diversos ingresos en efectivo
parcialmente documentados en el procedimiento a partir del afio 2000, alimentar
su patrimonio en Suiza.

2) Asi, por lo que respecta a la entidad DRESDNER BANK (posteriormen-
te LGT BANK):

- El 15 de julio de 1994 se procede en Zurich a la apertura de |la cuenta
bancaria numero 1283080, (también conocida como “DREBA"), siendo Luis
BARCENAS GUTIERREZ el beneficiario econémico de la misma, y aportando
entre la documentacién de apertura de la cuenta los pasaportes de su mujer Ro-
salia IGLESIAS VILLAR y el de su hermano Juan Carlos BARCENAS GUTIE-
RREZ. A partir de la informacién disponible, se llevan a cabo tres ingresos de
efectivo que suman un total de 204.043,61 euros: el 3 de marzo de 2000, un in-
greso de 114.192,30 euros; el 23 de junio de 2000, un ingreso de 59.800,70 eu-
ros; y el 29 de enero de 2001, un ingreso de 30.050,61 euros.

- El 29 de enero de 2001, Luis BARCENAS da orden de transferir todos
sus activos a otra cuenta dentro de la misma entidad, la numero 8005540, apare-
ciendo de nuevo Luis BARCENAS GUTIERREZ como titular, y al igual que en el
caso anterior, junto con su documentacién personal aparecen los pasaportes de
su mujer Rosalia IGLESIAS VILLAR y su hermano Juan Carlos BARCENAS GU-
TIERREZ, a los cuales otorga poderes sobre la misma. Entre la documentacién
aportada también figuran una serie de autorizaciones a favor de Francisco YA-
NEZ, padre del imputado Ivan YANEZ VELASCO, para la retirada de la corres-
pondencia de Luis BARCENAS en relacién con la cuenta 8005540. Entre los
meses de mayo de 2001 y junio de 2005, Luis BARCENAS procede a realizar un
total de 28 ingresos de dinero en efectivo, por un importe total de 3.783.728,63
euros, desplazandose él u otra persona a Suiza para realizar los mismos, dado
que no constan transferencias bancarias.

- Posteriormente, todos los fondos y activos de la anterior cuenta bancaria
pasan a la cuenta 8401489, abierta el 5 de julio de 2005 titularidad de la funda-
cién panamefia SINEQUANON, de la que Luis BARCENAS es beneficiario eco-
nomico, a traves de una entidad intermediaria de administracion ubicada en
Bermudas —Impala Limited—, y de la gestién por parte de la entidad suiza FA-
VONA S.A. El volumen de los fondos albergados en esta cuenta alcanzara en el
afio 2007 la cifra de 22.120.561,37 euros.

- Finalmente, la anterior cuenta se cancela por orden de Luis BARCENAS
en noviembre de 2009, ya iniciada la investigacion en |la presente causa criminal,
traspasando todos sus activos a una nueva cuenta bancaria nimero 8402567
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(posteriormente, tras la absorcién del DRESDNER por el LGT, la numeracion pa-
sara a ser 2825199) a nombre de la sociedad uruguaya TESEDUL, abierta el 27
de agosto de 2009, de la que aparece como presidente y representante Edgar
Patricio BEL, habiéndose otorgado en fecha 9 de julio de 2009, por parte de la
sociedad TESEDUL, poder especial a Ivan YANEZ VELASCO para que, actuan-
do en nombre y representacién de la sociedad, procediera a la apertura de cuen-
tas bancarias en Suiza.

Tanto Luis BARCENAS como Edgar Patricio BEL e Ivan YANEZ VELAS-
CO aparecen inicialmente como apoderados con firma en relacion a la cuenta
bancaria, si bien posteriormente el 21 de septiembre de 2009 se revoca ese po-
der a favor de Patricio BEL, convirtiéndose mas tarde lvan YANEZ en presidente
de la sociedad, no obstante corresponder la verdadera titularidad de los fondos
de la sociedad TESEDUL a Luis BARCENAS, siendo éste el beneficiario eco-
némico de la mercantil.

3) Por lo que respecta a la entidad LOMBARD ODIER DARIER HENCHST
& CIE:

- En fecha 18 de junio de 1999 Luis BARCENAS procede a la apertura de
la cuenta n’ 33357 “NOVIS" mediante traspaso de los fondos que tenia en la enti-
dad BSI de Ginebra, figurando como apoderados Francisco José YANEZ ROMAN
y su hermanc Juan Carlos BARCENAS, componiéndose de tres subcuentas: una
en pesetas, otra en euros y otra en dodlares.

- A partir de los datos obrantes en las actuaciones se constata como duran-
te los primeros afios, entre 2000 y 2002, la cuenta se nutre basicamente de ingre-
sos en efectivo, transferencias y de los beneficios obtenidos de las inversiones
efectuadas por la compra de bonos y acciones. Recibiendo en el afio 2000 un to-
tal de 1.109.478,41 euros (realizada la conversion de las sumas en pesetas), a
través de seis transferencias y de nueve ingresos en efectivo; y en el afio 2001 un
total de 42.000.000 pesetas -252.425,08 euros-, a través de tres ingresos en efec-
tivo.

- A partir de enero de 2003, el saldo de la cuenta arroja un valor liquidativo
que ascendia a 5.128.619 euros. Desde entonces Luis BARCENAS contintia nu-
triendo su cuenta mediante ingresos en efectivo o transferencias a su favor, regis-
trandose un total de 18 entradas de dinero por importe total de 2.929.000 euros
entre el 7 de marzo de 2003 y el 30 de mayo de 2005, todo ello con el detalle que
obra en las actuaciones.
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ficaciones 0 compensaciones, de forma tal que en su conjunto todas las cuentas
recibieron en el referido periodo, al menos, un total de abonos por importe global
de 9.727.719,34 euros; llegando a alcanzar el montante conjunto de activos exis-
tentes en las cuentas de ambas entidades bancarias, en el mes de enero de
2008, un valor liquidativo total de 48.292.341,35 euros.

5) Sin embargo, a partir del mes de febrero de 2009, habiendo tenido lugar
la practica de detenciones y diligencias de registros domiciliarios respecto de di-
versos imputados en el curso de las presentes diligencias, por parte de Luis
BARCENAS se adoptan diversas medidas de seguridad para la proteccion de su
patrimonio en el exterior, al tiempo que se llevan a cabo diversas operaciones de
salida de fondos desde sus cuentas en Suiza, con |a finalidad, una vez mas, de
tratar de desvincular dichas rentas de su verdadero origen vy titular, y conseguir
aflorarlas bajo una aparente cobertura licita, siendo auxiliado para tales fines por,
entre otros, los imputados Ivan YANEZ ALONSO, Angel SANCHIS PERALES y
Angel SANCHIS HERRERO.

Las retiradas de fondos llevadas a cabo por Luis BARCENAS ofrecen el
detalle que se expondra a continuacion, si bien los traspasos a distintas cuentas
en paises extranjeros seran justificados ante las entidades bancarias suizas co-
mo “toma de participacién en la sociedad LA MORALEJA de Argentina”, o como
destinados a “inversiones en una comercializadora de madera cortada”, entre
otros extremos, lo que permitié al imputado mantener de forma opaca la titulari-
dad de sus rentas:

- En lo que respecta a las cuentas abiertas en DRESDNER BANK-LGT:

a) En fecha 9 de marzo de 2009 Luis BARCENAS otorga a lvan YANEZ
VELASCO, persona de su confianza, poder de representacién ante la entidad
DRESDNER BANK en cualquier operacion de caracter mercantil, financiero o
juridico, y poder de representacion a todos los efectos ante la entidad Dresdner
Bank autorizandole a tomar las decisiones que considere oportunas con fecha 3
de agosto de 2009.

b) Aprovechando la estructura societaria -TESEDUL S.A.— constituida en
Montevideo el 22 de septiembre de 2008, el dia 8 de junio de 2009 otorga poder
especial a lvan YANEZ para actuar en su nombre y representacion para que pro-
ceda a la apertura de cuentas bancarias en bancos suizos; traspasando todos
sus activos sobre la cuenta abierta a nombre de la FUNDACION SINEQUANON
a la cuenta abierta en la misma entidad a nombre de TESEDUL.
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¢) Procede a ordenar la salida de fondos de su cuenta en el Dresdner
Bank con destino a:

c.1) Las compafias BRIXCO S.A. y LIDMEL INTERNATIONAL S.A. con
cuenta entidades bancarias en Estados Unidos (en conjunto 3.500.000 euros
mediante cinco transferencias) con el detalle siguiente: a BRIXCO S.A. se produ-
cen tres salidas por importe total de 3.000.000 euros (en 26 de marzo de 2009 de
1.000.000 eurcs, en 1 de abril de 2009 de 1.000.000 euros y en 1 de abril de
2009 de 1.000.000 euros}); y a LIDMEL INTERNATIONAL S.A. dos salidas por
importe total de 500.000 euros (2 de junio de 2009 de 200.000 euros, y 9 de junio
de 2009 de 300.000 euros). Del analisis de los movimientos de la cuenta de la
sociedad BRIXCO en el HSCB {documentacién remitida por las Autcridades nor-
teamericanas en ejecucidn de comisidn rogatoria internacional) se constata como
los fondos procedentes de la Fundacion SINEQUANON se confunden con los
previamente existentes en la cuenta de BRIXCO, y posteriormente son transferi-
dos por diversos importes a las cuentas de la entidad LA MORALEJA en Argenti-
na, asi como a la de la entidad RUMAGOL S.A. en el HSBC de Nueva York.

Para dar cobertura de legalidad a los tres millones de euros transferidos
entre marzo y mayo de 2009 a la cuenta que la entidad BRIXCO S.A., vinculada
a Angel SANCHIS PERALES, tenia en el HSBC de Nueva York, se procede por
el imputado Luis BARCENAS a la presunta simulacién de un contrato de présta-
mo por importe de 3.000.000 €, aparentemente concedido por éste, en nombre
de la Fundacion SINEQUANON, a Angel SANCHIS PERALES, el 24 de febrero
de 2009 y que tendria por finalidad encubrir |a retirada de fondos efectuadas por
aquél.

c.2) La entidad P.T. BEX BURSATIL SOCIEDAD DE BOLSA S.A., respec-
to de la que Ivan YANEZ da la orden de transferencia de 1.000.000 euros.

c.3) Y ya desde las cuentas de TESEDUL S.A. (en el LGT y en LOMBARD
ODIER) a las cuentas de la entidad GRANDA GLOBAL S.A. en los bancos SYZ &
CO BANK, LGT y LOMBARD ODIER, por importe total de 1.411.315,47 €, que trata
de justificar en el pago de servicios prestados por lvan YANEZ en virtud de un apa-
rente contrato de asesoramiento financiero cuya finalidad es proporcionar causa al
trasvase de fondos indicado, al objeto de quedar los mismos a disposicién de su
titular Luis BARCENAS si bien en una sociedad aparentemente desligada del mis-
mo, GRANDA GLOBAL, de la que resulta aparente titular lvan YANEZ VELASCO.

Asimismo, tanto Luis BARCENAS como Ivan YANEZ, ocultando éste Ia
verdadera titularidad de los fondos declarados, trataran de acogerse a la declara-
cion tributaria especial prevista en el Real Decreto 12/2012 de 30 de marzo, por

76

ABOGACIA
GEMERAL DEL

ESTADG

MINISTERIO
DE JUSTICIA

————



lo que respecta a los fondos existentes en las cuentas de las entidades TE-
SEDUL S.A. en el LGT Bank y GRANDA GLOBAL S.A. en el LGT Bank y SYZ &
CO BANK en Suiza, ingresandose ante la Hacienda Publica por ambas regulari-
zaciones, respectivamente, las cantidades de 1.098.804 euros y de 132.051 eu-
ros, que se abonan con fondos transferidos desde la cuenta de TESEDUL en la
entidad LOMBARD ODIER a una cuenta de BANKIA de la que es titular TE-
SEDUL y de la que a su vez se transfieren los fondos correspondientes a otra
cuenta de GRANDA GLOBAL en dicha entidad. Sobre ia no produccion de efec-
tos exoneratorios de dicha declaracién tributaria especial ya nos hemos pronun-
ciado mas arriba.

Adicionalmente, TESEDUL efectha la liquidacién por el Impuesto de So-
ciedades correspondiente al ejercicio 2011 (317.991,39 euros) con fondos del
mismo origen.

- En lo que respecta a las cuentas abiertas en LOMBARD ODIER:

a) El 12 de febrero de 2009, segln la ficha de contacto del banco, Luis
BARCENAS manifiesta a los gestores del banco su voluntad de otorgar poder a
Ivan YANEZ para que actie ante la entidad, asi como de transferir los activos de
su mujer sobre la cuenta OBISPADO —en el Lombard Odier, titularidad de Fran-
cisco Yarnez—, gestiones que formalizara posteriormente.

b) Al igual que en la entidad DRESDNER, se procede al cierre de la cuenta
anterior en fecha 26 de agosto de 2009 mediante la comparecencia ante la enti-
dad de Ivan YANEZ, en calidad de apoderado en la cuenta, y Edgardo Patricio
BEL como administrador de TESEDUL S.A., materializandose la apertura de una
cuenta a nombre de TESEDUL de la que Luis BARCENAS es el verdadero titular,
mediante la transferencia de los activos desde la cuenta de la Fundacién SI-
NEQUANON.

c) Igualmente en este caso procede a ordenar |la
salida de fondos de sus cuentas en el Lombard Odier con destino a:

c.1) Una cuenta de la entidad GRUPO SUR DE VALORES S.A. en el
HSBC Bank de Nueva York mediante dos transferencias por valor de 1.000.000
euros el 23 de marzo de 2009, y 1.000.000 euros el 8 de abril de 2009.

c.2) Una cuenta del HSBC titularidad de ia entidad uruguaya LIDMEL IN-
TERNATIONAL S.A. mediante dos transferencias de fechas 17.06.09 por valor
de 220.000 euros y de 26.06.09 por importe de 280.000 euros.
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¢.3) Y ya desde la cuenta de TESEDUL S.A. en el LOMBARD ODIER, tie-
nen lugar las siguientes salidas de fondos —ademas de las anteriormente descritas
a favor de la sociedad GRANDA GLOBAL, sociedad perteneciente a Luis BAR-
CENAS no obstante figurar como su beneficiario econémico Ivan YANEZ-:

¢.3.1) Luis BARCENAS ordena la realizacién de dos transferencias de
400.000 euros cada una en fechas 11 y 18 de abril de 2010 con destino a la
cuenta n® 1383051 de la entidad DISCOUNT BANK (Latin America) de Montevi-
deo (Uruguay), abierta desde el 8 de mayo de 2009 hasta el 19 de agosto de
2013, de la que resulta titular la sociedad TESEDUL S.A., propiedad de Luis
BARCENAS, ejerciendo como presidente de la misma Edgar Patricio BEL SAR-
DOY, quien en dicha condicion firma el contrato de apertura de la cuenta, identifi-
candose con el email “pbel@lamoraleja.com.ar’, efectuando en esa misma fecha
ante el Banco declaracion jurada de titularidad Gnica sobre TESEDUL. Siendo
Edgar Patricio BEL la Unica persona autorizada a operar en la cuenta, habiendo
declarado ante [a institucién bancaria ser el beneficiario final de la sociedad.

Habiendo permitido la documentacion remitida por las Autoridades de Uru-
guay por comisidn rogatoria, conocer el destino final dado por el Sr. BARCENAS,
con la colaboracion del Sr. BEL, a dichos fondos, siendo éste, en resumen, en
siguiente:

- La cuenta n° 1383051 a nombre de TESEDUL S.A. registra, ademas de
las dos transferencias de fondos antes indicadas que aparecen recibidas los dias
14 y 20 de abril de 2011 por un total de 800.000 euros, procedentes de la cuenta
titularidad de TESEDUL S.A. en la entidad Lombard Odier, otra transferencia a su
favor, efectuada en fecha 31 de octubre de 2011, por importe de 14.760 doblares,
siendo ésta remitida por AGROELEC IMPORTADORA Y EXPORTADORA ALI-
RON 5495 UNIDAD 007, 11000 Montevideo, Uruguay, desde HYPOSWISS PRI-
VATBANK AG, ZURICH.

- Tras recibirse las transferencias en el mes de abril de 2011 por cuantia to-
tal de 800.000 euros, dichos fondos son posteriormente convertidos en su gran
mayoria a délares {equivalentes a 1.160.000 $), retirandose por Edgar Patricio
BEL en fecha 8 de julio de 2011 la cantidad de 10.000 $ en efectivo, y procedién-
dose seguidamente entre los meses de julio y septiembre de 2011 a transferirse
por TESEDUL S.A. aproximadamente 920.000 $ al exterior, en concreto, segun el
detalle obrante en autos (apareciendo detalladas un total de 23 transferencias), a
diversas compaiiias en Argentina, Estados Unidos, China, Hong Kong, Tailandia,
India y Gran Bretana; informandose de que las actividades de los principales des-
tinatarios de los fondos en el exterior corresponden a un distribuidor de GPS
GARMIN, fabricacion de cosechadoras agricolas, fabricacion de aparatos para
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masajes, servicios de transporte internacional de carga, fabricacion de articulos
de bisuteria, alquiler y venta de inmuebles, y fabricacion de pantallas LED para
eventos deportivos y escenarios.

- Asimismo, TESEDUL transfiere el 11 y el 17 de agosto de 2011 dos par-
tidas por un total de 100.000 $ hacia una cuenta en HSBC Uruguay a nombre
de Oscar Antonio MONTI, propietario de la empresa argentina MONTI S.A.C.L,
compaiiia dedicada a instalaciones termoaeromecanicas.

- Por ultimo, TESEDUL también transfiere el 27 de julio de 2011 la suma
de 25.000 euros hacia la entidad financiera LEUMI PRIVATE BANK LTD de Zu-
rich, Suiza, siendo el beneficiario FINANCIAL PACIFIC INC, Balboa Avenue,
BBVA TOWER, FL 16, Panama City, Panama, estableciéndose en la descripcion
de la transferencia "CAYE INTERNATINAL BANK LTD ACC No. 100460 ref.
ATCO INTERNATIONAL ACC No 10980".

- El 18 de abril de 2013 por Edgar Patricio BEL se procede a la cancela-
cion ante el Banco del depésito en garantia que respaldaba la tarjeta de crédito
asociada a la cuenta a nombre de TESEDUL, con la consiguiente liberacién de
fondos por importe de 15.950 délares; y en fecha 30 de abril de 2013 procede a
retirar en mostrador un total de 5.800 délares.

- Finalmente, en fecha 19 de agosto de 2013 por Edgar Patricio BEL se
procede a la cancelacién de la indicada cuenta bancaria, indicando en la solici-
tud como motivo de la cancelacién “inactividad comercial’, retirandose en efecti-
vo el saldo restante por importe de 10.048,85 délares, resultando que en dicha
fecha ya se habia procedido por este Juzgado a remitir a las autoridades uru-
guayas la comision rogatoria de fecha 23.07.13 en la que entre otras medidas se
interesaba el bloqueo de las cuentas abiertas a nombre de TESEDUL, informan-
dose por las autoridades uruguayas de la imposibilidad de llevar a cabo dicho
bloqueo al haberse cerrado la cuenta en la fecha antes sefalada, no existiendo
al momento presente, seglin comunicacion de fecha 2.05.2014, cuentas abiertas
a nombre de TESEDUL o de Luis BARCENAS Gutiérrez susceptibles de embar-

go.

¢.3.2) Realiza extracciones en efectivo, a lo largo del afio 2012, con des-
tino al pago de gastos corrientes por un montante de 300.500 euros, tratandose
de una operativa excepcional en las cuentas suizas del imputado.

¢.3.3) Realiza las dos transferencias antes sefialadas a una cuenta de la
entidad BANKIA en Madrid en fechas 1 de noviembre de 2012 por importe de
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1.235.000 euros y en 20 de diciembre de 2012 por valor de 320.000 euros desti-
nadas a intentar regularizar su patrimonio oculto ante la Hacienda Publica espario-
la, tanto en lo referido a la sociedad TESEDUL S.A. como a la entidad GRANDA
GLOBAL S.A., en los términos antes expuestos. Pero a pesar de declarar que los
fondos le pertenecen no realiza dicha regularizacion a su nombre ni procede a
extinguir y liquidar la persona juridica TESEDUL, S.A. que le sirve de pantalla,
sino, antes al contrario, segun lo expuesto, sigue usandola para mover fondos de
unas cuentas a otras.

c.3.4) Realiza dos transferencias que tienen como referencia en el destina-
tario una compadia radicada en Lietchenstein por importe de 11.000 euros cada
una, en 6 de noviembre de 2012 y 11 de enero de 2013.

Adicionalmente a lo relatado, como ya se ha anticipado, en 2006 la impu-
tada Rosalia IGLESIAS VILLAR procedidé en la entidad LOMBARD ODIER de
Suiza a la apertura de una cuenta nimero RDRX 219858 de ia que figura ella
como titular y sobre la que el imputado Luis BARCENAS tenia plena capacidad
de disposicién y gestion, desde la cual, tras el conocimiento de la tramitacion de
las presentes actuaciones, los imputados procedieron a transferir la mayor parte
de los fondos existentes en la cuenta a otra cuenta en ia misma entidad, de nom-
bre “OBISPADO” v titularidad de Francisco YANEZ, por importe de 146.268,85 €
y 31.704,25 §.

En relacion con la referida cuenta denominada OBISPADO, n’ 33356, titu-
laridad de Francisco José YANEZ ROMAN y abierta en la entidad LOMBARD
ODIER en fecha 18 de junio de 1999 (fecha de cierre de 30 de noviembre de
2010), aparece la misma relacionada en su documentacién de apertura con la
cuenta 33357 NOVIS abierta en la misma entidad, de la cual resultaba beneficia-
rio, como ya se ha sefialado previamente, el imputado Luis BARCENAS.

A partir de la documentacion remitida sobre la cuenta OBISPADO en eje-
cucién de comision rogatoria dirigida a las Autoridades de Suiza, se confirma el
conocimiento de la operacidn previamente constatada en anteriores documentos
bancarios remitidos por Suiza, relativa a la ficha de contacto de 12 de febrero de
2009, 16:00 horas (MPC-00023, tomo 28.2 Pieza Separada de comisiones roga-
torias, Ramo Suiza), en la cuenta de la Fundacion SINEQUANON en el Lombard
Odier, segtin la cual el cliente (Luis BARCENAS) comunica que va a otorgar po-
der a Ivan YANEZ para gestionar sus activos por el momento “a /a vista de la si-
tuacion ("disensiones” en el seno del PP)”, y al mismo tiempo solicita “fransferir
todos los activos de su mujer Rosa sobre la cuenta de "OBISPADO".”

De este modo, tales transferencias anunciadas por los imputados presen-
taran finalmente el siguiente destino:
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1".- El 16 de marzo de 2009 se ordenan dos transferencias de 110.000 € y
31.704,25 € desde la cuenta de Rosalia a la cuenta OBISPADO (MPC 451 y 452
—referencias en este y siguientes apartados hechas al Tomo 37.1 de la Pieza Se-
parada de comisiones rogatorias, Ramo Suiza—). Y el 15 de junio de 2009 se or-
dena una nueva transferencia desde la cuenta de Rosalia a OBISPADO por im-
porte de 36.268,85 €.

2° - El 3 de agosto de 2009 Ivan YANEZ VELASCO remite un correo elec-
trénico a Federico MENTHA, gestor de la cuenta, en el que le indica “segidn has
hablado con nuestro amigo L, querria transferir USD 200.000 desde la cuenta de
mi padre y de la parte correspondiente a Rosa a la siguiente cuenta”, de la que
pasa a comunicar los datos, siendo el Banco de destino “BUTTERFIELD TRUST
(BERMUDA) LIMITED", el nombre del beneficiario “SUN SECURED ADVANTA-
GE", y la cuenta beneficiaria de la transferencia “n 008012695; FCC: 1370591".
El correo termina sefialando que “Ademas, el dia 26 querria retirar en efectivo el
restante de la cuenta de rosa’. (MPD 0038)

3°.- Seguidamente, el 4 de agosto de 2009 se verifica la transferencia de
Bermuda por el importe indicado (200.000 USD) -MPD 476-. Y en fecha 26 de
agosto de 2009 consta una retirada en efectivo por importe de 10.000 euros
(MPC 475).

Por ultimo, ya al margen de la anterior operacion, antes del cierre de la
cuenta OBISPADO, se procede a transferir 600.000 euros el 27 de octubre de
2014 a la cuenta de RUMAGOL en el HSBC. En fechas 3 de noviembre y 26 de
noviembre de 2010 figuran dos transferencias a Banque SYZ por importe de
55.000 € y 1.875,47 €.

El total de los fondos retirados por BARCENAS, a partir de 2009, cuando
esta causa se inicia, de los depositados en sus cuentas suizas ascendera, como
minimo, al importe de 8 millones de euros.

6) Finalmente, Luis BARCENAS GUTIERREZ, continuando con la colabo-
racién de personas de su confianza —asi, lvan YANEZ VELASCO, Angel SAN-
CHIS PERALES (con quien habia coincidido en la formacion politica Alianza Po-
pular, desarrollando el Sr. SANCHIS las funciones de Tesorero), su hijo Angel
SANCHIS HERRERO (vinculados a la entidad y explotacién argentina LA MO-
RALEJA S.A)) y el abogado de esta sociedad, Edgar Patricio BEL- y al objeto de
culminar su estrategia dirigida a la ocultacién de la titularidad de parte de su pa-
trimonio procedera a la utilizacién de contratos privados, bien de préstamo, bien
de prestacion de servicios, con la finalidad de otorgar apariencia de legalidad a
los distintos movimientos de capital que se iran generando a partir de 2009, con
el detalle que a continuacién se expresara.
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Asi, Luis BARCENAS se sirve de la sociedad uruguaya RUMAGOL S.A.,
mediante la intervencién del abogado Edgar Patricio BEL. La sociedad se consti-
tuye el 24 de febrero de 2010. En 7 de junio de 2010 se otorga poder general de
administracién a Ivan YANEZ VELASCO y a Angel SANCHIS HERRERO, que
pasan a ser los tenedores formales, cada uno de ellos, del 50% de las acciones
de la sociedad. Uruguay es de los pocos paises del mundo que admite la posibi-
lidad de sociedades an6nimas al portador, en las que, sin ningin control de su
propiedad ni de la titularidad de las acciones por ningin registro estatal, el propie-
tario es en cada momento el poseedor de los titulos. Es facil suponer que este
instrumento es iddneo para quien quiere ocultar bienes o riqueza en cualquiera
de sus formas.

Seguidamente, a nombre de la sociedad RUMAGOL se abre en fecha 30
de septiembre de 2010 la cuenta bancaria numero 605170703 en la entidad
HSBC de Nueva York, recibiendo fondos de la cuenta OBISPADO abierta por
Francisco YANEZ en la entidad LOMBARD ODIER de Suiza —la cual aparece re-
lacionada intimamente con la cuenta “NOVIS” de Luis BARCENAS y la cuenta
titularidad de Rosalia IGLESIAS en la misma entidad bancaria (asi, desde la cuen-
ta OBISPADO constan transferencias por un total de 626.000 euros a ia posicion
de Luis BARCENAS en la entidad, mientras que desde la cuenta de Rosalia
IGLESIAS en la misma entidad se efectian transferencias por un total de
146.268,85 € y 31.704,25 $ a favor de la cuenta de Francisco YANEZ, en los tér-
minos antes descritos)—, asi como de la sociedad BRIXCO, perteneciente a Angel
SANCHIS, cuya cuenta bancaria en la entidad HSBC de Nueva York ha sido pre-
viamente receptora de fondos (3.000.000 euros) de la cuenta bancaria de funda-
cién SINEQUANON en el DRESDNER BANK y cuyo beneficiario real era Luis
BARCENAS. De esta forma, a través de la operativa descrita, Luis BARCENAS
habria continuade manteniendo de forma opaca la titularidad de al menos
2.000.000 $.

Los fondos depositados en la cuenta abierta a nombre de la sociedad
RUMAGOL seran destinados a la inversién en valores norteamericanos, si bien
una vez conocido el decimotercer complemento de la comision rogatoria dirigida
a los Estados Unidos (de fecha 17 de enero de 2013), en solicitud de informa-
cion sobre las cuentas de las sociedades BRIXCO y LIDMEL INTERNATIONAL
en el HSBC de Nueva York, y con antelacién a la remisién del decimoquinto
complemento de la referida comisidn rogatoria interesando informacion y blo-
queo de los fondos de RUMAGOL en fa cuenta del HSBC (el 25 de marzo de
2013), se procede al cierre de la cuenta bancaria titularidad de RUMAGOL, pa-
sando sus fondos (total de 2.385.517,15 $) a cuentas titularidad de las socieda-
des TQM CAPITAL en e HSBC de Nueva York, vinculada a Angel SANCHIS
HERRERO (importe de 1.526.815,24 $), e INTERACTIVE BROKERS en el Cl-
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- Posteriormente, actuando de forma paralela a la anteriormente descrita
respecto de sus posiciones en el DRESDNER BANK, los fondos de la cuenta
“‘NOVIS® se traspasan a una nueva cuenta n® 204337 a nombre de la Fundacién
SINEQUANON vy de la que resulta beneficiario econémico Luis BARCENAS, con-
figurandose la entidad IMPALA LTD, miembro del consejo de la Fundacién, como
apoderada en la cuenta, siendo abierta la cuenta en Ginebra el 7 de julio de 2005
y estando operativa hasta el 28 de octubre de 2009.

Durante el periodo comprendido entre el 16 de agosto de 2005 y el 24 de
noviembre de 2008 se registraron 15 entradas mediante depésitos en efectivo en
visitas de Luis BARCENAS a la entidad bancaria, transferencias, bonificaciones, o
compensaciones por importe total de 1.245.000 €. Destacando algunos movimien-
tos en la cuenta —entre otros detallados en las actuaciones—, asi: a) la cuenta re-
cibe dos transferencias con origen en la oficina del LOMBARD en Nassau —
Bahamas— (3 de mayo de 2007 de 100.000 euros; y 13 de julio de 2007 de
100.000 euros); b} Luis BARCENAS realiza el ingreso en efectivo por importe de
97.000 euros el 12 de octubre de 2005; c) existen cuatro entradas donde consta el
nombre o la inicial de una persona (6 de septiembre de 2005 compensacion de
“M” de 100.000 euros; 15 de diciembre de 2005 transferencia a su favor con ori-
gen en “Ignacio” de 100.000 euros; 6 de febrero de 2008 bonificacion de “Alejan-
dro” de 50.000 euros; y 29 de julio de 2008 transferencia a su favor con origen en
“Carlos” de 30.000 euros); d) se registran tambien dos transferencias que tienen
su origen en la cuenta RANKE en el LOMBARD —de la que es titular Luis Manuel
Fraga Eguskiaguirre— por importe global de 59.000 euros con el siguiente desglo-
se: 25 de mayo de 2007 de 50.000 euros y 24 de noviembre de 2008 de 9.000
euros siendo el propio Luis BARCENAS el que ordena ésta Gltima de forma direc-
ta. Finalmente, asimismo, en ficha de contacto del banco de 15 de noviembre de
2007 queda constancia de la orden de transferencia de fondos dada por el cliente
—-175.107,82 euros— a la cuenta de su mujer Rosalia IGLESIAS VILLAR en la
misma entidad LOMBARD ODIER, con n® 219858, y de destinar ese dinero a la
compra de acciones de la empresa Sovereign.

- En fecha 27 de agosto de 2009 se procede a la apertura de la cuenta n°
505070 a nombre de TESEDUL S.A. a la que se traspasan todos los fondos en-
tonces existentes en la cuenta abierta a nombre de la Fundacién Sinequanon,
utilizando el mismo esquema y estructura antes analizado respecto de la entidad
Dresdner Bank, siendo el beneficiario econémico de la cuenta Luis BARCENAS
GUTIERREZ, y apoderado de la misma Ivan YANEZ VELASCO.

4) Como ha quedado expuesto y consta indiciariamente acreditado en las
actuaciones, entre los afios 2000 y 2009 Luis BARCENAS Gutiérrez fue nutrien-
do progresivamente sus cuentas en Suiza abiertas en las entidades DRESDNER
BANK y LOMBARD ODIER a través de ingresos en efectivo, transferencias, boni-
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TIBANK de Londres, vinculada a Ivan YANEZ VELASCO (importe de 858.701,91
$).

Posteriormente, parte del importe transferido por lvan YANEZ a la cuenta
de INTERACTIVE BROKERS en CITIBANK Londres se intenté transferir a la
cuenta de Luis BARCENAS en la entidad BANKIA, por suma de 132.051 euros,
pretendiendo justificar dicha transaccion como devolucién de un supuesto prés-
tamo para que la sociedad GRANDA GLOBAL pudiera acogerse a la Declara-
cion Tributaria Especial (DTE) en fecha 20 de septiembre de 2012.

Asimismo, Luis BARCENAS se servira de la sociedad CONOSUR LAND
para la repatriacion de sus fondos, siguiendo la dindmica antes descrita, a través
de la cuenta de dicha mercantil abierta en 2011 en la entidad BANKIA de la que
son beneficiarios Luis BARCENAS y Rosalia IGLESIAS, careciendo la entidad
de actividad comercial o empleados, siendo sus Unicos ingresos los derivados
de las transferencias procedentes de cuentas bancarias en las entidades
ATLANTIC CAPITAL BANK de Atlanta (EEUU) y BANCO MACRO S.A. de Bue-
nos Aires (Argentina) titularidad de la sociedad LA MORALEJA S.A, vinculada a
la familia Sanchis.

De esta forma, se reciben por CONOSUR LAND un total de 143.959,15
euros en el periodo comprendido entre el 27 de septiembre de 2011 y el 18 de
febrero de 2012, amparandose tales retribuciones en un contrato de prestacion
de servicios falaz, realizado entre las partes el 16 de junio de 2011 —Luis BAR-
CENAS en nombre de CONOSUR LAND y Angel SANCHIS HERRERO en nom-
bre de LA MORALEJA- al objeto de proporcionar causa legal a las transferencias
efectuadas. Este contrato generd, asimismo, la elaboracion de diversas facturas
igualmente ficticias emitidas con el fin anteriormente indicado.

Adicionalmente, parte de los fondos recibidos en ia cuenta de CONOSUR
LAND son utilizados en ultima instancia para el pago mensual de un importe fijo -
en concepto de “némina”, a pesar de no constar la realizacién de ninguna presta-
cion que la justifique— a favor de Rosalia IGLESIAS VILLAR, para el pago men-
sual de un alquiler de un estudio a la sociedad Meseguer Jordan S.A., o para el
pago de la cuota mensual de un contrato de leasing mobiliario suscrito entre CO-
NOSUR LAND y MADRID LEASING CORPORACION EFC S.A. para la compra
de un vehiculo LAND ROVER con matricula 7900 HBY, desde el 20 de octubre de
2011 hasta el 18 de junio de 2013.

Finalmente, BARCENAS procede a abrir en fecha 10 de noviembre de
2012 la cuenta del CHASE BANK de Nueva York con n 129360320, mediante un
ingreso en efectivo de 5.000 $, apareciendo como titulares Luis BARCENAS GU-
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TIERREZ y Rosalia IGLESIAS VILLAR. La referida cuenta es beneficiaria de una
transferencia de 20.000 $ efectuada por LA MORALEJA y procedente del
ATLANTIC CAPITAL BANK en fecha 19 de noviembre de 2012, mientras que
desde aquélla se atienden a gastos personales o familiares del matrimonio BAR-
CENAS-IGLESIAS, al menos en fechas 15y 16 de enero de 2013, y 1 y 9 de ma-
yo de 2013, efectuandose también transferencias a otras dos cuentas bancarias
en la propia entidad CHASE BANK, con numeracién acabada en 6980 y 5270.

Asimismo, se produciran ingresos a favor de Luis BARCENAS mediante
fondos procedentes de una donacion escriturada el 10 de octubre de 2011 de
Angel SANCHIS HERRERO a Angel SANCHIS PERALES.

De esta forma, de los fondos presuntamente encubiertos con el contrato
de préstamo inicialmente celebrado entre Luis BARCENAS y Angel SANCHIS
PERALES en fecha 24 de febrero de 2009, por la familia SANCHIS (padre e hijo)
se habrian reintegrado a Luis BARCENAS, bien directamente, bien mediante pa-
gos destinados a sus familiares, al menos la cantidad de 175.000 euros desde el
arno 2009.

3.3.- Como consecuencia de los hechos anteriormente relatados, Luis
BARCENAS GUTIERREZ y su esposa Rosalia IGLESIAS VILLAR habrian deja-
do de ingresar a la Hacienda Publica, al menos, las siguientes cantidades debi-
das en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) e
Impuesto sobre el Patrimonio (IP):

a) Luis BARCENAS:

- IRPF de 2000:  730.704,06 euros.

- IRPF de 2001:  864.082,98 euros.

- IRPF de 2002.  390.877,94 euros.

- IRPF de 2003:  1.193.394,83 euros.
- IRPF de 2004:  1.064.712,31 euros.

- IRPF de 2005: 999.878,54 euros.
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- IRPF de 2006: 668.421,69 euros.
- IRPF de 2007:  2.113.838,26 euros.
- IRPF de 2009:  135.672,87 euros.
- IP de 2000: 131.555,83 euros.
- IP de 2001: 184.004,58 euros.
- P de 2002; 178.281,57 euros.
- IP de 2003: 301.590,75 euros.
- IP de 2004: 468.273,24 euros.
- |IP de 2005: 421.062,49 euros.
- IP de 20086: 423.535,39 euros.
- IP de 2007: 970.237,61 euros.
Lo que arroja un total de 11.240.124,94 euros.
b) Rosalia IGLESIAS:
- IRPF de 2006: 267.319,87 euros.
Lo que sumando las cuotas defraudadas por el matrimonic BARCENAS-
IGLESIAS suma un total de 11.507.444,81 euros.
!
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Dispone el articulo 305 del Cédigo Penal vigente a la sazén:

"El que, por accidon u omisién, defraude a la Hacienda Publica estatal,
autonémica, foral o local, eludiendo el pago de tributos, canfidades retenidas o
que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta de retribuciones en especie
obteniendo indebidamente devoluciones o disfrutando beneficios fiscales de la
misma forma, siempre que la cuantia de la cuola defraudada, el importe no
ingresado de las retenciones o ingresos a cuenta o de las devoluciones o
beneficios fiscales indebidamente obtenidos o disfrutados exceda de 120.000
euros, sera castigado con la pena de prision de uno a cuatro afios y multa del
tanto al séxtuplo de la citada cuantia”.

Dispone el segundo inciso del parrafo primerc del articulo 305 del Cédigo
Penal que "las penas sefialadas en el parrafo anterior se aplicarédn en su mitad
superior cuando la defraudacion se cometiera concuriendo alguna de las
circunstancias siguientes: a) la utilizacién de persona o personas interpuestas de
manera que quede oculta la identidad del verdadero obligado ftributario; b) la
especial trascendencia y gravedad de la defraudacion atendiendo al importe de Io
defraudado o a la existencia de una estructura organizativa que afecte o pueda
afectar a una pluralidad de obligados tributarios".

Por su parte, el parrafo segundo sefala: "a los efectos de determinar la
cuantia mencionada en el apartado anterior, si se trata de tributos, retenciones,
ingresos a cuenta o devoluciones, periédicos o de declaracion periodica, se estara
a lo defraudado en cada periodo impositivo de declaracion, y si estos son
inferiores a doce meses, el importe de lo defraudado se referira al afio natural. Un
los demas supuestos, la cuantia se entendera referida a cada uno de los distintos
conceptos por los que un hecho imponible sea susceptible de liquidacion'.

De otro lado, el articulo 390 del Cédigo Penal, bajo la ribrica “De /a
falsificacion de documentos publicos, oficiales y mercantiles y de los despachos
transmitidos por servicios de telecomunicacion”, sefiala que:

“1. Sera castigado con las penas de prisién de tres a seis afios, multa de
seis a veinticuatro meses e inhabilitacién especial por tiempo de dos a seis afios,
la autoridad o funcionario publico que, en el ejercicio de sus funciones, cometa
falsedad:

1° Alterando un documento en aiguno de sus elementos o requisitos de
caracter esencial.

2° Simulando un documento en todo o en parte, de manera que induzca a
error sobre su autenticidad.
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3° Suponiendo en un acto la infervencion de personas que no la han
tenido, o atribuyendo a las que han intervenido en él declaraciones o
manifestaciones diferentes de las que hubieran hecho.

4° Faltando a la verdad en la narracion de los hechos”.

En relacion con este precepto, dispone el articulo 392:

“1. El particular que cometiere en documento publico, oficial o mercantil,
alguna de las falsedades descritas en los lres primeros numeros del apartado 1
del articulo 390, seré castigado con las penas de prision de seis meses a tres
afios y multa de seis a doce meses”.

Y, por Gltimo, el articulo 393 sefiala:

“El que, a sabiendas de su falsedad, presentare en juicio o, para perjudicar
a otro, hiciere uso de un documento falso de los comprendidos en los articulos
precedenties, sera castigado con la pena inferior en grado a la sefialada a los
falsificadores”.

Deben tenerse en cuenta, ademas, para la calificacién relativa a las
diversas falsedades documentales que se relatan en los hechos transcritos y su
relacién con los delitos contra la Hacienda Pulblica, otros dos preceptos de la
parte general del Codigo Penal.

El articulo 74, cuando sefiala:

“1. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el que, en efecucion de
un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion, realice una pluralidad de
acciones u omisiones que ofendan a uno o varios sujefos e infrinfjan el mismo
precepto penal o preceptos de igual o semejante naturaleza, sera castigado como
autor de un delito o falta continuados con la pena sefialada para la infraccion mas
grave, que se impondré en su mitad superior, pudiendo llegar hasta la mitad
inferior de la pena superior en grado”.

Y el articulo 77, por su parte:

“1. Lo dispuesto en los dos articulos anteriores, no es aplicable en el caso
de que un solo hecho constituya dos o mas infracciones, o cuando una de ellas
sea medio necesario para comeler la ofra.

2. En estos casos se aplicara en su mitad superior la pena prevista para la
infraccién més grave, sin que pueda exceder de la que represente la suma de las
que corresponderia aplicar si se penaran separadamente las infracciones.

3. Cuando la pena asi computada exceda de este limite, se sancionaran
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las infracciones por separado”.

Por dltimo, dispone el articulo 248 def Cédigo Penal:

“1. Cometen estafa los que, con animo de lucro, utilizaren engafo bastante
para producir error en ofro, induciéndolo a realizar un acto de disposicién en
perjuicio propio o ajeno”.

Y el articulo 250.1 7°;

“1. El delito de estafa sera castigado con las penas de prisién de un arfio a

7° Se cometa estafa procesal. Incurren en la misma los que, en un
procedimiento judicial de cualquier clase, manipularen las pruebas en que
pretendieran fundar sus alegaciones o emplearen otro fraude procesal analogo,
provocando error en el Juez o Tribunal y llevéndole a dictar una resolucion que
perjudique los intereses econémicos de la otra parte o de un tercero”.

PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS EN LOS HECHOS

Los articulos 28 y 29 del Codigo Penal disponen:

“Son autores quienes realizan el hecho por si solos, conjuntamente o por
medio de otro del que se sirven como instrumento.

También seran considerados autores:
a} Los que inducen directamente a ofro u otros a ejecutario.

b) Los que cooperan a su ejecucion con un acto sin el cual no se habria
efectuado.

Son complices los que, no hallandose comprendidos en el articulo anterior,
cooperan a la ejecucion del hecho con actos anteriores o simultaneos”.

Se consideran responsables, como autores o como participes, de los
delitos contra la Hacienda Publica, falsedades documentales y estafa procesal
intentada que hemos ido sefialando en la narracion de los hechos a los siguientes
acusados, por los correspondientes delitos:

1) Alberto LOPEZ VIEJO es responsable en concepto de autor de los
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siguientes delitos contra la Hacienda Publica, al haber eludido el pago a
la Agencia Estatal de Administracién Tributaria de las cantidades que se
indican, todas ellas por encima de los 120.000 euros, por el impuesto y
gjercicio que se sefiala:

- Un delito por el ejercicio 2002, al haberse dejado de ingresar en su
IRPF una cuota por importe de 1.108.838,92 euros.

- Un delito por el ejercicio 2003 al haberse dejado de ingresar en su
IRPF una cuota por importe de 181.693,03 euros.

- Un delito por el ejercicio 2006 al haberse dejado de ingresar en su
IRPF una cuota por importe de 129.768,62 euros.

- Un delito por el ejercicio 2008 al haberse dejado de ingresar en su
IRPF una cuota por importe de 505.427,57 euros.

Lo que arroja un importe total en concepto de cuota tributaria eludida de
1.9256.718,14 euros.

Los cuatro delitos se consuman como consecuencia de dejar de
declarar, de una parte, el importe abonado en concepto de comisiones
y, de otro, los rendimientos de estos fondos depositados en cuentas
suizas. Las primeras se devengan como consecuencia de la sucesiva
falsificaciébn y uso de facturas mendaces que encubren los pagos
elaboradas por la organizacion de Francisco CORREA. Existe, por lo
tanto, al tenor de los articuios 392 y 74 del Cédigo Penal falsedad
documental continuada en documento mercanti en concurso
instrumental o medial, al tenor del articulo 77, con cada uno de estos
delitos contra la Hacienda Publica.

Consideramos, por ello, participes en concepto de cooperadores
necesarios, por haber confeccionado o colaborado en la concepcion de
las facturas mendaces que encubrian el pago de comisiones que
generan fondos que se ingresan en efectivo en Suiza, a: Francisco
CORREA SANCHEZ, Pablo CRESPO SABARIS, Felisa Isabel JORDAN
GONCET, Alicia MINGUEZ, Javier NOMBELA y José Luis IZQUIERDO.
Subsidiariamente, si no se considerara la participacién en el delito
contra la Hacienda publica del primero, serian autores del delito de
falsedad continuada del articulo 392 en relacién con el 74 del Cédigo
Penal.

Consideramos, ademas, participe en concepto de cooperadora

necesaria a su conyuge Teresa GABARRA BALSELLS dado que, como
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2)

se sefiala en el relato de hechos, contribuyé activamente en la
ocultacion, movimiento e inversidn de los fondos de su marido respecto
de los delitos antes enumerados en los ejercicios 2002, 2003 y 2008 vy,
en todo caso, durante todos los ejercicios consta, con su conocimiento y
consentimiento, como apoderada en las cuentas en Suiza; designacion
como apoderada que se encuentra en el tomo 34.2 de la Pieza
Separada de Comisiones Rogatoria Internacionales correspondiente a
Suiza en el MPC-0024. Consta del mismo modo cémo, con
posterioridad a descubrirse estas cuentas y mas alla de los ejercicios
referidos, su cényuge ha sido beneficiaria de transferencias ordenadas
contra las cuentas suizas de su marido, por ejemplo, de 150.000 euros
el 7 de septiembre de 2012 —obrante en la Base Datos de la AEAT—, o
de 10.000 euros el 10 de agosto de 2012 —obrante en el tomo citado,
34.2, MPC-0160-. Ademas ha sido destinataria del pago de comisiones
0 regalos en especie desde la organizacion de Correa en consideracion
a la actividad desarrollada en su favor por su marido cual es el pago de
facturas correspondientes a su negocio de restauracion “LA HACIENDA
ARGENTINA”".

Guillermo ORTEGA ALONSO es responsable en concepto de autor de
los siguientes delitos contra ia Hacienda Publica al haber eludido el
pago a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de las cantidades
que se indican, todas ellas por encima de los 120.000 euros, por el
impuesto y ejercicio que se sefala:

- Un delito por el ejercicio 2002 al haberse dejado de ingresar en su
{RPF una cuota por importe de 350.922,77 euros.

- Un delito por el ejercicio 2003, al haberse dejado de ingresar en su
IRPF una cuota por importe de 514.508,44 euros.

- Un delito por el ejercicio 2004, al haberse dejado de ingresar en su
IRPF una cuota por importe de 258.049,35 euros.

- Un delito por el ejercicio 2005, al haberse dejado de ingresar en su
IRPF una cuota por importe de 140.365,79 euros.

Lo que arroja un total de cuotas defraudadas de 1.263.846,35 euros.

Los cuatro delitos se consuman como consecuencia de dejar de
declarar, de una parte, el importe abonado en concepto de comisiones
y, de otro, los rendimientos de estos fondos depositados en cuentas
suizas. Las primeras se devengan como consecuencia de la sucesiva
falsificacién y uso de facturas que encubren los pagos elaboradas por la
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organizacion de Francisco CORREA vy la realizacién de estos pagos por
empresarios de su circulo. Existe, por lo tanto, al tenor de los articulos
392 y 74 del Cddigo Penal falsedad documental continuada en
documento mercantil en concurso instrumental o medial, al tenor del
articulo 77, con cada uno de estos delitos contra la Hacienda Publica.

Consideramos participes en concepto de cooperadores necesarios, por
haber confeccionado o colaborado en la confeccidn de las facturas
mendaces que encubrian el pago de comisiones que generan fondos
que se ingresan en efectivo en Suiza, a: Francisco CORREA
SANCHEZ, Pablo CRESPO SABARIS, Felisa Isabel JORDAN GONCET
y José Luis IZQUIERDO. Subsidiariamente, si no se considerara la
participacion en el delito contra la Hacienda publica del primero, serian
autores del delito de falsedad continuada del articulo 392 en relacion
con el 74 del Caodigo Penal.

Consideramos, ademas, paricipes en conceptc de cooperadores
necesarios de todos y cada uno de los delitos contra la Hacienda
Publica en concurso medial con falsedad documental continuada, pues
tenian perfecto conocimiento y voluntad en la perpetracion de estos
delitos a: Luis DE MIGUEL PEREZ, como creador de la estructura
societaria descrita anteriormente —a través de distintas sociedades, en
Espafna y en el extranjero— a fin de ocultar a la Hacienda Publica los
fondos del autor de los delitos; Antonio VILLAVERDE LANDA, como
colaborador de autor y cooperador necesario, habiendo realizado
diversos actos en la gestion de las cuentas opacas de que el autor
disponia en Suiza.

Consideramos participe en concepto de cooperador necesario a Jacobo
ORTEGA ALONSO del delito contra la Hacienda Publica en concurso
medial con falsedad documental continuada correspondiente al ejercicio
2003.

Consideramos participe _en concepto de cooperadora necesaria a
Carmen RODRIGUEZ QUIJANO de! delito contra la Hacienda Publica
en concurso medial con falsedad documental correspondiente al
gjercicio 2004.

Consideramos participe en concepto de cooperador necesario a Jacobo
GORDON LEVENFELD del delitc contra la Hacienda Publica en
concurso medial con falsedad documental correspondiente al ejercicio
2005.

3) Luis BARCENAS GUTIERREZ es responsable en concepto de autor de

91

MINISTERIO
DE JUSTICIA




los siguientes delitos contra la Hacienda Publica al haber eludido el
pago a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de las cantidades
gue se indican, todas ellas por encima de los 120.000 euros, por el

impuesto y ejercicio que se sefiala:

- Un delito por el ejercicio 2000 al haberse dejado de
IRPF una cuota por importe de 730.704,06 euros.

- Un delito por el ejercicio 2001 al haberse dejado de
IRPF una cuota por importe de 864.082,98 euros.

- Un delito por el ejercicio 2002 al haberse dejado de
IRPF una cuota por importe de 390.877,94 euros.

- Un delito por el ejercicio 2003 al haberse dejado de
IRPF una cuota por importe de 1.193.394,83 euros.

- Un delito por el ejercicio 2004 al haberse dejado de
IRPF una cuota por importe de 1.064.712,31 euros.

- Un delito por el gjercicio 2005 al haberse dejado de
IRPF una cuota por importe de 999.878,54 euros.

- Un delito por e! gjercicio 2006 al haberse dejado de
IRPF una cuota por importe de 668.421,69 euros.

- Un delito por el gjercicio 2007 al haberse dejado de
IRPF una cuota por importe de 2.113.838,26 euros.

- Un delito por el gjercicio 2009 al haberse dejado de
IRPF una cuota por importe de 135.672,87 euros.

ingresar en

ingresar en

ingresar en

ingresar en

ingresar en

ingresar en

ingresar en

ingresar en

ingresar en

su

su

Su

su

su

su

su

su

su

- Un delito por el ejercicio 2000 a! haberse dejado de ingresar en su
Impuesto sobre el Patrimonio una cuota por importe de 131.555,83 eu-

ros.
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- Un delito por el ejercicio 2001 al haberse dejado de ingresar en su
Impuesto sobre el Patrimonio una cucta por importe de 184.004,58 eu-
ros.

- Un delito por el ejercicio 2002 al haberse dejado de ingresar en su
Impuesto sobre el Patrimonio una cuota por importe de 178.281,57 eu-
ros.

- Un delito por el ejercicio 2003 al haberse dejado de ingresar en su
Impuesto sobre el Patrimonio una cuota por importe de 301.590,75 eu-
ros.

- Un delito por el ejercicio 2004 al haberse dejado de ingresar en su
Impuesto sobre el Patrimonio una cuota por importe de 468.273,24 eu-

ros.

- Un delito por el gjercicio 2005 al haberse dejado de ingresar en su
Impuesto sobre el Patrimonio una cuota por importe de 421.062,49 eu-
ros.

- Un delito por el ejercicio 2006 al haberse dejado de ingresar en su
Impuesto sobre el Patrimonio una cuota por importe de 423.535,39 eu-

ros.

- Un delito por el ejercicio 2007 al haberse dejado de ingresar en su
Impuesto sobre el Patrimonio una cuota por importe de 970.237,61 eu-
ros.

Lo que arroja un total de 11.240.124,94 euros.

Los 17 delitos se consuman como consecuencia de dejar de declarar,
de una parte, el importe abonado en concepto de comisiones mas,
supuestamente, los fondos sustraidos de la Caja B del Partido Popular
y, de otro, los rendimientos de estos fondos depositados en cuentas
suizas. Las primeras se devengan como consecuencia de la sucesiva
falsificaciéon y uso de facturas mendaces que encubren los pagos
elaboradas por la organizacién de Francisco CORREA. Existe, por lo
tanto, al tenor de los articulos 392 y 74 del Codigo Penal falsedad
documental continuada en documento mercanti en concurso
instrumental o medial, al tenor del articulo 77, con cada uno de estos
delitos contra la Hacienda Pulblica. No consta sin embargo, la
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elaboracion de documentos mendaces o facturas en la presunta
sustraccion de fondos del PP.

Consideramos, por ello, participes en concepto de cooperadores
necesarios, por haber confeccionado o colaborado en la concepcion de
las facturas mendaces que encubrian el pago de comisiones que
generan fondos que se ingresan en efectivo en Suiza, a: Francisco
CORREA SANCHEZ, Pablo CRESPO SABARIS, Alvaro PEREZ
ALONSO vy José Luis IZQUIERDO LOPEZ. Subsidiariamente, si no se
considerara la participacion en el delito contra la Hacienda publica del
primero, serian_autores del delito de falsedad continuada del articulo
392 en relacion con el 74 del Cédigo Penal.

Consideramos participe en concepto de cooperador necesario, si se
demostrara la sustraccion de fondos de [a Caja B del Partido Popular
cuyos importes nutrieran, a través de ingresos en efectivo, las cuentas
abiertas y mantenidas en Suiza, a Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO,
al haber consentido dicha supuesta sustraccién y equivaler esta omision
a una accion, habida cuenta que, en su condicién de Tesorero de la
formacién politica ostentaba juridicamente la posicién de garante por
tener a su cuidado la supervisién y custodia de los fondos de este
partido. Los ingresos en efectivos realizados por Luis BARCENAS
GUTIERREZ constan realizados en el periodo que va desde 2000 a
2007, por lo que la participacion debe circunscribirse a estos ejercicios,
teniendo en cuenta, ademas, que DE LAPUERTA dejé de ocupar el
cargo de Tesorero en 2008.

Consideramos participe _en concepto de cooperadora necesaria, al
haber coadyuvado con actos necesarios y eficaces al ocultamiento de
rentas y patrimonio de su marido a Rosalia IGLESIAS VILLAR. Consta
su consentimiento para abrir cuenta en entidad financiera suiza a su
nombre, a partir de 2006, al objeto de ocultar la titularidad de los bienes
generados por su marido, por lo que serfa participe en los delitos
correspondientes al IRPF de 2006, 2007 y 2009 e Impuesto sobre el
Patrimonio de 2006 y 2007.

Respecto a los ingresos obtenidos en 2003 y 2004 a través de la
sociedad SINAKER 2000, S.L. consideramos participe como
cooperador necesario a Luis DE MIGUEL PEREZ.

Por Gltimo, consideramos participes en_concepto de cooperadores
necesarios, del delito contra la Hacienda Publica correspondiente al
ejercicio 2009 a lvan YANEZ VELASCO, Angel SANCHIS PERALES y
Angel SANCHIS HERRERO. De este ultimo delito seria también
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9)

participe en concepto de cooperador necesario Edgar PATRICIO BEL a
quien no se puede acusar en este escrito al estar siendo investigado por
estos mismos hechos en Argentina en la causa 10603/2013 del
Juzgado Criminal y Correccional Federal n°® 8 y haberse formulado
denuncia oficial del Estado espafiol ante este Tribunal en el
razonamiento juridico sexto y punto 4 de la parte dispositiva del auto de
continuacion de las DP por los tramites del Procedimiento Abreviado de
26 de noviembre de 2014.

Luis BARCENAS GUTIERREZ y Rosalia IGLESIAS VILLAR son
responsables en concepto de coautores, por el delito de estafa procesal
intentada, al haber tratado de inducir a error al llmo. Sr. Juez Central de
Instruccién n° 5 mediante la confeccién y aportacidén a la causa —y
previamente ante la Inspeccion de Hacienda— de contratos de, primero,
intermediacion y, después, compraventa de obras de arte
absolutamente mendaces al objetc de tratar de obtener el
sobreseimiento del delito contra la Hacienda Publica que se imputa a
IGLESIAS VILLAR en el apartado siguiente.

Rosalia IGLESIAS VILLAR es responsable en concepto de autora del
siguiente delito contra la Hacienda Publica al haber eludido el pago a la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria de la cantidad que se
indica, por encima de los 120.000 euros, por el impuesto y ejercicio que
se sefala.

- Un delito por el gjercicio 2006 al haberse dejado de ingresar en su
IRPF una cuota por importe de 267.319,87 euros.

En la estructura que se expone hasta ahora no existiria falsedad
documental continuada en concurso medial con el delito contra la
Hacienda Publica.

Ahora bien, subsidiariamente, si la Sala sentenciadora no apreciara,
contra nuestro criterio, la existencia del delito de estafa procesal, que
acabamos de resefar, entonces las falsificaciones de contratos que se
han realizado al objeto de simular la obtencion de ingresos tratando de
justificar lo que en verdad son incrementos de patrimonio no
justificados, supondrian una calificacién de delito contra la Hacienda
Pdblica en concurso medial con falsedad documental continuada, de la
que seria autora Rosalia IGLESIAS VILLAR y participe en concepto de
cooperador necesario Luis BARCENAS GUTIERREZ.

v

95

ABOGACIA
GENERAL DEL

ESTADO

MINISTERIO
DE JUSTICIA




4)

5)

Wal PN
6C5235

participe en concepto de cooperador necesario Edgar PATRICIO BEL a
quien no se puede acusar en este escrito al estar siendo investigado por
estos mismos hechos en Argentina en la causa 10603/2013 del
Juzgado Criminal y Correccional Federal n°® 8 y haberse formulado
denuncia oficial del Estado espafncl ante este Tribunal en el
razonamiento juridico sexto y punto 4 de la parte dispositiva del auto de
continuacion de las DP por los tramites del Procedimiento Abreviado de
26 de noviembre de 2014.

Luis BARCENAS GUTIERREZ y Rosalia IGLESIAS VILLAR son
responsables en concepto de coautores, por el delito de estafa procesal
intentada, al haber tratado de inducir a error al limo. Sr. Juez Central de
Instruccion n® 5 mediante la confeccion y aportacion a la causa -y
previamente ante la Inspeccién de Hacienda- de contratos de, primero,
intermediaciéon y, después, compraventa de obras de arte
absolutamente mendaces al objeto de tratar de obtener el
sobreseimiento del delito contra la Hacienda Publica que se imputa a
IGLESIAS VILLAR en el apartado siguiente.

Rosalia IGLESIAS VILLAR es responsable en concepto de autora del
siguiente delito contra la Hacienda Plblica al haber eludido el pago a la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria de la cantidad que se
indica, por encima de los 120.000 euros, por el impuesto y ejercicio que
se sefiala.

- Un delito por el gjercicio 2006 al haberse dejado de ingresar en su
IRPF una cuota por importe de 267.319,87 euros.

En la estructura que se expone hasta ahora no existiria falsedad
documental continuada en concurso medial con el delito contra la
Hacienda Publica.

Ahora bien, subsidiariamente, si la Sala sentenciadora no apreciara,
contra nuestro criterio, la existencia del delito de estafa procesal, que
acabamos de resefar, entonces las falsificaciones de contratos que se
han realizado al objeto de simular la obtencién de ingresos tratando de
justificar lo que en verdad son incrementos de patrimonio no
justificados, supondrian una calificacion de delito_contra la Hacienda
Publica en concurso medial con falsedad documental continuada, de la
que seria autora Rosalia IGLESIAS VILLAR y participe en concepto de
cooperador necesario Luis BARCENAS GUTIERREZ.
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CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES

Ya se han expuesto mas arriba las circunstancias agravantes especificas
que el Cédigo Penal prevé para el delito contra la Hacienda Puiblica en el
momento de producirse los hechos. El delito de estafa procesal se configura por
el Cddigo como una agravante del delito de estafa aunque en verdad su
regulacion hace que el tipo tenga entidad propia respecto al delito comun.

Debemos sefalar, por 1o tanto, que en el estudio de los supuestos descritos
en los hechos que anteceden podrian concurrir las dos agravantes previstas en el
Cédigo para el delito contra la Hacienda Publica: la de especial trascendencia y
gravedad de lo defraudado y la de actuar por medio de persona interpuesta.

Respecto a la primera, sabido es que ia sentencia del Tribunal Supremo de
10 de enero de 2012, estimatoria del recurso de casacion 568/2011, fijo el
concepto juridico indeterminado de la especial trascendencia y gravedad, en
atencion al importe de lo defraudado en el importe de cuota defraudada de
600.000 euros, lo que sucede en algunos de los delitos que hemos sefialado en el
apartado precedente. Aln es mas, con posterioridad, la reforma del Cédigo Penal
operada por la Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre, en su articulo 305 bis. 1
letra a) concreta esta cuantia especifica como agravante frente a la anterior
regulacién mas indeterminada.

Respecto a la segunda, también de los hechos expuestos resulta con
claridad que en algunos de los supuestos que hemos calificado como delito contra
la Hacienda Publica concurre, al objeto de ocultar la verdadera identidad de los
perceptores de rentas y tenedores de patrimonio, dificultando la posible
investigacion, la interposicion de personas juridicas residentes, de ordinario, en
paraisos fiscales.

No obstante, a la fecha de perpetracibn de los delifos no existia
expresamente prevista en el Coédigo Penal —como en la actualidad- la agravante
especifica de operar a través de paraisos fiscales o territorios de escasa o nula
cooperacion con las autoridades fiscales espafiolas, por lo que no se tendra en
cuenta en perjuicio de los reos.

De otro lado, ademas de las agravantes especificas previstas en sede de
la parte especial del Cédigo Penal, en el delito contra la Hacienda Publica, dentro
de la parte general del Cédigo nos encontramos con una agravante genérica, la
de reincidencia, aplicable, en nuestra opinion a uno de los acusados en este
escrito. Dispone la causa 82 del articulo 22 del Cédigo Penal:

“Son circunstancias agravantes: ...
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83) Ser reincidente.

Hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable haya sido condenado
efecutoriamente por un delito comprendido en el mismo Titulo de este Codigo,
siempre que sea de la misma naturaleza.

A los efectos de este numero no se computarén los antecedentes penales
cancelados o que debieran serio”.

De acuerdo con los criterios expuestos, concurren en el presente caso para
cada acusado las siguientes agravantes:

1)

2)

3)

En Alberto LOPEZ VIEJO, la agravante de cuantia en el delito contra ia
Hacienda Publica por IRPF del ejercicio 2002,

Por su caracter objetivo, esta agravante se comunica igualmente a su
conyuge Teresa GABARRA BASELLS.

En Guillermo ORTEGA ALONSO concurre la agravante en los cuatro
delitos contra la Hacienda Publica de los que se le acusa de cbrar a
través de persona interpuesta, tratandose de personas juridicas tanto
en Espafia como en el extranjero, como son SUNDRY ADVICES, S.L.,
ALCANCIA CORPORATE 02, S.L., CREATIVE TEAM, S.L. en Espafia;
y VISTACOURT PROPERTIES, LTD, SOARING HIGH INC vy
TRANQUIL SEA, INC en el extranjero.

En Luis DE MIGUEL PEREZ, como cooperador necesario, concurre la
agravante de reincidencia, habiendo sido condenado anteriormente en
firme por dos sentencias que se aportaron por esta parte a la causa
penal y que, para mayor comodidad en su bisqueda, se vuelven a
acomparfiar a esta causa, una de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional y ofra del Juzgado de lo Penal n°® 26 de Madrid. Sentencias
que demuestran que este acusado tenia como profesion y modo de vida
el asesoramiento a personas adineradas a fin de posibilitar la evasion
fiscal de ingentes cantidades de dinero a través de paraisos fiscales, asi
como la repatriacion de estos fondos mediante estructuras simuladas y
fiduciarias.

En Luis BARCENAS GUTIERREZ concurren las dos agravantes, de
obrar a través de personas interpuestas y de trascendencia y gravedad
de lo defraudado.

En primer lugar, actia tratando de enmascarar la ftitularidad de sus
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ingresos a través de las sociedades SPINAKER 2000, SL,
FUNDACION SINEQUANON, GRANDA GLOBAL, S.A., TESEDUL, S.A.
y RUMAGOL, SA.

Ademas, concurre la agravante de cuantia en los delitos contra la
Hacienda Publica de IRPF de 2000, de 2001, de 2003, de 2004, de
2005, de 2006 y de 2007, asi como en el Impuesto sobre el Patrimonio
de 2007.

Se estima que ambas agravantes son de aplicacion a los delitos contra
la Hacienda Publica de los que responde como cooperadora necesaria
Rosalia IGLESIAS VILLAR al suponer que conocia tanto la interposicién
de sociedades como las elevadas cuantias defraudadas a la Hacienda
Publica.

Del mismo modo, también ambas agravantes se entienden de
aplicacion, por las mismas razones, al delito contra la Hacienda Publica
del que hacemos responsables a titulo de cooperadores necesarios a
lvan YANEZ VELASCO, Angel SANCHIS PERALES y Angel SANCHIS

HERRERO.
Y la agravante de reincidencia se repite respecto a Luis DE MIGUEL
PEREZ.
\'
PENAS

Se deberan imponer a los acusados, al tenor de lo que disponen los
preceptos del Codigo Penal sefialados mas arriba, en su condiciéon de autores y
cooperadores necesarios, concurriendo o no las agravantes también
mencionadas, las penas que se indicaran a continuacion.

Sefalaremos que el delito contra la Hacienda Publica tiene, en la fecha de
consumacién de los hechos, atribuida la pena de privacion de libertad de 1 a 4
afios, multa del tanto al séxtuplo de la cuantia de lo defraudado y privacién del
derecho a percibir subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales 0 de la Seguridad Social durante un periodo de
tres a seis afos. Cuando concurren circunstancias agravantes, se debe imponer
la pena en su mitad superior.

La falsedad documental cometida por particular lleva aparejada la pena
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privativa de libertad de 6 meses a 3 afios y multa de 6 a 12 meses. Cuando es
continuada, debe imponerse la pena en su mitad superior.

El concurso medial entre los dos delitos supone la aplicaciéon de la pena del
delito mas grave, de nuevo, en su mitad superior.

Lo sefialado nos lleva a que en el caso de tratarse de un delito contra la
Hacienda Publica sin que se hayan cometido falsedades documentales
continuadas ni concurran agravantes, se optara por la pena de un afio de
privacién de libertad, multa del tanto de lo defraudado y privacion de derechos
accesorios por 3 afos de duracién; tratandose de delitos en los que concurren las
falsedades documentales como instrumento, pero no concurren agravantes en el
delito contra la Hacienda Publica, se estima adecuada la pena de 2 afios y medio
de privacion de libertad, multa del triplo de lo defraudado y privacién de derechos
accesorios de 4 afios y medio; y, finalmente, tratandose de delitos contra la
Hacienda Publica en los que concurren una o dos agravantes en concurso medial
con las falsedades documentales instrumentales se optara por la pena de 4 afios
de privacion de libertad, multa del séxtuplo y privaciéon de derechos accesorios por
6 afos.

Los cooperadores necesarios deberan responder del mismo modo que los
autores, aunque cuando en ellos no concurran las condiciones, cualidades o
relaciones personales que fundamentan la culpabilidad del autor, los Jueces o
Tribunales podran imponer la pena inferior en grado a la sefialada por la Ley para
la infraccion de que se trate, de acuerdo a las reglas de aplicacion de las penas
contenidas en el art 65.3 del Codigo Penal. En el caso concreto, estimamos que
se les debera rebajar o no el grado de pena en funcion de su efectiva
participacion en los hechos y segin concurran o no en ellos agravantes de su
conducta.

La estafa procesal, cuando se consuma, lleva aparejada la penade 1 a 6
afios de privacién de libertad y multa de 6 a 12 meses. Si el delito se comete en
grado de tentativa, se podra rebajar la pena en uno o dos grados, en la extension
que se estime adecuada, atendiendo al peligro inherente al intento y al grado de
ejecucion alcanzado, segun las reglas de aplicacion de la pena contenidas en el
articulo 62 del Cédigo Penal. En el presente escrito de acusacion, en atencion a
las circunstancias concurrentes, de especial gravedad, se opta por la rebaja en un
solo grado.

1) A Alberto LOPEZ VIEJO:

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2002, en concurso medial con falsedad documental continuada
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cometida por particulares, la pena de 4 afios de privacion de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del derecho a obtener
subvenciones ¢ ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
afios.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2003, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 2 afios y medic de privacioén de
libertad, multa del triplo de lo defraudado y privacion del derecho a
obtener subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el
periodo de 4 afios y medio.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2006, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 2 afos y medio de privacion de
libertad, multa del triplo de lo defraudado y privacién del derecho a
obtener subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el
periodo de 4 afios y medio.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
gjercicio 2008, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 2 afios y medio de privacion de
libertad, multa del triplo de lo defraudado y privacion del derecho a
obtener subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el
periodo de 4 aios y medio.

Como cooperadores necesarios, se estiman las mismas penas que las
sefaladas para el autor en los acusados Francisco CORREA
SANCHEZ y Pablo CRESPO SABARIS, rebajandose en un grado para
Felisa Isabel JORDAN GONCET, Alicia MINGUEZ, Javier NOMBELA y
José Luis IZQUIERDQ, en atencion a su posicion subordinada a los
anteriores en la organizacion de Francisco CORREA. Lo que para el
primer delito supone una pena privativa de libertad de 2 afios, multa del
duplo de lo defraudado y privacion de derechos accesorios de 4 afios y
medio; mientras que para los tres siguientes supondria privacion de
libertad de un afio, multa del tanto y privacion de derechos de 3 afios. Si
los anteriores, segun la calificacion subsidiaria anunciada mas arriba no
fueran considerados participes en los delitos contra la Hacienda Publica
siendo autores de falsedad documental continuada, corresponderia a
CORREA y a CRESPO la pena de 21 meses de privacion de libertad y
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multa de 9 meses y a los demas, privacion de libertad de 6 meses y
multa de 6 meses.

A Teresa GABARRA BALSELLS, por los delitos contra la Hacienda
Publica correspondientes al IRPF de su conyuge de ejercicios 2002,
2003 y 2008, las mismas penas gue para el autor.

Al autor le corresponden penas privativas de libertad que en fotal suman
11 afios y 6 meses, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas del
Cdédigo Penal sobre el limite maximo de cumplimiento.

A Guillermo ORTEGA ALONSO:

- Por el delito contra la Hacienda Pulblica correspondiente al IRPF del
gjercicio 2002, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afios de privacion de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del derecho a obtener
subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
afios.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2003, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afios de privacion de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del derecho a obtener
subvenciones o ayudas puUblicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
anos.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2004, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afios de privacion de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del derecho a obtener
subvenciones o ayudas puUblicas y el derecho a gozar de beneficios 0
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
anos.

- Por el delito contra la Hacienda Pdblica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2005, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afios de privacién de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privaciéon del derecho a obtener
subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
anos.
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Como cooperadores necesarios, se estiman las mismas penas que las
sefialadas para el autor en los acusados Francisco CORREA
SANCHEZ y Pablo CRESPQ SABARIS, rebajandose en un grado para
Felisa Isabel JORDAN GONCET y José Luis {ZQUIERDO, en atencion
a su posicion subordinada a los anteriores en la organizacién de
Francisco CORREA. Lo que supone para los dos dltimos, por cada
delito, una pena privativa de libertad de 2 afos, multa del duplo de lo
defraudado y privacién de derechos accesorios de 4 afios y medio. Si
los anteriores, segln la calificacion subsidiaria anunciada mas arriba no
fueran considerados participes en los delitos contra la Hacienda Publica
siendo autores de falsedad documental continuada, corresponderia a
CORREA y a CRESPO la pena de 21 meses de privacion de libertad y
multa de 9 meses y a los demas, privacion de libertad de 6 meses y
multa de 6 meses.

Como cooperadores necesarios, se estima la aplicacion de las mismas
penas que para el autor, por lo ya expuesto, para Luis DE MIGUEL
PEREZ, rebajandose, en atencion a su participacién en los hechos, un
grado para Antonio VILLAVERDE LANDA, es decir, por cada delito,
pena privativa de libertad de 2 afios, multa del duplo de lo defraudado y
privacion de derechos accesorios de 4 afios y medio.

Como cooperador necesario, se entiende la aplicacion a Jacobo
ORTEGA ALONSO por el delito contra la Hacienda Publica
correspondiente al ejercicio 2003, concurriendo falsedad documental, la
pena rebajada en un grado de 2 afios, multa del duplo de lo defraudado
y privacion de derechos accesorios de 4 afios y medio.

Como cooperadora necesaria, estimamos la aplicacién de la rebaja de
un grado en la pena del delito contra la Hacienda Publica del ejercicio
2004 en concurso medial con falsedad documental a Carmen
RODRIGUEZ QUIJANOQ, quedando ésta establecida en 2 afios, multa
del duplo de lo defraudado y privacion de derechos accesorios de 4
anos y medio.

Con idéntica consideracion con respecto al cooperador necesario
Jacobo GORDON LEVENFELD por el delito contra la Hacienda Piblica
en concurso medial con falsedad documental correspondiente al
ejercicio 2005.

En total, al autor se le piden 20 afios de privacién de libertad, sin
perjuicio de los limites que establece el Cédigo Penal sobre el
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cumplimiento de penas.

A Luis BARCENAS GUTIERREZ:

- Por el delito contra la Hacienda Puablica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2000, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por pariculares, la pena de 4 afios de privacion de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del derecho a obtener
subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
anos.

- Por el delito contra la Hacienda Puablica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2001, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afios de privacién de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacién del derecho a obtener
subvenciones o ayudas puUblicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social duranie el periodo de 6
afos.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
egjercicio 2002, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afos de privacién de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacién del derecho a obtener
subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
anos.

- Por el delito contra la Hacienda Plblica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2003, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afos de privacién de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privaciéon del derecho a obtener
subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios 0
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
afos.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2004, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afios de privacién de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del derecho a cbtener
subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
afos.
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- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2005, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afios de privacion de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del derecho a obtener
subvenciones o0 ayudas puUblicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
afios.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2006, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afos de privaciéon de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del derecho a obtener
subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
afos.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2007, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 4 afios de privacion de libertad,
multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del derecho a obtener
subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de 6
anos.

- Por el delito contra la Hacienda Pulblica correspondiente al IRPF del
ejercicio 2009, en concurso medial con falsedad documental continuada
cometida por particulares, la pena de 2 afios y medio de privacion de
libertad, multa del triplo de lo defraudado y privaciéon del derecho a
obtener subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el
periodo de 4 afios y medio, en atencion a la cuantia cercana al limite
del umbral punitivo.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al Impuesto
sobre el Patrimonio del ejercicio 2000, en concurso medial con falsedad
documental continuada cometida por particulares, la pena de 2 afios y
medio de privacion de libertad, multa del triplo de lo defraudado y
privacion del derecho a obtener subvenciones o ayudas publicas y el
derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de 4 afios y medio, en atencién a la cuantia
cercana al limite del umbral punitivo.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al impuesto
sobre el Patrimonio del ejercicio 2001, en concurso medial con falsedad
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documental continuada cometida por particulares, la pena de 2 afios y
medio de privaciéon de libertad, multa del triplo de lo defraudado y
privacién del derecho a obtener subvenciones o ayudas publicas y el
derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de 4 afios y medio, en atenciéon a la cuantia
cercana al limite del umbral punitivo.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al Impuesto
sobre el Patrimonio del ejercicio 2002, en concurso medial con falsedad
documental continuada cometida por particulares, ia pena de 2 afios y
medio de privacion de libertad, multa del triplo de lo defraudado y
privacion del derecho a obtener subvenciones o ayudas publicas y el
derecho a gozar de beneficios ¢ incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante el periodo de 4 afios y medio, en atencion a la cuantia
cercana al limite del umbral punitivo.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al Impuesto
sobre el Patrimonio del ejercicio 2003, en concurso medial con falsedad
documental continuada cometida por particulares, la pena de 4 afos de
privacion de libertad, multa del séxtuplo de Io defraudado y privacién del
derecho a obtener subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar
de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el
periodo de 6 afos.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al Impuesto
sobre el Patrimonio del ejercicio 2004, en concurso medial con falsedad
documental continuada cometida por particulares, la pena de 4 afios de
privacion de libertad, multa del séxtuplo de lo defraudado y privacién del
derecho a obtener subvenciones o0 ayudas publicas y el derecho a gozar
de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el
periodo de 6 afos.

- Por el delito contra la Hacienda Pdblica correspondiente al Impuesto
sobre e! Patrimonic del ejercicic 2005, en concurso medial con falsedad
documental continuada cometida por particulares, la pena de 4 afios de
privacion de libertad, multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del
derecho a obtener subvenciones o ayudas plblicas y el derecho a gozar
de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el
periodo de 6 arios.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente a! impuesto
sobre el Patrimonio del ejercicio 2006, en concurso medial con falsedad
documental continuada cometida por particulares, la pena de 4 afios de
privacién de libertad, multa del séxtuplo de lo defraudado y privacion del
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derecho a obtener subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar
de beneficios ¢ incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el
pericdo de 6 afios.

- Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al Impuesto
sobre el Patrimonio del ejercicio 2007, en concurso medial con falsedad
documental continuada cometida por pariiculares, la pena de 4 afios de
privacion de libertad, multa del séxtuplo de lo defraudado y privacién del
derecho a obtener subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar
de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el
periodo de 6 afos.

Como cooperadores necesarios, como para acusados anteriores,
deberan responder Francisco CORREA SANCHEZ y Pablo CRESPO
SABARIS con las mismas penas que las del autor, rebajandose un
grado las penas en los términos establecidos en apartados
precedentes, segiin la pena del autor, para Alvaro PEREZ ALONSO y
José Luis IZQUIERDO LOPEZ. Si los anteriores, segun la calificacion
subsidiaria anunciada mas arriba no fueran considerados participes en
los delitos contra la Hacienda Pulblica siendo autores de falsedad
documental continuada, corresponderia a CORREA y a CRESPO Ila
pena de 21 meses de privacion de libertad y multa de 9 meses y a los
demas, privacion de libertad de 6 meses y multa de 6 meses.

Como cooperador necesario de los delitos por IRPF e Impuesto sobre el
Patrimonio correspondientes a los ejercicios 2003 y 2004, al haber
constituido y gestionar la sociedad SPINAKER 2000 S.L. se estima la
a;[)élicacién de las mismas penas que para el autor para Luis DE MIGUEL
PEREZ.

A Aivaro DE LAPUERTA QUINTERO, como cooperador necesario,
teniendo en consideracion su participacion omisiva, se le rebajaria un
grado la pena correspondiente al autor en los delitos en los que
participo (es decir, los correspondientes a IRPF e Impuesto sobre el
Patrimonio de 2000 a 2007) en los términos ya expuestos mas arriba
para situaciones equivalentes.

A Rosalia IGLESIAS VILLAR, por los delitos correspondientes al IRPF
de 2006, 2007 y 2009 e Impuesto sobre el Patrimonio de 2006 y 2007,
se le aplicaria la rebaja de un grado en los términos expuestos.

A lvin YANEZ VELASCO, Angel SANCHIS PERALES y Angel

SANCHIS HERRERO, respecto al delito contra la Hacienda Publica
correspondiente al ejercicio 2009, la misma pena que para el autor,
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teniendo en cuenta la circunstancia de que conocian la existencia de un
proceso judicial penal abierto en Espafa contra el autor y aun asi
decidieron ayudarle a ocultar el producto de su delito.

En total y sin perjuicio de los maximos de cumplimiento que establece el
Cédigo Penal, se le piden 60 afios de privacion de libertad.

4) A Luis BARCENAS GUTIERREZ y Rosalia IGLESIAS VILLAR:

Por el delito de estafa procesal en grado de tentativa, la pena de 8
meses de privacion de libertad y multa de 8 meses.

5) A Rosalia IGLESIAS VILLAR:

Por el delito contra la Hacienda Publica correspondiente al IRPF del
gjercicio 2006, la pena privativa de libertad de 1 afio, multa del tanto de
lo defraudado y pérdida de derechos de 3 afios.

Subsidiariamente, si la Sala sentenciadora no apreciara, contra nuestro
criterio, la existencia del delito de estafa procesal, por las falsificaciones
de contratos en concurso medial con el delito contra la Hacienda
Publica, se deberia imponer a Rosalia IGLESIAS VILLAR la pena de 2
afios y medio de privacion de libertad, multa del triplo y privacion de
derechos de 4 afios y medio, apareciendo entonces Luis BARCENAS
GUTIERREZ como cooperador necesario de este delito y siendo en
este caso acreedor de la misma pena que su cényuge.

Vi
RESPONSABILIDADES CIVILES
En concepto de responsabilidad civil, al tenor de los articulos 109 y

siguientes del Cédigo Penal, se debera condenar a los acusados:

1) Alberto LOPEZ VIEJQ: por importe de 1.925.718,14 euros de principal
en concepto de cuota defraudada.

Cantidad total de la que se seran responsabies solidarios, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 116 del Codigo Penal, Francisco CORREA
SANCHEZ, Pablo CRESPO SABARIS, Felisa Isabel JORDAN
GgNCET, Alicia MINGUEZ, Javier NOMBELA y José Luis IZQUIERDO
LOPEZ.
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Del mismo modo, por la totalidad de lo defraudado, debera responder
solidariamente su conyuge Teresa GABARRA BALSELLS.

Guillermo ORTEGA ALONSO: por importe de 1.263.846,35 euros de
principal como cuota defraudada.

De esta cantidad deben responder solidariamente Francisco CORREA
SANCHEZ, Pablo CRESPO SABARIS, Felisa Isabel JORDAN GONCET
y José Luis IZQUIERDO PEREZ.

Asimismo, deben responder solidariamente de toda la cantidad Luis DE
MIGUEL PEREZ y Antonio VILLAVERDE LANDA.

Debe responder solidariamente de lo defraudado en el ejercicio 2003,
por importe de 514.508,44 euros Jacobo ORTEGA ALONSO.

Debe responder scolidariamente de lo defraudado en el ejercicio 2004,
por importe de 258.049,35 euros Carmen RODRIGUEZ QUIJANO.

Debe responder sclidariamente de lo defraudado en el ejercicio 2005,
por importe de 140.365,79 euros Jacobo GORDON LEVENFELD.

Luis BARCENAS GUTIERREZ: de 11.240.124,94 euros en concepto de
principal, por el importe de las cuotas defraudadas.

Deben responder solidariamente del pago de la totalidad de estas
cantidades Francisco CORREA SANCHEZ, Pablo CRESPO SABARIS,
Alvaro PEREZ ALONSO y Alvaro PEREZ ALONSO.

Debe responder solidariamente del pago de las cantidades defraudadas
a la Hacienda publica correspondiente a los ejercicios 2003 y 2004 Luis
DE MIGUEL PEREZ. Es decir, debe fijarse su responsabilidad
pecuniaria en 3.027.971,13 euros.

Del mismo modo debe responder solidariamente del pago de las
cantidades defraudadas a la Hacienda Pulblica correspondientes a los
ejercicios 2000 a 2007 Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO. Es decir,
debera fijarse su responsabilidad pecuniaria en 11.104.452,07 euros.

Debe responder solidariamente de las cuotas defraudadas de IRPF de
los ejercicios 2006, 2007 y 2009 y de las del Impuesto sobre el
Patrimonio de 2006 y 2007 Rosalia IGLES!AS VILLAR, por importe de
4.311.705,82 euros.

108

MINISTERIO
DE JUSTICIA




e

Vi

Deben responder solidariamente de las cuotas defraudadas por el IRPF
de 2009, por importe de 135.672,87 euros Ivdn YANEZ VELASCO,
Angel SANCHIS PERALES y Angel SANCHIS HERRERO.

4) Rosalia IGLESIAS VILLAR: debe responder de la cantidad de
267.319,87 euros.

Para el caso de que no se aceptara la acusacion por estafa procesal,
Luis BARCENAS GUTIERREZ seria responsable solidario del pago de
esta cantidad.

Las cantidades sefialadas, ademas, deberan devengar los intereses de
demora tributarios a que se refiere el articulo 26 de la Ley General Tributaria, Ley
58/2003, de 17 de diciembre. Segun dispone el apartado sexto del precepto
sefalado, el interés legal del dinero vigente a lo largo del periodo en que aquél
resulta exigible, incrementado un 25%, salvo que la Ley de Presupuestos
Generales del Estado establezca —como en efecto establece cada afio— otro
diferente.

Se consideran responsables civiles subsidiarias de los delitos contra la
Hacienda Puiblica las personas juridicas a través de las que se cometieron tanto
éstos como las falsedades documentales instrumentales, es decir, PASADENA
VIAJES, S.L., SPECIAL EVENTS, S.L, TECHNOLOGY CONSULTING
MANAGEMENT, S.L. (TCM), EASY CONCEPT COMUNICACION, S.L., GOOD &
BETTER, S.L., SERVIMADRID INTEGRAL, S.L., DISENO ASIMETRICO, S.L,
BOOMERANGDRIVE, S.L. y CRESVA, S.L; LA MORALEJA, BRIXCO, SA,
LIDMEL INTERNATIONAL, S.A. y, en su caso, RUMAGOL, S.A., segln se
determine su real titularidad (de los actos de Angel SANCHIS PERALES y Angel
SANCHIS HERRERO) y P.T. BEX BURSATIL SOCIEDAD DE BOLSA, S.A. (de
los actos de lvan YANEZ).

Por el contrario, se considera que las personas juridicas utilizadas en el
ocultamiento de la titularidad de los bienes y patrimonio por los tres acusados
principales son meras pantallas interpuestas, carentes de actividad econdémica
propia y diferenciada de la de las personas fisicas que eran sus titulares, meras
tenedoras de bienes y derechos y a menudo incluso sin mas socios que la
persona fisica. En este sentido, se considera que debe levantarse el velo de la
personalidad juridica, atribuyéndose todos los bienes y derechos a la persona
fisica, de las siguientes sociedades:

1) De Guillermo ORTEGA ALONSO: SUNDRY ADVICES, S.L., ALCANCIA
CORPORATE 02, S.L. y CREATIVE TEAM, S.L. (las tres en Espafia),
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VISTACOURT PROPERTIES LIMITED (inglesa), SOARING HIGH INC.
(Isla de Nevis), TRANQUIL SEA INC. (Isla de Nevis).

2) De__Luis BARCENAS GUTIERREZ: SPINAKER 2000, S.L,
FUNDACION SINEQUANON (Panam&), TESEDUL, S.A. (Uruguay),
GRANDA GLOBAL, S.A. (Panama), RUMAGOL, S.A. (Uruguay), en
funcion de la prueba que se practique su real titularidad.

Si no se considerara asi, las anteriores también deberian ser consideradas
responsables civiles subsidiarias de los acusados mencionados.

Y por Gltimo, al tenor de lo dispuesto en los articulos 123 y 124 del Cédigo
Penal deberan imponerse las costas al declarado criminalmente responsable,
incluidas las de la acusacién particular, cuya actuacion en este asunto no puede
calificarse de superflua.

Por lo expuesto y en su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5 que teniendo
por presentado este escrito con sus copias y los documentos que se acompafian,
se digne admitirlos, teniendo por formulada acusacion contra las personas
mencionadas en el cuerpo de este escrito, abriéndose juicio oral contra ellos, de
manera que, tras darles traslado del presente escrito de acusacion, a fin de que
presenten, si a su derecho conviene, escrito de defensa, eleve las actuaciones a
la SECCION QUE CORRESPONDA DE LA SALA DE LO PENAL DE LA
AUDIENCIA NACIONAL, para que, tras la celebraciéon del juicio oral, se dicte
sentencia condenatoria de conformidad con la calificacién contenida en este
escrito, con expresa imposicion de las costas procesales, incluidas las de la
acusacion particular.

PRIMER OTROSI DIGO que a los efectos de celebraciéon del Juicio Oral,
esta parte propone los siguientes medios de prueba:

DOCUMENTAL.:

Mediante lectura de los folios que integran esta pieza separada “Epoca I:
1999-2005", en especial, los que designen el resto de las acusaciones publicas,

particulares y populares, aunque los renunciaren en el acto del juicio oral.

En particular, se designan como documental, sin perjuicio de su ulterior
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ratificacion como pericial, los informes de la AEAT que fijan las cuotas
defraudadas con caracter definitivo para cada uno de los acusados junto con los
documentos que contienen anexos, en cada uno de los cuales se consigna la ruta
de donde se han extraido dentro de esta enorme causa penal, esto es:

Senalaremos los documentos, por referencia a la denominacion de la
causa principal, que interesan en su lectura y reproduccion para cada uno de los
tres acusados de los delitos contra la Hacienda Publica, asi como sus participes,
sin perjuicio de la relevancia que estos mismos documentos puedan tener para
otros hechos generales ajenos a nuestra acusacion.

1) Para Alberto LOPEZ VIEJO:

Interesa la lectura y reproduccién ante la Sala enjuiciadora de los
siguientes documentos:

“Informe final sobre pagos a DON ALBERTO LOPEZ VIEJO por parte
de la organizacion de Don Francisco Correa y contingencias fiscales
derivadas”, de fecha 31 de marzo de 2014, de 149 paginas mas sus
anexos, firmado por el Inspector de Hacienda NUMA 658. El informe se
encuentra en el tomo 271, folios 211 a 363; los anexos, en el tomo 272,
folios § a 349.

- De la pieza de Comisiones Rogatorias Internacionales, Suiza, la
documentacion R.E. 114/14, folios MPC-001 a 0184,

- De esta misma pieza de Comisiones Rogatorias, en general la
documentacion que interesa a esta parte se encuentra en los tomos 23
y 34.2.

- Tomo 1, Registro R-5, documento 7. Carpeta dedicada al acusado con
informacién en papel, intervenida en el registro de Serrano, 40 4°
izquierda de Madrid, oficinas del Grupo Correa.

- Archivo Excel denominado “PARTIDA VARIOS CAM’ que se halla en el
disco duro WCAMR4518692, depositado ante Notario por Isabel
JORDAN GONCET.

- Pen drive intervenido en su domicilio a José Luis IZQUIERDO LOPEZ,
que sera citado posteriormente respecto a su ubicacion en la causa.

- Folios 1829 a 1832 del R-11-C01-E24-T3 sobre servicios prestados a la
Comunidad de Madrid, por los que se cobraba comision.
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Folio 1840 del R-11-C01-E24-T03, correo electronico de Isabel
JORDAN GONCET a Pablo CRESPO SABARIS defendiendo su cobro
de comisiones teniendo en cuenta las abonadas al acusado. Y folio
anterior, 1839, sobre el mismo tema.

El informe de la UDEF de la Policia Nacional 51528/12 de 30 de mayo
de 2012, en el tomo 141, a partir del folio 107 sobre los distintos tipos
de comisiones devengadas, abonadas y en especie en favor del
acusado por la organizacién de Correa (incluyendo sus anexos, desde
el folio 125 al 168). También se refiere al documento “‘PAGOS
ANUALES AL.V.(2).pdf" que se encuentra en R-09/DOCUMENTO
CAJA 3/DOCUMENTOS. Y al folio 0058 del R-5-C01-E07-TO1 sobre
cobros en efectivo. También el denominado “LIBRO MAYOR3(2).xIs” en
R9-Documento.Caja3.Documentos.Bandeja de Entrada. Y documentos
obrantes en el pen drive de José Luis IZQUIERDO como son “Caja
Pagos B", “Caja B Actual” y “Cuenta A.L.V./Alberto Lopez Vigjo”.

Informes de la UDEF 62969/13 y 62970/13 que analizan la informacién
suministrada por entidades financieras sobre el patrimonio del acusado,
a requerimiento del Juzgado Central de Instruccién n® 5. Las respuestas
de las entidades se encuentran en DP1_09/20 PS Documental aunque
las que interesan figuran directamente copiadas en el informe de la
Inspeccidn de Hacienda y se aportan como anexo a eéste. Se
encuentran ambos en el Tomo 211; el primero, en los folios 141 a 156 el
informe y los anexos en los folios 157 a 448; el segundo, en los folios 81
a 140.

Para Guillermo ORTEGA ALONSO:

“Informe sobre cuotas de IRPF presumiblemente defraudadas por
Guillermo Ortega Alonso, periodos de 2002 a 2005, y andlisis de los
archivos “cuenta gabinete Majadahonda” y otros relacionados”, de fecha
11 de julio de 2014, firmado por los Inspectores de Hacienda del Estado
NUMAs 29968 y 26860. Con sus anexos. Se encuentra en el tomo 274,
folios 67 a 282. Los anexos del 1 al 25 en ese mismo tomo, folios 283 a
488; y del 26 en adelante, en el tomo 275, folios 2 a 209.

Ilgualmente el llamado “Rectificacion de algunos puntos del informe
sobre cuotas del IRPF presumiblemente defraudadas...”, de la misma
fecha 15 de octubre de 2014, firmado por el Inspector de Hacienda
NUMA 26860. Se halla en el Tomo 306, folios 29 a 36.

informe sobre cuantificacién de deudas por IRPF de Guillermo Ortega
Alonso, periodos 2003 a 2007, y sobre sus sociedades, con propuesta
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de medidas adicionales de instruccion”, con todos los anexos, de fecha
18 de febrero de 2013, de los mismos Inspectores de Hacienda, en el
tomo 176 de la pieza principal, folios 303 a 389 el informe y 390 a 436
los anexos.

Informe de avance, por el que da cumplimiento parcial a las medidas
ordenadas por e! J.C.I. n® 5 en Auto de 28 de febrero de 2013, en
relacion con el informe sobre Guillermo Ortega Alonso y sus
sociedades, de 13 de marzo de 2013, de los mismos Inspectores de
Hacienda, en el tomo 182, folios 266 a 270.

Informe de avance sobre Guillermo Ortega Alonso y sus sociedades,
con peticién de medidas sobre cuentas en Suiza, con todos sus anexos,
de 19 de abril de 2013, de los mismos Inspectores de Hacienda, en el
tomo 189, folios 572 a 611 el informe y 612 a 677 los anexos.

Informe de avance, sobre terminacion del analisis de! ordenador de
Pasadena Viajes, S.L. en relacion con Guillermo Ortega Alonso y otros
imputados relacionados con el Ayuntamiento de Majadahonda, con
todos sus anexos, de fecha 14 de mayo de 2013, de los mismos
Inspectores de Hacienda, en el tomo 193, folios 147 a 174 el informe y
176 a 199 los anexos.

Informe sobre Guillermo Ortega Alonso, afios 2001 y 2002, y su
sociedad Creative Team, S.L., con todos sus anexos, de fecha 22 de
mayo de 2013, de los mismos Inspectores de Hacienda, en el Tomo
196, en los folios 283 a 295 el informe y de 296 a 338 los anexos.

Tomo 26.8 de la Pieza Separada de Comisiones Rogatorias
Internacionales correspondiente a Suiza, donde se contiene la
informacion relativa por dichas autoridades sobre el patrimonio ocuito
en el extranjero del acusado a nombre de la sociedad TRANQUIL SEA,
INC.

Tomo 322 de la Pieza Separada de Comisiones Rogatorias
Internacionales correspondiente a Suiza, donde se contiene la
informacién relativa por dichas autoridades sobre el patrimonio oculto
en el extranjero del acusado, a nombre de la sociedad SOARING HIGH.

Tomo 324 de la Pieza Separada de Comisiones Rogatorias
Internacionales correspondiente a Suiza, donde se contiene la
informacion relativa por dichas autoridades sobre el patrimonio oculto
en el extranjero del acusado, sobre la cuenta GIMENA.
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Tomos 32.3 y 32.9 de la Pieza Separada de Comisiones Rogatorias
Internacionales correspondiente a Suiza, donde se contiene la
informacion relativa por dichas autoridades sobre el patrimonio oculto
en el extranjero del acusado, sobre la cesién de la sociedad NEW
STENTON del acusado a Luis DE MIGUEL y su conyuge.

Tomo 1 de la Pieza Separada de Comisiones Rogatorias
Internacionales correspondiente a Reino Unido, donde se contiene la
informacion relativa por dichas autoridades sobre el patrimonio oculto
en el extranjero del acusado, a hombre de la sociedad VISTACOURT
PROPERTIES, LTD.

De nuevo, el pen drive de José Luis IZQUIERDO, que se encuentra en
R-16-Doc 5.

Informe de la UDEF de ia Policia Nacional 53173/11 que analiza la
documentacion obrante en el Registro 13bis, que también se cita como
documental. El informe esta en el tomo 108, folios 4 a 159; los anexos,
mismo tomo, folios 160 a 736.

Informe de la UDEF complementario al anterior 115259/13, de 30 de
diciembre de 2013, sobre viajes realizados por el acusado pagados por
la organizacién de Correa y documentacion obrante en el Registro n® 5
de la sede del Grupo. En Tomo 243 de la pieza principal, folios 164
hasta el final, el informe, que continGa en el tomo 244, folios 2 a 72; los
anexos, en este Ultimo tomo, folios 73 a 297.

Informe de la UDEF de la Policia Nacional 98435/11 que confronta la
denominada “hoja Willy” con facturas de Suarez Joyeros, S.A. y
declaracion de su director. Tomo 37, folios 6 a 23; anexos, folios 29 a
62.

Libro diario de VISTACOURT ESPANA en el tomo 149, folio 302 de la
pieza principal.

Libro diario de ALCANCIA, al tomo 1586, folio 379. {La Diligencia de 12
de enero de 2015 de la lima. Sra. Secretaria Judicial de! Juzgado
Central de Instruccién n® 5 aclara que parte de la documentacién de
ALCANCIA se encuentra en el tomo 188 bis).

Para Luis BARCENAS GUTIERREZ Y Rosalia IGLESIAS VILLAR:

Informe sobre cuotas presuntamente defraudadas por los Impuestos
sobre la Renta de las Personas Fisicas y sobre el Patrimonio, en los
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periodos 2000 a 2011, correspondientes a Luis Barcenas Gutiérrez y su
esposa, Rosalia Iglesias Villas, de fecha 18 de febrero de 2014, firmado
por los Inspectores de Hacienda del Estado, NUMAs 26860 y 11360. Se
encuentra en el Tomo 258, el informe en los folios 280 a 368, continua
en el Tomo 259, folios 2 a 143 y los anexos en los folios 144 a 154.

Informe sobre prorrateo de cuotas de IRPF en los periodos en que Luis
Barcenas Gutiérrez y Rosalia Iglesias Villas optaron por la tributacion
conjunta en dicho impuesto, de los mismos Inspectores de Hacienda, de
fecha 27 de marzo de 2014. Se encuentra en el Tomo 272, folios 395 a
434 y anexos en los folios 435 a 601.

Informe sobre documentacién incorporada al Sumario en abril de 2014,
en relaciéon con Luis Barcenas Gutiérrez y su esposa, de los mismos
Inspectores de Hacienda, de fecha 2 de julio de 2014. Tomo 292, folios
5a12.

Informe por el que se da respuesta a lo requerido por el JCI n® 5 en auto
de 24 de octubre de 2014, en relacion con Luis Barcenas Gutiérrez,
Rosalia Iglesias Villar y otras personas relacionadas, de los mismos
Inspectores de Hacienda, de fecha 17 de noviembre de 2014. Tomo
307, folios 216 a 237.

Informe de la Inspectora de Hacienda D? Cristina Planet Contreras, de
16 de junio de 2011 y su ampliacién de 19 de julio de 2011, que se
encuentra en el tomo 117 de la Pieza Principal de estas Diligencias
Previas, sobre la presunta compraventa de obras de arte en 2006 del
matrimonio Barcenas-Iglesias. Ambos informes son comentados por el
de la AEAT de 19 de abril de 2012 (en el Tomo 137, folios 198 a 203) y
a ellos se refieren también los de la UDEF 33366/12 (Tomo 159, folios
109 a 114), 58732/13 (Tomo 203, folios 50 a 69 el informe; 70 a 104 los
anexos) y 58784/13 (Tomo 203, folios 41 a 48).

Informe de la Unidad de Auxilio de la AEAT de 28 de mayo de 2013
sobre presentacién de Declaracion Tributaria Especial y Declaracion de
Bienes en el Extranjero (modelo 720) de ivan Yafiez Velasco en
representacion de GRANDA GLOBAL. Se encuentra en la causa
principal en el tomo 200, folios 197 a 209.

Informe de la AEAT de 20 de febrero de 2013, sobre Comision
Rogatoria Internacional de Luis Barcenas Gutiérrez, donde se analiza la
liquidacion presentada por TESEDUL con el propésito de acogerse a la
Declaracion Tributaria Especial. Se halla en el Tomo 175, folios 288 y
siguientes.

115

ABOGACIA
GENERAL DEL

ESTADO

MINISTERIO
DE JUSTICIA




Qroteg

LS R N

- Registro 13BIS, carpeta marrén rotulada “EXTRACTO CTA
L.BARCENAS”, en ruta R13BIS-C17-E78-T78(3) folio 70451 y
siguientes (por ejemplo, también el 70497) y también en ruta R13BIS-
CO03-E31-T31.

- informe de la UDEF-BLA de la Policia Nacional 29296/11, de 25 de
marzo de 2011, que se encuentra en DP1-09/ult pdte/01 ps diligencias
pendientes/04 ps diligencias pendientes/tomo 29, sobre pasajes, viajes
y hoteles de Luis Barcenas y su conyuge. En concreto, en este Tomo
29, en folios 187 a 262 y sus anexos en folios 263 a 398.

- Informe UDEF-BLA 50721/13 de la Policia Nacional sobre cuentas de
Luis BARCENAS GUTIERREZ en el extranjero, informes de la Unidad
de Auxilio de la AEAT de 20 de febrero (ya referida su ubicacion en la
causa con anterioridad) y de 12 de junio de 2013, todos ellos relativos a
los documentos sobre estas cuentas fruto de las Comisiones Rogatorias
Internacionales que se encuentran en los tomos 25, 26, 28, 30 y 32 de
la Pieza Separada de Comisiones Rogatorias correspondientes a Suiza.

- Informe de la UDEF BLA de la Policia Nacional 106701/13 de 27 de
noviembre de 2013 sobre las transferencias realizadas por
FUNDACION SINEQUANON a BRIXCO a su cuenta del HSBC en
Estados Unidos: se encuentra en el Tomo 72, folios 195 a 227.
Igualmente, Tomo 5 de la Pieza Separada de Comisiones Rogatorias
Internacionales, ramo separado USA también sobre las transferencias
realizadas por la Fundacién a LIDMEL INTERNATIONAL.

DECLARACION DE LOS ACUSADOS:

- Alberto LOPEZ VIEJO.

- Francisco CORREA SANCHEZ.
- Pablo CRESPO SABARIS.

- Felisa Isabel JORDAN GONCET.
- Alicia MINGUEZ.

- Javier NOMBELA.

- José Luis IZQUIERDO LOPEZ.

- Teresa GABARRA BALSELLS.

- Guillermo ORTEGA ALONSO.

- Luis DE MIGUEL PEREZ.

- Antonio VILLAVERDE LANDA.

- Jacobo ORTEGA ALONSO.

- Carmen RODRIGUEZ QUIJANO.
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Jacobo GORDON LEVENFELD.
Luis BARCENAS GUTIERREZ.
Alvaro PEREZ ALONSO.

Alvaro DE LAPUERTA QUINTERO.
Rosalia IGLESIAS VILLAR.

Ivan YANEZ VELASCO.

Angel SANCHIS PERALES.

Angel SANCHIS HERRERO.

Cualesquiera otros que sefialen el resto de acusaciones publica, particular
o populares, aunque los renunciaren y por lo que se refiere estrictamente a la
prueba de los delitos que se consignan en el presente escrito o a sus efectos.

Los citados habran de declarar tanto en su consideracion de personas
fisicas como representantes, administradores de Derecho o de hecho de las
personas juridicas que se han citado mas arriba como responsables civiles.

PERICIAL.:

Mediante ratificacion de los informes realizados por los funcionarios de la
AEAT firmantes de los sefalados mas arriba en prueba documental, en particular:

Ratificacion del Inspector de Hacienda NUMA 658 del “Informe final
sobre pagos a DON ALBERTO LOPEZ VIEJO por parte de la
organizaciéon de Don Francisco Correa y contingencias fiscales
derivadas”, de fecha 31 de marzo de 2014, de 149 paginas mas sus
anexos.

Ratificacién de los Inspectores de Hacienda del Estado NUMAs 29968 y
26860 de los siguientes informes:

O

Informe sobre cuotas de IRPF presumiblemente defraudadas por
Guillermo Ortega Alonso, periodos de 2002 a 2005, y analisis de
los archivos “cuenta gabinete Majadahonda” y oftros
relacionados, de fecha 11 de julio de 2014.

Informe sobre cuantificacion de deudas por IRPF de Guillermo
Ortega Alonso, periodos 2003 a 2007, y sobre sus sociedades,
con propuesta de medidas adicionales de instruccion’, de 18 de
febrero de 2013.

Informe de avance, por el que da cumplimiento parcial a las
medidas ordenadas por el J.C.l. n° 5 en Auto de 28 de febrero de
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2013, en relacién con el informe sobre Guillermo Ortega Alonso y
sus sociedades, de 13 de marzo de 2013.

o Informe de avance sobre Guillermo Ortega Alonso y sus
sociedades. Con peticion de medidas sobre cuentas en Suiza, de
19 de abril de 2013.

o Informe de avance, sobre terminacion del analisis del ordenador
de Pasadena Viajes, S.L. en relacién con Guillermo Ortega
Alonso y otros imputados relacionados con el Ayuntamiento de
Majadahonda, de 14 de mayo de 2013.

o Informe sobre Guillermo Ortega Alonso, afios 2001 y 2002, y su
sociedad Creative Team, S.L., de 22 de mayo de 2013.

o Soélo por el Inspector de Hacienda NUMA 26860 el titulado
“Rectificacion de algunos puntos del informe sobre cuotas del
IRPF presumiblemente defraudadas por Guillermo Ortega
Alonso, periodos de 2002 a 2005, y analisis de los archivos
“cuenta gabinete Majadahonda” y otros relacionados”, de 15 de
octubre de 2014.

Ratificacién por parte de los Inspectores de Hacienda del Estado
NUMAs 26860 y 11360:

o informe sobre cuotas presuntamente defraudadas por los
Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas y sobre el
Patrimonio, en los periodos 2000 a 2011, correspondientes a
Luis Barcenas Gutiérrez y su esposa, Rosalia Iglesias Villas, de
fecha 18 de febrero de 2014.

o Informe sobre prorrateo de cuotas de IRPF en los periodos en
que Luis Barcenas Gutiérrez y Rosalia Iglesias Villas optaron por
la tributacién conjunta en dicho impuesto, de fecha 27 de marzo
de 2014.

o Informe sobre documentacién incorporada al Sumario en abril de
2014, en relacién con Luis Barcenas Gutiérrez y su esposa, de
fecha 2 de julio de 2014.

o Informe por el que se da respuesta a lo requerido por el JCI n® 5
en auto de 24 de octubre de 2014, en relacion con Luis Barcenas
Gutiérrez, Rosalia Iglesias Villar y otras personas relacionadas,
de fecha 17 de noviembre de 2014.
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- Ratificacién de la Inspectora de Hacienda D? Cristina Planet Contreras,
del informe presentado con fecha 16 de junio de 2011 y su ampliacion
de 19 de julio de 2011, sobre compraventa de obras de arte por el
matrimonio Barcenas-Iglesias.

- Ratificacién de los informes que se iran citando, sobre analisis de datos
recabados en la causa, de los Policias Nacionales pertenecientes a la
UDEF BLA con carnets profesionales 81.067 y 76.134 (informe
29296/11, de 25 de marzo de 2011); 81.067, 92.503 y 111.500 (informe
115259/13 y su tratamiento documental los Policias 96.497, 97.433,
99.168 y 100.365); 81.067 y 76.134 (informe 98435/09, informe
53173/11); 81.067 y 92503 (informe 106701/13); 81.067 (informe
83366/12, 58732/13 y 58784/13); 81.067, 92.503, 111.456 y 111.500
(informe 50721/13); 81.067 (informe 62969/13), 81.067 y 111.500
(informe 62970/13).

Cualesquiera ofras periciales que propongan las acusaciones publica,
particular o populares, aunque las renunciaren en el acto del juicio oral,
Gnicamente respecto a la prueba de los delitos por los que acusa la Abogacia del
Estado o en relacién con sus efectos.

TESTIFICAL.:

Mediante declaracién de los testigos que sefialen las demas acusaciones
publica, particular o populares, aungue las renunciaren en el acto del juicio oral y
Unicamente respecto a los delitos por los que se acusa en el presente escrito o
respecto a sus efectos.

Haciendo nuestras, en fin, todas las pruebas propuestas por las partes
defensoras, aunque las renunciaren en el acto del juicio oral y a los solos efectos
de nuestra acusacion.

OTROSiI SUPLICO que teniendo por hecha la anterior manifestacion,
acuerde la SECCION QUE CORRESPONDA DE LA SALA DE LO PENAL DE
LA AUDIENCIA NACIONAL la admisién de la prueba propuesta, acordando 1o
oportuno para su practica.

SEGUNDO OTROSI DIGO que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal interesa a esta parte se confirmen las medidas cautelares
de naturaleza patrimonial adoptadas por el JUZGADO CENTRAL DE
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INSTRUCCION N° 5.

OTROSI SUPLICO AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5 que
teniendo por hecha la anterior manifestacion, acuerde en su consecuencia.

Es Justicia que suplica en Madrid, a 15 de enero de 2015.

EL ABOGADQ DEL ESTADO:

Edmundo Bal Frantés.
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