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En Madrid, a veintj.ocho de junio de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECH0

PRIMERO. - Por el Juzgado Centraf de Instrucci6n no 5, en
1as Diligenclas Previas no 2'75/08, se dict6 eI dia 24-5-2013
auto, en cuya parte dispositiva acord6 denegar la sollcitud de
nulidad y declaraci6n de ilicitud de prueba planteada por fa
representaci6n procesal de1 inputado Francisco Correa S6nchez
nediante escrito registrado en fecha 8-3-2013, por 1as razones
que se argumentan en 1a fundamentaci6n de1 mencionado auto.

Cootra dicho auto se interpusieron 1os siguientes tres
!ecursos de ape1acl6n, por fas repre s entaci one s de otros
tantos imputados:

1.- Por ef Abogado D. Jos6 Antonio Choclan Montalvo, en
noribre y representaci6n del- inputado Francisco Correa S5nchez.
en escrito presentado y fechado el d1a 29-5-2013, en ef que
solicita que se deje sin efecto 1a !esoluci6n combatida y se
dicte otro auto en su lugar por e1 que se declare: a) Que 1as
grabaciones apoltadas con 1a denuncia fornulada por D. Jos6
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Luls Penas Doningo fueron obtenidas con vulneraci6n de
derechos fundanentales, acordando su expulsi6n de la causa; b)
La exclusl6n probato!ia y nu]idad de las actuaciones que
deliven directa o indirectalnente de fa prueba nuIa, y en
particular, se declare Ia nu-Iidad de la investiqaci6n
policial, fisca.I y judicial inlclada en este proceso, asi como
1a posterior practica de diligencias probatorias que no se
hubj.eran obtenido ra zonabl-emente, 5in 1a vul.neraci6n lnicial
del derecho a 1a lntimidad, y c) La formaci6n de una nueva
pieza separada de nulidad para determinar 1a conexi6n de
antijuridicidad de las denes actuaciones con 1a prueba
illcitanente obtenida,

2.- Por e1 Procurador D. Car.Ios Sandeogracias L6pez, en
nonlcre y representacj.6n del imputado Antoilte Sanchez, en
escrito presentado e1 dia 30-5-2013, fechado un dia antes, en
eI que soticita fa revocaci6n del auto dictado y ]a
dec.Iaraci6n de nulidad e ilicltud de Ia prueba de los CDS
grabados y reqrabados por e1 Sr. Pefias Doningo.

3.- Por 1a Procuradora D' cayetana de zulueta Luschinger,
en nonbre y representaci6n deI imputado Pablo creapo sabarla,
en escrito fechado e1 dia 29-5-2013, en el que solicita Ia
declaraci.6n de nulidad deI auto recurrido, revoc6ndofo y
dejandolo sin efecto y, en su lugar, se acuerde estinar fa
solicitud de nulidad y declaraci6n de ificitud de prueba
planteada por 1a representaci6n procesal de Erancisco Correa
sanchez nediante escrito registrado en fecha 8-3-2013 y, en
consecuencia, se proceda a declarar la nulidad e ili.citud de
1a plueba a que se refiere y que es objeto de1 .indicado
escrito,

sEGllNDo. - De los tres referidos !ecursos de apelaci6n se
acord6 e1 dia 5-6-2013 dar traslado a las restantes partes
personadas, a efectos de adhesi6n e impugnaci6n.

se adhirieron a los recursos de apelaci6n 1os siguientes
inputados:

1.- Benjamln Martln Vasco, representado por la Procuradora
D" sofia Pereda Gil, en esclito presentado e1 dla 11-6-2013,
fechado un dia antes,

2-- Luis Barcenas cuti6rrez, representado por eI
Procurador D. Luis de Villanueva Ferrer, en escrito plesentado
y fechado el dia 11-6-2013.
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3.―   Cu工 ■■oHno  Ortega  A■ onso′   representado  pOr  la
Procuradora D°  Margarita L6pe2 」inOnez′  en escrito presentado
el dia ll-6-2013′  feChado un dia antes.

4.―  」osus Sep6■veda ReC■ 0′  representado por el Procurador
D. Lu■ s de Villanueva Ferrer′  en escrito presentado y fechado
el dia ll-6-2013.

5.- Alfonao Bosch Tejedor, representado por e1 Procurador
D. Atvaro de Luis Otero, en escrito presentado e1 dla 11-6-
201.3, fechado un dla antes,

6.- Alberto L6p€z Viejo/ representado por la Proculadora
D' Beatriz conzalez Rivero, en escrito presentado el dla 11-6-
2013, fechado un dla antes. Y

?.- Ram6n Blanco Balin, lepresentado por el Procurador D.
Argimiro vSzquez cuill6n, en esc!ito presentado eI dla 12-6-
2013, fechado un dla antes.

En canbio, inpugnaron los recursos de
lnterpuestos'las siguient.es acusaciones:

apelaci6n

1 - El MInisterio Fisca■ ′ en escrito presentado el dia ll―
6-2013′  fechado un dia antes

2.― La acusaciOn popular de Ange■  LunaS Conz`■ ez Y Otros′
representada por e.l- Procurador D. Roberto Granizo Paloneque.
en escrito presentado el dia 11-6-2013, fechado un dia antes.

Seguidarnente. se acord6 el 18-6-2013 remitir a este
Tribunal Ias actuaciones testlmoniadas, a los efectos de
resolucl6n de fos recursos de apelaci6n pendientes.

TERCERo. - Recibidas las actuaciones testinoniadas el dla
B-6-2A73, se form6 el rollo n" 762/13 y se senal6 para que
tuviera lugar 1a correspondiente deliberacl6n e1 dla 27-6-
2013, sin necesidad de celebraci6n de la vista solicitada por
una de fas partes recurrentes, quedando entonces los autos
pendientes de -Ia correspondiente resoluci6n.
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Ha actuado como Ponente
Juan Francisco MarteL Rivero.

ef Magistrado Iftno Sr. D.

FUNDAMENTOS 」ORID工 COS

PRIMERO. - Impugnan las lepresentaciones procesales de los
imputados Francisco correa sanchez, Antoin€ sAnchez y Pablo
cr€apo sabarla, con la adhesi6n de otros siete imputados, eI
auto dictado e\ d1a 24-5-2013 por e1 Magistrado rnstructor,
denegatorio de la solicitud de nulidad y declaraci6n de
ilicitud de prueba planteada por 1a lepresentaci6n del primero
de los apelantes nombrados en e1 escrito que pr:esent6 ef d1a
8-3-2013.

Para formar un correcto entendiniento y adoptar una
ajustada decisi6n debemos. pues, partir de las pretensiones
formuladas por dicha parte recurrente en su previo escrito de
fecha B-3-2013. especiatnente porque en fos recursos de
apelaci6n interpuestos y en 1as adhesiones a 10s mismos de
manera constante se alude aI referido escrito, bien
expresamente o bien de modo inplicito'

A trav6s de dicho escrito interesando 1a nulldad de las
inj.ciales actuaciones de Ia causa, la parte solicitante
sostj.ene que ha de expulsarse def procediniento toda la prueba
que, a su entender, ha sido obtenida con lesi6n de derechos
fundamentales del petici-onario/ por vulneraci6n de1 articulo
18.1 de 1a Constituci6n (derecho a la intimidad pelsona1) en
relaci6n con el artlculo 24.1 y 2 de la Constituci6n (derecho
a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las
galantlas) . Entiende l-a parte solicitante que e1 or:igen de 1as
actuaciones es un atentado a 1a lntinidad personal que resulta
de fa grabaci6n continuada y subrepticia de conversaciones
plivadas por el interfocutor Sr. Peias Domingo y su Posterj.or
utllizaci6n para e.l inicio de 1a instrucci6n y como soporte
para 1a restricci6n del derecho fundamental a1 secreto de fas
conunicaciones del articulo 18.3 de 1a Constituci6n. Se hace
con eflo referencia a la denuncj.a formulada por ,los6 Luis
Peflas Domingo el d1a 6-11-2007 ante Ia UDEF (Unidad Central de
Policla Econ6nica y Fiscal) / anpl-iada el 21-77-2oa'7, liego
ratificada en 1a Flscatia Anticorrupci6n e1 dia 28-5-2008 y
mas tarde ante eI Magistrado lnstructor el dla 20-11-2008, una
vez incoadas e1 6-8-2008 1as Dillgencias Previas D' 275/A8l
ante 1a denuncia interpuesta por eI Ministerio Eiscal dos dias
antes. En aquella comparecencia-denuncia, eI Sr. Peflas Domi.ngo
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aport6 un indice de las grabaciones de conversaciones de 15
reuniones mantenidas por eI nismo con Francisco Correa, Pablo
Crespo, Isabef ,rorden, ,luan ,Jos6 Moleno, Pedro Euster y Alvaro
P6rez en los aiios 2006 y 2OO1 (desde el '7-2-2006 hasta el 15-
10-2007), entreqando asinisno un CD con dichas conversaciones,
que posteriormente han sido transcritas por orden judiciat.
Para ]a parte soficitante de la nulidad de tal.es grabaciones,
su ilicitud radica en que su obtenci6n se efectu6 de nodo
illcito, sj-n conocirniento ni consentimiento de 1os afectados,
de conformidad con 10 establecido en Ia doctrina
constitucional que aborda Ia indebida lnvasi6n del Smbito
privado const i.tuciona Imente protegido; por 1o que al tratarse
de una prueba ilicita, debe expulsarse deI procedinienLo,
juoto con 1a restante prueba derivada de aque.llas iniciales
grabaciones subrepticias. sistem6ticas y continuadas.

centrada as1 1a cuestj.6n objeto de debate, a pesat de 1a
simil.itud del planteaniento de los tres recursos de apelaci6n
interpuestos, seguj.damente expondremos un resunen de los
argumentos empleados en cada uno de ellos.

1, - La representaci6n del inputado Francisco correa
senchez cons-idera que 1a resoluci6n inpugnada debe ser
revocada y dejada sj.n efecto por varias razones. En prirner
lugar, porque esta basada en la obligaci6n feqal. de denunciar
Ios defitos de que se tuviera conocimiento. establecida en el
articulo 259 de Ia Ley de Enjuicianiento Criminal. cuando en
el supuesto de que se trata 1as grabaciones subrepticias no se
hicieron para obtener pruebas con flnes nobles, cono podrian
ser 1a evitaci6n de un acoso y eI desenmascaraniento de un
chantaje, sino que se provocaron conversaciones en un ambiente
reservado y durante largo tiempo para prefabricar 1os soportes
con los que luego formular una denuncia, ya por propia
iniciativa o de acuerdo con terceros, En segundo lugar, porque
no es de aplicaci6n al Sr, Penas Domingo l-a obligaci6n de
denunciar establecida en eI altlcufo 259 de la Ley de
Enjuicianlento CiiminaI, pues no presenci6 1a pelpetraci6n de
algiin delito, como tampoco fe afecta .l-a misma obligaci6n
recogida en eI articulo 262 de1 referido Texto 1egal, ya que
por raz6n de un cargo, profesi6n u oficio no tuvo noticia de
ningun delito prlblico que Le obl.igara a denunciar. En tercer
lugar, porque de seguj.rse eI critelio del Instructor. se haria
de peor condici6n a un peiiodisla (a quien asiste e] derecho y
e1 deber constitucional de infornar) que a un ciudadano a1 que
-segfn 1a parte recurrente- s61o animan n6viles espurios, sin
finalldad constitucionafmente legitina, para colocar aparatos
de escucha con fines de captar coDversaciones provocadas. En
cuarto l-ugar. se conbate e1 auto recurrido porque hasta que 1a
representaci6n de otro de los lnputados (e1 Sr. Galcia
Pozuelo) plante6 sus dudas sobre 1a posible manipulaci6n de
1as cintas y grabaciones, 1o que esta pendiente de quedar
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determinado, siempre se tuvieron por validas 1as misloas en
sede judicial. Y en quinto Lugar, sostiene fa parte recurrente
que los argumentos jurisprudenciales expresados por e1
Instructor en el auto recurrido no desvirtrian 1a doctrina
jurisprudencial expuesta en e1 lnicial escrito de sol.icitud de
nulidad, que se ratiflca, reiterando que Ia captaci6n de forna
subrepticia y continuada en domicil-.ios privados de
convelsaciones mantenidas en 1a confianza y amparo que
proporciona eI ar.bito familiar, distan del m6vi1 altruista que
se esgrime en ef auto recurrj.do.

2. - La representaci6n procesal de1 inputado Ahtoine
g6nchez incide en que, contrarianente a 10 que sostiene e1
l4inisterio Piscal, e1 denunciante Sr. Peilas Domingo no qrab6
las conversaciones que aport6 a la Pollcia para poder
denunciar unos hechos, sino que 10 hizo porque 1e habian
expufsado de1 Partido Popular, segrin se extrae de su primera
comparecencia-denuncia, careciendo por cotnpleto de legalidad
la grabaci6n, regrabaci6n y volcado de las conversaciones, y
siendo inviab]e su utifizaci6n en un proceso po! ]a ruptura de
la cadena de custodia.

3.- Einalnente. Ia representaci6n procesal del imputado
Pablo Cr€spo Sabaria basa la impugnaci6n del auto que combate
en nueve sucintos motivos, nuchos de el.los interrelacionados,
En priner lugar, considera que no es necesario esperar aI
p.Ienario para hacer pronunciamientos sobre diligenci-as de
investigaci6n presuntamente ilicitas, pues nantener esta
riltima postura podrla suponer e1 legitimar cualquier actuaci6n
i1ega1 porque los infractores sabrian que, como mucho, s61o
seria e1 Tribunal sentenciador e1 que acabaria deslegitinando
1a ilicitud. En segundo 1ugar, entiende 1a parte apel.ante que
el auto comlcatido debi6 aboldar la cuesti6n de Ia posible
ilicltud de aquellas primeras conversaciones grabadas mediante
las correspondientes diligencias que deterninaran los
verdaderos motivos de Ia decisi6n de grabar y clarificaran 10
que el Sr. Penas Doningo hizo con Ias grabaciones originales
y, en su caso. si 6stas fueron nanipuladas o excluidas algunas
de e11as. En tercer lugar, abundando en 1a rnatelj.a tratada en
e1 primer notivo de recurso, insiste en que no concurre
inpedimento lega] al.guno para desechar en Ia fase instructora
aquellas dlligencias de conprobaci6n vulneradoras deI
principio de Ia buena fe y que hayan violentado los derechos y
libertades fundarnentales, como prev6n los articulos llt 238 y
240 de Ia Ley Organica de1 Poder: .ludicial. En cuarto fugar, se
sostiene que el deber de denunciar los hechos constitutivos de
delito, previsto en el aitlculo 259 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, no puede prevalecer sobre e1 derecho
fundanentaf a fa intinldad de los participantes en 1as
conversaciones grabadas, reconocido en e1 articulo 18.1 de la
Constituti6n. En quinto lugar, sobre e1 argumento de
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extemporaneidad planteado en e1 auto recurrido para hacer
valer 1a posible nulidad de las actuaciones por concurrencia
de prueba 111cita, recuerda fa parte recurrente que en e1
procediniento penaf no existen regfas preclusivas estrictas,
sin que pueda quedar at arbitrio judlcial un mecanismo de
defensa que puede usarse por no estar prohibido' En sexto
Lugar, ya ceiida aI fondo de fa cuesti6n debatida, fa parte
recurrente 6ostiene que eI auto impugnado no ha tenido en
consideraci6n 1os abundantes argumentos que se daban en eI
inlcial escrito de 8-3-2013 ni en los posteriores de otras
defensas sobre 1a vulneraci6n def derecho a Ia intinidad de
1as personas subrepticiamente grabadas, sin que pueda
admitirse 1a validez de unas pluebas obtenidas por n6todos
proscrltos por las leyes. En s6ptimo lugar, se critica e1 auto
apelado porque omite entrar en eI fondo de 1o que apunta,
acerca de fundamentar adecuadamente e1 porqu6 1a vulneraci6n
de1 derecho a 1a intimidad de 1as personas ilegitimamente
grabadas no puede ser opuesta frente a1 autor de las
grabaciones. En octavo lugar, entiende la parte recurrente que
antes de legitimar 1a validez de las grabaciones efectuadas o
de remitir la calificaci6n de dicha validez a instancias
superiores, debe ordenar este Tribunal que e1 Magistrado
Instructor proceda a desarrolfar 1a actividad de comprobacl6n
especlfica que e1 caso requiere, dando oportunidad de pedir
Ias diligencias de investigaci6n que las partes consideren
ajustadas a Derecho para averiguar .l-os pornenores de aqueflas
grabaciones. Y en noveno fugar, relacionado con 10 anterior,
para uD mayor conocimlento de 10 acaecido, debiela acelerarse
la concfusi6n de fos estudios fonograficos que son de riqat, a
efectos de proceder a 1a valoraci6n conjunta de 1a abultada
cantidad de contenidos que tienen
cuestionadas.

Por todo 1o cual Ios recurrentes solici.tan 1a revocacion
de la resoluci6n recurrida y su sustituci6n por otra que
acuerde estimar 1a solicitud de nulidad y 1a declaraci6n de
ilicitud de prueba planteada por 1a representaci6n procesal
de1 primelo de los recurrentes nonJrrados en su escrj.to
presentado y fechado e1 dla 8-3-2013/ acordando asimisno 1a
expuls.i6n de 1a causa de las grabaciones aportadas con la
denuncia fornufada por \lose Luis Pef,as Domj-ngo, por haberfas
obtenido con vulneraci6n de derechos fundamentales; nulidad
que debe extenderse a las diligencias de investj.gaci6n que no
se hubieran obtenido sin aquella vulneraci6n inicial deI
derecho a ]a intinidad, con fornaci6n de nueva pieza separada
de nulidad para determinar 1a conexi6n de antijuridicidad de
las demas actuaciones con la prueba illcitanente obtenida.

las grabaciones

SEGUNDO. - Una vez analizados 1os densos escritos
presentados por 1as partes personadas y confrontados con e1



testinonio de actuaciones remitj.do, este Tribunal concluye que
Ios recursos de apelaci6n interpuestos no pueden prosperar,
por las razones que a continuaci6n pasamos a explicar'

A) Inicialmente, no podemos compartir Ia tesis de los
apelantes acerca de 1a aplicabilidad aI supuesto analizado de
1a doctrina jurisprudencial constitucj.onal sobre invalidez de
Ia prueba obtenj.da nediante 1a t6cnica periodlstlca de 1a
"canara ocu1ta", puesto que ni desde 1a perspectiva obietiva
ni desde el punto de vista subjetivo se tlata de casos
parangonables con el que es obj eto de lecurso. En estos
recursos exalninanos 1a actuaci6n de un particular que graba
conversaciones que mantiene coD otros particulares sobre
hechos presuntamente constitutivos de delitos/ sin que en
ningfn momento finja o esconda su identidad ni fuerce o dirija
1a conversaci6n con su interlocutor a1 terreno que 1e pueda
interesar. En camlcio, en 1os casos de "canaia ocu1ta", e1
comuni-cador, gui.ado por un interes noticiabfe, no se
identj"fica cono tal sino que adopta una personalidad ficticia.
grabando una conversaci6n con su interlocutor mantenida en
condiclones de flngida confi.anza, de quien extrae datos que si
se hubiese identificado cono periodista no hubiera obtenido.
En el priner caso, no ha mediado e1 engano ni la p!esi.6n, y
tampoco se han extraldo datos que afectan a Ia zona n6s
intrinseca de 1a personalidad; en e1 segundo, sl se enplean
artificios rebuscados para obtener fa informaci6n que se
pretende.

En las sentencias del Tribunal Constitucionaf (en
adefante STC) que esgrinen los apelantes para defender sus
posiciones sobre la invalidez de la prueba sonora aportada por
eI denunciante Jos6 Luis Pefias Doningo cono compfemento a su
declaraci6n inc!irninatoria, se trata de la confrontacl6n del
derecho a la infolnac16n con eI derecho a fa intinidad y a Ia
propia imagen del incorrectanente entrevistado y filnado, Pero
tales resoluciones no abordan la cuesti6n de la posible
vu lnerac i6n de1 derecho a fa intinidad personaf
individualnente considerado, sino de naDera tangencial, a modo
de ap6ndice del derecho a 1a privacidad de que gozan las
personas, especialmente cuando su imagen y palabras aparecen
subrept iciamente grabadas en un contexto profesional por
alguien que no se presenta con su verdadera identidad, E1 casoque centra nuestra resoluci6n. en camlcio, es diferente
subjetiva y objetivamente, como ya hemos adelantado y luego
profundi zaremos .

Las STC mencionadas por 1os apelantes son: la no L2/2012,
de 30-1 (ponente Adela As[a Batarrita), sobre 1a furtiva
filnaci6n en 1a consulta de una esteticista-naturalista; la n"
17/201,2, de 13-2 (ponente Erancisco Javier Delgado Barr:io),



ADヽ0ヽ 1ヽn ACЮN
D■ 1じ 日ヽ(:ハ

sobre Ia grabaci6n tanbj.6n oculta en eI curso de una
investigaci6n periodistica sobre e1 resurgir de fa extrema
derecha en nuestro pais; la n" 24/2012, de 27-2 (ponente Pabfo
P6rez Tremps), sobre 1a grabaci6n en una clinica de
adelgazamiento, y la 1o '74/2012, de 76-4 (ponente Pascual SaIa
Sanchez), sobre 1a asimismo disimulada filmaci6n en una
consulta de parapsicologla.

En Ia primera de 1as resoluciones mencionadas (Pundanento
Juridico 5") se critica e1 n6todo de la "cemara oculta" por su
inviabilidad constituclonal, j.ndicando lo siguiente:

"Una determinada forma de captaci6n de 1a informaci6n,
o de presentaci6n de Ia misna, puede Ilegar a producir
al misno ti.empo tanto una intiomisi6n ilegitima en 1a
intimidad cono una vulneraci6n del derecho a Ia propia
imagen o, incluso, una 1esi6n aI derecho al honor, o
bien puede afectar rinicamente a alguno de ellos.

Asl, en e1 presente caso, 1a dinensi6n lesiva de la
conducta se proyecta sobre el derecho a Ia intimidad y
e1 derecho a 1a propia imaqen, sin que se ponga en
cuesti6n la posible afecci6n del derecho a1 honor,
porgue 10 que cobra relieve aqul no es el contenido
estricto de 1a informaci6n obtenida, slno c6mo se ha
recogido y registrado mediante videograbacion
subrepti-cia, y e] lugar donde se ha llevado a cabo, el
reducto reservado de una consufta profesional.

Conforme a] crj-terio de expectativa razonable de no ser
escuchado u observado por tercelas personas, resu.Ita
patente que una conversaci6n mantenida en un lugar
especlficamente ordenado a asegurar Ia discreci6n de lo
hablado, como ocurle por ejemp]o en eI despacho donde
se realizan las consultas profesionales, pertenece aI
Smlcito de ]a intinidad.

En e.l caso de una grabaci6n oculta como la que aqui nos
ocupa/ la captaci6n no s61o de 1a lmagen sino tamlci6n
de la voz intensifica Ia vulneraci6n def derecho a ta
propia imagen nediante 1a captaci6n inconsentida de
especlfi.cos rasqos distintivos de Ia persona que hacen
nAs facil su identi.fi.caci6n".

Y en 1a riltima de tales resoLuciones (Fundanentos
Juridicos 2' y 3") se expresa 1o que sigue sobre 1a colisi6n
de derechos concurrentes:



"La captaci6n videografica inconsentida de im6genes
nediante Ia utilizaci6n de canaras ocultas para su
posterior difusi6n, tambien inconsentida, en que
aparezca plenamente identificado e1 afectado, no
resufta necesaria ni adecuada, desde La perspectiva de1
derecho a Ia libertad de informaci6n Iarticulo 20.1 d)
CEl, a1 existir, con car6cter general, m6todos de
obtenci6n de 1a infornaci6n y, en su caso, una nanera
de difundirla en que no queden conpronetldos y
afectados otros derechos con rango y proteccion
constitucional" .

"La sentencia aqul inpugnada valora correctamente 1os
datos que concurren en la presente sj.tuaci6n, y
concfuye con la negaci6n de fa pretendida prevalencia

informacion. Conclus i6n
constitucionalmente adecuada. no s61o porque e] m6todo
utilizado para obtener 1a captaci6D intrusiva -1a
llamada camara oculta- en absoluto fuese necesario ni
adecuado para e1 objelivo de La avellguaci6n de la
actividad desarrollada, para Io que hubiera bastado con
realizar entrevistas a sus cfientes, sino, sobre todo,
y en todo caso, porque, tuviese o no refevancia pfblica
10 investigado por el periodista, 10 que esta

de fa libertad    de

constitucionalnente prohibido es justamente 1a
utilizaci6n del n6todo misno (camara ocufta)",

B) Como ya hemos expresado, la jurisprudencia hasta ahora
anaLizada no aborda Ia nateria que es objeto de recurso aI
contrario de 10 que sostienen 1os apelantes-. puesto que
incide en la conculcaci6n de la esfera de la privacidad de una
persona. en e1 narco de una investigaci6n periodistica en 1a
que se enplean netodos de disinulaci6n para sacar a fa Iuz
datos y noticias que sin effos no se hubielan exteriorj"zado
por las personas entrevistadas. En canlcio, en el caso que
analizamos 1a grabaci6n de fas conversaciones, aunque fue
subrepticia tanbi6n, se produjo en un narco de confianza en ef
que 1os interlocutores se manifestaron librernente, sin
presiones ni provocaciooes externas, y sin incldlr en anbitos
intinos afectantes a Ia esfera de 1a personalidad.

En el supuesto sonetido a exanen no se produce
concu-Icaci6n alguna de derechos constitucionales, en el narco
del articulo 18.1 de la Constituc.i6n (derecho a 1a intimidad
personal). poi cuanto los sujetos afectados por tas
grabaciones de1 denunciante Sr. peflas Domingro de forma
espontanea y vofuntaria se despojaron del ardcito de 1a propia
privacidad y exterio!izaron sus puntos de vista, no siendo
grabados por un tercero ajeno a 1a conversaci6n sino por uno
de 1os contertulios.

10
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Como se explica en eI auto apefado, constante e
incontrovertida doctrina jurisprudencial viene manteniendo 1a
plena adecuaci6n a 1a legalidad de1 modo de actuar del
denunciante, precisamente porque no se observa que en 1as
grabaciones de conversacj.ones que efectu6 fingiera ser otra
persona, o se incitara a1 contertulio a decir 10 que no queria
expresar, o que 6ste exteriorizara aspectos de 5u vida lntima
suj etos a especiaf proteccion.

de1 1r ibunalAbundante
Constj.tucional como deI Tribunal Supremo, viene avalaodo tal
pr6ctica privada de inicial averiguaci6n de presunta actividad
delictiva, como seguidamente expondremos.

al,rurisprudencia del Tribunal Constitucional.

1.- La paradigmatica STc n" ll4/1984t de 29-11 (ponente
Luis Dlez-Picazo y Ponce de Le6n) . en sus Fundarnentos
Juridicos 7" y 8' establecj.6 las 11neas besicas, que fuego se
han mantenido en el tiempo, sobre 1a distinci6n entre 1a
grabaci6n de una conversaci6n "de otros" y 1a grabaci6n de una
conversaci6n "con otros". Se indica 1o siguiente:

"Ef derecho af rrsecreto de las comunicaciones. . . salvo
resoluci6n judicial" Do puede oponelse, sin quebrar su
sentido constltucional, frente a quien tom6 parte en la
comunicaci6n misma as1 protegj.da. Rectamente entendido,
ef derecho fundamentaf consagra la libertad de 1as
comunicaciones, impllcitamente, y, de nodo expreso, su
secreto, estableciendo en este fltimo sentido ]a
interdicci6n de la j.nterceptaci6n o def conociniento
antiiurldicos de 1as conunicaciones aienas. E1 bien
consti tucionalnente protegj.do es asl -a trav6s de la
imposici6n a todos de1 "secreto"- la libertad de 1as
comunicaciones, siendo cierto que e.I derecho puede
conculcarse tanto por fa interceptaci6n en sentido
estricto (que suponga aprehensi6n fisica del soporte
del nensaje -con conocimiento o no def nismo- o
captaci6n, de otra forma, de.I proceso de comunicaci6n)
como por e1 slmple conocimiento antijuridico de 1o
comunicado (apertura de 1a correspondencia ajena
guardada por su destinatario, por ejemplo) .

No hay "secreto" para aqu61 a quj.en 1a comunicaci6n se
dirige, ni implica contravenci6n de lo dispuesto en el
articulo 18.3 CE ]a letenci6n, por cualquier medio, de1
contenido de1 mensaje. Dlcha retenci6n (la grabaci6n,
en e1 presente caso) podr6 ser, en muchos casos, eI

jurisprudencia, tanto
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presupuesto factico para fa conunicaci6n a telceros,
pero ni aun considerando e1 problema desde este punto
de vista puede apreciarse 1a conducta del- interlocutor
como preparatoria de1 llicito constituclonal, que es el
guebrantamiento del secreto de las comunicaciones.

Quien graba una conversaci6n de otros atenta,
independientemente de toda otra consideraci6n, al
derecho reconocido en e1 artlculo 18.3 CE; por e1
contrario, quien graba una conversaci6n con otro no
incurre, por este solo hecho, en conducta contrarla aI
precepto constitucional citado".

"En Ia conversacj"6n telef6nica grabada por e1
interlocutor del hoy demaDdante de amparo no hubo, por
raz6n de su contenido, nada que pudiela entenderse cono
concernj.ente a su rrvida intj.ma" (art1cuIo 7. 1 LO
1/\9a2) o a su "intimidad personal, (articulo 18.1 CE),
de taf forna que falta el supuesto nornativo para poder
configurar como grabaci6n ilegltima la obtenida de la
conversaci6n que aqul se considera.

No constituye contravenci6n a.lguna del secreto de 1as
comunicaciones la conducta del interlocutor en 1a
convelsaci6n que graba 6ste (que graba tanlci6n, por 10
tanto, sus propias manifestaciones personales) . La
grabaci6n en s1 -a1 margen su empfeo ulterior- s6lo
podrla constituir un ilicito sobre ]a base del
reconocimiento de un hipot6tico "derecho a 1a voz" que
no cabe identifica! en nuestro ordenamiento, por m6s
que si pueda existir en algrin Derecho extranjero. Tal
protecci6n de la propia voz existq s61o, en e1 Derecho
espaf,ol, como concreci6n def derecho a la intj.nidad y,
por eLlo mismo/ s6.Io en 1a medida en que 1a voz ajena
sea utilizada "ad extra" y no meramente registrada, y
aun en este caso cuando dicha utilizaci6n lo sea con
deterninada finalidad (articulo 7.6 de 1a citada LO
1/1982: "utilizaci6n de 1a voz de una persona para
fines publicitarios, comerciaLes o de naturaleza
aneloga" ) " .

2.- La' STC ^o 
'7a/2A02t de 34 (ponente Fernando carrido

Ealla)/ en su Fundamento Juridico 9o, reitera 1a doctrina
narcada en 1a anterior sentencia ll4/1984, a1 decj.! gue:

"Nuestra jurisprudencia a1 respecto -desde La STC
LI4/1984, de 29 de novienbre, FJ7- puede resumirse en
10s slguientes puntosi Se garantiza 1a impenetrabi lidad
de 1a comunicaci6n para tercerosi sea cual sea e1
amlciEo objetivo del concepto de comunicaci6n, la normaconstitucional se dirige inegulvocamente a garantlzar

12
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su inlpenetrabilidad
e■  derecho posee
comunicaciOn misma“
F」 7)″

por terceros
eficac■ a  erga
(STC l14/1984

(prlblicos o privados:
omres ) ajenos a la

, de 29 de noviehbre,

3.- Y n6s recientemente,
(ponente Elisa P6rez Vera), en
vuelve a apoyarse en Ia primera
en Ia doctrina que instituy6, a]

la STC n。  56/2003′   de 24-3
su  Fundamento  Juridico  3° ′
sentenc■ a c■ tada′  y por tanto
expresar que:

"Por otra parte, en Ia citada STC 174/79A4, de 29 de
novienbre, ya seflalebamos que "no hay secreto pala
aqu61 a quien la comunicaci6n se dirige, ni. inplica
contravenci6n de 1o dlspuesto en el. artlculo 18.3 CE la
retenci6n, por cualquier nedio, de1 contenido de1
tnensaje. Dicha retenci6n (Ia grabaci6n, en e1 plesente
caso) podra ser, en muchos casos, eI presupuesto
fectico para 1a comunicacl6n a telceros, pero ni afn
considerando e1 ploblema desde este punto de vista
puede apreciarse la conducta de1 interlocutor como
preparatoria def illcito constituciona.l-, que es e1
quebrantamiento deI secreto de las comunicaciones" {F,I
?) . Mas adelante tanbi6n se indicaba que rrouien entrega
a otro Ia carta recibida o quien enplea durante su
conversaci6n tel.ef6nica un aparato amplificador de la
voz que pernite captar aquefla conversaci6n a otlas
personas presentes no esta viofando eI secreto de 1as
comunicaciones, sln perjuj.cio de que estas nismas
conductas/ en el caso de que 10 as1 transnitido a otros
entrase en 1a esfera "lntima" del interlocutor,
pudiesen constituir atentados a1 derecho garantizado en
e1 artlculo LB.1 CE. otro tanto cabe decir, en e1
presente caso, respecto de la grabaci6n por uno de los
interlocutores de 1a conversaci6n telef6nica. Este acto
no conculca secreto afguno impuesto por e1 articulo
18.3 y tan s61o, acaso, podria concebirse como conducta
preparatoria para la u.lterior difusi6n de lo grabado.
Por 10 que a esta oltima dinensj-6n del comportanlento
considerado se refiere, es tanbi6n claro que 1a
contravenci6n constitucional s61o podria entenderse
materializada por el hecho mismo de la difusi6n
(articulo 18.1 CE) . ouien graba una conversacl6n de
otros atenta, independientenente de toda otla
consideraci6n. a1 derecho reconocido en e1 articulo
18.3 CE; por eI contrario, quien graba una conversacion
con otro no incurre, por este s610 hecho, en conducta
contraria a1 precepto constj-tucional citado. Si se
impusiera un gen6rico deber de secreto a cada uno de
los interlocutores o de 1os corresponsables ex articulo
18.3, se termlnaria vaciando de sentido, en buena parte
de su alcance normativo. a Ia protecci6n de 1a esfera
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lntima personal ex articulo 18.1, garantla 6sta que, "a
contrario", no univer:saliza e1 deber de secreto,
permitiendo reconocerfo 6610 a1 objeto de preservar
dicha intj.nldad (dinensi6n material de1 secreto) . Los
resultados practicos a que pod!1a 1levar tal imposici6n
indiscriminada de una obligaci6n de silencio aI
interfocutor son, como se comprende, deI todo
irrazonables y contradi ctor ios , en definitiva. con 1a
nlsma posibilidad de 1os procesos de lible conunicaci6n
humana" .

b) .Iurisprudencia del Tribunal Suprerno.

La 11nea jurisprudencial iniciada po! e1 Tribunal
constitucional viene siendo desarrollada desde entonces por
diversas sentencias del Tribunal Supremo {en ade.lante STS)
cuando abordan 1a materia cuestionada por los apelantes/
manteniendo un critelio totalmente opuesto a fa tesj.s de
6stos. como seguidamente comprobarernos.

1.- La STS no '72'7/201,L, de 6-7 (ponente Diego Ramos
Gancedo) , al resolver un recurso de casaci6n derivado de 1a
conisi6n de Ios delitos de acusaci6n fal-sa y falso testimonio/
en su Eundamento .Iurldico 3o indica:

"El Tribunal Constitucional habia establecido en 1a
sentencia no 114,/1984 de 29 de novielnble de 1984 que
para que pueda hablarse de violaci6n del secreto de 1as
comunicaciones es imprescindible que ]a intervenci6n se
produzca por quienes son ajenos a 1a cornunicacion
misma. Asi, decla que "...no hay secreto para aqu6l a
quien ]a conunicaci6n se dirige/ ni implica
contravenci6n de 10 dispuesto en e1 artlculo 18.3 de la
cE la retenci6n por cualquier nedio de1 contenido del
nensaje.,.rr. Y que ",,,Quien graba una conversaci6n de
otros atenta...al derecho reconocido en e1 artlculo
18.3 de la CE. Por el contrario, quien graba una
conversaci6n con otro no inculIe, por este Sofo hecho,
en conducta contraria a1 precepto constitucional
citado...". i,a STS de 11 de nayo de 1994 se hizo eco de
este cllterio a1 establece! que es el propio interesado
quien exterioriza sus pensanientos sin coacci6n de
ninguna especie, y que ef artlculo 18.3 de 1a CE no
garantiza el rnantenimiento del secreto de lo que un
ciudadano comunica a otr:o. La STS de 1de narzo de 1996
establecl6 (en un caso de delito de trefico de
estupefacientes) que era valida la grabaci6n hecha por
un particular porque "..,1a cuesti6n de .Ia validez deuna glabaci6n subrepticia de una conversaci6n entre
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cuatro personas realizada por una de eIIas sin
advertlrselo a los demes, no ataca a la intimidad ni a]
derecho al secreto de las comunicaciones. ya que las

rea l-i zadas representaban lamani fes taciones
manifestaci6n de voluntad de los intervinientes que
fueron objeto de grabaci6n de manera desleal desde el
punto de vista 6tico pero que no tlaspasan Las
fronteras que e1 ordenamlento jurldico establece para
proteger 1o intimo y secreto. El contenj.do de Ia
conversaci6n pudo .ILegar al proceso por 1a via de su
reproducci6n oraL si afguno de 1os asistentes recordaba
fielmente 1o conversado o mediante la entrega de fa
cinta que recogia textualmente, con nayor o menor
calldad de sonido, e1 intercambio de palabras entre
todos fos asistentes. Cuando una persona enite
voluntariamente sus opiniones o secretos a un
contertulio sabe de antemano que se despoja de sus
intimj.dades y se las tlansnite, n6s o menos
confj.adamente, a tos que 1e escuchan, 1os cua.les podran
usar su contenido sin incurrir en ningfn reproche
j urldico, . . ".

si eI testigo de referencia se provee de una grabacion
y apolta 1a cinta a1 Juzgado. cumplidos 1os restantes
requisitos (disponibj.1idad, acreditaci6n de ausencia de
nanipu]aci6n/ transcripci6n con 1a fe def Secretario
.Iudlci-al. etc.), esa referencia quedar6 evidentemente
!eforzada".

2.- La STS n" 682/11, de 24-6 (ponente Erancisco
Monterde Ferrer), referida a hechos constitutivos de delitos
contra 1a .Iibertad sexual, en su Fundamento Juridico 6o hace
menci6n a otlas sentencias del Inlsno 6lgano judj.cial donde
asimismo se ha mantenido la misma postura:

"La jurisprudencia ha sefla.Iado que 1a grabaci6n que un
particufar haga de sus propias conversaciones,
telef6nicas o de otra lndole, no suponen e1 atentado al
secreto de las comunicaciones (STS de 20-2-2006; STS de
28-lA-2009, ntrn. 1051/2009) . E igualrnente ha precisado
1a STS de 25-5-2004, num, 684/2004 que 1as cintas
grabadas no infringen ningfn de]:echo, en palticular el
artlculo 18.3 CE, debiendo distj,nguir entre grabar una
conversaci6n de otros y grabar una conversaci6n con
otros. Pues no constituye violaci6n de ningfn secreto
fa grabaci6n de un mensaje enitido por otro cuando uno
de los comunicantes quiere que se perpetfe.

Ademas′   ―cOmO  recuerda  la
2190/2002-′  la STs de l-3-96′
el  derecho  a  la  intimidad′

STS  de  ll-3-2003  n`m.
ya entend16 que no ataca
n■  al  secreto  de  las
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comunlcaciones, la grabaci6n subrepticia de una
conversaci6n entre cuatro personas, realizada por una
de e11as. Y Ia sTS 2/98 de 29 de julio, dictada en ]a
causa especiaf 2530/95, consider6 que tampoco vulneran
tafes derechos fundamentafes las grabaciones
magneto f6nicas realizadas
conversaciones telef6nicas mantenidas con terceras
personas, ya que e1 secreto de la5 conunicaciones se
refiere esencialmente a 1a protecci6n de los ciudadanos
frente al Estado.

Finafmente, cabe traer a cuenta que 1a STS 9-11-2001,
nlim. 2081,/200]., preclsa que, de acuerdo con 1a doctrina
sentada por esta Sala en sentencias como fa de 30-5-
1995 y 1-6-2001, eI secreto de Ias comunicaciones se
vulnera cuando un tercero no auto!izado interfiere y
llega a conocer ef contenido de las que mantieneo otras
personas, no cuando uno de los comunicantes se limita a
perpetuar, mediante grabaci6n mecanica, el mensaje
enitido por: e1 otio. Aunque esta perpetuaci6n se haya
hecho de forma subrepticia y no autorizada por e1
ernisor det nensaje y aunque 6ste haya sido producido en
la creencla de que e1 receptor oculta su verdadera
finalidad, no puede ser considerado ef mensaje secreto
e inconsti tucionalmente interferido: no es secleto
porque ha sido publi-cado por gulen 10 enite y no ha
sido interferido, en contra de la garantla establecida
en e1 articulo 18.3 CE, porque fo ha recibido la
persona a la que materialnente ha sido dirigido y no
por un tercero que se haya interpuesto. Cosa
comptetamente distinta es que e1 nensaje sea luego
uti.Iizado por eI receptor de una forna no prevista ni
querida por e1 emisor, pero esto no convierte en
secreto 10 que en su orlgen no 10 fue. Es por e11o por
10 que no puede decir:se eue, con la grabaci6n
subreptj.cia de fa conversaci6n de referencia se vulne16
e1 derecho fundamentaf af secrelo de las conunicaciones
y que tal infracci6n deba deternlnar 1a inposibilidad
de vaLolar 1as pruebas que de Ia qrabaci6n se deriven".

3.- La STS no 239/2010, de 24-3 {ponente Juan Ran6n
Berdugo y G6mez de la Torre), en el enjuiciami,ento de un caso
de apropiaci6n indebida, reproduce 1a linea jurisprudencial
que examinamos en su Eundamento Jurldico 30, poniendo 6nfasis
en e1 delecho al secreto de fas corouni caclones, con 1a novedad
de referirse iguafmente a 1a obligaci6n legal de denunciar
ciertos hechos con apariencia delictiva de que se tenga
conocimiento. Dice as1:

"Es reiterada jurisprudencia def T.C., seguida por el
T.S. e iniciada por 1a sentenci"a det T.C. no lj,4/lg}4

por particulares de
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de 29 de noviembre, la que estabfece que el derecho al
secreto de 1as comunicaciones salvo resoluci6n judicial
no puede oPonerse, sin quebrar su sent ldo
constitucional, frente a quien ton6 parte en fa
conunicaci6n misma asl protegida. Rectanente entendido,
e1 derecho fundamental consagra 1a libertad de 1as
cohunicaciones irnpllcitamente, y, de modo expreso, su
secreto, estableciendo en este 6ltino sentido Ia
interdicci6n de fa interceptaci6n o de1 conocimiento
antij urldico de 1as comunicaciones ai enas. E1 bien
constitucionafmente protegido es asi 1a libertad de 1as
comunicaciones, siendo cierto que eI derecho puede
conculcarse tanto por 1a intercepcl6n en sentido
estricto, como por e1 simple conocimiento antljurldico
de 10 comunicado. Sea cual sea e1 erdcito objetivo del
concepto de comunicaci6n, 1a norma constitucional se
dirige inequivocamente a garantizar su impenetrabi l idad
por terceros (pfblicos o privados: e]. derecho posee
eficacia erga onnes) ajenos a la comunicaci6n misma. La
presencia de un elemento ajeno a aqu61los entre fos que
media el proceso de comunicaci6n, es indispensable para
configurar e1 ilicito constitucional aqui perfilado. No
hay secreto para aqu6l a quien fa comunicaci6n se
dirige, ni inplica contravenci6n de 10 dispuesto en el
articulo 18.3 CE fa retenci6n, por cualquier medio, del
contenido def mensaj e.

Quien entrega a otro la calta recibida o quien empfea
durante su conversaci6n telef6n.ica un aparato
amplificador de Ia voz que permite captar aquella
conversaci6n a otlas personas presentes no esta
violando eI secreto de 1as colnunicaciones, sin
peljuicio de que estas nismas conductas, en ef caso de
que fo asl transmitido a otros entrase en la esfera
intina del intertocutor, pudiesen constituir atentados
aL derecho garantizado en el artlculo 18.1 cE. otro
tanto cabe decir, en e1 presente caso, respecto de 1a
grabaci6n por uno de fos interlocutores de 1a
conversaci6n telef6nica. Este acto no conculca secreto
alguno impuesto por eI articufo 1.8.3 y tan s6lo, acaso,
podria concebirse cono conducta preparatoria para la
ulterior difusi6n de 10 grabado. Por 1o que a esta
riltima dinensi6n def conportaniento considerado se
refiere, es tambi6n claro que la contravencion
constitucional s61o podria entenderse naterializada por
el hecho mismo de la difusl6n (art1cu1o 1B.1 CE) . Quien
graba una conversac■ on de otros a tenta,
independi entemente de toda otra consideraci6n, a1
derecho reconocido en e1 articulo 18.3 CE; por e1
contrario, quien graba una conversaci6n con otro no
incurre, por este solo hecho, en conducta contraria al
precepto constituci-ona1 citado. Arladj.endo que si ,'se
impusiera un gen6rico deber de secreto a cada uno de
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1os lnterlocutores o de los corresponsables ex articulo
18.3, se terminaria vaciando de sentido, en buena parte
de su alcance normativo, a la plotecci6n de Ia esfera
lntima personal ex articulo 18,1, garantla 6sta que, a
contrarj.o, no unlversaliza el. deber de secl:eto,
permitj.endo reconocerlo s6lo al objeto de preservar
dicha intimidad (dimensi6n naterial de1 secreto, segtn
se dijo) . Los resultados pr5cticos a que podrla llevar
tal imposici6n indiscrininada de una obligaci6n de
silencio aI interlocutor son, cono se comprende, del
todo irrazonables y contradictorios, en definj.tiva, con
Ia misma posibilidad de los procesos de libre
comunicaci6n humana".

Doctrina que ha sido seguida en sentencias como fa de1
T.C. no 56,/2003 de 24 de narzo y sentencias del T.S. de
11 de mayo de 1994, 30 de mayo de 1995 y 20 de mayo de
1997. exponiendo esta [1tina quel a) "no existe una
vulneraci6n de1 derecho a 1a intimidad cuando el propio
recurrente es e1 que ha exteriorizado sus pensamientos
sin coacci6n de ninguna especie; ta1 exteriorizacion
denuestra que el titular def derecho no desea que su
intinidad se nantenga fuera de1 alcance del
conocimiento de los demasi pretender que el derecho a
Ia intimidad alcanza inclusive aI inter6s de que
ciertos actos, que eI sujeto ha comunicado a otros,
sean mantenidos en secreto por quien ha sido
destinatario de Ia comunicaci6n, importa una exagerada
extensj.6n del efecto horizontal que se pudiera otorgar
al derecho fundamental a 1a intlmidad; dicho en otras
pafabras: el artlculo 18 CE no garantiza ef
nanteninlento del secreto de Ios pensamientos que un
ciudadano comunica a oLrott y b) "pletender que fa
revelaci6n realizada por el denunciante de los
prop6sitos que Ie conunicaron 1os acusados vulnera un
derecho constitucional af secreto. catece de lodo apoyo
nornativo en la Constituci6n; de e1lo se deduce sln 1a
nenor frlcci6n que 1a grabaci6n de fas palabras de 1os
acusados realizada por e1 denunciante con e1 prop6sj.to
de su posterior revelaci6n no vulnera ningrin derecho a]
secreto, ni a Ia discreci6n, ni a 1a intinj.dad del
recurrentei 1a Constitucl6n y ef Derecho ordinario, por
otra parte. no podrlan establecer un derecho a que Ia
exteriorizaci6n de prop6sitos delictivos sea nantenida
en secreto por el destinatarj.o de la rnisrna; en
principio, ta1 derecho resulta rotundamente negado por
1a obligaci6n de denunciar que impone a todos 1os
ci.udadanos e1 articulo 259 de 1a L. E . Cr . , cuya
constitucionalldad no ha sido puesta en tela de juicio
por ninguno de los sujetos del presente procesorr.

En definitiva, Ia grabaci6n por uno de los
interfocutores de la conversaci6n no conculca derecho
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atguno impuesto por ef artlculo 18.3 CE, quien graba
una conversaci6n "de otrol atenta independientenente de
toda otra consideraci6n a1 derecho reconocido en el
articulo 18.3 CE; por eL contrario, quien graba una
conversaci6n "con otro" no incurre por este solo hecho
en conducta contraria al precepto constltucional
citado.

Por elfo no constituye contravenci6n alguna a1 secreto
de 1as comunicaciones fa conducta def interfocutor en
Ia conversaci6n, que graba 6sta -que graba tambi-6n, por
tanto, sus propias nanifestaciones personales-i 1a
grabaci6n en si, al margen de su empfeo ulterior, s61o
podria constituir un delito sobre Ia base del
reconocimiento de un hipot6tico "derecho a fa voz", que
no cabe identificar en nuestro ordenamiento, por mas
que sl pueda existir en algfn Derecho extranjero.

Esta doctrina esta consolidada en 1a jurisprudencia de
esta SaIa Segunda en sentencias de 11.5.94 y 30.5.95
9ue, tras aludir a la sentencia de1 Tribunal
Constitucional 114/84, plecisan que rrel secreto de 1as
comunicaciones, recogido como derecho fundanental de Ia
persona en el tan repetido articulo 18.3 CE, en un caso
como eI aqul examinado, no alcanza a aqu61 con quien se
conversa y a quien librenente ef interlocutor ha
decidido manifestarte 10 que ha considerado oportuno,
sino que se refiere al tercero gue, ajeno a 1a
conversaci6n, la intercepta de cualquier modo.

Tal secreto no puede referirse a hechos cono e]
presente en que un ciudadano obtiene una fuente de
prueba respecto de un delito basado en 1a conversaci6n
que mantiene con el presunto autor...si hay obligaci6n
de denulrciar fos delitos de que un particufar tenga
conocimiento (articulos 259 y siguientes de 1a
L,E.Cr.), ha de considerarse legltimo que el que va a
denunciarlo se provea de algtn nedio de acreditar e1
objeto de su denuncia, incluso aunque e11o sea
ocultando el nedio ut.ilizado respecto del delincuente a
quien se desea sorprender en su illcito compoltaniento
(sa.Ivo el caso del Ilarnado delito provocado), sienpre
que e1 nedio sea consti. tucionalnente licito y no
integre, a su vez. una infracci6n criminal.

EI contenido de fa conversaci6n pudo Ilegar a1 proceso
por la via de su reproducci6n olal si alquno de los
asistentes recordaba fielmente 1o conversado o mediante
la entrega de 1a cinta que lecogla textuafnente, con
lnayor o menor calidad de sonido, el j.ntercambio de
palabras ent!e todos fos asistentes.
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Cuando una persona enite voluntarianente una opini6n o
secreto a un contertulio sabe de antenano que se
despoja de sus intimidades y se Las trasnite, mas o
menos confiadamente, a 1os que fe escuchan, los cuales
podr6n usar su contenido sin incur!ir en ningfn
reproche j uridico.

Postura 6sta ya de fj-nitivamente consofidada en las SS.
2'7.1),.9'7 y 18.10.98 en cuyo Fundanento de Derecho

conversaciones telef6nicas sostenidas por otros, no
autorizada judicialnente, implica vulneraci6n del
derecho al secreto de las comunicaciones, protegido en
el nrim. 3 de1 articuto 18 de 1a CE, la grabaci6D de una
conversaci6n telef6nica mantenlda con otro por e1 que
1a lecoge magnetof6nicamente, no integra lesi6n del
mencionado derecho fundanental". En conclusi6n, 1a
doctrina sentada por esta Sa1a, STs de L.6,2401,
explica que eI secreto de 1as comuni.caciones 5e vulnera
cuando un tercero no autorizado interfiere y llega a
conocer el contenido de las que mantj.enen otras
personas, no cuando uno de los conunicantes se llnj.ta a
perpetuar, mediante grabaci6n mecenica, e1 mensaje
emitido por eI otro. Aunque esta perpetuaci6n se haya
hecho de folna sublepticia y no autorizada por e1
emisor del mensaje y aunque 6ste haya sido producido en
fa creencia de que e1 receptor oculta su ver:dadera
finalidad, no puede ser considerado el mensaje secleto
e inconstitucionalnente interferido: no es secreto
porque ha sido publi.cado por quien lo emite y no ha
sido interferido, en contra de la garantia establecj.da
en e1 artlculo 1B . 3 CE. porque 10 ha recibido Ia
persona a 1a que materialnente ha sido dlrigido y no
por un tercero que se haya inlerpuesto. Cosa
completamente distinta es que el mensaje sea luego
utilizado por e1 receptor de una forna no prevista ni
querida por e1 emisor, pelo esto no convierte en
secreto lo que en su origen no lo fue. Es por elIo por
fo que no puede decirse que, con la giabaci6n
subrepticia de fa conversaci6n de referencia se vulner6
ef derecho fundamentaf a] secreto de las comunicaciones
y que taf infracci6n deba determinar la inposibilidad
de valorar las pruebas que de Ia qrabaci6n se derlven,

Por 10 tanto, en principio, puede afirmarse 1a aptitud
probatoria del contenido de 1a grabaci6n, sin
perjuicio, claro est5, de 1a valoraci6n que pueda
conced6rsele af nisrno y en particufar, en relacion
sobre su autenticidad o sobre e1 valor lncriminatorio
de la conversaci6n grabada".

Primero se destaca que "si 1a grabaci6n de
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4. - La sTs n" 208/2006, de 2A-2 (ponente Erancisco
l4onteide Eerrer), en un supuesto en ef que se enjuiciaba actos
constitutivos de 1os delitos de cohecho e infidelidad en 1a
custodia de documentos judiciales, admite fa ilegiti.na
injerencia s6fo si concurre intromj.si6n en 1a vida intina de
La persona grabada. En su Fundamento Jurldico 1' dice 10
siguiente :

"EI TC (Cfr. STC de 29 de novienbre, n0n. 114,/1984), ha
indicado que 'rno hay secreto para aqu6l a quien Ia
comunicaci6n se d-ir:ige, ni impllca contravenci6n de 1o
dispuesto en e1 artlculo 18.3 CE 1a retenci6n, por
cualquier medio, del contenido del mensaj e. Dicha
retenci6n (1a grabaci6n, en el presente caso) podra
ser, en muchos casos, e1 presupuesto factico para la
comunicaci6n a tercelos, pero ni aun consj.delando e1
problena desde este punto de vj-sta puede apreciarse 1a
conducta deI interfocutor cono preparatoria del ilicito
constitucional, que es e1 quebrantaniento de1 secreto
de las comunicaciones. ouien entrega a otro 1a carta
recibida o quien emplea durante su convelsaci6n
telef6nica un aparato amplificado! de la voz que
permite captar aquelfa conve!saci6n a otras personas
presentes, no est6 violando ef secreto de las
conunicaciones, sio perjuicio de que estas nismas
conductas, en el caso de que 10 asi transmitido a otros
entrase en la esfera "intj.ma" de1 interlocutor,
pudj.esen constituir atentados al derecho garantizado en
e1 artlculo 18.1 CE. Otr:o tanto cabe decir, en el
presente caso, respecto de la grabaci6n por uno de los
interlocutores de 1a conversaci6n telef6nica. Este acto
no conculca secreto alguno inpuesto por e1 artlculo
18.3 y tan s61o, acaso, podrla concebi.rse como conducta
preparatoria para la ulterior difusi6n de lo glabado.

Quien graba una conversaci6n de otros atenta,
independientemente de toda otra consideraci6n, a1
derecho reconocido en e1 artlculo 18 . 3 CE i por: e1
contrario, quien graba una conversaci6n con otro no
incurre, por este s61o hecho. eD conducta contraria aI
precepto constitucj.onaL citado.

Y el nismo TC en otras resoluciones (Cfr. STC 24-3-
2003, num. 56/2A03) ha afladido que "no existe
vulneraci6n del derecho a] secreto de las
conunicaciones cuando fue uno de 1os interlocutores en
la comunicaci6n telef6nica (el denunciante del chantaje
al que se encontraba sometido) quien autori26
expresamente a Ia Guardia Civil a que registrara sus
conversaciones para poder determinar asi el nfmero
desde e] que Ie llamaban. al. no contar con aparato
t6cnico para e.l]o".
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5.- La STS n" 1354/2005, de 16-11 (ponente ,luan Ram6n
Berduqo y G6mez de la Torre), en un caso de defito de tlafico
de drogas, aborda -entre otras cuestiones- la Ploblemetica de
las declaraciones no espontaneas grabadas, que no son
susceptibles de constituir prueba velidanente obtenida y que
no constituyen lesj.ones de fos derechos a 1a intinidad
personal y aI secreto de fas conunicaciones. Su Eundamento
,lurldico 2" establece:

"La norma constitucionaf se dirige inequivocamente a
garantizar su impenetrabilidad por terceros (pl1blicos o
privados: el derecho posee eficacia erga ornnes) ajenos
a 1a comunj.caci6n nisma. La presencia de un elemento
ajeno a aquellos entre 1os que nedia el proceso de
conunicaci6n, es indispensable para configurar e1
illcito constitucionaL aqui perfilado.

En base a el.lo fa sala de instancia desestim6 1a
pretensi6n del hoy recurrente. recogiendo Ia doctrina
sentada por el TC, s 114,/84 de 29/l!, que deneg6 el
amparo por considerar que el derecho al "secreto de las
comuni-caciones . . . salvo resofuci6n judicial" no puede
oponerse. sin quebrar su sentido constitucional/ frente
a quien tom6 parte en la comunicacj.6n misna asl
protegida. M5s adelante, sigue diciendo e1 Tribunal
Constitucj"onal "no hay secreto para aqu6L a quien 1a
conunicaci6n se dirige, ni implica contravenc.i6n de 1o
dispuesto en eI articulo 18.3 CE ]a retenci6n, por
cualquier medio, del" contenido del nensaje. Dicha
retenci6n, ]a grabaci6n en este caso/ podr6 ser en
nuchos casos e1 presupuesto factico para 1a
conunicaci6n a terceros, pero ni aun considerando e1
problema desde este punto de vista, puede apreciarse fa
conducta det interlocutor como preparatoria de1 ilicito
constitucional, que es el. quebrantamiento de1 secreto
de Ias convers acione s " . ocurre, en efecto, que eI
concepto deI secreto en e1 aitlculo 18.3 tj.ene un
contenj.do en el sentido de que se predica de l-o
conunj-cado, sea cual sea su contenido y pertenezca o no
el objeto de La conunicaci6n al anbito de 10 personal,
10 intimo, o fo reservado. . . quien emplea duranLe su
conversaci6n un apalato que pernita copiar aquetfa
conversaci6n no esta violando e1 secreto de las
comunicaciones. salvo gue entrase en fa esfera intima
del interlocutor, articulo 18.1.

La grabaci6n por ello. de los j.nterlocutores de 1a
glabaci6n no conculca acto alguno impuesto por el
articulo 18,3, ouien graba una conversaci6n ,,de otr:o,',
atenta, independlentenente de toda otra consideraci6n,
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al derecho reconocido en el articul.o 18.3 CE; Por eI
contrario, quien graba una conversacj.6n "con otro" no
incurre por este sofo hecho en conducta contraria aI
precepto constitucional cltado. Esta doctrina ha sido
rej-terada tambi6n en la S'lC 10/2002 de 3.4, que precisa
gue ef "artlculo 18.3 CE contiene una especial
proteccl6n de 1as cornunl caci one s, cualquiera que sea el
sistena enpleado para realizarlas, que se declara
indemne frente a cualquier interferencia no autorizada
judicialmente", y que "1a protecci6n del derecho aI
secreto de las comunicaciones alcaDza al proceso de
comunicaci6n nisno, peto finalizado eI proceso en que
1a comunicaci6n consiste, 1a protecci6n constitucj.onal
de lo recibido se realiza en su caso a tlaves de las
normas que tutelan 1a intinidad u otros delechos", de
modo que Ia protecci6n de este delecho alcanza a las
interferencias habidas o producidas en un proceso de
comunicaci6n".

En definitiva, no constituye contravenci6n alguna de1
secreto de tas conunicaci.ones la conducta del
interlocutor en 1a conversaci6n que graba 6ste (que
graba tam.bi6n, por tanto, sus propias mani. festaciones
personales); la grabaci6n en si, aI nargen de su empleo
ulterior, s610 podra constituir un i.Iicito sobre 1a
base de1 reconocimiento de un hipotEtico "derecho a la
voz" que no cabe j.dentificar en nuestro ordenamiento,
por mAs que si pueda existir en algtn Derecho
extranj ero .

Esta doctrina estii consldelada en La jurisprudencj-a de
esta Sala Segunda, que en 1as SS. de 11.5.94 y 30.5.95,
tras a]udir a 1a sentencia deI TC 114l84, precisaban
"eI secreto de las comunicaciones, recogido cono
derecho fundamental de 1a persona en ef tan repetido
articulo 1B .3 CE, no alcanza a aquel con quien se
conversa y a quien librenente el. interlocutor ha
decidido manj-festarle 1o que ha considerado oportuno,
sino que se refi-ere al tercero que, ajeno a 1a
conversaci6n ]a intercepta de cuafquier modo, que es 10
que ahora constituye 1a conducta delictiva del- artlculo
19'7 .

Es cierto que Ia sentencia de esta Sala de 1.3.96,
declar6 fa nuLidad de una confesi6n contenida en una
grabaci6n/ pero se trataba de una conversaci6n no
surgida espont6neanente y dichas naDifestaciones se
hicieron de manela provocada y con la exclusiva
intenci6n de presentarlas como prueba en 1as
diligencias en curso y sin estar revestj.das de las
garantias que aporta ]a j.ntervenci6n de1 Juez y deL
secretario Judicial y 1a advertencia de 1os derechos a
no declarar y a no confesarse cufpable.
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declaraciones de las persoDas que lealizaron La
grabaci6n y comParecieron a1 acto del' juicio oral e
incluso en e1 Fundamento de Derecho Primer:o 11e96 a
preclsar que "1a cuesti6n de ]a validez subrepticia de
una conversaci6n entre cuatro personas rea1l2ada por
una de ellas sin advertirselo a los dernas, no ataca a
1a intimidad ni al derecho al secreto de l-as
comunicaciones, ya que las manifestaciones realizadas
representaban 1a manifestaci6n de voluntad de 10s
intervinientes que fueron objeto de grabaci6n de manera
desleal desde e1 punto de vj.sta 6tico pero que no
traspasan 1as fronteras que ef ordenaniento jurldlco
establece para proteger 10 intimo y secreto. E1

contenido de la conversaci6n pudo llegar a] proceso por
la via de su reproducci6n oral si alguno de 1os
asi.stentes recordaba flelmente 1o conversado o mediante
1a entrega de Ia cinta que recogla textuafmente, con
mayor o menor cal-idad de sonido. e1 intercambio de
palabras entre todos fos asistentes. Cuando una persoDa
emite voluntariamente sus opiniones o Secretos a un
conteltulio sabe de antemano que se despoja de sus
intinidades y se las trasnite, m6s o menos
confiadamente, a 1os que ]e escuchan, los cuales podran
usar su contenido sin incurrir en ningfn reproche
j urldico" .

Postura 6sta ya definitivamente consolidada en las SS.
2'7.11.9'7 y 18,10.98, en cuyo Fundanento de Derecho
Primero se destaca que "si la grabaci6n de
conversaciones telef6nicas sostenidas por otros, no
autorizada judicialmente, inplica vulneraci6n de1
derecho af secreto de las conunicaciones, protegido en
eI nrlm. 3 de1 articulo 18 de ]a cE, Ia grabaci6n de una
conversaci6n telef6nica mantenida con otro por e1 que
1a recoge nagnetof6nicanente. no integra 1esi6n deI
mencionado derecho fundamentaf ",

6.- La sTs \" 386/2002, de 2'7-2 (ponente Enrique Abad
Pernandez), en un caso de proposlci6n de asesinato, recoge en
su Fundamento Juridico 1o .l.o siguiente/ que incluye e1 inter6s
del Estado en perseguir todo g6nero de defincuencia mediante
n6todos validados legalmente:

"Adenes que, como se dlce en fa sentencia 911/1999t de
17 de junio, citando 1a de 11 de mayo de 1994, "1a
grabaci6n de las palabras de 1os acusados realizadas
por e] denunciante con e1 prop6sito de su posterior
revelaci6n, no vlrlnera ningfn derecho a1 secreto, ni a
.Ia discreci6n/ ni a 1a intimidad del recurrente,,. ya

Pero a pesar de ello si tuvo en cuenta las
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que I'no se alcanza a conPrender
constitucionaf que podria exlstir en
secreto de los prop6sitos delictivos".

el inter6s
proteger e1

Tam.bi6n en 1a sentencia 1275/1999, de 12 de juIio,
ahora con referencia a la de 1de marzo de 1996, se
recuerda que la Sala admite Ia Legitinidad de Ia
grabaci6n subrepticia de una conversaci6n entre
personas realizada por una de ellas sin advertlrselo a

voluntariamente sus opiniones y revela sus secretos,
sabe que se despoja de su intj.nidad respecto a otros.
"quienes podran usar su contenido silt inculrir en
ningin tipo de reproche jurldico".

7.- La sTs n" -ll0/2o0o, de 6-7 (ponente Candido conde-
Pumpido Tour6n), en e1 caso de robo con homicidio conocido
como el det "Padre Colaje", establece en su Eundamento
.Iuridico 5o que:

"Debe recordarse que e1 Tribunal Constitucional en su
STC 114l1984, de 29 de noviembre, seflala que "no
constituye contravenci6n alguna de1 secreto de fas
comunicaciones, fa conducta del interlocutor en la
conversaci6n que graba 6ste"; asimismo 1a sentencj.a de
esta Sala de 20 de nayo de 1997 seflala que 'rno existe
vulneraci6n de1 derecho a 1a intinidad cuando es e1

las otras, puesto que cuando alguien emi te

propio recurrente qulen ha exteriorizado sus
pensamientos sin coacci6n de ninguna especie'r. y que
"fa grabaci6n de 1as palabras de los acusados realizada
por e1 denunciante con e1 prop6sito de su posterior
revelaci6n no \,nlnera ning6n derecho al secleto, ni a
1a discreci6n ni a 1a intinidad del recurrente".

Este mismo criterio es acogj.do por la sentencia de 1 de
marzo de 1996 al sef,alar que rrcuando uDa persona enite
voluntarianente sus opiniones o secretos a ull
contertulio sabe de antemano que se despoja de sus
intinidades y se 1as transnite, rnes o menos
confiadamente, a fos que ]e escuchan, 1os cuales podran
usar su contenido sin incurrir en ning(n reproche
jurldico", aiadiendo que e1 contenido de una
conversaci6n puede 11egar a] proceso por la via de su
reproducci6n oral si alguno de los asistentes recuerda
fielmente 10 conversado, o mediante 1a entrega de una
cinta que recoja textualnente, con nayor o menor
calidad de sonido, eI intercar.bio de palabras entre fos
asistentes.

En consecuencia, no cabe apreciar, en principio, que 1a
grabaci6n de una conversaci6n por un interfocutor
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privado inplique Ia violacl6n de un derecho
constitucional, que deternine Ia prohibici6n de
valoraci6n de fa plueba asi obtenida".

8.- Por fltino, una elocuente nuestra de fa vigencia de
1a doctrina jurisprudencial expuesta es 1a reciente STS no
298/1-3, de 13-3 (ponente Antonio del Moral Garcia), donde se
enjuiciaba 1a perpetraci6n de un delito de descubrimiento y
revelaci6n de secretos, a1 indicar en su Fundamento Juridico
10 que:

"La utilizabllidad de ese medio de prueba no queda
supeditada a 1a conformidad en 1a grabaci6n de todos
Ios partlcipes o contertuliosi ni a la ausencia de toda
connotaci6n subrepticia o de engaio u ocultaci6n por
parte de qulen dispone 1o necesario para 1o fijaci6n en
un soporte de la conversaci6n. Es suficiente que uno de
los

consentimiento para la lnteivenci6n y grabaci6n por un
tercero para que resulte inoperante 1a clausula de
exclusi6n del artlculo 11 LoP,l. Es un elemento
probatorio valorable. 5610 Ia escucha o grabaci6n por
un tercero sj-n autorizaci6n de ninguno de los
conunicantes ni de 1a autoridad judicial convierte en
inutilizable ese medio probatorio.

Esas conclusiones son Ias que cabalmente se der:ivan de
Ia lectura tanto de Ia citada STc l'74/\9a4, de 29 de
novienbre, como de Ia m6s cercana en e1 tiempo STC
56/2003, de 24 de marzo, invocadas ambas en 1a muy bien
construida sentenci.a de l-a Audienci.a".

C) Con e1 anterior recorrido jurisprudencial, basado en
ef previo y s61ido estudio reafizado por e1 Magistrado
Instructor en e] auto recurrido y por e1 Ministerio Eiscal en
su informe impugnando 1os recursos fornulados, este Tribunal
rebate contundentemente 1as tesis de 1os apelantes acerca de
la pertinencia de la expulsi6n de1 procedimiento de las
grabaciones efectuadas por el inicialmente denunciante (ahora
imputado) ,fos6 Luis Peias Domingo sobre 1as conversaciones que
nantuvo durante ef periodo que transcurre desde marzo de 2006
hasta octubre de 2007 con varios de los tanlcien imputados.
Reiteramos gue a tales grabaciones no 1es afecta fa tacha de
nulidad e ilicitud que les atribuyen fos recurr:entes, prevista
en ef articulo 11.1 inciso segundo de 1a Ley Organica de1
Poder ,ludicial. por cuanto no aprecianos 1a alegada violaci6n,
dilecta ni indirecta/ de derechos fundamentales (especialmente
los derechos a l-a intinidad personal y a1 secreto de las
comunicaciones, consagrados en el articulo 18.1 y 3 de 1a
Constituci6n), aI no media! incitaci6n, presi6n o provocaci6n

comunicantes o interlocutores pres te Su
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en eI proceso de nanifestaci6n de los contertulios, que
voluntariamente renunciaron a su prj.vacidad a1 exteriorizar
sus opiniones y sus acciones con visos de delictivas, en un
Smbito tan sensible como el de la presunta corrupci6n
residenciada en los aledaios del poder pol'itico'

Tamici6n hemos observado que en ning(n monento se aprecla
que en esas conversaciones se haya adentrado en 1os contornos
de Ia injerencia lntima, que sl hubiera podido requerir de una
especial preservaci6n judicial, puesto que 1os j-nterlocutores
hablan de materias relaclonadas con sus particulares
neqociaciones tendentes, indiciarianente, a 1a obtencj'6n de
an6malas ventajas econ6micas a trav6s del aprovechamiento de
las relaciones personales con determinados dirigentes
pollticos, tahbi6n benefj.ciarios muchas veces de 1as illcitas
ganancias generadas.

rERCERO. - Una vez abordada la materia central de los
recursos de apelaci6n fornulados, resta por analizar
determinados aspectos colaterales, asiinismo trascendentes, que
se contienen en los recursos interpuestos. A e110 dedicalenos
este apartado.

A) Por 1o que se refiere a Las menciones que se hacen en
los recursos sobre el procediniento utiLizado por ef
Maqlstrado Instructor para abordar ]a cuesti6n de nulidad que
finalmente resolvi6, tal vez alentados por las consideraciones
que realiza e1 propio Instructor en Ios dos primeros
Razonarnientos Juridicos de 1a resoluci6n conltratida, este
Tribunal considera que no debe posicionarse. puesto que ya Io
hizo en su reciente auto de fecha ?-5-2013. que proplci6 que
las partes se pronunciaran sobre 1a solicitud de nulidad
planteada y dio lugar a1 dictado def auto apelado de techa 24-

En cualquier caso, no deseamos pasar 1a ocasi6n de
manifestar nuestra extraieza (como ya Lo hiciera e] Magistrado
Instructor) acerca de que hayan tenido que transcurrir tres
aiios y seis meses desde que se a1z6 el secreto de las
actuaciones \28-9-2009) para que una de las paltes, a 1a que
luego han secundado otras muchas, planteara (e1 B-3-2013) 1a
nulidad de 1as primeras dil-igencias practi-cadas, a pesar de
1as oportunidades procesales que les fueron ofrecidas desde e1
inicio de su presencia actlva en 1a causa. De e110 podemos
racionalnente inferir: fa debilidad de 1os argumentos en que
basaron sus pretensiones anulatorias del procedimiento.
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B) En cuanto a la inexistencla de ob119aci6n legal por el
Sr. Peflas Domingo para denunciar los hechos, por eI cauce de1
artlcul.o 259 de Ia Ley de Eniuj'ciamiento Criminal, lo que
conlleva -a iuicio de los recurrentes- 1a declaraci6n cono
espuria de su actuaci6n/ primer:o ante la Policla y luego ante
Ia Fiscalla y en eI ,luzgado. tampoco podemos acoger tal
argumentacl6n, sostenida por 1os recurrentes. tstos se basan
en una interpletaci6n rigorista y descontextual' j' zada de1
referido precepto 1eqal. Es 10 cierto que la literalidad de1
mencionado articulo 259 hace referencia a Ia obligaci6n de
denunciar que tienen 1as personas que "presencian" la
perpetraci6n de un delito. sin enbargo, una interpretaci6n
flnalista y sistenatica de 1a norna aludj.da conlleva la
extensi6n de tal deber de denunciar a cuafquier persona que
tenqa conocimiento de 1a comisi6n de un hecho con visos de
delictivo. EIlo es 10 que ha acaecj.do en esta causa, respecto
a Ia cual debemos leiterar que no apleciamos conducta espuria
o an6mala del denunciante, sino animo de esclarecer hechos con
apariencia de delictlvos, habiendo acudido con su Abogado a la
sede policial a formular denuncia sobre tales hechos/ cuya
denuncia luego ratific6 y conplement6, prirner:o ante el
Ministerio Eiscal y despues ante e1 Magistrado Instluctor. no
habiendo obtenido ventajas con e1lo, pues su condici6n
posteriormente se transform6 en la de imputado.

A1 respecto, hemos de aiadir que 10 r:ealmente trascendente
en e1 desarrollo de las tareas de investlgacl6n desarrolladas
de las que aqui tratamos, es fa declalaci6n de .Ios6 Luj.s Peflas
Doningo como testigo de importantes revefaciones de los
implicados en actos presuntamente delictivos, cuyas
nanifestaciones se encuentran reforzadas por fas grabaciones
obtenldas y corroboradas por las demas diligencias de
comprobaci6n practicadas. Ninguna de eflas estan proscritas
por 1as leyes y su valoraci6n probatoria se harS/ en su caso,
e! un estadio procesal posterior al actual.

c) Sobre fa conveniencia de investigar 1a actuacj.6n del
sr, Peffas Domingo por 1as grabaciones de conversaciones con
otros inputados que rea1i26, ello resulta un contrasentido,
pues supondria transnutar en sujeto investigado a quien ofrece
1a noticia y fos datos de 1a posibLe colnis16n delictiva. Si
as1 se actuara en Lodos los procedi.nientos en los que nedie
denuncia, se produciria en un mismo procedimiento una
situaci6n de dualidad de investigaciones y de crisis procesal
de consecuencias dilatorias inpredecibles.

En e1 caso de autos, repetimos que no observamos en eIj.nicial denunciante 1as conductas irregulares que te atribuyen
Ios recurrentes y los adheridos a 1os lecursos, sino
actuaciones enmarcadas en e1 deber de denunciar que tiene



cualquier particular cuando tiene noticia de 1a perpetlaci6n
de un delito, independientenente de su admitida expulsi6n del
partido polltico en que militaba. Una actitud de pasividad
hubiera supuesto 1a probable impunidad de hechos graves de
enorne contenido econ6mico y que afectan a estratos dirigentes
de la sociedad, cuya pureza y honestidad es licito y necesario
reclanar, a Ia vez que reprimlr las conductas criminales que
hayan podido cometerse.

D) Einalmente, acerca de las actuaciones de comprobaci6n
de ]a posible manipulaci6n de las cintas grabadas y de Ia
ruptura de la cadena de custodia de las mismas, eI propio
Instructor ha manifestado que constituye materia que pende de
informes periciales ya acordados. Por fo que no es 6ste el
momento procesal oportuno para pronunciarnos, especialmente
porque no tenemos elementos de juicio para eIIo y e1
Magistrado rnstructor no ha tenido ocasi6n de expresarse.
sere, en su caso. en ulteriores fases procesales cuando
podamos explicar nuestro palecer por 1a via de revisi6n de 10
instruido, uDa vez se acumulen los elementos de conociniento
que se esten elabolando.

cUARTo. - En consecuencia de todo 1o anterior, procede
desestimar los recursos de apelaci6n fornulados, con
declaraci6n de oficio de las cos!as procesales generadas en
esta segunda instancia.

VISTOS los preceptos legales citados y deniis de general y
pertinente aplicaci6n,

PARTE DISPOSIT工 VA

IA SALA ACUERDA: Que dosostill1amos los recursos de
apelacl6n interpuestos por 1as representaciones procesales de
1os inputados Francisco Correa Senchez, Antoine Sanchez y
Pa.blo Crespo Sabaria, contra e1 auto dictado ef dia 24 de nayo
de 2013 por eI Juzgado Central de Instrucci6n no 5 en Ias
Diligencias Previas no 275/08, qne deneg6 Ia solicitud de
nulidad y declaraci6n de ilicitud de prueba planteada po! Ia
representaci6n de1 primero de Ios imputados nonicrados en
escrito presentado ef dia 8 de marzo de 2013. Por 10 que
confirmamos lntegramente aque-Ifa resoluci6n, con declaraci6n
de oficio de las costas procesales de esta alzada.
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Contra ef plesente auto no cabe formul-ar recurso
ordinario alguno.

Notifiquese esta resoluci6n a 1as partes personadas, y
remltase testimonio aI ,luzgado Central de Instlucci6n no 5, a
los efectos que correspondan.

Asl, por este auto, 10 pronunciamos, mandanos y fj'rmamos.


