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—  DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO SOBRE LA 
POLÍTICA GENERAL DEL GOBIERNO EN MATERIA DE RENDICIÓN DE CUENTAS ANTE EL 
PARLAMENTO. (Número de expediente 173/000109).

El señor PRESIDENTE: Moción del Grupo Socialista al presidente del Gobierno sobre la política 
general del Gobierno en materia de rendición de cuentas ante el Parlamento. Para su defensa tiene la 
palabra la señora Rodríguez Ramos.

La señora RODRÍGUEZ RAMOS: Presidente, señorías, es de suma importancia que los miembros del 
Gabinete den información precisa y veraz al Parlamento corrigiendo en la primera oportunidad cualquier 
error inadvertido. Los ministros que engañen a sabiendas al Parlamento deberán presentar su dimisión. 
Señorías, esta es la cuestión. ¿Está este Parlamento en condiciones de ratificar este principio del 
parlamentarismo británico? Les acabo de leer una de las reglas de comportamiento que deben seguir los 
ministros de la Corona en el llamado código ministerial del Gobierno británico. Esta regla no es, por lo 
demás, ajena a los sistemas parlamentarios en los que la responsabilidad política y la rendición de cuentas 
del Gobierno ante el Parlamento se hace desde la presunción de que el Gobierno no puede faltar a la 
verdad ante la Cámara y que si lo hace se le exigirá por la Cámara la responsabilidad política por la 
mentira. De esto hablábamos en la interpelación parlamentaria, de las mentiras del presidente, y de esto 
habla la moción que hoy sometemos a debate y consideración.

Como señalamos en la moción que hoy presentamos, el presidente del Gobierno, en el Pleno del 1 de 
agosto de 2013, mintió en sede parlamentaria. (Varios señores diputados: ¡No!—Otros señores 
diputados: ¡Sí!). Mintió cuando afirmó que solo había mantenido la confianza en su extesorero hasta que 
se conocieron las cuentas en Suiza. Sus propios sms le desmienten. Mintió cuando dijo que cuando llegó 
a la Presidencia del Gobierno en noviembre de 2011 Bárcenas no estaba en su partido. Estaba, era 
trabajador por cuenta ajena. Y mintió cuando dijo que desde hacía tres años Bárcenas no estaba en el 
partido, no tenía responsabilidad política, no era militante. Era militante, como mínimo hasta diciembre 
de 2011, cuando pagó la cuota. (Aplausos). Mintió igualmente el pasado 11 de septiembre a preguntas 
parlamentarias sobre la declaración en sede judicial de la secretaria general de su partido. Pero, señorías, 
estas mentiras del presidente se hacen para intentar eludir su implicación en uno de los más graves 
asuntos que se están investigando en estos momentos en sede judicial, la presunta financiación ilegal del 
Partido Popular... (Protestas.—Varios señores diputados pronuncian palabras que no se perciben).

El señor PRESIDENTE: Perdón, señora diputada.
Ruego silencio. Quiero que se escuche a la oradora. (Varios señores diputados pronuncian 

palabras que no se perciben).

La señora RODRÍGUEZ RAMOS:...la presunta financiación ilegal durante más de veinte años del 
Partido Popular, con la que presuntamente han estado financiando campañas electorales (Rumores), 
saltándose los topes legales de financiación de las mismas, donde, presuntamente, con esa financiación, 
han estado cobrando sueldos o sobresueldos altos dirigentes del Partido Popular e incluso, según algunas 
informaciones, han seguido cobrando cuando estos altos dirigentes eran miembros del Gobierno, situación 
que presuntamente puede implicar también personalmente al presidente del Gobierno. (Rumores). Por 
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todo ello, para eludir esta responsabilidad, el presidente del Gobierno faltó a la verdad. Lo saben todos los 
miembros de esta Cámara, lo saben todos los ciudadanos cuando conocieron los sms que se publicaron 
y cuando hemos ido conociendo informaciones, documentos y la declaración de la propia secretaria 
general del partido, del suyo, señorías. (Rumores).

Señorías, hoy además en esta moción que estoy defendiendo puedo sospechar que el propio Gobierno 
también cree que el presidente no dijo la verdad. Señorías, tengo aquí (Muestra un documento) el 
boletín del Congreso de los Diputados de la pasada interpelación. El presidente del Gobierno no vino, lo 
saben ustedes; vino la vicepresidenta a defenderle, a defender la interpelación. (Rumores). La he leído 
varias veces. La vicepresidenta del Gobierno hizo un ejercicio de retórica parlamentaria importante para 
estar quince minutos hablando sin entrar en el fondo de la cuestión. Habló del G-20, del FMI, de mi grupo, 
del presidente de mi grupo; habló de ella misma, por cierto, para autoalabarse el trabajo que hacía como 
vicepresidenta —ya debe estar necesitada ella de reconocimiento (Risas.—Rumores), pero ni una sola 
palabra —hoy se lo hemos escuchado al secretario general del PP, que ha hablado de la honorabilidad del 
presidente— para defender la honorabilidad del presidente, ni una sola frase en la que diga que el 
presidente no mintió, ni una sola frase para defender la financiación legal de su partido, del suyo, del 
Partido Popular. (Aplausos).

Por tanto, señorías, el presidente mintió en sede parlamentaria y, para encubrir su mentira, ustedes, 
el Partido Popular, la mayoría del Partido Popular en esta Cámara, han puesto todo tipo de dificultades y 
obstáculos para que hoy pudiéramos estar debatiendo y votando esta moción, para encubrir la mentira. 
En el debate de la interpelación parlamentaria recordé que no había sido fácil, que hicieron falta tres 
intentos de presentación de la interpelación. Defender la moción tampoco lo ha sido. No correspondía a 
este Pleno estar debatiendo hoy la moción, lo deberíamos haber hecho hace dos semanas. Todos sus 
intentos de vetar, de impedir que estuviéramos hablando en sede parlamentaria, de que votemos sobre 
las mentiras del presidente, tienen el objetivo de desgastar nuestro ánimo —no lo van a conseguir— y de 
pensar que con el tiempo las responsabilidades sobre el caso Bárcenas se van a diluir. No van ustedes a 
conseguir ninguna de esas dos cosas. 	 En el debate de la interpelación recordé que el presidente del 
Gobierno no va a poder escapar a su responsabilidad. Recuerden. No comparecerá el presidente del 
Gobierno para hablar de Bárcenas en el Congreso. Compareció. No habrá interpelación al presidente del 
Gobierno sobre sus mentiras en sede parlamentaria. La debatimos. No se votará una moción sobre las 
mentiras del presidente. Hoy la votamos, señorías. (Aplausos). Pero tampoco van ustedes a evitar que el 
caso Bárcenas y su sombra de corrupción acompañen al presidente del Gobierno allí donde vaya, a 
Nueva York, allí también le acompaña, como vimos en el intento triste y fallido de Moncloa de mutilar una 
entrevista parlamentaria en un medio de comunicación estadounidense cuando le preguntaron, ¡cómo 
no!, sobre Bárcenas y su relación personal y política con el extesorero que está en la cárcel. (Aplausos).

El señor PRESIDENTE: Señora diputada, tiene usted que ir acabando.

La señora RODRÍGUEZ RAMOS: La moción que hoy sometemos a votación pretende, por tanto, 
afirmar el principio fundamental del parlamentarismo de que el Gobierno debe comparecer con verdad y 
con transparencia. La alternativa es muy sencilla. O afirmamos la vigencia de este principio o tenemos que 
ratificar la teoría del presidente del Gobierno, como dijo también en esta Cámara a una pregunta 
parlamentaria: ¿cree usted que un presidente que mienta debe dimitir? Y él dijo: no, no hay ninguna 
responsabilidad.

Acabo mi intervención como empecé, con una frase del parlamentarismo británico (Rumores), 
diciéndoles antes, señorías, que aunque ustedes voten en contra de esta moción su teoría de que no hay 
ninguna responsabilidad por mentir en sede parlamentaria no va a encontrar ni un ápice de legitimidad.

Finalizo, presidente. Finalizo con una frase que el parlamentario Robin Cook dijo en febrero de 1996 
(Protestas) en un famoso informe sobre la venta de armas de empresas británicas en Irak. Dijo lo 
siguiente: no habrá arrepentimiento… (El señor Martínez-Pujalte López pronuncia palabras que no se 
perciben).

El señor PRESIDENTE: Señor Martínez-Pujalte, le ruego silencio. Si no, le llamaré al orden. (Risas). 
Continúe.

La señora RODRÍGUEZ RAMOS: Están nerviosos, presidente. Se ponen nerviosísimos. (Risas). 
Tranquilos, no se pongan…
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El señor PRESIDENTE: Señora diputada, acabe usted ya con esa frase porque no tiene tiempo para 
más.

La señora RODRÍGUEZ RAMOS: … nerviosos, que yo ya concluyo, en cuanto ustedes me dejen.
Decía esta frase: no habrá arrepentimientos ni dimisiones. Este no es solo un Gobierno que no sabe 

cómo asumir la responsabilidad, sino que es un Gobierno que no conoce la vergüenza. Señorías, este 
Gobierno no es que no sepa, es que no quiere asumir ninguna responsabilidad, ni esta ni ninguna otra, 
por lo tanto, ha perdido la vergüenza. Por eso les pido que voten esta moción para exigir la responsabilidad 
a un presidente del Gobierno que no quiere asumirla, y recuperemos también así el mejor principio de la 
dignidad del parlamentarismo español.

Muchas gracias. (Aplausos).

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada.
No se han presentado enmiendas a esta moción. En turno de fijación de posiciones, en primer lugar, 

por el Grupo Mixto, tiene la palabra la señora Fernández Davila.

La señora FERNÁNDEZ DAVILA: Gracias, señor presidente.
Señorías, manifestamos la posición favorable del Bloque Nacionalista Galego a esta moción del Grupo 

Socialista y aprovechamos también para manifestar nuestro apoyo a la moción que sobre este mismo 
asunto defendió La Izquierda Plural. Señorías del Grupo Popular, las explicaciones que dio el presidente 
del Gobierno el día 1 de agosto no nos satisficieron a ninguno, no por casualidad, simplemente porque no 
respondió a ninguna de las preguntas que se le hicieron y ni si quiera respondió a aquellas cuestiones en 
las que era notorio que estaba mintiendo, como el tema de los SMS al señor Bárcenas, o lo que se 
desprende de las declaraciones posteriores el día 1 de la señora Cospedal ante el juez Ruz. Señorías. Las 
mentiras del presidente del Gobierno o de miembros del Gobierno de Mariano Rajoy han sido notorias en 
esta Cámara porque la vicepresidenta cuando responde a la interpelación en la que se sustentan estas 
mociones también lo hizo. Luego estamos hablando de una necesidad de regeneración democrática en la 
Cámara, en la que no puede admitirse que miembros del Gobierno mientan como se está haciendo. Por 
supuesto, y finalizo, señor presidente, no es cuestión de que pretendamos en la oposición interferir en un 
proceso judicial; no, aquí no estamos interfiriendo en un proceso judicial, aquí estamos pidiendo 
responsabilidades políticas, las responsabilidades políticas que el Gobierno no quiere asumir ante los 
ciudadanos, que es aquí justamente donde debería asumirlas.

Señorías, a lo mejor nos gustaría saber, dicho por el presidente Mariano Rajoy, que algunas cosas son 
verdad, porque parece que del todo hay algunas cosas que son verdad; por lo menos que nos diga cuáles 
son verdad y a lo mejor ahí podríamos aclarar muchas cosas, no vaya a ser que al no decirlas la 
responsabilidad política sea mucho más grave de lo que en este momento consideramos que es.

Muchas gracias, señor presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Fernández Davila.
Señor Bosch.

El señor BOSCH I PASCUAL: Gracias, señor presidente.
Señor Bermúdez, usted nos pedía usar un tono positivo en esta moción y vamos a usar un tono 

positivo. Imagínense ustedes, señorías del Partido Popular, que no tienen mayoría absoluta. Eso es 
positivo. ¿Se lo pueden imaginar? ¿No? Es imaginable. Imaginen que no tienen mayoría absoluta: no 
podrían vetar todo lo que están vetando, como estas mociones que intentaron impedir o muchas otras 
cosas que hemos discutido hoy y otros días anteriores; no podrían impedir que se formaran Comisiones 
de investigación en asuntos serios; no podrían mantener inmune al presidente del Gobierno, Mariano 
Rajoy, cuando está claro que miente en sede parlamentaria; no podrían mantener inmune al presidente 
del Gobierno cuando dice que no hay pruebas de algo, cuando está claramente demostrado que sí hay 
pruebas e incluso la secretaria general del Partido Popular lo admite; no podrían hacer eso tampoco; no 
podrían mantener con total impunidad el nivel de corrupción que campa a sus anchas en este Estado, y 
el señor Rajoy no seguiría en el cargo, habría dimitido, si ustedes no tuvieran mayoría absoluta.

Esa es una manera de mirar positivamente la realidad que nos circunda. Podría ser distinto. Todo 
podría ser más limpio, más transparente, más plural. La mayoría absoluta del PP es la gran desgracia de 
este reino que huele a podrido. Eso afecta a la gente, la gente que está harta de ladrones. Eso a afecta 
también a los políticos honestos, en todos los partidos, en el Partido Popular también, la mayoría, sin cv
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duda. Les afecta, pues salgan ustedes y denuncien la podredumbre. Les afecta a ustedes más que a 
nadie, porque esta mayoría absoluta y esta impunidad tapa una olla a presión llena de putrefacción. 
Actúen, salgan, sean honestos, sálvense, aunque sea para salvarse a ustedes mismos, porque esta 
mayoría acabará siendo su perdición y su defunción política.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bosch.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el señor Azpiazu.

El señor AZPIAZU URIARTE: Señor presidente, intervengo con brevedad porque de este tema hemos 
hablado ya bastante esta tarde, y además no quisiera repetir innecesariamente lo argumentado ya en la 
moción anterior y lo mucho que se ha dicho ya por parte de otros grupos en esta Cámara. Desde el principio 
el Grupo Parlamentario Vasco solicitó que el presidente del Gobierno compareciera en la Cámara para 
ofrecer cumplidas explicaciones sobre el caso Bárcenas, sobre la financiación del Partido Popular, etcétera. 
Queríamos además que entrara al fondo de la cuestión sin escudarse en la mayoría absoluta del Grupo 
Popular ni en la mayoría de la Mesa para evitar dar las explicaciones. Por tanto, desde este punto de vista, 
no hay ninguna duda. Ahora el asunto está en los juzgados y veremos cómo discurre, aunque sería deseable 
la mayor transparencia y explicaciones al respecto por parte del Gobierno. Los ciudadanos se lo merecen, 
nos lo exigen, se lo exigen, señores del Partido Popular. Es difícil ver y entender a algunos políticos —pocos, 
pero que hacen mucho ruido y mucho mal a la actividad política y a la propia democracia— que están 
entrampados en asuntos de corrupción —Gürtel, Malaya, Bárcenas, los ERE, etcétera— y también a otros 
personajes, incluso del mundo financiero, que han llenado sus bolsillos mientras nos llevaban hacia el 
abismo de la crisis, al mismo tiempo que el paro, la pobreza y la precarización no dejaban de aumentar. La 
crisis, la ética y la solidaridad merecen una respuesta contundente. Si queremos recuperar el prestigio de la 
política y de los políticos, debemos hacerlo, dar explicaciones y sobre todo dar ejemplo.

Por todo lo argumentado, nuestro grupo votará favorablemente la mayoría de los puntos que incluye 
la moción, el 1, 2, 3, 4 y 6, aunque nos abstendremos en el punto 5. Así pues, solicitamos al Grupo 
Socialista y a la Mesa la votación separada de estos puntos. Creemos que el Gobierno debe dar 
explicaciones a la Cámara y además debe decir la verdad y si no lo hiciera, si faltara a la verdad, se le 
deberían exigir todas las responsabilidades políticas. Consideramos, al igual que el Grupo Socialista, que 
la mentira en sede parlamentaria afecta al nivel y a la calidad de las propias instituciones democráticas y 
que ello es especialmente grave si el que incurre en falsedad es el presidente del Gobierno, depositario, 
efectivamente, de la confianza de esta Cámara.

Sin embargo, de manera similar a lo que hemos planteado en la moción anterior, no queremos 
aventurar ni prejuzgar la existencia de mentiras o no verdades en la comparecencia del presidente; 
queremos dar un margen de confianza que merece todo proceso judicial en curso. Los jueces están 
trabajando y veremos qué es lo que dicen al final. Si de la sentencia desde luego se deriva que existieron 
falsedades o mentiras por parte del presidente del Gobierno, sería el momento de exigir con la mayor 
contundencia la asunción de las responsabilidades políticas. No quisiéramos, por tanto, frivolizar con la 
política ni hacer política a golpe de titular. Ello no ha de entenderse como un síntoma de debilidad, sino 
todo lo contrario, de seriedad y de contundencia. Si se demuestra que mintió, exigiremos responsabilidades 
sin demora y sin paliativos. Mientras tanto, es mejor esperar a que los jueces se pronuncien al respecto, 
aunque, eso sí, sería deseable que lo hicieran lo antes posible.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Azpiazu.
Por el Grupo de Unión Progreso y Democracia tiene la palabra la señora Díez.

La señora DÍEZ GONZÁLEZ: Gracias, señor presidente.
El portavoz del Grupo Popular en la moción anterior nos recriminaba que el debate no estuviera siendo un 

debate positivo, así como que hubiéramos tomado decisiones y hubiéramos juzgado y sentenciado sin 
basarnos en pruebas. Era el portavoz del Grupo Popular el que planteaba un debate en términos jurídicos de 
lo que es un debate político. Yo quiero decirles, señores del Grupo Popular —se lo digo al resto de la Cámara—, 
que mi grupo no quiere sustituir a los tribunales ni nos corresponde hacerlo. Para nosotros el caso Bárcenas 
es un caso de los tribunales de Justicia, un caso que tiene su correlato, que tendrá su conclusión de carácter 
penal, pero que no compete a esta Cámara; ahora bien, el caso Rajoy sí, la responsabilidad del Gobierno y del 
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presidente del Gobierno, nuestra reclamación de que asuma responsabilidades políticas al margen de las 
responsabilidades penales, si las hay o no las hay. Nosotros no venimos aquí a pedir al Grupo Popular, ni 
mucho menos al presidente del Gobierno o al Gobierno, que asuma responsabilidades penales. No es nuestra 
tarea, no nos corresponde, pero no desvíen ustedes la atención. Por eso de que no es nuestra tarea eso no lo 
hacemos, pero exigimos que asuma responsabilidades políticas, que es a eso a lo que ustedes se escapan, 
que es de eso de lo que se escapa el Gobierno, que es de eso de lo que se quiere escapar el Grupo Popular, 
de la necesidad de asumir responsabilidades políticas en esta Cámara y ante todos los ciudadanos españoles 
sobre lo que está probado políticamente. Por eso les digo que no es el caso Bárcenas sobre lo que hoy 
estamos hablando, sobre lo que venimos hablando desgraciadamente durante mucho tiempo, intentando que 
ustedes permitan, o que se libren de la presión del Gobierno o que influyan en el Gobierno, que el Gobierno 
venga aquí a asumir responsabilidades políticas, que es lo que corresponde.

Una cuestión era esa, la de separar las responsabilidades penales de las responsabilidades políticas y 
la otra es la de tener un debate positivo. Fíjense lo que les voy a decir y voy a ser positiva; más que positiva 
voy a ser optimista respecto de esta cuestión que nos ocupa hoy. Los problemas que tenemos de la alergia 
del presidente del Gobierno y del Gobierno a comparecer en el Parlamento y a asumir responsabilidades 
políticas nos los va a resolver su agenda internacional. La agenda internacional del presidente del Gobierno 
nos va a resolver esos problemas de alergia que tiene, porque todo esto era para que viniera y no está. Era 
para que viniera y explicara; y aquí no explica. Pero, como viaja y hemos visto las últimas cosas que ha dicho 
en los viajes, mira por donde en España nos vamos a enterar gracias a lo que dice fuera de lo que no quiere 
decir aquí. Aquí con los periodistas habla a través del plasma, pero cuando va por ahí da entrevistas. En una 
televisión en Nueva York ha dicho algunas cosas que son bien interesantes. Por ejemplo, en respuesta a una 
pregunta sobre la financiación ilegal el presidente del Gobierno dijo textualmente: hay cosas que no se 
pueden demostrar. Aquí el portavoz del Grupo Parlamentario Popular nos ha dicho: toman ustedes las 
decisiones sin basarse en la prueba. Ya le he explicado que no estamos hablando de pruebas de carácter 
penal, que se sustancian ante los tribunales, pero por si acaso parece que en su partido algunos se dan 
mucha prisa en destruir las pruebas penales, que puedan afectar a quien puedan.

En esa misma entrevista un periodista le preguntó al presidente si era verdad que se habían destruido 
pruebas y le citó los ordenadores. El presidente contestó: No sé si los hubo —ordenadores—, si los ha 
habido o si alguien los destruyó. No sé absolutamente nada. —Cierro la cita—. Repitiendo a Sócrates, 
solo sé que no sé nada. Es lo que les vino a decir a los periodistas de Bloomberg. Para mí es una cosa 
positiva. Aquí habla con el teletexto o a través de la televisión y va a Estados Unidos y allí hace entrevistas. 
Está bien. También es muy positiva la otra parte de la agenda internacional. Gracias a que ha ido a Japón 
el presidente del Gobierno ha reconocido —incluso ha presumido de ello ante los empresarios y autoridades 
japonesas— que en España se rebajan los salarios. Como le dure un par de días más el viaje a Japón 
termina reconociendo la financiación ilegal y los sobresueldos a los ministros. Un par de días más de 
agenda pública y tenemos resuelta la inmensa mayoría de los problemas que en España no conseguimos 
que se resuelvan desde el punto de vista de la explicación del Gobierno.

Señores portavoces del Grupo Popular, distingan ustedes lo que les pedimos los grupos de la oposición 
y, desde luego, el Grupo de Unión Progreso y Democracia. No juzgamos al presidente del Gobierno ni a 
su grupo parlamentario por las cuestiones que han de dirimirse o no en los tribunales de justicia. Queremos 
juzgar al presidente del Gobierno por su responsabilidad política de la que tiene que responder ante esta 
Cámara; y el presidente del Gobierno se niega a responder y a asumir su responsabilidad política ante 
esta Cámara. No, no lo ha hecho. Ha ido a trancas y barrancas —como se diría en términos coloquiales— 
al Parlamento después de mucha insistencia, porque no le ha quedado otro remedio. Ha ido y no ha dicho 
verdad. No verdad penal o jurídica, sino que no ha dicho verdad sobre temas que estaban probados y que 
se sabía que no eran ciertos cuando el presidente del Gobierno los estaba diciendo.

El señor PRESIDENTE: Señora diputada, tiene que acabar.

La señora DÍEZ GONZÁLEZ: Por tanto, asuman su responsabilidad política y no la tapen con la 
responsabilidad penal. No sé si la habrá o no la habrá, pero en todo caso no nos compete. No me compete 
ni le compete a esta Cámara la responsabilidad penal. La política sí, y les exigimos que la asuman ustedes.

Gracias, presidente. (Aplausos).

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora diputada. Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: 
La Izquierda Plural, tiene la palabra el señor Centella.
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El señor CENTELLA GÓMEZ: Gracias, señor presidente.
Señor Bermúdez de Castro, era previsible que nos pareciesen insuficientes las explicaciones del 

presidente. Pero ese no es el caso, es que nos parecen mentira. El presidente del Gobierno, el señor 
Rajoy, dijo que el señor Bárcenas no militaba en el Partido Popular y hemos demostrado que sí militaba. 
Dijo que no tenía ninguna relación con el Partido Popular y hemos demostrado que cobraba del Partido 
Popular, y esa es una relación. Estaba en nómina —por cierto, con un sueldo más alto que el suyo— en 
el Partido Popular. Frente a eso usted no ha dicho nada. Usted no demuestra que nuestras afirmaciones 
sean mentira porque no lo puede demostrar. Ese es el problema. Si es verdad que el señor Bárcenas era 
militante del Partido Popular en diciembre de 2011 y cobraba del Partido Popular en 2013, el presidente 
mintió y eso no se puede votar. Eso ustedes no lo pueden votar, porque la verdad no se vota y eso es lo 
que hoy aquí no ha demostrado. Usted no ha demostrado que eso sea mentira, porque no lo puede 
demostrar. Usted no ha traído aquí la baja del señor Barcenas con fecha anterior a 2011, ni tampoco ha 
traído aquí el finiquito del señor Bárcenas con anterioridad a 2013. Queda demostrado que el señor Rajoy 
mintió en sede parlamentaria. Eso es reprobable y no lo pueden ocultar.

Lo que estamos debatiendo es si ese es un comportamiento reprobable de un presidente del Gobierno. 
Es evidente que es algo muy grave, lo dijimos en la interpelación, que el presidente del Gobierno tenga 
menos credibilidad que un señor que está en la cárcel. No lo dice nuestro grupo, lo dicen la mayoría de 
los ciudadanos españoles. Eso es muy grave y tendrían que pensar por qué tiene menos credibilidad el 
presidente del Gobierno que un señor que está en la cárcel acusado de corrupción. No quiera decir que 
tenemos capacidad para convencer a la mayoría de los españoles, según dicen todas las encuestas. Ese 
es el tema que estamos debatiendo hoy aquí, un tema que ustedes han intentado que no se debata en 
esta Cámara y es evidente que no lo han conseguido ni lo van a conseguir, porque vamos a seguir 
hablando del caso Bárcenas, del caso del Partido Popular y del caso Rajoy, porque un presidente que está 
en el Gobierno, entre otras cosas porque hay un financiación presuntamente irregular que ha financiado 
campañas electorales, tiene que dar cuenta de ello. Mientras tanto, todo lo que ustedes prometan de 
cambios no tiene credibilidad. A partir de ahí ustedes intentan sembrar la duda sobre todos los demás 
grupos, pero tampoco tienen ninguna credibilidad porque nuestro grupo es el primero que está dispuesto 
a que se investigue nuestra financiación. Esa es la demostración de que no tenemos nada que ocultar… 
(Rumores). Ustedes sí tendrán que ocultar porque ustedes no quieren que se haga la Comisión. Nosotros 
no tenemos ningún miedo. Ustedes sí lo tienen. Ustedes hoy aquí van a votar en contra de que se 
investigue a todos los partidos porque no quieren que se investigue al suyo. Nosotros vamos a votar a 
favor de que se investigue también a la Izquierda Plural porque creemos que se nos puede investigar. 
Ustedes dirán por qué no quieren que se les investigue. Qué miedo tienen a que les investiguen. Nosotros, 
ninguno. Esa es la realidad de lo que hoy aquí vamos a votar, que ustedes hoy aquí se amparan en su 
mayoría absoluta parlamentaria, que no electoral —ese es otro debate—, ustedes se amparan en que 
tienen los votos suficientes para tapar al señor Rajoy, pero no se pueden amparar en la verdad. Eso es lo 
peor que puede pasar en un debate parlamentario, que un grupo político no pueda defender la verdad 
frente a acusaciones demostradas en esta Cámara y fuera de ella.

A partir de ahí, hoy aquí tenemos un debate que también tiene mucho que ver con la forma, un debate 
que tiene que ver con una forma de entender la democracia en la cual se entiende que la democracia se 
basa solo en votar, y a partir de ahí este Parlamento no tiene que saber nada de lo que pase fuera de él, 
además con unas reglas trucadas para que los grupos políticos sean sustituidos por la Mesa del Parlamento. 
Usted dice que los tiempos no los marca nuestro grupo. No pretendemos, pero sus tiempos son aquellos 
que alargan, meses y meses, sin reunir una ponencia, porque no quieren que se reúna. Una ponencia 
que, repito, lleva meses sin una sola reunión porque ustedes no quieren que se cambie ese Reglamento. 
Ustedes pretenden seguir bloqueando los debates, ustedes quieren seguir convirtiendo la Mesa y la Junta 
de Portavoces en un bloqueo de la actividad parlamentaria, pero no lo van a conseguir. Dijimos que se 
debatía y se ha debatido, que se iba a votar y se ha votado. A partir de ahora se abre una nueva etapa en 
la que ustedes tendrán que explicar por qué no quieren que se les investigue. Nosotros no tenemos 
ningún problema, se lo repito, pero ustedes hoy aquí sí van a impedir que se investigue. También van a 
tapar las mentiras del presidente pero, repito —con esto termino, señor presidente—, la mentira es mentira 
y por mucho que ustedes voten en contra no la van a hacer verdad. El presidente del Gobierno mintió en 
sede parlamentaria y eso hoy la mayoría de los españoles lo saben y lo seguirán sabiendo.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Catalán (Convergència i Unió), tiene la palabra el señor Jané.

El señor JANÉ I GUASCH: Gracias, señor presidente.
Desde Convergència i Unió afrontamos el debate de hoy de forma similar a la intervención que 

nuestro portavoz, el señor Duran i Lleida, dirigía el pasado 1 de agosto al presidente Rajoy. Recordemos 
el «Diario de Sesiones». Decía el señor Duran entonces: Los ciudadanos tienen derecho a saber la 
verdad. Si usted —dirigiéndose al presidente Rajoy— no dice la verdad, si usted desmiente algo que el 
día de mañana se pueda probar como cierto, ya sabe cuáles son las consecuencias de mentir en sede 
parlamentaria. Esas eran palabras de Convergència i Unió el pasado 1 de agosto. Necesitamos que se 
diga la verdad en esta Cámara, en sede parlamentaria, y esa verdad es más necesaria cuando quien 
pronuncia ciertas palabras es un miembro del Gobierno o su presidente. Seguimos pensando lo mismo. 
De ahí que vayamos a compartir la mayoría de los puntos que hoy se nos plantean desde el Grupo 
Socialista, porque son obviedades: ni se puede ni se debe mentir en esta Cámara; quien pudiera mentir 
debe asumir responsabilidades por ello.

Esa redacción es idéntica a la propia posición que Duran i Lleida plasmó, en nombre de Convergència 
i Unió, el pasado 1 de agosto en el Pleno de esta Cámara. Por tanto, hay una coincidencia absoluta en el 
planteamiento: la mentira en sede parlamentaria —más si es por parte de un Gobierno— tiene 
consecuencias políticas para quien mienta como es la exigencia de una dimisión, tal y como se nos 
recordaba que figura incluso en los protocolos democráticos y parlamentarios de otros países. De ahí que 
para Convergència i Unió lo que se nos plantea sea una obviedad.

También en aquel debate el portavoz de Convergència i Unió afirmaba: Reitero que hay unas sombras 
de sospecha que usted, señor presidente, debe desmentir de manera contundente para que podamos 
creerle. Estamos también en el mismo punto. Si hay sombras de sospecha, el presidente debe comparecer, 
debe esclarecerlas, debe aportar la máxima transparencia en sede parlamentaria. Esta es la posición de 
Convergència i Unió. Y de manera idéntica a la que defendía en nombre del Grupo Vasco el señor Azpiazu, 
entendemos que hay un punto en esta moción que da un salto hacia delante más allá de los hechos que 
hoy entiende Convergència i Unió que podemos considerar probados y verídicos; hay un salto hacia 
delante cuando se viene ya hoy aquí —y es legítimo hacerlo, pero nosotros no lo compartimos— con la 
exigencia de una responsabilidad política que no podría ser otra que la propia dimisión, cuando entendemos 
que para llegar a un punto de tal trascendencia en un régimen parlamentario debe haber un mayor debate, 
una mayor transparencia; debe existir —y esa es la posición de Convergència i Unió— una rotundidad en 
la apreciación de si se ha mentido o no, debe haber una constatación que, como decía el señor Azpiazu, 
forma parte también de un proceso judicial abierto que esperemos que con prontitud emita la adecuada 
sentencia de acuerdo con los hechos que se consideren probados. Entendemos también que existe en 
esta Cámara un déficit de control democrático al presidente del Gobierno que sería necesario poder 
solventar en la futura reforma del Reglamento de la Cámara.

Una última reflexión. En pasadas legislaturas la mayoría de grupos de esta Cámara —el Grupo 
Popular, el Grupo Socialista y el resto de grupos parlamentarios; los dos mayoritarios, pero el conjunto de 
grupos— habíamos apoyado una propuesta de reforma del Reglamento en la que se incorporaba un cupo 
para que los grupos, a lo largo de los dos periodos de sesiones anuales que tiene esta Cámara, pudiesen 
interpelar al presidente del Gobierno, y todos estábamos de acuerdo en que eso era posible y conveniente. 
Ese es un déficit que tenemos en esta Cámara. No podemos llegar a presentar una interpelación para que 
pueda venir el presidente del Gobierno —no cada semana, de acuerdo, pero cuando se tenga cupo— y 
pueda aportar transparencia y debatir con los grupos aquellos aspectos que, como decía el señor Duran, 
todavía hoy pueden arrojar sombras de sospecha. Es labor de un Gobierno democrático esclarecerlos y 
aportar lo que no puede ser otra cosa que la verdad en sede parlamentaria.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jané.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el señor Alonso Aranegui.

El señor ALONSO ARANEGUI: Gracias, señor presidente.
Tenemos ahora del debate de esta moción porque el Grupo Socialista, después del primer intento, 

rectificó el texto que había presentado inicialmente y consiguió esquivar las dificultades que 
últimamente y prácticamente todas las semanas encuentra en el Reglamento de la Cámara. Es verdad 
que la intención primera del Partido Socialista era plantear una especie de sucedáneo de moción de 
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censura, que es una invención que naturalmente no ha podido prosperar, y todo eso, señora Rodrí
guez, porque ustedes no se atreven a plantear, no se atreven a presentar una moción de censura de 
las de verdad, porque saben que no tienen para ello ni argumentos ni programa ni un candidato con 
suficiente respaldo. (Aplausos).

Así que, a falta de gallardía para hacer otra cosa, no les queda otro remedio que rectificar el tenor de 
su propuesta. ¿Y qué es lo que ha quedado finalmente? Ha quedado una ocurrencia parlamentaria que 
no habíamos visto antes, con la cual pretenden nada menos que decir por votación qué es verdad y qué 
es mentira. Ese es el debate, señor Centella. ¿Se imaginan que los demás hiciéramos lo mismo? ¿Se 
imaginan que los demás siguiéramos el mismo camino en esta Cámara, que presentáramos iniciativas 
sobre la verdad o la falsedad de lo que dicen los miembros de esta Cámara? Nosotros ganaríamos las 
votaciones porque tenemos mayoría, pero perderíamos el sentido de la responsabilidad y el respeto a la 
función de este Parlamento. (Aplausos). 

Han rectificado, por tanto, señorías, con este triste resultado, pero lo que no han rectificado es ni el 
contenido ni el tono de la intervención, y lo lamento, porque estoy convencido de que el Parlamento tiene 
que servir para debates bien distintos que el que hoy traen aquí. Pero está claro que la acritud de su 
discurso es directamente proporcional a la debilidad de sus razones. Ha venido usted, señora Rodríguez, 
a levantar la voz, a verter descalificaciones desde esta tribuna contra del presidente del Gobierno, a 
formular falsedades hirientes sobre su conducta. Ha venido usted, señoría, con el propósito de romper 
todos los puentes y de buscar el enfrentamiento y la crispación. Lo primero que le quiero decir es que en 
ese camino no nos va a encontrar, porque ese es el camino que convierte este Parlamento en un escenario 
de conflicto, como dijo la vicepresidenta del Gobierno, en un encuentro de ira. Y nosotros tenemos que 
trabajar aquí para resolver los problemas de los españoles, no para convertirnos en el problema de los 
ciudadanos. (Aplausos). 

Señorías, les hemos ofrecido diálogo desde el primer día, les hemos llamado a la negociación y al 
acuerdo, y no ha habido manera. Su respuesta es siempre sobreactuar y entrar a degüello. No han 
apoyado ni una reforma del Gobierno, no han hecho nada a favor de la recuperación económica y ni 
siquiera parecen dispuestos a pactar con nosotros medidas para la regeneración democrática y la lucha 
contra la corrupción. El país nos los demanda, pero no quieren ustedes pactar, y no será, señora Rodrí
guez, porque a ustedes no les afecta la corrupción. Pero este es el estilo y el balance de su oposición. 
Hoy vienen aquí a decir que el presidente del Gobierno ha mentido, esa es su aportación al debate 
público y esa es su propuesta principal. No les importa que el presidente haya comparecido en la 
Cámara, da igual que haya explicado largamente todos los pormenores de un asunto que no forma 
parte de la acción del Gobierno. Qué más les da a ustedes que el presidente del Gobierno dijera la 
verdad si para ustedes no hay más verdad que Bárcenas, si ustedes, a falta de ideas, se aferran a él 
como un clavo ardiendo.

Señora Rodríguez, el presidente del Gobierno lleva dos años contando a los españoles las verdades 
que ustedes les ocultaban, dando respuesta a los problemas que ustedes crearon, combatiendo las 
mentiras que arruinaron España, las suyas. (Aplausos). Lo hace con esta mayoría del Partido Popular en 
este Parlamento y lo hace a pesar de sus insultos. Nosotros no podemos permitir que usted y su grupo 
cuestionen cada día la integridad del presidente, su honradez y su compromiso con los españoles, porque 
eso no es hacer oposición, porque cuando se pierde el respeto al adversario político se lleva al debate a 
un límite peligroso, a la bronca parlamentaria y a la desafección ciudadana. (Rumores). Pero usted sube 
a este estrado y se cree con autoridad para juzgar y sentenciar, nos comunica a todos que se halla en 
posesión de la verdad y se arroga una superioridad moral que no resiste un análisis mínimo. ¿Es que no 
tienen ustedes en el Partido Socialista problemas con la corrupción? ¿No son capaces de aprender nada 
de ello? El presidente del Gobierno dijo en este Parlamento que se equivocó en confiar en Bárcenas. 
¿Cuántas veces se han equivocado ustedes, señora Rodríguez? ¿En quién siguen confiando en 
Andalucía? ¿Cómo pueden venir aquí a pedir explicaciones sin ofrecer absolutamente ninguna? 
(Aplausos).

Señorías, ustedes necesitan a Bárcenas, es lo único que les une. Necesitan hacer del Gobierno su 
enemigo, necesitan convertir al Partido Popular en el enemigo exterior que lo justifica todo porque son 
incapaces de articular un proyecto político, un proyecto nacional; porque no están dispuestos a que se 
reforme nada en España por mal que funcione; porque después de dos años de haber dejado el peor 
Gobierno de la democracia han sido incapaces de reinventarse y de construir una alternativa. El resultado 
es esta oposición destructiva, que solo busca derribar al Gobierno, que solo quiere derribar al presidente 
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del Gobierno y minar la legitimidad democrática de la mayoría parlamentaria. Señora Rodríguez, yo me 
pregunto qué gana usted con todo esto, qué gana su partido, qué ganan los españoles. ¿No se da cuenta 
de que cuando cierra todas las puertas al diálogo lo único que obtiene es aislamiento e intrascendencia? 
¿No ve que en esta discusión perdemos todos?

El otro día vino a hacer un discurso duro frente a la vicepresidenta del Gobierno. (Rumores).

El señor PRESIDENTE: Señora Rodríguez, le ruego silencio.
Señor orador, tiene que ir terminando.

El señor ALONSO ARANEGUI: ¿Qué resultado dio esa actuación, qué consecuencia, más allá de 
esta moción insólita? Yo pensaba que iba a ser más prudente, que no iba a seguir con esas insinuaciones 
y que habría aprendido también de las imprudencias cometidas en su última intervención, porque el único 
efecto que tuvo, señora Rodríguez —y siento recordárselo—, es que un juzgado de Madrid ha abierto 
diligencias contra ustedes. Se investiga la presunta comisión de delitos contra la intimidad y de 
descubrimiento y revelación de secretos. Sí, porque usted exhibió en esta tribuna documentos a los que 
tienen acceso en su condición de parte del sumario y a continuación los repartieron, afectando a 
trabajadores y militantes del Partido Popular, a personas que tienen derecho a su anonimato, a sus 
derechos fundamentales. Eso es un hecho muy grave y yo sé que usted se arrepiente de ello, pero me 
hubiera gustado sinceramente que lo hubiera dicho en esta tribuna, me habría gustado que lo hubiera 
dicho en esta tribuna. (Aplausos).

El señor PRESIDENTE: Señor diputado, tiene usted que terminar.

El señor ALONSO ARANEGUI: Voy terminando, señor presidente.
Me gustaría que hiciera una reflexión serena sobre lo que está pasando últimamente en este Congreso, 

porque no es propio de un partido como el suyo, que ha gobernado en España tantos años, deslizarse por 
la senda de la radicalidad, de la demagogia y del desconcierto. No me puedo creer que ustedes piensen 
que es lo que debe hacer un grupo que tiene 7 millones de votos y 110 diputados —esa es una 
representación muy importante que nosotros respetamos—, por eso, cada vez que se comportan ustedes 
como un partido minoritario incapaz de plantear una alternativa se alejan de sus responsabilidades 
políticas y hacen un flaco servicio a su país.

Termino ya definitivamente, señor presidente. Señora Rodríguez, aplique su propia doctrina, la que 
invoca cuando le preguntan sobre los ERE; deje a los jueces la labor de averiguar la verdad, de juzgar y 
de dictar sentencias; participe con nosotros en el reto de transformar España, de reformar sus estructuras, 
de consolidar sus instituciones; ayude a generar confianza, no a sembrar dudas, y le garantizo que el día 
que haga usted una propuesta constructiva y realista la tomaremos en serio y la debatiremos. Pero en la 
descalificación y en la bronca, señora Rodríguez, por más que nos busque, no nos va a encontrar.

Muchas gracias. (Aplausos.—Varios señores diputados: ¡Bravo!)

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alonso.
En unos minutos —pocos— empezamos a votar. (Pausa).

TOMA EN CONSIDERACIÓN DE PROPOSICIONES DE LEY DE COMUNIDADES AUTÓNOMAS. 
(VOTACIÓN).

—  DEL PARLAMENTO DE CATALUÑA, DEL FONDO PARA LA HOMOGENEIZACIÓN, EL RESCATE 
SELECTIVO Y LA SUBVENCIÓN DE PEAJES. (Número de expediente 125/000009).

El señor PRESIDENTE: Vamos a comenzar las votaciones.
Votamos en primer lugar la toma en consideración de la proposición de ley del Parlamento de Cataluña 

relativa al Fondo para la homogeneización, el rescate selectivo y la subvención de peajes. Hay dos votos 
emitidos telemáticamente.

Comienza la votación. (Pausa).

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 309, más 2 votos telemáticos, 311; 
a favor, 131, más 2 votos telemáticos, 133; en contra, 178.

El señor PRESIDENTE: No se toma en consideración.
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