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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 92
C/ GRAN VIA N° 52, MADRID

JUICIO ORDINARIO 263/13

SENTENCIA

En Madrid a 23 de enero de 2014.

Vistos por la lima. Sra. Dfia. Maria del Mar llundain Minondo, Magistrado titular dei
Juzgado de 12 Instancia n° 92 de Madrid, los autos de juicio ordinario n.° 263/13,
promovidos por D. Gonzalo Urquijo Fernandez de Cordoba como demandante,
representado por el procurador Sr. Ignacio Melchor de Orufia y dirigido por la letrada
Sra. Mercedes Bravo Osorio contra Promotora de Informaciones S.A., representada
por el procurador Sr. Argimiro Vazquez Guillén y con la direecion-del- !etrado St .
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Con intervencion de! Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

.- Por el procurador Sr. Ignacio Melchor de Orufia, en representacion de D, Gonzalo
Urquijo Fernandez de Coérdoba , se presenté demanda de juicio ordinario contra
Promotora de Informaciones S.A., que fue turnada a este Juzgado procedente del
Decanato y en la que, con base en los hechos y con los fundamentos de derecho
que estimaba aplicables, terminaba suplicando al Juzgado proceda a dictar
sentencia estimando la demanda,

a) Declarando que e! contenido de los articulos publicados por el demandado a ios
que se refieren el Hecho Primero y Segundo de esta demanda constituyen una
intromision ilegitima en el derecho al honor del Sr. D. Gonzalo Urquijo Fernandez de

Codrdoba y, en consecuencia,
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b) Condenando al demandado GRUPO PROMOTORA DE INFORMACIONES, S.A,,
a:

1. Publicar a su costa la Sentencia en la edicion impresa y en el diario digital de El
Pals, con los mismos medios utilizados para divulgar y poner a disposicion del
publico los articulos ofensivos y gravemente atentatorios contra el honor de D.
Gonzalo Urquijo Fernandez de Cérdoba,

2. Retirar de la web y del caché los articulos con contenidos injuriosos que se
indican en el cuerpo de la presente demanda.

3. Abonar a D. Gonzalo Urquijo Fernandez de Cérdoba una indemnizaciéon de danos
y perjuicios, que incluye el dafo moral, por la cantidad de CIEN MiL EURQOS
(100.000 €).

4, Pagar las costas del presente procedimiento judicial.

Por medio de otrosi se solicité la adopcion de medidas cautelares que fueron

rechazadas de plano por no ajustarse a los requisitos fegales.

Il.-Tras examinarse de oficio la jurisdiccion y competencia objetiva, asi como la
territorial, se admitié a tramite la demanda, dando traslado de la misma a la parte
demandada a fin de que la contestara en el plazo de veinte dias, verificandolo por
escrito presentado por el procurador Sr. Argimiro Vazquez Guillén, contestando a la
demanda en legal forma, oponiéndose e interesando su desestimacion con
imposicion de costas a la parte actora.

También contesto el Ministerio Fiscal.

lli.- Por la representacion de la parte demandante se solicitd la acumulacion a estos
autos de los seguidos ante el Juzgado de 1° Instancia n° 13 de Madrid con el n°

790/13, acumulacion denegada por auto de 14 de octubre de 2013.

IV.- Convocadas las partes a la audiencia previa al juicio, se celebro en el dia y hora
sefialados.

Tras ser descartado el acuerdo entre las partes, se resolvid sobre las cuestiones
previas planteadas, por su orden, continuando la audiencia con la proposicion y
admision de la prueba.

Siendo prueba documental toda la admitida, se convino con las partes que, una vez
aportada al pleito toda la prueba, se daria traslado a las partes y al Ministerio Fiscal

a fin de que formularan sus conclusiones por escrito, como asi hicieron.
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V.- La parte actora presentd escrito de fecha 10 de octubre de 2013 solicitando la
suspension del presente procedimiento por prejudicialidad penal en relacion con las
Diligencias Previas 275/2008 del Juzgado Central de Instruccion n° 5 de la Audiencia

Nacional, suspension que se denegé por auto de 2 de diciembre de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°.- El actor de este procedimiento formula demanda sobre proteccion civil del
derecho al honor contra la entidad Promotora de Informaciones, SA (en acronimo
PRISA), cuyo origen esta en una serie de articulos relativos a los llamados “papeles
de Barcenas”, publicados en el diario El Pais los dias 3, 5, 7 y10 de febrero de 2013,
en sus versiones impresa y digital, que integran lo que la parte actora denomina seis
atagues contra su derecho al honor y que, en sintesis, son los siguientes:

1) El 3 de febrero de 2013 el diario El Pais, bajo el titular "Los papeles de Bércenas"-
"Las anotaciones se acaban con la llegada de Cospedal", se reproducen unos
extractos de las notas manuscritas del Sr, Barcenas que reflejan supuestos pagos y
cobros realizados por el citado Sr, Barcenas como tesorero del Partido Popular en
las que aparecen distintas personas y entidades, entre las que figura el demandante
como "Gonz. urquijo", "Arquitecto Gonzalo Urquijo" y "Gonzalo (arquitecto)”,
asimismo, en la version digital, bajo el mismo titular "Los papeles de Barcenas", se
reproducen las mismas hojas manuscritas.

2) El mismo dia 3 de febrero, bajo el titular "637.000 euros anotados para el
arquitecto que rehabilitd la sede del PP", El Pais publica un articulo dedicado en su
integridad al demandante en el que con la entradilla “Los papeles de Puerta y
Barcenas reflejan tres supuestos pagos. El arquitecto lo niega” se escribe o
siguiente: “Gonzalo Urquijo, arquitecto y director general para Espafia y Portugal de
Unifica, una empresa dedicada al interiorismo que durante afios ha rehabilitado las
oficinas centrales del Partido Popular en el niimero 13 de la calle Génova de Madrid,
figura en la contabilidad de Alvaro Puerta y Luis Barcenas. A su nombre figuran tres
supuestos pagos de 184.000 euros el 23 de noviembre de 2006; 195.000 el 28 de
enero de 2008 y 258,000 el 13 de marzo del mismo aiio, con ninguna anotaciéon o

explicacion adicional salvo la de arquitecto Gonzalo Urquijo, Gonz. Urquijo y Gonzalo
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(arquitecto). La empresa Unifica fue la encargada de remodelar la sede central del
PP en esos afios, segin reconoce Urquijo, quien niega haber recibido de este
partido ninguna cantidad a su nombre.

“Esas indicaciones son falsas. No he recibido un duro del PP. A mi nombre no han
pagado nunca nada. No entiendo por qué ese sefior ha puesto mi nombre en esa
contabilidad. Todavia seguimos trabajando con ellos en el mantenimiento”, asegura
a EL PAIS.

Urquijo fue el arquitecto encargado de dirigir esas obras en la sede del PP lo que
explicaria que figure su nombre y no el de Unifica en la contabilidad de Barcenas.
“Somos varios arquitectos y nos repartimos las obras. Yo llevé las de Génova, pero
nunca he facturado yo, siempre la compaiifa. A mi me conocian alli como el
arquitecto. Hemos trabajado mucho para el PP, se les ha facturado y hemos cobrado
mediante transferencia bancaria. Todo facturado hasta el Ultimo céntimo de cada
obra. Todo estd perfecto, auditado, con licencias y liquidaciones. Pagaron a la
compafila no a Gonzalo Urquijo”. Este no recuerda si los 637.000 euros que figuran
en las notas de Barcenas se corresponden con las facturas que cobré su compaiiia
por la rehabilitacion de la sede del PP".

3) Ademas, el diario digital ha creado una aplicacion informatica que titula "Todos los
papeles de Barcenas" mediante la cual poniendo ef nombre de cualquier persona, o
indicando una cantidad en euros, se puede averiguar si la persona o el importe
indicados aparecen citados en el cuaderno manuscrito en cuestion. Entre ellos
aparece el demandante.

4) El 5 de febrero se publicé una nueva noticia en la edicion impresa del diario El
Pais con el titular "Mas de media docena de cargos avalan los apuntes del ex
tesorero del PP". En el articulo se recogen declaraciones de distintas personas que
aparecen en las anotaciones reconociendo o negando la realidad de los apuntes,
entre las que se hace la siguiente referencia a la empresa Unifica: “No entiendo por
qué ese sefior ha puesto mi nombre en esa contabilidad. Todavia seguimos
trabajando con ellos en el mantenimiento”, aseguré a EL PAIS Gonzalo Urquijo,
arquitecto y director general de Unifica, una empresa dedicada al interiorismo que
durante afios ha rehabilitado las oficinas centrales del Partido PP. En los papeles de
Barcenas figuran tres supuestos pagos de 184.000 euros el 23 de noviembre de
20086: 195.000 el 28 de enero de 2008 y 2568.000 el 13 de marzo del mismo afio, con
ninguna anotacion o explicacién adicional, saivo la de arquitecto Gonzalo Urquijo,

Gonz. Urquijo y Gonzalo (arquitecto). Urquijo negd haber percibido cantidad alguna,
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pero admitio que en esas fechas su empresa realizd obras en la sede nacional del
PP”.

5) El 7 de febrero, bajo el titulo "Los papeles de Barcenas"-"l.as notas verificadas
apuntan ingresos y gastos irregulares” y la entradilla “El PP no sabe aun si los pagos
en efectivo ya confirmados estan en su contabilidad", se publica lo siguiente: “El
Parido Popular defiende la legalidad de sus cuentas y de las retribuciones a sus
cargos aferrandose a la supuesta falsedad de la contabilidad que manejaba su
tesorero nacional Luis Barcenas y que ha publicado EL PAIS. En esa contabilidad,
Barcenas registraba entradas de dinerc (aparentemente fuera de cualquier control
fiscal y en clara vulneracion de la Ley de Financiacion de Partidos Politicos) y salidas
de fondos (para gastos de funcionamiento, otros gastos extraordinarios y muchos
pagos periddicos a la cupuia del PP).

En los Gltimos dias, dirigentes del PP, simpatizantes de este partido o profesionales
que han trabajado para la formacion conservadora han confirmado a este periddico y
a otros medios de comunicacion al menos 15 de los apuntes que aparecen en el
cuaderno de Barcenas, donde se recogen distintas operaciones contables del partido
entre 1990 y 2008, con la excepcion de los afios 1994, 1995 y 1996,

El PP asegura que aun no ha podido mirar si la mayoria de esos apuntes de
ingresos y gastos confirmados por sus protagonistas, y por tanto verdaderos, han
tenido algln reflejo en la contabilidad oficial.

El pasado sabado, la tesorera del PP, Carmen Navarro, explicd que la auditoria
interna que habia hecho demostraba que las cuentas del partido estaban saneadas
y todas las retribuciones de sus dirigentes habian sido debidamente consignadas
con su retencion fiscal,

La confirmacion de algunos pagos e ingresos recogidos por Barcenas en su
contabilidad apunta sin embargo a unas supuestas actuaciones irregulares del PP
entre 1990 y 2008.

»Dinero sin recibo. En el capitulo de las entradas de dinero, aunque la inmensa
mayoria de los empresarios que aparecen en las anotaciones niegan las donaciones
al PP, la investigacion del caso Glrtel ha permitido acreditar que el ingreso de 21
millones de pesetas que anotd Barcenas en mayo de 1999 se corresponde con la
salida de fondos por la misma cantidad de la contabilidad oficial del PP gallego. Un
informe policial incluido en el sumario del caso Glrtel sefiala que esa salida de

fondos desde el PP gallego al PP nacional se hizo sin recibo y fuera de los circuitos
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financieros. El PP rechaza informar si ese ingreso esta incluido en la contabilidad
oficial del partido.

»Cantidades en efectivo de Madrid a Navarra. Calixto Ayesa, que fue consejero de
Salud del Gobierno de Navarra a comienzo de los noventa, reconoci¢ a través de
una nota que era el perceptor de algunas cantidades que Barcenas anotaba en su
cuaderno. Ayesa explicd que el origen de este sobresueldo que le pagaba el PP era
su nombramiento como consejerc de Salud, lo que le obligb a cerrar su consuita
profesional de dermatdlogo, lo que significaba un “grave quebranto” para su
economia familiar. £l PP, que le habia propuesto para consejero, aceptoé pagarie un
complemento salarial. Lo cobro a través de Jaime Ignacio del Burgo, que se lo
llevaba en metalico desde Madrid a Navarra. “La percepcién de dicha compensacion
no suponia la menor infraccion de la legislacion de incompatibilidades de los
miembros del Gobierno de Navarra vigente en ese momento. Fui yo el perceptor y
no Jaime Ignacio del Burgo de las cantidades que él recogia, dada su presencia en
Madrid, por encargo mio”. El PP no ha querido confirmar si esos pagos fueron
reflejados en su contabilidad nacional.

»El préstamo de Pio Garcia Escudero. En la contabilidad que manejaba Barcenas
aparece un curioso apunte “(A Pio Garcia Escudero. Devolucién anticipo atentado”)
por el que supuestamente se le pagé al hoy presidente del Senado un millon de
pesetas. Garcia Escudero sefialé que en realidad se trataba de la devolucion de un
préstamo “de cinco millones de pesetas” que le dio el partido para arreglar su casa,
que sufrié los efectos de la onda expansiva de una bomba que ETA hizo estallar
junto al edificio en el que vivia. Devolvi6 los cinco millones en plazos de un millon,
segun explico el presidente del Senado.

El PP facilité al diario ABC los apuntes del préstamo en la contabilidad oficial,
aungue ya no aparecian cinco millones de pesetas sino cuatro. Al menos, los que
devolvio Garcia Escudero pues en la documentacion solo aparecen cuatro apuntes
de devolucion (tres en 2001 y el titimo en 2003). Es la tnica documentacion oficial
aportada por el PP en la que se demostraba que algunos de los apuntes de
Barcenas tenian reflejo, aunque no de la misma forma ni en las mismas cantidades,
en la contabilidad oficial.

»Ayudas a victimas del terrorismo. Las cuentas de Barcenas también recogian
entregas de dinero, en efectivo, a victimas o familiares de victimas de atentados
terroristas de ETA. Las entregas han sido reconocidas por las victimas, pero el PP

aun no ha podido comprobar si figuran en la contabilidad oficial del partido. Jaime
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Ignacio del Burgo aseguré que habia entregado una de las ayudas del PP a una
victima en efectivo y habla hecho que le firmara un recibi, que ha mostrado a EL
PAI[S ahora.

»QObras en la sede central. El arquitecto Gonzalo Urquijo también aparece en los
cuadernos de Barcenas con distintos pagos que suman 637.000 euros. Su empresa
Unifica fue la encargada de remodelar la sede del PP en la calle Génova 13 entre
2006 y 2008, los afios en los que se hacen las anotaciones de pagos a Urquijo. El
arquitecto sefiala gue el PP nunca ha pagado nada a su nombre porque facturaba a
hombre de Unifica. Urguijo no recuerda si los 637.000 euros anotados por Barcenas
a su nombre se corresponden con o que su empresa Unifica facturd por las obras de
remodelacién de la sede. EI PP tampoco ha podido aln verificar si en su contabilidad
oficial figura este pago u otro distinto”.

Al articulo se acomparia una imagen de los apuntes en las que bajo el titulo “Pagos
verificados” se subrayan diversos nombres, entre ellos el del demandante.

6) El 10 de febrero, bajo el titulo "El PP evita aclarar si los pagos de Barcenas estan
en su contabilidad”, se escribe lo siguiente; “Diez dias después de que EL PAlS
publicase los papeles del extesorero nacional del PP Luis Barcenas, el partido que
preside Mariano Rajoy sigue sin facilitar los detalles de su contabilidad oficial para
cotejar si lo reflejado en esa peculiar contabilidad que apunta mdltiples pagos
irregulares se corresponde con las cuentas del partido declaradas a Hacienda.

El PP se niega a confirmar si han recogido en sus libros de cuentas las anotaciones
de Barcenas que han quedado acreditadas como verdaderas. Tan solo ha facilitado
el PP, de entre todos los apuntes gue se han demostrado ciertos, la contabilidad
detallada de un préstamo por cinco millones de pesetas (30.051) que solicité a
finales de 2000 Pio Garcia Escudero, hoy presidente del Senado, para reparar su
casa dafada por un atentado de ETA en Madrid. Y en ese caso, hay todavia un
millon de pesetas (6.010 euros) de los cinco pedidos por Garcia Escudero que no
consta en la contabilidad oficial.

La contabilidad secreta de Barcenas reflejaba ciertas entradas de dinero en el
partido (hasta 7,5 millones de euros entre 1990 y 2008 de una quincena de
empresarios, la mayoria del sector de la construccion) y salidas de fondos (para
supuestos pagos a la ctipula del partido, para ayudas a victimas del terrorismo, para
préstamos o para gastos de funcionamiento como asesorias, encuestas u obras de

rehabilitacién en el edificio de la sede).
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Las anotaciones de Barcenas, algunas de las cuales han sido confirmadas como
reales bien por investigaciones judiciales abiertas —como el ingreso de 21 millones
de pesetas (126.217) procedentes del Partido Popular gallego en mayo de 1999— o
bien por el testimonio directo de sus beneficiarios —el exconsejero navarro Calixto
Ayesa, el exdiputado nacional Jaime Ignacio del Burgo, la viuda del concejal popular
Francisco Cano, asesinado por ETA; el arquitecto Gonzalo Urquijo, que hizo obras
en [a sede -no obstante, Urquijo niega tajantemente haber recibido a su nombre
cantidad alguna del extesorero del PP-; Eugenio Nasarre, Santiago Abascal, la
organizacion Basta Ya— presentan indicios de financiacién ilegal del PP durante
aquellos afios.

Por ejemplo: los 21 millones ingresados del PP gallego en mayo de 1999, segun la
investigacion judicial del caso Glrtel, procedian de circuitos financieros opacos al
fisco,; el dinero que se pagaba a Calixto Ayesa no se hacia a través de banco sino en
sobres que llevaba de Madrid a Navarra sin que nadie quiera confirmar si ese dinero
en efectivo llegaba con la retencion fiscal correspondiente y, por tanto, habia

tributado al fisco {...)."

En este conjunto de articulos, el demandante ve una campana de ataque contra su
honor en cuanto que se da a entender que ha cobrado personalmente dinero “B" del
PP por la ejecucion de los trabajos de rehabilitacion de la sede del partido, que
fueron ejecutados por la empresa UNIFICA, de la que es administrador y director
general, y cobrados por la empresa legalmente; la informacion no ha sido
confrastada, ya que el contenido de las conversaciones habidas con los periodistas
del El Pais ha sido manipulado y tergiversado pues desmintié tajantemente la
percepcion de cantidad alguna del Sr, Barcenas; no se ha verificado 1a veracidad ni
la autoria de los llamados “papeles de Barcenas”.

La parte demandada alega que los hechos que se recogen en las citadas
informaciones son de interés publico, cietos y que han sido debidamente

contrastados.

2°.- Con caracter previo a resolver el fondo del asunto se ha desestimar la excepcion
de falta de legitimacion pasiva "ad causam” alegada por la demandada PRISA,
fundada en que la empresa editora del diario El Pais, tanto en su version impresa
como digital, es Ediciones E! Pais SL, siendo PRISA la matriz del grupo formado por

varias empresas, entre ellas Ediciones Ei Pais SL. Con ser este hecho cierto y
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evidente, debe resolverse a la luz de la doctrina emanada de la conocida STS de 4
de junio de 2002, recogida posteriormente en diversas sentencias de Audiencias
Provinciales (pej, SAP Castellon de 17 de marzo de 2006), a cuyo tenor la existencia
de un grupo de empresas no significa que la sociedad dominante deba en todo caso
correr la misma suerte que cualquiera de las empresas del grupo pues para ello es
necesario, como principio general, que a la estructura del grupo se una fa prueba de
comportamientos de la sociedad dominante que justifiquen dicha responsabilidad, lo
que la STS citada consideré concurrente precisamente en un caso de lesion del
derecho del honor mediante una publicacion periddica respecto de la empresa o
entidad matriz o dominante del grupo en que se integraba la editora de la
publicacion, por entender que, en el caso a examen, era la propia empresa matriz o
dominante la que habla hecho ostensible su condicion mediante la impresion en la
portada de la revista, editada por una mercantil diferente, de la mencion
("mancheta") de que se trataba de una publicacion del grupo, precisando la
denominacién de éste, motivo por el cual el Tribunal Supremo concluyd que, a través
de la redaccion de la "mancheta® de dicha revista, la entidad matriz estaba
respaldando, avalando o garantizando el contenido del "producto” periodistico que
se ofrecia a los lectores vy, en definitiva, afirmaba que le correspondia la direccion
empresarial de aquellas personas que de hecho intervenian en la elaboracién del
mismo, con las responsabilidades civiles inherentes a dicha condicidn de
empresario.

Caso idéntico al de autos, como se ha podido comprobar gracias a la aportacioén por
el Ministerio Fiscal, en el acto de la audiencia previa, de la edicién impresa del dia
del diario E! Pais, en cuya “mancheta” figura la ostensible mencion a la demandada
PRISA, pudiéndose concluir, como hizo el Tribunal Supremo, que ia empresa holding
asume y hace suyo lo dicho y hecho por la editora de la publicacion mediante la que
se ha cometido, en opinion de la parte demandante, ia lesion del derecho

fundamental.

30 _ Resulta conveniente iniciar esta resolucion recordando la doctrina consolidada
en aquellos supuestos en los que entre en colision el derecho al honor con el
derecho a comunicar vy recibir informacion veraz por cualquier medio.

El articulo 20.1.a) y d) CE , en relacion con el articulo 53.2 CE, reconoce como
derecho fundamental especialmente protegido mediante los recursos de amparo

constitucional y judiclal el derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos,
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ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de
reproduccion y el derecho a comunicar y recibir libremente informacion veraz por
cualquier medio de difusion, y el articulo 18.1 CE reconoce con igual grado de
proteccion el derecho al honor,

El articulo 7.7 LPDH define el derecho al honor en un sentido negativo, considerando
que hay intromision por la imputacion de hechos o la manifestacion de juicios de
valor a través de acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad
de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion.
Doctrinalmente se ha definido como dignidad personal reflejada en la consideracion
de los demas y en el sentimiento de la propia persona. Segun reiterada
jurisprudencia (SSTS de 16 de febrero de 2010 y 1 de junio de 2010), es preciso que
el honor se estime en un doble aspecto, tanto en un aspecto interno de intima
conviccién -inmanencia- como en un aspecto externo de valoracion social -
trascendencia-, y sin caer en la tendencia doctrinal que proclama la minusvaloracion
actual de tal derecho de la personalidad. Por su parte, el Tribunal Constitucional dice
(SSTC 180/1999, de 11 de octubre, 52/2002, de 25 de febrero, y 51/2008, de 14 de
abril) que el honor constituye un concepto juridico normativo cuya precision depende
de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento. Este Tribunal ha
definido su contenido afirmando que este derecho protege frente a atentados en la
reputaéién personal entendida como la apreciacion que los demas puedan iener de
una persona, independientemente de sus deseos (STC 14/2003, de 28 de enero),
impidiendo la difusion de expresiones o mensajes insultantes, insidias infamantes o
vejaciones gue provoquen objetivamente el descrédito de aquella (STC 216/2006, de
3 de julio).

El derecho al honor, segun reiterada jurisprudencia, se encuentra limitado por las
libertades de expresion e informacion.

La limitacién del derecho al honor por la libertad de expresidon e informacion tiene
lugar cuando se produce un conflicto entre uno y otro derecho que debe ser resuelto
mediante técnicas de ponderacidon constitucional, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso (SSTS de 12 de noviembre de 2008; 5 de febrero de 2009;
22 de noviembre de 2010; 1 de febrero de 2011). Por ponderacion se entiende, tras
la constatacion de la existencia de una colisidn entre derechos, el examen de la
intensidad vy trascendencia con la que cada uno de ellos resulta afectado, con el fin
de elaborar una regla que permita, dando preferencia a uno u otro, la resolucion del

caso mediante su subsuncion en ella.
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El conjunto del material periodistico enjuiciado se incardina en el derecho a la
libertad de informacion, pues en fos articulos anteriormente resefiados no se aprecia
la emision de juicios, creencias u opiniones de caracter personal y subjetivo sino la
comunicacion de hechos susceptibles de contraste con datos objetivos.

Cuando se trata de la libertad de informacion, la técnica de ponderacion exige
valorar, en primer término, el peso en abstracto de los respectivos derechos
fundamentales que entran en colisién, teniendo en cuenta la posicion prevalente que
ostenta el derecho a la libertad de informacion sobre el derecho al honor por resuitar
esencial como garantia para la formacién de una opinién publica libre, indispensable
para el pluralismo politico que exige el principio democratico (STS 11 de marzo de
2009), y cuya proteccion constitucional alcanza un maximo nivel cuando la libertad
es ejercitada por los profesionales de la informacién a través del vehiculo
institucionalizado de formacién de la opinidn plblica que es la prensa, entendida en
su mas amplia acepcion (SSTC 105/1990, de 6 de junio).

En segundo término se debe valorar el peso relativo de los respectivos derechos
fundamentales que entran en colision, para lo cual se ha de atender a si la
informacion tiene relevancia publica o interés general o se proyecta sobre personas
que ejerzan un cargo publico o una profesidn de notoriedad o proyeccion publica
(STC 68/2008; SSTS 25 de octubre de 2000, 14 de marzo de 2003, 19 de julio de
2004, 6 de julio de 2009), pues entonces el peso de la libertad de informacién es
mas intenso, como establece el articuio 8.2.a) LPDH, en relacion con el derecho a la
propia imagen aplicando un pringipio que debe referirse también al derecho al honor.
En relacion con aguel derecho, la STS 17 de diciembre de 1997 (no afectada en este
aspecto por la STC 24 de abril de 2002) declara que la «proyeccién plblica» se
reconoce en general por razones diversas: por la actividad politica, por la profesion,
por la relacién con un importante suceso, por la trascendencia econémica y por la
relacion social, entre otras circunstancias. Cuando la difusion de datos de caracter
privado afecta no solo al personaje a quien corresponde el ejercicic de funciones
oficiales, sino también a terceras personas, debe valorarse en qué medida la difusion
de los datos relativos a estas estd justificada por razén de su caracter accesorio en
relacion con el personaje politico al que se refiere, la necesidad de su difusién para
ofrecer la informacion de que se trate y la aceptacién por el tercero de su relacion
con fa persona afectada como personaje politico. En suma, la relevancia publica o

interés general de la noticia constituye un requisito para que pueda hacerse valer Ia
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prevalencia del derecho a la libertad de informacion cuando las noticias
comunicadas redunden en descrédito del afectado.

Ademas, para que la libertad de informacion, dado su objeto de puesta en
conocimiento de hechos, pueda prevalecer sobre el derecho al honor cuando
comporta la transmision de noticias que redundan en descrédito de la persona, se
exige que la informaciéon cumpia el requisito de la veracidad, a diferencia de lo que
ocurre con la libertad de expresion, que protege la emision de opiniones.

Por veracidad debe entenderse el resultado de una razonable diligencia por parte del
informador para contrastar la noticia de acuerdc con pautas profesionales
ajustandose a las circunstancias del caso, aun cuando la informacién, con el
transcurso del tiempo, puede mas adelante ser desmentida o no resultar confirmada
(STC 139/2007, 29/2009, de 26 de enero).

Para poder apreciar si la diligencia empleada por el informador es suficiente a
efectos de entender cumplido el requisito constitucional de la veracidad deben
tenerse en cuenta diversos criterios: asi, el nivel de diligencia exigible adquirira su
maxima intensidad cuando la noticia que se divulga puede suponer por su propio
contenido un descrédito en la consideracion de la persona a la que la informacién se
refiere; debe ponderarse el respeto a la presuncion de inocencia (STC 219/1992, de
3 de diciembre); la trascendencia de la informacion, que puede exigir un mayor
cuidado en su contraste (STC 219/1992, de 3 de diciembre); la condicidon piblica o
privada de la persona cuyo honor queda afectado (STC 171/1890, de 12 de
noviembre); cuél sea el objeto de la informacion, pues no es lo mismo la ordenacion
y presentacion de hechos que el medio asume como propia o la transmision neutra
de manifestaciones de otro (STC 28/1996); y ofros criterios que pueden ser de
utilidad a estos efectos, como son enire otros, aquellos a los que alude la STC
240/1992 v reitera la STC 28/1996: el caracter del hecho noticioso, la fuente que
proporciona la noticia, las posibilidades efectivas de contrastarla, etc. En definitiva, lo
que a través de este requisito se esta exigiendo al profesional de la informacion es
una actuacion razonable en la comprobacion de la veracidad de los hechos que
expone para no defraudar el derecho de todos a recibir una informacion veraz (SSTC
240/1992, 28/1996, 192/1999).

En concreto, como dice la STS de 18 de febrero de 2013, debe tenerse en cuenta
que en los supuestos en que la informacidn se refiera a actividades relacionadas con
practicas corruptas puede resuitar dificil la investigacion de esos hechos y en la

ponderacion del nivel de diligencia empleado por el periodista en la busqueda de esa
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informacion no es exigible una precision absoluta en atencién a la materia sobre ia
que informa, pues se frata de datos dificiles de obtener, pero que deben ser
conocidos, pues el derecho de critica de esas actividades es necesario en una
sociedad democratica. Y, por ofra parte, debe tenerse en cuenta que el requisito
constitucional de la veracidad de la informacion no va dirigido a la exigencia de una
rigurosa v total exactitud en el contenido de la informacién, sino a negar la proteccion
constitucional a los que trasmiten como hechos verdaderos, bien simples rumores,
carentes de toda constatacién, o bien meras invenciones o insinuaciones sin
comprobar su realidad mediante las oportunas averiguaciones propias de un
profesional diligente; esto se entiende sin perjuicio de que su total exactitud puede
ser controvertida o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia
de lo informado (SSTC 6/1988, de 21 de enero , 105/1990, de 6 de junio, 171/1990,
de 12 de noviembre, 172/1990, de 12 de noviembre, 40/1992, de 30 de marzo,
232/1992, de 14 de diciembre, 240/1992, de 21 de diciembre, 15/1993, de 18 de
enero, 178/1993, de 31 de mayo, 320/1994, de 28 de noviembre, 76/1995, de 22 de
mayo, 6/1996, de 16 de enero, 28/1996, de 26 de febrero, 3/1997, de 13 de enero,
144/1998, de 30 de junio, 134/1999, de 15 de julio, 192/1999, de 25 de octubre,
53/2006, de 27 de febrero).

Por Ultimo, se ha de hacer referencia al lamado reportaje neutral (STC 76/2002, de 8
de abril), el cual exige que las declaraciones recogidas sean por si noticia y se
ponga en boca de personas determinadas responsables de ellas y que el medio
informativo sea mero transmisor de tales declaraciones sin alterar la importancia que
tengan en el conjunto de la noticia ni reelaborarlas o provocarlas; en este caso la

veracidad exigible se limita a fa verdad objetiva de la existencia de la declaracion.

4° - Aplicando la sefalada técnica de la ponderacion al caso de autos se concluye
que debe prevalecer la libertad de informacion.

En primer lugar, no hay duda alguna de que el objeto de la informacion publicada
tiene extraordinaria relevancia publica e interés general. El hecho noticiable no es
que el demandante aparezca mencionado en los llamados “papeles de Barcenas”,
sino los “papeles de Bércenas” en si mismos, el conjunto de anotaciones
manuscritas por el gue durante afios fue tesorero del Partido Popular, que reflejan
una supuesta contabilidad paralela a la oficial del Partido Popular y en los que
figuran como implicados, como donantes o como perceptores de dinero “B”,

numerosos politicos y empresarios, La publicacion de datos que, supuestamente,
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acreditan que el partido que actuaimente sustenta el Gobierno se ha financiado
legalmente durante afios, percibiendo dinero de empresarios para repartirio entre
sus altos cargos, ha causado un tremendo impacto en la opinidn publica, maxime en
un contexto de crisis econdmica, politica y social como el que padece Espafia, y su
relevancia e interés se extiende a todos los datos, personas o hechos que aparezcan
relacionados o vayan descubriéndose en el curso de las investigaciones judiciales y
periodisticas en curso.

Y ello afecta directamente al demandante aunque, como sefiala en su demanda, sea
un profesional carente de cargo o notoriedad publica aiguna, al resuitar implicado,
por su mencion en las citadas anotaciones, en un hecho de interés general y de
claro contenido politico. Es su relacién con el suceso noticiable o que origina su
proyeccion publica.

En segundo lugar, se cumple también el requisito de la veracidad, en el sentido ya
expuesto,

La sucesion de articulos que se ha examinado tiene su base en los reiterados
‘papeles de Barcenas”, documentos que fueron filtrados a El Pais y que el medio
publica tras realizar las comprobaciones que estaban a su alcance para confirmar su
autenticidad y la solvencia de la fuente, en concreto, y como es notorio, |a realizacion
de exdmenes caligraficos que acreditaron razonablemente su autenticidad,
posteriormente confirmada por el propio Barcenas. Y esta es la base que sirve de
soporte al medio para referirse en concreto a las distintas personas que alll
aparecen, entre las que se encuentra el demandante.

Los dos articulos del dia 3 de febrero se limitan a describir el contenido de las
anotaciones que figuran en las hojas, y en el segundo se recoge ademas la version
del demandante, que fue contrastada por el medio, sin que en modo alguno parezca
manipulada o tergiversada, ya que la negacion del demandante es contundente, sin
dejar lugar a dudas acerca de su posicion, recogiendo incluso sus palabras literales
(*Esas indicaciones son falsas. No he recibido un duro del PP. A mi nombre no han
pagado nunca nada. No entiendo por qué ese sefior ha puesto mi nombre en esa
contabilidad. Tedavia seguimos trabajando con ellos en el mantenimiento. Somos
varios arquitectos y nos repartimos las obras, Yo llevé las de Génova, pero nunca he
facturado yo, siempre la compaiiia. A mi me conocian aili como el arquitecto. Hemos
trabajado mucho para el PP, se les ha facturado y hemos cobrado mediante
transferencia bancaria. Todo facturado hasta el dltimo céntimo de cada obra. Todo

esta perfecto, auditado, con licencias y liquidaciones. Pagaron a la compafiia no a
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Viadrid

Gonzaio Urquijo"). La existencia de las anotaciones relativas al demandante asl
como la version de éste se reiteran en los articulos del 5 y 7 de febrero y en estos
dos y en el de 10 de febrero se consideran pagos confirmados a tenor de lo
manifestado por el propio demandante en relacion con la ejecucion de obras en la
sede del PP por la empresa Unifica, explicitando no obstante que el demandante
negaba todo cobro personal: “el arquitecto Gonzalo Urquijo, que hizo obras en la
sede -no obstante, Urquijo niega tajantemente haber recibido a su nombre cantidad
alguna del extesorero del PP”.

Por tanto, los articulos en cuestion encajan en lo esencial en la doctrina del reportaje
neutral, pues el medio de comunicacion transmite asépticamente unos datos de
interés general, reproduciendo lo que un tercero ha escrito, en este caso las
anotaciones de los papeles en cuestion, identificandose en todo momento a su autor
y reproduciendo mediante iméagenes su contenido, de manera que no existe duda
alguna respecto de su veracidad.

Por Uitimo, no hay que olvidar que en este caso existen indicios serios y racionales
de los hechos que se denuncian, indicios que resultaron tan consistentes que han
dado lugar a las actuaciones penales seguidas en el Juzgado Central de Instruccion
n° 5, todavia no finalizadas, en el curso de las cuales el demandante ha resuitado
ser imputado precisamente por razon de los hechos referidos en los articulos en

cuestion.

5°.- En materia de costas rige el principio del vencimiento (art. 394 LEC), que decae
sblo cuando el Tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho, debiendo estar tales dudas basadas en la
jurisprudencia sobre casos similares cuando afecten a su vertiente juridica, como
dice el precepto.

En este caso no se aprecia la existencia de unas ni de otras pues es clara la
naturaleza de los articulos publicados, como reportaje neutral, y la jurisprudencia

aplicable es univoca. En consecuencia, se imponen las costas al demandante.

Vistas las disposiciones citadas y demas de general y pertinente aplicacion,
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Que desestimando la demanda interpuesta por D. Gonzalo Urquijo Fernandez de
Cordoba absuelvo a Promotora de Informaciones S.A., condenando a la parte actora

al pago de las costas causadas.

Notifiquese esta sentencia conforme a la Ley, haciéndose saber que contra la
presente resolucion se puede interponer recurso de apelacion en el plazo de 20 dias
por el tramite previsto en los arts. 458 y ss. LEC, previa constitucion de depésito de

50 euros en la Cuenta de Consignaciones y Depositos de este Juzgado nimero

4153,

Asi lo pronuncia, manda y firma S.52. Doy fe.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucién, es entregada en el dia de hoy en
esta Secretaria para su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide
certificacion literal de la misma para su union a los autos, quedando el original

archivado en el libro correspondiente. Madrid, veinticuatro de enero de dos mil

catorce. Doy fe.

£

16



