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En contestacién a su oficio de fecha de entrada en esta
Secretaria el 24.04.13, se remite a Vd., testimonio del
escrito presentado por el Procurador Roberto Granizo Palomeque
en representacién del Partido Popular el dia 23.04.13 a los
efectos oportunos.

En Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil trece.
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A LA SECCION CUARTA DE LA SALA DE LO PENAL DE LA AUDIENCIA

NACIONAL
§" o
D. ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE (578), Procurador dedos Tribunales,

actuando en nombre del PARTIDO POPULAR, a los solos efaélos de su
representacion y por imperativo mandato judicial, asistidos del Letrado del
llustre Colegio de Madrid D. Alexis Godoy Garda, ante la Sala comparece y,
como mejor proceda en Derecho, DI C E:

Que mediante Providencia de 13 de abril de 2012, notificada el dia 17 del
mismo mes y ano, se acordd dar traslado a las partes personadas para que
aleguen lo que a su derecho convenga en relacion al incidente de nulidad de
actuaciones planleado por la representacion procesal de D. Luis Barcenas
Gutiérrez.

Que evacuando en tiempo y forma el traslado conferido, por medio del
presente escrito se vienen a formular las siguientes: ‘

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que por medio de Auto n® 88/12, de 15 de marzo, la lima.
Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional acordd
la nulidad del Auto de fecha 1 de septiembre de 2011, dictado por el
limo. Sr. Pedreira, Magistrado Instructor de Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en las D.P 1/09, por medio del



cual se acordaba el sobreseimiento provisional de las actuaciones
respecto de D. Luis Barcenas Gutiérrez.

Que la representacidn procesal de D. Luis Barcenas Gutiérrez ha
formulado un incidente de nulidad de actuaciones frente al citado Auto
de 15 de marzo de 2012, solicitando que se convoque a las partes al
objeto de resolver sobre la nulidad del Auto de 1 de septiembre de 2011,
dictado por el llmo. Sr. Pedreira, Magistrado Instructor de Sala de lo Civil
y Penal del TSJM, antes referido, asi como de la totalidad dje le actuado
por el TSIM entre el dia 20 de julio y el 24 de noviembre d¢ 26]1.'en las
D.P 1/09, y que, con caracter subsidiario, se dicte una nueva resolucion
por la que se dé respuesta a los recursos planteados conha,;éfegido
Auto de 1 de septiembre de 2011, con desestimacion de los mismos,

SEGUNDA.- El incidente de nulidad de actuaciones ha sido promovido
por la representacion procesal de D. Luis Barcenas Gutiérrez contra e!
Auto de 15 de marzo de 2012, por considerar, en sintesis, lo siguiente

(i) Haberse decrelado de oficio la nulidad del Auto de 1 de
se bre de 2011 sin_cumplir co exigencia prevista en el
articulo 240 LOPJ de dar audiencia previa a las partes,
vulnerando por lo tanto los derechos fundamentales del St
Barcenas a un proceso con todas las garantias y a la

contradiccion.

Esta representacidon coincide con el razonable y ponderado criterio
expuesto en su escrito por la representacion procesal de D. Luis
Barcenas Guliérrez, por los motivos que a continuacion procedemos a
exponer:

a) El Auto de 15 de marzo de 2012 dictado por la lima Sala no
resuelve ninguna de las stplicas contenidas en los recursos
de apelacion interpuestos por diversas representaciones
procesales contra el Auto de 1 de septiembre de 2011, dictado



Q)

(i)

b)

c)

d)

por el limo, Magistrado Instrucior de Sala de lo Civil y Penal
del TSIM. Las citadas representaciones procesales solicitaban
que se acordase la revocacion del citado Auto pero, en ningun
caso, fue promovida la nulidad que ha sido acordada, por o
que no cabla acordar la misma

El Auto decreta de oficio la nulidad del Auto de 1 de
septiembre de 2011 sin cumplir, efectivamente, la exigencia
contenida en el articulo 240 LOPJ de dar previa audiencia a
las partes ' \

No podemos considerar justificada una resolucion de esla
naturaleza, que acuerda la nulidad ~ck un Auto. dictada
inaudita parte. Consideramos que se ha vuinerado el principio
de contradiccion, por lo que las partes se han visto
imposibilitadas de alegar y probar cuanto estimen convenients
en relacion a la nulidad acordada.

Consecuencia de lo expuesto, es que se ha producido una
situacion de indefension, vulnerando lo previsto en el art. 24.1
de la C.E., al no haberse concedido la audiencia prevista en el
articulo 240.2 LOPJ.

Haber llevado a cabo _una interpretacion arbitraria e incursa en
error patente que vulnera el derecho a |a tulela judicial efectiva sin
indefension del articulo 24 CE.

Coincidimos igualmente en este caso con la representacion procesal de
D. Luis Barcenas Guliérrez, por los siguientes razonamientos:

e) El Auto dictado el dia 8 de junio de 2011, por medio del cual la

Sala de lo Civil y Penal el TSJM decidid inhibirse por pérdida
sobrevenida de competencia, en las D.P 1/09, devino firme el
dia 24 de noviembre de 2011, fecha en la cual la Sala
Segunda del Tribunal Supremo dictd Auto resolviendo el
recurso de queja que habia sido interpuesto por la
representacién procesal del Sr. Barcenas. En consecuencia,



no podemos compartic el criterio de la lima. Seccion Cuarta de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional consistente en
que a partir del dia 20 de julio de 2011 no pendia recurso
alguno contra @l Auto de 8 de junio de 2011 antes referido,
siendo ésta una cuestion de indudable lrascendencia puesto
que. en consecuencia, el limo. Magistrado Instructor del TSJM
estaba facultado, el dia 1 de septiembre de 2011, para dictar
cuantas resoluciones considerase procedentes en las D.P
1/09, entre otras, la contenida en el Auto por medio del cual se
acordé el sobreseimiento provisional de las actuaciones en
relacion al Sr. Barcenas.

f) En el periodo comprendido entre los dias 20 de julic y 24, de
noviembre de 2011, tanto el limo. Magistrado Instructor Sr.
Pedreira como la Sala de lo Civil y Penal del TSJM dictaron,
diversas resoluciones acordando, entre ofras. cuestiones, el
sobreseimiento de las actuaciones en relacion a otros
imputados en la causa, sin que se haya acordado ninguna
nulidad sobre las mismas. Por lo tanto, sin perjuicio de que
entendemos que ninguna de las resoluciones dictadas por el
TSJIM en el citado periodo es nula, debe concluirse que se ha
incurrido en una interpretacion errénea al considerar en unos
casos que el TSIM dejé de tener la competencia objetiva el dia
20 de julio de 2011 y en otros que la misma tuvo lugar el dia 24
de noviembre de 2011,

TERCERA.- En lo referido al sobreseimiento provisional del Sr.
Barcenas acordado en vitud del mencionado Auto de fecha 1 de
septiembre de 2011, en las D.P. 1/09, esta representacion procesal ya
manifestd, entre otros, por medio de escritos de 2 de junio de 2011y 8
de octubre de 2011. que la inexistencia de Indicios medianamente
solidos ponia de manifiesto la inocuidad penal y la falta de relevancia
punitiva de los hechos imputados al Sr. Barcenas. Asimismo, indicamos



que la decision del limo. Sr. Magistrado Instructor del TSJM, en el citado
Auto de 1 de septiembre de 2011, que consta de 37 folios, estaba mas
que razonada y adoptada sobre el anlisis de innumerables diligencias
de investigacion que le llevaron a conclusiones claras, rotundas y

categoricas

En virtud de lo expuesto. entendemos que debe declararse la nulidad del
Auto n® 98/12, de 15 de marzo, dictado por la llma. Seccién Cuarta de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, resolver sobre el fondo de los
recursos de apelacion interpuestos contra el Auto de 1 de septiembre de
2011, con desestimacion de los mismos.

En su virtud, respetuosamente, P > g

SUPLICO A LA SALA: Que, por presentado esle escrito, tenga por
formuladas las presentes alegaciones en el incidente de nulidad de
actuaciones formulado por la representacion procesal del Sr. Barcenas
contra el Auto de 15 de marzo de 2012, acordando |a nulidad del mismo,
dictando nueva resolucion que entre a resolver sobre el fondo de los
recursos Interpuestos contra el Auto de 1 de septiembre de 2011,
desestimando los mismos

Es Justicia que respetuosamente pido en Madrid, a 20 de abril de
2012




