AL JUZGADO DE INSTRUCCION

D. José Luis Ferrer Recuerp Procurador de los Tribunales y en su
nombre y representaciondel Partido Popular, segun poder notarial
general para pleitos, cuya copia acompafio, domnldlia efecto de
notificaciones en la Calle Génova 13 de Madrid,(8@&nte ese Juzgado.
Por el presente escrito, y al amparo de los Art, 269 y concordantes de

la LECRIM tiene el honor de formular:

DENUNCIA

Por los hechos que a continuacion se relacioname, podrian ser
constitutivos dedelito continuado de revelacion de secretase losart.
197 y 198 del Codigo Penal, violacion de secretosldart. 417,
revelacién de actuaciones secretas del Art. 466 interceptacion ilegal
de las comunicaciones con revelacion del Art. 53l mismo cuerpo

legal.

Los hechos que se describen a continuacion tienero caracteristicas

comunes:

a) La vulneracion de ambitos protegidos legalmentegbsecreto: bien
sea el secreto de las comunicaciones telefénicasartizado

constitucionalmente en el Art. 18.3 de la Consiftad&sparfiola) bien



sea el secreto de las actuaciones sumarialesyegi impuesto por
el articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento Crinhjriaen ocasiones
de ambos.

b) La revelacion o divulgaciéon a un tercero, paratgalipacion.

c) Que, en todos los casos, ha resultado ser algudiomae

comunicacién del grupo Prisa, principalmente efriDi&l Pais.

d) La intencidn evidente y constante de dafar la imageerjudicar
procesalmente a personalidades y dirigentes daet®dtopular, y al

propio Partido denunciante.

e) Y todos ellos constitutivos, indiciariamente, de ndactas

sancionadas como delitos en el Codigo Penal.



|.- HECHOS

1).- El diario El Paisel pasadd9 de julio, publicé en su portada y como

primer titular, a dos columnas, el siguiente (An&xo

INFORME POLICIAL DEL “CASO GURTEL”

“El Bigotes afirma que regalaba bolsos de lujo a Rk Barbera”

Anadiendo debajo como subtitulares:

> Alvaro Pérez sostiene en una grabacion que le aivapdesde 2005 articulos |de
Louis Vuitton.

» La Alcaldesa niega las dadivas.

El arranque de la noticia, firmada por el peri@iOSE ANTONIO
HERNANDEZ y datada en Madrid, sefialaba:

“Alvaro Pérez, alias el Bigotes, cabecilla de lanta Girtel en la Comunidad

Valencianaagfirma en una conversacion grabada en enero por lpolicia que lleval

cuatro afos regalando bolsos de lujo a al Alcaldesdalencia, Rita Barbera , del RP.

El Bigotes,en la _grabacion dice de la regidora: “no nos da nada, pero tampas

hace nada (...2l informe policial recuerda que la firma Orange Market, que dirige el
Bigotes, ha obtenido desde 2006 hasta 2009 laiadpidn de stands de la Comunidad

Valenciana en las Ferias de Turismo”.

Posteriormente amplia la informacion en su paghalriendo la seccion

de Espafia con el titular de pagina entera:



INFORME POLICIAL SOBRE EL “CASO GURTEL".

“El Bigotes afirma que hizo regalos a Barbera”

La noticia, firmada por el periodista José AntoHiernandez y datada en

Madrid, sefiala que:

“Alvaro Pérez, alia€l Bigotes,cabecilla de larama Girtelen Valenciagevela en

una llamada telefénica interceptada por la policigel pasado 2 de energue en |0S

altimos cuatro afios ha hecho regalos a la alcaldes#alencia, Rita Barbera, del RP.

En concreto, sefiala que le ha regalado bolsosrdarea de lujo Louis Vuitton.

En la grabacion, gue la policia extracta en un infiane, El Bigotes charla con una

persona llamada "Candido" y le comenta que en eseemto "esta en [una tienda de]
Louis Vuitton comprandole un bolso a la alcalde$@bmo llevo haciendo desde hdce
cuatro afios”, subraya Alvaro Pérez. Segun expli®igbtes a Candido, Barbera "mo

nos da nada, pero tampoco nos hace nada".

De esta conversacion, la Unidad Central de Delincoeia Econémica vy Fiscal de la

policia concluye que "la alcaldesa de Valencia" haecibido "regalos de la

empresa Orange Market desde hace cuatro afos". Elitado informe del caso

Glrtel tiene fecha del pasado 23 de enero y aclara quey ese momento, |0

\°Z}

agentes policiales "estan pendientes de obtener f&cturas correspondientes a las

compras efectuadas" por El Bigotes en una tienda deouis Vuitton.”

Como de la propia informacion se deduce de forragufvoca y reiterada,
lo que se hace publico por el diario El Pais esoptenido daun informe
policial, elaborado por consecuencia de la grabaad de una
conversacion telefonicadel 2 de enero del presente afio. De la licitud o n
de la grabacién no tenemos constancia —aunquerésdvgue por la fecha
puede estar dentro del a&mbito temporal de lasetitias previas 275/08
cuando se tramitaban por el Juzgado Central n9& Aediencia Nacional-



pero de lo que no cabe ninguna duda es del carseteeto, tanto de la
trascripcion de la grabacion como de su valoragion la policia en el
informe y del propio informe. Podria pensarse e mforme forma parte
de las actuaciones que se siguen ante el TSJ @adéal en las que se ha
levantado internamente el secreto para las pgrs; no es asi: como
puede —y debe- comprobarse, tal informe no estdpndido entre las
diligencias remitidas al TSJ valenciano. En conspecia, o forma parte de
las actuaciones judiciales que se siguen en eldéSMladrid -protegidas
por un prolongado secreto sumarial- o, si han sidduidas de éste, estan
alcanzadas por el secreto que posibilito la esguychar el que atarie a las
actuaciones de la Brigada de Policia Judicial guefdctu6. De manera que
es indudable que al entregarse al diario ElI Raisha producido la
revelacion del secreto sumarial, que alcanza tan#nla grabacion como

al informe policial.

Distinta consideracion merece la publicaciéon dérime por el diario El
Pais a sabiendas del caracter secreto de lo pudligaconstandole,
ademas, su falsedad, al haberse desmentido rotentiael dia anterior la
informacion por la propia alcaldesa de ValenciaoR#sta ha anunciado
acciones judiciales propias en defensa de su hlingue nos excusa aqui

de mas consideraciones a este respecto.

2.- El diario El Pais en su portada correspondiente al @ide julio de
2009 publica como primera noticia, a dos columnasigliente titular
(Anexo 2):

“La policia encuentra en un yate nuevas pruebas bee los regalos a Camps”




Y como subtitular:

“La brigada policial antiblanqueo aporta nuevoodatel supuesto cohecho”.

El periodista Carlos E. Cue desarrolla esta inforoma

(...) “La policia_ ha sumado nuevas pruebapara sustentar el posible cohecho po

gue estan imputados por el juez José Flors cuatigendtes de la Comunidg
Valenciana, entre ellos el presidente Francisco gSamue recibieron supuestame

mas de 30.000 euros en supuestos regalos de daeetirigia Francisco Correa”.

“El dltimo informe de la Brigada Policial contra la Delincuencia Econdmica y e

Blanqueo de Capitales incluye dos nuevas pruebasaonentales”. ...

“La segunda prueba es aun mas concriétainforme policial sefala que en la

embarcacion de recreo de la trama de norRarapipi”

r el
d

nte

A su vez, la pagina 12 del diario se dedica totta aldesarrollo de esta

informacion, bajo el titular:

La policia encuentra en un yate nuevas pruebas sabregalos a Camps

Y subtitula:

* La brigada policial antiblanqueo aporta, en su ultmo informe, mas datos
sobre el supuesto cohecho

* Requisé un ordenador portatil en una embarcacion eAltea




La informacién, presentada en este caso con eloasktsacionalista de

intervencion en un yate, se remite reiteradametaduwente, asi:

la

“La policia ha sumado nuevas pruebas” (primer parrafo)
“El ultimo informe de la Brigada Policial contra la Delincuencia Econémica y
Blanqueo de Capitales incluye dos nuevas pruebasmkntales” (segundo parrafo)

“El informe policial sefiala que la embarcacion de recreo de la trama de no

parapipi, fondeada en el puerto deportivo de Altagpolicia requisdé un ordenadpr

portatil. Al analizar su disco duro encontr6 un archivo con el nombr

‘cuentasmilano™ (parrafo 4)

el

mbre

e

Para que no queden dudas de la autenticidad dengefpolicial de este
informe, y de su exhaustiva colaboracion con eiaial Pais, el redactor
anade:

“El documento era en realidad un folio manuscritesganeado donde aparecia
relacion de personas a las que se adjuntaba untdackes y una ropa determina8e.
trata, segun la policiade todas las prendas supuestamente regaladagsididte
Valenciano y a algunos de sus colaboradores” (foégunto)

“En su nuevo andlisis, los investigadores se renatsus informadores anteriores...

(Parrafo sexto)

una

Y por si quedaba alguna duda, se concluye:

“En el relato policial se detallacomo las cantidades que figuran en los distintos

documentos imputadas a los dirigentes valenciaabBH... (Parrafo séptimo)

Se trata en este punto no solo de la filtracionrdaforme policial secret

sino ademas de sus contenidos probatorios, incklidalor que la prop

0,

ia

policia atribuye a los elementos incautades.rompe asi el secreto que



debia acompaniar al informe policial y, ademas, eksreto sumarial por
la explicitacion de las pruebas y el valor dadasarhismas por la propia

policia.
3).= 30 de abril de 2009: la Cadena SEReproduce una conversacion

telefénica entre Alvaro Pérez y sus socios que tingar en el2006
(Anexo 3):

Pérez, reconoce que la Generalitat puede nombBraotela cara” coordinador general

de la visita papal a Valencia que tuvo lugar en6200

Apenas un mes antes de la vistaPaba Benedicto XVlIa Valencia, en el verano de
2006. En ellas Alvaro Pérez asegura, en conversaeiéfonica con uno de sus socips,
que el presidente Camps le puede nombrar "por la cara’ ese mismo dig,

coordinador general del evento.

"Escuchame un segundo....ahora mismo el presid@ataps) esta en el consejo |de
gobierno...¢vale? A lo mejor ahora me dicen quenambran coordinador general de
sus muertos para lo del papa... Es que yo no papdcecer porque si me hacen una
foto la liamos... Entonces estan haciendo las@esti Yo tengo que hablar con Pablo
(Crespo) para consultarlo y lo vemos... vamos aetan un reservado en Valencia

pera que no nos vea nadie y lo hablamos”

"J... Victor (Campos) ..me puede nombrar ahora misi0 por la cara
coordinador....y mafiana sale una nota y estoy tods dia en el rio, pero...es que yo

no puedo

4).- El pasado23 de abril el diario El Pais abria su ediciéon con la
reproduccion de dos conversaciones telefonica® aitPresidente de la

Comunidad Valenciana, Francisco Camps y Alvaro R2¢nesunto jefe en



Valencia de la trama Gurtel. Conversaciones obwienatervenidas por
la policia —como el propio periddico aclara, cotoamacion judicial- eR4
de diciembre de 2008 y el 7 de enero de 20@hexo 4)

En su portada reproduce la conversacion de Fran€iamps:

CONVERSACION ENTRE CAMPS Y EL JEFE DE LA TRAMA ENALENCIA

“Quiero que nos veamos para hablar con tranquilidd de los nuestro”

Y subtitula:

Alvaro Pérez hizo regalos a la esposa del Presidéaienciano.

La informacion viene firmada por el periodista J&sdonio Hernandez y

datada en Madrid, sefiala ya en el arranque dditaanen portada que:

“Asi lo muestran conversaciones grabadas en la instgacion del caso Giurtel”

(portada)

En el interior de la edicidn, y en la pagina 13dt diario, el redactor José
Antonio Hernandez reitera en dos ocasiones en igleprparrafo de la

noticia que:

“Grabaciones telefénicas efectuadas por la policidurante la investigacion (...)".

“Estas grabaciones, fruto de pinchazos telefonic@sitorizados por el Juez”.




Ya en el segundo péarrafo se refiere a las mismawm quocedentes del

sumario que en esas fechas aun se encuentra begtose

“Las nuevas revelaciones incorporadas al sumario”

Y en el cuarto parrafo vuelve a subrayar que:

“Lo que sigue es uamplio resumen de las grabaciones de dos conversagsentre

el Presidente Valenciano y el jefe de la tramaugda’.

La trascripcion y publicacion de estas conversaci@s, presupone de
nuevo una doble violacidn del secreto: la filtracid de conversaciones

privadas, alcanzadas, ademas, por el secreto sunlri

Si, secreto sumarial mantenido por el instructb&d valenciano hasta su
providencia de 5 de mayo de 2009. Providenciac@to, recurrida por el
Ministerio Fiscal para preservar el secreto de las pruebas del sumari
que se esta tramitando en el TSJ de Madride ahi que el propio
Instructor decida reproducir tales conversacior®s ante las partes, y
dandoles audicién de las mismas, pero no trasorip@etalles todos estos
que se traen aqui para evidenciar el caracternctarz delictivo de las
filtraciones producidas y publicadas por el dialid?ais el dia 23 de abril;
es decircasi dos semanas antes de que se levantara el secsamarial,

a los solos efectos de audicion, y fueran conocidasr las partes.

5.- El 18 de marzo de 0%aparece en la portadiel Paisla siguiente

informacion (Anexo 5):
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“Un nuevo informe policial apuntala la implicaciéndel tesorero del PP”
El informe, de poco mas de seis folios, ampliafarmacion...

El resumen de las pesquisas fue remitido la sepasada, segun fuentes proximas a
la investigacion, y Garzon comenzo a estudiariierhes, cuando regresé de su viagje

a Guatemala.

Que se desarrolla en la pagina 10:

“Un nuevo informe apuntala la implicacion del tesoero del PP en la tramal
corrupta”

La policia entrega a Garzon mas detalles de los \dunlos de Barcenas con Correa.

La policia ya ha entregado al juez Baltasar Garebrinforme que éste habja
solicitado...
El informe, de seis folios, fue entregado por la Udad de Delincuencia Econdémica
y Fiscal de la policia a principios de la semana pada, segun fuentes conocedoras
de la investigacion. Estas explican queaunque el primer .informe reinvestigacion
sobre la trama, de 130 folioga tenia “datos contundentes!.. Garzén reclam@

algunas aclaraciones

6.- El 21 de abril de 2009 bajo el cintillo “El sumario de la trama de
corrupcion” el diarioEl Pais dedica media pagina 15 a desarrollar la

informacion bajo el antetitulo y titular (Anexo 6):

INFORME DE LA BRIGADA DE BLANQUEO SOBRE VENTAS EN M ILANO
Y FOREVER
“Los trajes para Camps y Costa fueron abonados poDrange Market”

11



Firmado con las siglas J.F. y datado en valencieot&cia destaca en su

primer parrafo que:

Esa es la conclusién de los expertos policialese investigaromlurante varios meses

la documentacion aportada por Milano y Forever Yparinterrogaron a directivos ¢le
ambas tiendas y a miembros del personal de lasamism

Y en el tercer parrafo:

La Brigada de Blanqueo de Capitales del Cuerpo Namnal de Policiaentreg6 e

pasado 23 de febrero un "informe sobre ventas ®iidadas de la cadena Forever

Young y Miland' al juzgado de Baltasar Garzon. Lo que sigue earplio resumen

de ese informe, al que ha tenido acceso EL BAifSe consta en el sumario que esta

instruyendo el Tribunal Superior de Justicia dEdaunidad Valenciana:

/.- El 8 de julio de 2009l diario El Pais incluye en su portada el sumario
(Anexo 7):

EL BIGOTES Y CORREA BUSCAN UNA SALIDA PACTADA
“Costa me dijo: ‘arreglarlo asi al Unico que perjudca es a mi’. Asi que olvidate”

Esta llamada de portada se desarrolla en la pa§ican el antetitulo

LAS GRABACIONES A LOS CABECILLAS ANTES DE SU DETENON
“Ricardo [Costa] me ha dicho: ‘si lo arreglamos ashe perjudica a mi”

El juez utiliza las charlas telefénicas como una preba mas de que hubo regalos.

El periodista Carlos E. Cue escribe:

“Era el mismo dia, el 21 de enero de 2009 (...) hanass, el bigotes habia habldado

con Ricardo Costa, nimero dos del PP valenciano”
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Asi, posteriormente se transcribe literalmentelaversacion entre Ricardo

Costa y Alvaro Pérez.

II.- CONSIDERACIONES

II.1.- La proteccion del secreto en nuestro ordenamigmidico resulta
tan amplia como variada, en funciéon de las moddédadel interés —
personal, profesional, administrativo, judiciak-eue el secreto guarde y

del valor que el ordenamiento juridico otorga gieccion.

A) Un primer ambito de proteccion legal del maximeehies la que
alcanza al secreto de las comunicaciones telef§niamparado como
Derecho Fundamental en el d@8.3 de la CE,que solo puede interferirse
mediante resolucion judicial. El corolario de esta proteccion lleva a
tipificar penalmente en nuestro derecho como ddbt®interceptaciones
—es decir, los pinchazos o escuchtsefonicas ilegales,es decir sin
autorizacion judicial, asi consu difusion o revelaciony se agrava el tipo
cuando la conducta se ha realizado por autoridddhcionario publico,

Art. 197 y siguientes del Codigo Penal.

Tal pareceprima facieel caso descrito en el punto 3 de antecedentes, en
que la conversacion intervenida en verano de 2@0@uede contar con
autorizacion judicial, puesto que las Diligenciasvias en las que parecen
inscribirse la escucha se abren por el Juzgada&enit5 de la Audiencia

Nacional el 6 de agosto de 2008.
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De ahi que sea obligado verificar, una a una, egtdas restantes
autorizaciones judiciales para la intervencion @s konversaciones
telefonicas aqui descritas, y comprobar la sufieiemotivacion y conexion
con los hechos de la intervencion efectuada, asbda autoria si se han
incorporado al sumario o cuando han sido apartddbmismo y si se han

conservado o destruido.

B) La proteccién legal del secreto alcanza tambiaguellos d&mbitos que
deben quedar sustraidos a la publicidad por razdeemterés publico,
configurandose entonces por el Cédigo Penal nugpos especificos de
violacion de secretosbien como delito contra la Administracion Puablica
(Titulo XIX Capitulo 1V, Art. 413 y SS, en espec#lArt. 417) o, también,
delitos contra la Administracion de Justicia (TotX, Capitulo VII, Art.
466 en relacion con el 4)7asi como, en fin, como delito contra la
constitucion (Titulo XXI, Capitulo V, art. 536.

De tan prolija regulacién se deduce inequivocaméntgravedad con la
que el Estado democratico de Derecho contempla estaductas, y la
compleja proliferacion de tipos penales —a vecegomosa por

solapamiento- no es sino la pretension punitivaldanzar a la variedad y

sustantividad de los bienes juridicos que se quiereteger.

Asi se protege penalmente el secreto del sumasiablecido por la vieja
Ley de Enjuiciamiento Criminal y ratificado por |arisprudencia del
Tribunal Constitucionalé€n aras de alcanzar, de acuerdo con el principio
inquisitivo, una segura represion del delitfrribunal Constitucional STC
13/1985 de 31 de enero). Por ello, solo al Juelnsteuccion corresponde

“declararlo, mediante auto total o parcialmente stgrpara todas las

14



partes personadas, por tiempo no superior a un M&TC Ibidem; el

inciso final, en el caso que nos ocupa, parece&rrasmo).

En efecto, larevelacion de actuaciones procesales declaradaetasmpor
la autoridad judicial, realizada por cualquier fuilenario (incluidos ‘Juez,
miembros del Tribunal, Fiscal, Secretario o cuaéguifuncionario al
servicio de la Administracion de Justitiaentre los que se incluyen,
obviamente los pertenecientes a la Brigada de iRaliedicial) se castiga
con multa de 12 a 18 meses e inhabilitacion esppara empleo o cargo
publicos por tiempo de 1 a 3 afos, en su mitadreupéArt. 466.2 en

relacion con eArt. 417)

Por su parte, ékrt. 536 del CP da un paso mas en la proteccion del secreto
de las comunicaciones durante un sumario y caatagguellas autoridades,
funcionarios o agentes que aimédiando causa por delitinterceptare

las comunicaciones o utilizare artificios técniabes escucha, transmision,
grabacion o reproduccion del sonid@on violacion de las garantias

constitucionales o legales”.

Recuérdese en este punto que el Estatuto de la riaauValenciana
establece el aforamiento del Presidente de la Glta¢ry de los Diputados
en Cortes atribuyéndolo al TSJ de Valencia. De estaera es el citado
Tribunal el dnico legitimado para disponer actuaegy diligencias o
investigaciones, relacionadas con hechos en los pmpdieran estar
implicados el Presidente de la Generalitat o aldijputado de las Corts
Valencianas. En consecuencia, se rompe @stafitia legal al escuchar y

transcribir, reiteradamentmnversaciones del Presidente de la Generalitat,

y de dos Diputados de las Corts Valencianas. Padgéirse que la
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intervencidon no se realiza sobre el teléfono dedsidente o de los
Diputados sino de terceros. Pero esa objecion sgadece desde el
momento en que es evidente que se esta grabandafotados, y no solo
no se detiene la intervencion telefonica, sino que se remite

inmediatamente al TSJ Valenciano, o0 sino se desttuy

No solo eso, los funcionarios de la Brigada dedroliudicial actuantes
tenian tan plena conciencia de a quien realizabanescuchas, que se
permiten “notificar telefénicamente” al propio Adente de la Generalitat
en su teléfono movil privado la notificacion deltdwdel Juez Garzon del

fecha 5 de marzo.

De ahi que resulte imprescindible para el esclaeato de estas
actuaciones y la depuracion de las consiguiensgmnsabilidades penales
en su caso, el testimonio directo del Comisari@ d&f la Brigada de la
Policia Judicial, de los funcionarios que realimaaguellas escuchas y del
Inspector que realizo la notificacion al Presidesieela Generalitat, y que
por cierto se neg6 a dar su nombre a requerimiggit®residente a fin de
qgue aclaren cual fue su proceder al grabar comsiersss de aforados, a
quien lo comunicaron y que instrucciones recibieiorespecto y de quien.
A ello hay que afnadir el tipo agravado que se aplg se divulga o

revelase la informacion obtenidaPues eso.

C) Pero no queda ahi el encaje penal de las condagtdsdenunciadas.
Porque también el secreto sumarial protege, noadaluterés publico del

principio inquisitivo, sino el buen nombre, la didgd de las personas que
puedan verse afectadas y la presuncion de inoceParaeso eArt. 417,

gue es el tipo basico aplicable a efectos de sanespecifica que:
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“Si de la revelacion resultarggrave dafiopara la causa publicgara
tercerosla pena sera la de prisibn de uno a tres afios lahiitacion

especial para empleo o cargo publico por tiempdrde a cinco afnos”

Y por si no quedaba claro, el 417 concluye en staftasegundo:

“Si se tratara de secretos de un particular, lasgseseran las de prision
de dos a cuatros afios, multa de doce a diecioch® ynguspension de
empleo o cargo publico de uno a tres afios”.

Pues bien, ¢Puede calcularse el dafio causad@artasas afectadas por
las filtraciones aqui denunciadas? ¢ Se puede anleutlafio causado a la
dignidad institucional del cargo que desempeiare pfede calcular el
dafio que los sisteméaticos y reiteradas filtraciothesconversaciones de
dirigentes del Partido Popular hace al principatigga de la oposicion?
Pues calculese! porgue en este punto anticipam®fogiculpables de tales
actos habran de responder también civiimente podédios y perjuicios,
incluidos los morales, derivados de los delitoaysados al buen nombre
de los cargos de Partido Popular afectados y gigi@artido Popular, y
para cuya cuantificacién ya nos reservamos el Herpara hacerlo en el

momento en que se determine que la apertura de arl.

[I.2.- Dentro de ese marco punitivo encajan todas y cada de las
conductas aqui denunciadas. Pero, ademas de ekarfemtacion general
aun es posible realizar un esfuerzo de aproximagias detallado para

calificar —al menos de manera provisoria- cadadenallas.
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1.- En relacion con la publicacion por el diario #dis del pasado 19 de

julio de una conversacion telefénica en la que fgenaba el regalo de

bolsos de lujo a la Alcaldesa de Valencia, hemazderdar que:

Si tal conversacion, grabada por la Unidad CenteaDelincuencia
Econdmica y Fiscal de la Policia (UDEF), sobreua uego realiza
un informe, se ha extraido de las diligencia susesi que se
instruyen en Valencia o Madrid por el caso Gutielconducta de
interceptacion, revelacion y divulgacion de la informacion

obtenida seria constitutiva de un delito previstoetArt. 536 del

Cddigo Penal, y laevelacion del informe restante de la propia
Policia de un delito déArt. 466, en relacion con el17 a efectos de

su penalizacién

Si la conversacion y el consiguiente informe no pasado a formar
parte de las actuaciones sumariales, rkvelacion de la
conversacion y del informeconstituirian en todo caso un delito de

violacion de secretos dArt. 417.

2.- Sobre la publicaciéon del diario El Pais del pasade julio del hallazgo

por la Policia de nuevas pruebas de los pretendigsios al Presidente

Camps, laevelacion violando el secreto sumaridk las nuevas pruebas

y delnuevo informe que asi las valora, constituiria un delito contiewhp

en elArt. 466 del Cddigo Penal y penado, por remision de estmmi

articulo, en elArt. 417 del propio Cédigo.

3.- Respecto de la reproduccion por la cadena $BRsado 30 de abril de

una conversacion telefénica de 2006 en la queegioimputado Alvaro
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Pérez se atribuye decisivas influencias sobreadiente de la Generalitat

y su Vicepresidente, nos encontrariamos antes:

- Inicialmente, y al no aclararse la resolucion jialioque debe
amparar toda intervencion telefénica, nos encdatrars ante un
delito deescuchas ilegaleprevisto y penado en @rt. 197.1 del
Codigo Penal, para el que corresponderan, adera&s,pénas
sefaladas en los puntos 3 y 4 de dicho articulospodifusion y

revelacion.

- Si tal conversacion, con independencia de su liatalicita
procedencia, se ha incorporado a las actuacionesarsles
estariamos ante un delito develacion de escuchaslel articulo
536, o, alternativamente, ante un delito develacion de las
actuaciones declaradas secretgwevisto en elArt. 466 y penado
en elArt. 417.

4.- Con relacién a las conversaciones teleféniedsPdesidente de la
Generalitat publicadas por el diario El Pais etl@&bril, procedentes al
parecer de la intervencién policial judicialmentdemada, su revelacion

constituiria:
- Un delito de laviolacion de las garantias legalegestatutarias) del
Presidente de la Generalitat, previsto y penadelekrt. 536 del

Caodigo Penal.

- Surevelacion y divulgacionun delito de los contemplado en el
Art. 466 del Codigo Penal y penado en el 417
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5.- Respecto de la publicacion en el diario El P&id8 de marzo de “un
nuevo informe policial apuntala la implicacion tketorero del PP”, resulta
clara la aplicacion defArt. 466 del Codigo Penal, al habersevelado
actuaciones declaradas secretapenado, a su vez en afticulo 417

ambos del Cédigo Penal.

6.- La misma calificacidn merece la publicacionEdriPais de 21 de abril
del “informe de la Brigada de Blanqueo de capitadebre ventas en

Milano y Forever”.

7.- Con relacién, en fin a las conversaciones pabdas por el diario El
Pais el 8 de julio, que reproducen las conversasiantre D. Ricardo
Costa , Diputado de las Corts Valencianas, y elutagio Alvaro Pérez,
intervenidas presuntamente por resolucion judeli@l de enero anterior,

nos encontramos de nuevo ante una doble calificacio

- Un delito de laviolacion de las garantias legalegestatutarias) de
un Parlamentario de las Corts Valencianas, preyigienado en el
Art. 536 del Cdodigo Penal.

- Surevelacion y divulgacionun delito de los contemplado en el
Art. 466 del Codigo Penal y penado en el 417

11.3.- Como hemos puesto de manifiesto en el encabezamemnteste
escrito pese al caracter propiamente delictivo ataauno de los hechos
denunciados en particular, existe sin embargo, migcipio a fin, un

indudable designio unitario, una voluntad constad#&diberada, y parece
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gue hasta programada, que hacen pensar edalm tnitario” propio del

delito continuado.

En efecto, junto a la pluralidad de hechos difesstas y todos ellos
punibles, la realizacion de las diversas accionesumas coordenadas
espacio/tiempo proximas, y a la concurrencia defnehto normativo de
identidad o semejanza del precepto penal infringio@rece concurrir
también una homogeneidad en ehddus operandi”,por la idéntica o
parecida utilizacion de los métodos, y una concgieede un dolo unitario
gue transparenta una unidad de resolucion y prapdqsie vertebra y da
unién a la pluralidad de acciones comitivas (STC Tadunal Supremo
367/2006 de 22 de marzo y 523 y 1253 de 2004).rigstas, en
consecuencia, ante un posible delito continuadoAdel 74 del Cadigo

Penal.

Il.4.- Falta por determinar la concurrencia de un requisiés: la unidad
de sujeto activo. Ciertamente esta es la razérigoual los hechos son
denunciados, y no se presenta directamente un&ligueriminal. Puede
entenderse la dificultad que para mi representagore la determinacion
especifica de la autoria de todas y cada una dackdsnes precitadas,
cuando aun no ha podido tener acceso al sumariagipai. Pero no por
ello podemos renunciar a contribuir ain mas alaescimiento de estos
graves delitos de forma que cabe acotar, al memosaracter presunto, al

autor o grupo de autores.
Basta excluir, para empezar, aquellas filtracionee se produjeron,

también al diario El Pais, en los dias 7, 8 y 9nd&€zo, y que no han sido
alcanzados por esta denuncia por cuanto la FisGadigeral del Estado
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estimé en su momento, ante una primera denuncmi depresentado que
la conversaciones entre los implicados grabaddsgdas al diario El Pais
podian proceder de los autores de la denuncialinio es este el caso de
ninguno de los hechos que ahora se denuncianataeetn todos los casos
(salvo la escucha telefonica del afio 2006, queatterse efectuado por lo
denunciantes también seria delictiva) de interveras telefénicas,
informes y actuaciones todas ellas comprendidasl @mbito temporal y

por impulso o bajo la cobertura de la instrucciomarial.

Pero aun siendo para nosotros tremendamente sospetzh instruccion
llevada a cabo por el titular del Juzgado CentPabrde la Audiencia
Nacional, como en su dia se puso procesalmenteatdi@sto, no seria
ahora equilibrado atribuir a aquel o a los sucesinstructores la autoria
de las revelaciones de secretos aqui denunciadeste Bara excluirlo
considerar que la propia diversidad en el tiempel yespacio de las
diferentes instrucciones pugnan con el caractdatimiy sostenido en sus
objetivos y en sus medios de las acciones aquindeuas. No podria
decirse lo mismo de los funcionarios del Ministdfiscal, puesto que en
todo momento se han mantenido las actuaciones ddajmpulso de la
Fiscalia Anticorrupcion. Pero no puede ignorarse tqmto en un principio
como recientemente la Fiscalia General del Estaaloatunciado -y

esperamos gque puesto en practica- investigacionpsp.

Tan solo queda por ello una unidad actuante de mpedmanente en el
tiempo y en los distintos espacios en los que gad@ucido la practica de
diligencias de los diversos instructorsPolicia Judicial, y en concreto

la Unidad de Delitos Econdmicos y Fiscales, (UDERjue ha llevado la

realizacion de la mayoria de las diligencias ermés.
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Hay que volver a subrayar, como se ha hecho ermartecedentes, que
todas las fuentes citadas por el diario El Paiswempublicacion de las

filtraciones aqui denunciadas apuntan a informdgigles. No solo eso,

quizas para reforzar la autoridad de lo publicadorque en todo caso es
notorio que se trata de filtraciones ilegales yotighs-, la propia redaccion
del diario El Pais ha subrayado machaconamentdagueonversaciones
transcritas, las actuaciones descritas, o losrderpublicados provienen

de los servicios de la Policia Judicial.

No puede olvidarse, en fin, que el Comisario jeddalpolicia Judicial, D.
Juan Antonio Gonzalez, fue quien acompafié al rdevilinistro de
Justicia Sr. Bermejo, al Juez Garzén y a una dEitzsles de la Audiencia
Nacional en el escandaloso fin de semana cinegéligio es reconocer
gue el Ministro Bermejo dimiti6 por consecuencia atgiel escandalo;
también, que la Fiscal fue dos semanas despuéadada, y no menos
cierto que la conducta recusable del Juez Garzén gublica y
procesalmente denunciada por mi representada.dP€omisario Jefe de
la Policia Judicial no ha respondido de nada, peral frente de su cargo,
como han pervivido desde entonces, y perviven,filasciones aqui

denunciadas.

[1.5.- En consecuencia, consideramos que podrian pragjcrmenos, las

siguientes diligencias para la comprobacion dééxhos

23



1.- Que se acepten en incorporen a las actuadiosiegemplares del diario
El Pais que se acompafian como Anexos y, en susesompulse con los

originales. En la misma forma para las grabacideds Cadena SER.

2.- Que se requieran la relacibn completa de essudilefénicas
autorizadas, y las resoluciones que las susteata®l denominado caso
Gurtel, al Juzgado Central n® 5 de la Audienciaidtad, y a los Tribunales

Superiores de Justicia de Valencia y de Madrid.

3.- Que por los mismos Organos Judiciales antesdiskeoespecifique —en
términos que no perjudiquen a la instruccién- cuale tales grabaciones
han sido incorporadas y cuales rechazadas, acts@rel destino dado a

estas ultimas: cadena de custodia, deposito, deginy etc.

4.-Se tome declaracion al Excmo. Sr. D. Antonio @amo Vizcaino,

Secretario de Estado de Seguridad.

5.- Se tome declaracion al Comisario General JefdadBrigada de la

Policia Judicial, D. José Antonio Gonzalez Garcia.

6.- Comisario de la Unidad de Delitos Economicd#3ssgales, D. José Luis
Olivera, y quien realizd la llamada Telefénica alestdente de la
Generalitat el dia 5 de marzo.

7.- Cuantos Funcionarios de la Policia Judicial amayarticipado en
intervenciones o escuchas telefonicas resefiaddeseantecedentes de

hechos.
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Ill.- SUPLICO

En virtud de lo expuesto, ante ese Juzgado

SUPLICO Que teniendo por presentado este escrito con sofuse
digne admitir la denuncia en él formulada y se @daca la comprobacion
de los hechos denunciados y a la apertura e igghruadel sumario

correspondiente.

OTROSI DIGO Que al ser admitida la denuncia se comunique al
denunciante, a los efectos de poder personarse ecosador particular
por los especiales perjuicios que de los hechosasederivado para el
denunciante. Y en todo caso se esté a lo prevamdal Art. 761.2 de la

LeCrim.

Por ser de Justicia que pido
En Madrid, 24 de julio de 2009

25



