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AL JUZGADO DECANO DE ALCORCON ( MADRID)

AL JUZGADO

EL FISCAL, al amparo de lo prevenido en los articulos 270
a 277 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal formula QUERELLA
con relacién a los hechos atribuibles 8 PABLO ZUNIGA ALONSO,
LEOPOLDO ARNMNAIZ EGUREN, JUAN BENIGNO ALONSD
ALARCON, FRANCISCO DIAZ MORIIX, FERNANDO DIAZ
ROBLES, FRANCISCO BRAVO VAZQWEZ, FRANCISCO
VAZQUEZ IGUAL Y MANUEL CAMILO HERMO PATINO
cuyos restantes datos personales obran en la actuaciones que a
continuacién se relatan, asi como cualesquicra otras personas que
pudieran tener relacién con estos hechos.

I
HECHOS

1.- El querellado PABLO ZUNIGA ALONSO en su
calidad de Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Alcorcdn, en el
desarrollo de la totalidad del urbanismo del Municipio, en el periodo
comprendido desde junio de 1999 a Iz actualidad, desarrollo que se
concreta en los denominados Ensanche Norte v Sur del mismo, se ha
concertado con determinados especuladores de terrenos y los
consiructores que se dirdn, a los efectos.de que aquéllos especulen
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con ¢l suelo residencial del Municipio mediante la informacion
privilegiada que aquél les transmite; asimismo, para conseguir lales
fines se ha concertado igualmente con un téenico ad hoe, por él
elegido, propiciando propuestas técnicas de recalificacion favorables
a aquellos intereses privados vy absolutamente contrarias al PGOU -
singularmente en cuanto al nimero y porcentaje de viviendas
protegidas- ; propuestas técnicas de desarrollos urbanisticos que son
aprobadas mediante el control que ¢l citado Zhfliga ejerce sobre cl
equipo de Gobierno y la mayoria en el Pleno de las decisiones
municipales, aunque las mismas violen flagrantemente ¢l PGOU y
los principios bisicos de la actuacion pablica administrativa,
Aquellas ilicitas maniobras afectan gravisima y sustancialmente a
dos pardmetros de gran transcendencia en aquel Municipio, dada la
gran cantidad de poblacidn joven que demanda una vivienda, como
es el precio de repercusion del suelo, en la transformacion del mismo
de suelo nistico a urbano, y ¢l nimero de viviendas de proteccion
plblica que debian construirse en aquel Muricipio obligatoriamente.

2.- El desarrollo urbanistico del Municipio en el periodo
1999-2003 se¢ efectia, como s¢ ha dicho, en los denominados
Ensanche Norte y Ensanche Sur. La Norma Urbanistica vinculante -
en cudnto a los parimetros escnciales de edificabilidad, suelo
residencial, delimitacion geogrifica, miimero de viviendas de
proteccion oficial- | es el PGOU de 1999, debiendo en aquel periodo
temporal, desarrollarse el citado PGOU en Ius siguientes sectores ¢
instrumentos urbanisticos;

a) El denominado Ensanche Sur, que comprende los Planes
Parciales de los Sectores: PP 1. * La Pnncesa”, PP 2. * Barranco
Crinche”, PP 3. * Los Palomares”.

b) El citade PGOU no admitia desarrollo residencial
ninguno en el denominado Ensanche Norte del Municipio que, sin
embargo, se desarrollard en este periodo = merced a las maniobras de
los quercllados- en los sectores de Venta de la Rubia, Ampliacion de
Campoddn y el Retablo, ubicados en ¢l Ensanche Norte,

3-Conociendo el citado Zufiga que una dificultad esencial
para el desarrollo de sus planes cstribaba en los informes juridicos v
técnicos que debia recabar obligatoriamente a los drganos técnicos
del Ayuntamiento de Alcorcon, procederd en todos los supuestos que
a continuacidn se mencionan a prescindir del asesoramiento juridico
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e informe preceptivo del Secretario, en violacidn del articulo 273 del
Reglamento de las Corporaciones Locales,

Como enscguida se mencionard ¢l propio Secrelario
General reclamo su deber de informar manifestandolo asi al menos
con relacién a los PP, 1, 2 v 3 del Ensanche Sur, que luego sc
mencionarin.

Para conseguir la efectiva ausencia del Secretario General
en los Plenos, eludiendo de este modo sus informes juridicos
previsiblemente contrarios a teda vulneracion del Plan General, con
fecha 14-11-2000 ¢l citado Pable Zoniga firma un Decreto que,
amparindosc en las facultades generales que Ja legislacion de
Régimen Local atribuye al Alcalde en cuanto a la organizacion del
personal v argumentando ™ el elevado volumen de asuntos que los
drganos colegiados de esta Corporacién afrontan”, ordena que el
Secretario de la Corporacidén no sea convocado a los Plenos del
Ayuntamiento —Organo municipal en el que se residencian las mas
trascendentales competencias  de  desarrollo vy planificacion
urbanistica- siendo sustituido en aguellos con caracter indefinido por
el Oficial Mayor. Por supucsto que el citado Decreto vulnera
flagrantemente el régimen de compctencias establecido pama el
Secretario de la Corporacion en la legislacién de régimen local y en
particular, en cuanto a la de ascsoramiento juridico preceptivo a la
Corporacién establecido en el articulo 273 de. ROFCL; comtraria
también los principios basicos de la delegacion de las competencias
del Secretario, delegacion que solo es posible en supuestos concretos
de ausencia o imposibilidad de asistencia, y siendo ademds su
argumentacién en cuanio al clevado nimero de asuntos un pretexto
para conseguir la expulsion * de facta” del Secretario de los Plenos.

Ademas, en todos aquellos desarrolios urbanisticos los
informes técnicos-urbanisticos v juridicos se han encomendado
siempre que ha convenido a personas © mercantiles externos con
evidentes vinculaciones con los promotores, ¢ludiendo en su
confratacion cualquier requisito legal o, incluso, no existiendo
contratacion alguna en ¢l momento de la decision del Pleno
sustentada en el Informe. : '

En el supuesto del Ensanche MNorte s¢ mencionard
enseguida la doble intervencion del querellado D. Leopoldo Amidiz
como técnico informante ¢n todas las determinaciones urbanisticas
del Ensanche asi como los contratos privados que simultineamente



firma con los propietarios o intermediarios con opcion a compra de
aquel suelo, contratos que tendrin por objeto precisamente el
desarrollo de aquellos scctores. Se mencionarén también enseguida
las andmalas circunstancias de la contratacién piblica de Arndiz.

En el supuesto del Ensanche Sur, el Alcalde omite interesar
informe, tanto al Secretario como a la Jefa de los Servicios Juridicos
del Ayuntamiento, aportando por ¢l contrario al Pleno, en el
momento de la Aprobacion de los Planes Parciales, diversos
informes juridicos externos, segin él mismo, encargados por el
Ayuntamiento- a pesar de que respecto de los mismos en el
momento del Pleno, no existia ni contrato, ni honorarios . ni ofertas,
ni expediente de autorizacidn previa del gasto-, Los citados informes
~ del Bufete Cuatrecasas y de D. Tomds Ramén Fernindez-
desarrollan un conjunto de hipétesis y conclusiones que sélo pueden
entenderse desde el contexto de un encargo efectuado por los
promotores,

4.- Ensanche Norte.

4.a).- El ¢stado de tramilacién del Ensanche Norte del
Municipio en el PGOU de 1999, era el que sigue: el Municipio, en el
Plan General de Ordenacién Urbana de 1999, habia delimitado la
prictica totalidad del drea Norte del Municipio como no urbanizable,
e incluso no urbanizable protegido, determinaciones éstas que habian
sido confirmadas por la Comunidad de Madrid en la Aprobacion
Definitiva del PGOU.

Unicamente se habia establecido un drea de vivienda
residencial en el denominado Scctor “ Las Cércavas”, drea de
vivienda residencial que fue rechazada por la Comunidad de Madrid
en la Aprobacion Definitiva de 5-2-1999 con las siguientes

referencias: * Ef Suclo Urbanizabie no Programade de wso Residencial
denominado Sector 9 Las Chrcavas”, localizado en ¢l margen orviental de la
M-30 y al norte de la carretera M-501, no 3¢ afusta en su use y localizacidn al
modelo municipal, ni al arguedpo de manzana establecido en la organizacion
supramunicipal del territorio y no cabe sitwarlo, por fas afecciones que
conileva, en las proximidades de un distribuidor principal .

La Comunidad de Madrid, habia por tanto aprobado
definitivamente el PGOU en cuanto a todas las determinaciones
establecidas para la  zona Norte, con la excepeion de las viviendas
situadas en Las Circavas, que habian sido rechazadas.
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Con relacion al suelo no urbanizable del Ensanche Norte, la
Comunidad respetaba  obviamente esa calificacion  exigiendo
unicamente una justificacion detallada. En definitiva, la Comunidad
de Madrid no habia aprobado ¢l PGOU de 1999 en lo relativo ala
implantacion residencial en las Circavas, debiendo por tanto de
procederse a retirar aquella implantacién. En el restante Ensanche
Norte, la Comunidad exigia que se justificase el cardcier de no
urbanizable protegido de muchas de sus localizaciones. En cualquier
caso no cabia efectuar de ningin modo desarrollo residencial alguno,
habiendo advertido incluso la propia Comunidad la necesidad de
atenerse en ese dmbito a una ordenacién supralocal.

&

" El dmbito de suelo no wrbanizable, delimitade por los distribuidores
regionales situados sobre la actwal carvecera M-511. la aurovia M-40, fa
carrelera racienal V'y la miovia M-30, no se ha propuesio por el Avintamiento
de Alfcorcdn, su reconsideracidn, v por consiguiente, mantiene su aplazamienio
a los efectos de adaplarse a las determinaciones establecidas en of Docuniento
de Bases del Plan Regional de Estrategia Territorial y de los programes,
crirerios ¥ planes regionales en coordinacion con las previviones establecidas
por [ox Planes Generales de lox municipios colindanies | Madrid, Villaviciasa
de Odon. Boadilla del Monte y Pozuele de Alarcén), ™

4.b) .- En ¢l mes de Noviembre de 1999, el Alcalde de
Alcorcdn y responsable entonces del urbanismo del Municipio, Pablo
Ziifiga se concertd con los otros querellados Juan Benigno Alonso
Alarcén, Francisco Diaz Moifiux y Leopoelde-Amdiz- Eguren para
auspiciar, desde su puesto de responsable wrbanistico en el
Municipio, una importantisima recalificacion de determinados
terrenos, situados en la zona Norte del Municipio, en la denominada
Venta de la Rubia. El citado Arnaiz conocia las caracteristicas
estratégicas del Ensanche Norte de Alcorcon, porque en aquellas
fechas habia desarrollade, en beneficio del Banco Santander, una
operacidn de recalificacion de una amplisima zona en el Municipio
colindante de Boadilla del Monte; la citada operacion habia sido
posible gracias a la doble intervencion del mismo, con el cardcter de
redactor piblico del PGOU de Boadilla y a la vez contralado por ¢l
citado Banco Santander para la compra de. terrenos gque, por su
decision como redactor, pasarian, -cso si, después de la compra-, de
risticos a urbanos( operacion urbanistica que es objeto de las D.P.
405/01 del Juzgado de Instruccidn n® 8 de Mdstoles).
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Concurria la circunstancia de que en aquellas fechas de
Noviembre-Diciembre de 1999, se debia proceder a la designacidén
del equipo wurbanistico que, por cuenta del Ayuntamiento, debia
proceder a rectificar el Plan, conforme a lo ordenado por la
Comunidad de Madrid, suprimiendo la ubicacién del suelo
residencial en la zona Morte del Municipio.

Se trataba, entonces, de que Zudiga consiguicra la
designacion de Arndiz como arquitecto redactor de la correceidn de
aquellos errores del P.G.O.U.

El citado Arndiz, desde su condicién de técnico encargado
de la subsanacién del P.G.O.U., propondria otra cosa muy diferente:
la recalificacién de determinado dmbite de terreno, que, por sus
circunstancias de exiensién y pertenencia a un lnico grupo familiar,
seria comprado previamente por Alonso ¥ Moilux, a precio de no
urbanizable, avalando el Alcalde, no ya sélo la modificacién de no
urbanizable a residencial, sino la ** liberacion parcial * en el mismo
de la obligacién vigente para todo Alcorcén de efectuar viviendas en
el régimen de proteccién piblica de precio tasado.

4.¢c+).- La reconstruccidn de la actividad piblica y privada
de los querellados en los meses de diciembre de 1999 a febrero de
2000 es bien ilustrativa del concierto entre los mismos.

El primer movimiento del ntes de Diciembre de 1999 fucel -
control por parte de Alonso v Moiiux de la propiedad en cuestion,
toda wvez que, sin aquel control previe, carccia de sentido la
operacion.

Asi, en el mes de Diciembre de 1999, el citado Juan
Benigno Alonso procede a ampliar en 612 millones de pts, de origen
todavia desconocido, una mercantil denominada Promociones
Alcorcén 2000 S.L. cuyo capital suscrito y desembolsado pasa de 38
millones a 650 millones de pts. La citada mercantil esta controlada
por Alonso y Modiux, por cuanto que Alonso es accionista .I
mayoritario y Administrador, siendo Moiiux accionista minoritario y
Secretario del Consejo. - !

La investigacion que s¢ pediri sobre el origen y destino de
aquel ingreso, que sin duda es para sufragar los gastos ¢
intermediaciones de la operacion, afiadird nuevas certezas en orden a
la mecdnica Bnancicra de fa operacién,
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En ¢l mismo mes de Diciembre de 1999, los citados Juan
Benigno Alonso v Francisco Diaz Mufiox contactan con los
propietarios de la Venta de la Rubia, consiguiendo de los mismos, -
no consta la contraprestacion -, diversos contratos, que serin
formalizados finalmente en escritura pablica de apoderamiento de

fecha 25-01-00 . En la misma “ DONA FRANCISCA CARBONELL
CARBONELL y DON JOSE ANTONIO, DON ALVARO, DORA SILVIA y DONA
BEATRIZ BLASCO VILLALONGA, en su propio nombre, y DON JOSE
VICENTE TORRENTE SECORUN e ol de su esposa DONA ANA MARL
BLASCO MARTINEZ, haciendo uso de la facultad de sustitvir estoblectda en of
articule 1.72] del Cadigo Civil, CONFIEREN PODER a faver de la Socfedad *
PROMGCIONES ALCORCON 2.000, SA.", para gue e través de sus
representantes legales o de los apoderados singulares que al efecto desipne,
pueda llevar a cobo ante cualguier Adminisiracion piiblica las actuaciones
conducentes o la efoxificacion wrbanistica de las fincay mencionadas en los
expositives I y ll, y seinladamence para ejercitar, con la misma finelidad, las
sigulentes faculrades™:

"Gestionar la eclasificacion del swelo como urbanizable en la
Subsanacicn del Plan General de Ordenacién Urbanae de Alcoredn de 1.999
pendiente de realizar en la zona norte del municiple, suprimiendo lus
protecciones actuales, presentando amte ¢l Aywmnamiento y Organismo def
Estade y Comunidad Auwtondmica que tengan alguna competencia urbanistica o
afeccién sectorial, solicitudes, propuestas de ordenceldn, convenios, planes,
proyectes, contestaciones a réquerimientos administratives. comparecencias,
reclamaciones o recursos conducentes a lograr dicha clasificocion wbanistica
para usos residenciales principalmente o de tipo luerativo, constituvendo las
terrenos Sector independientes o integrade con otres tervenos en dmbitos de
actuacion de mayor tamaro, pero siempre sobre la totalidad de las fincos
descritas, con la incorporacidn a las dreas de reparto que procedan v con la
programacion de desarrello mas fovorable para actuar wrbanisticamense a la
mayor brevedad posible”,

“"Gestiones para el desarrollo de la clasificacion que resulte,
mediante la presentaciin ante el Ayuntamiento y los Organismos competentes,
de Planes y Proyecies. escritos, soliciiudes, contestaciones a requerimientos,
comparecencias, recursos o avales, relatives rodos ellos a Provectos de accesos,
Froyectos de infracstruciuras, PAUS, Planes Parciales, Delimitaciones de
Unidades de Efecucidn, Provectos de Urbanizacion, Bases y Esiaimlo de
Compensacion y Proyecios de Compensacion o equidisiribucidn ™.

4.d) .- Una vez asegurado ¢l control sobre la propiedad, le
correspendia a Zifiga hacer su parte: sobre aquellas fechas estaba
tramitdndose la contratacion mediante el procedimiento de contrato
menor y peticidn de ofertas, de los trabajos téenicos de correccidn de
aquellos errores del PGOU de Alcorcon,



2t 4

ol
e
g

| S
=15

Adminmgracas
8 Jursficea

Con fecha 22-12-99 el Jefe del Servicio de Urbanismo del
Ayuntamiento de Alcorcon, remite al Alcalde las ofertas econdmicas
recibidas de tres estudios de arquitectura, a los que el citado Jefe de
Servicio ha remitido previamente la tramitacidn para concursar y
documentacién para ¢l concurso: las ofertas econdmicas recibidas
oscilan en las cifras de 1.483.000, 3.840.000 y 2.850.000 y sen
calificadas, en los aspectos técnicos y econdmicos, por el Jefe del
Servicio Técnico, en la propuesta que efectia al Alcalde de
adjudicacién, con el siguiente comentario: Dichas propuestas son
correctas, por lo que se informan favorablemente y se remiten para
gque Ud. decida lo mas conveniente, no obstante. se les deberia
limitar el plazo de redaccion del documento a un mes,

Una wvez en su mesa las ofertas, - conociendo
concursantes, condiciones economicas y plaze -, el Alealde Hlama
2 Arndiz, -al que los Servicios Téenicos no habian convocado
para el concurso- que con fecha 10-01-00, le remite al mismo en
persona, conociendo las de Ia concurrencia, una oferta, que le

permite llevarse cémodamente, a propuesta del Alcalde, el
contrato.

Merece destacorse una  circunstancia también * muy
Hustrativa: una vez conseguida, con el conocimiento de las ofertas, In
esencial intervencion de Arndiz como téenico en el Ayuntamiento de
Alcorcin, el c¢itado Zifiga delega su contratacion efectiva, muy

‘probablemente para que no se advierta su  intervencion.

Efectivamente, con fecha 12-01-00, dos dias después de incluir en el
concurso la referencia de Amiiz, delega en el también querellado
Fernando Diaz Robles, Concejal de Hacienda de Alcorcon, las
facultades de contratacidn. Con fecha 21 de febrero del 2000 ¢l
citado Fernando Diaz Robles por delegacion del Alealde propone
a Arndiz para el citodo servicio técnico — con escandaloso
incumplimiente de los principios bdsicos de la normativa
administrativa que rige este tipo de contratos menores: principio
de publicidad, concurrencia, igualdad v no discriminacidn del
articulo 11 de la Ley 13/95; Base 31 de las de Ejecucidn del
Presupuesto Municipal para ¢l aito 2000; y articulo 80 de la Ley
13/95. Con fecha 28 de febrern, se firmé ¢l contrato, a pesar que
no existia el preceptive informe del Habilitade que acredite la
existencia de crédito, informe que lleva fecha de 31-3-00,

Otras circunstancias del contrato son reveladoras de la prisa
que habia en su contratacion: a pesar de que ¢l propio contrato
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menciona que el citado Sr. Arndiz ha constituido la fianza
preceptiva para contratar, cllo es totalmente falso pues la misma
no se constituird hasta el 3-4-00.

4.e) .- Cumplido va, por parte del Alcalde Sr. Zifiga el
compromiso de asegurar la contratacidn de Amdiz y de adelantar la
noticia de aquella contratacién a los querellados de la trama
econdmica, estos proceden con toda celeridad.

La certidumbre en cuanto a la contratacién de Amiiz v el
compromiso de todos los intervinientes en cuanto a la operacidn
especulativa y privilegiada de la Venta de la Rubia se¢ ponen de
manifiesto en las operaciones secietarias de Alonso v Mofiux. El 17-
2-00, constituyen ¢stos cuatro mercantiles, Valdepolo I, 11, 111 y TV,
cuyo objeto social es la intermediacion inmobiliaria, el capital social
de cada una son 750.000 curos { desembolsado cn el acto 450.000),
siendo Administrador Unico v accionista mavoritario  Alonso,
apareciendo Moflux como accionista minoritario, a través de su
esposa Encamacion Mayoral.

Entre el 17-2-00, constitucidn, y el 24-2-00, operacién
mercantil de aquellas sociedades que s¢ va a relatar, se produce ¢l
21-2-00 la adjudicacion a Amiiz Consultores S.L., del contrato para
la elaboracidn del Proyecio de Subsanacion del PGOU.

Debié firmarse fambién en aquellos dias el contrato entre
Amiiz vy las nuevas mercantiles para que éste, ya sitvado como
técnico cualificado en el Ayuntamiento, se concertara con agquellas
inmobiliarias, contrato cuya cxistencia ha sido reconocido por el
mismo segin constn en la documental incorporada a la presente
querella,

El 24-02-00 las nuevas inmobiliarias concurren con los
propietarios de la Venta de la Rubia a ln firma en escritura publica de
una opeidn de compra por los terrenes de la Venta de la Rubia que
son valorados en 7.139.200.000 pis.

Es evidente que nadie [irmaria una opcidn de compra en ese
precio de mds de 7.000 millencs de pts en las condiciones que eran
conocidas en los sectores urbanistico ¢ inmobiliario de Alcoredn de
conceptuacion como no urbanizable y de destino futuro -en ¢l
supuesto de modificacion de nquél- para la construccidn de viviendas
de precio tasado, 2l menos en un 70% de su nimero y superficie,
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La citada opcidn de compra sustituye a los apoderamientos
efectuados apenas un mes antes; apoderamientos que ya carecen de
sentido ante la inmediata recalificacion en la que se han
comprometido Amadiz y Zifiga.

Las circunstancias econdmicas de la escritura revelan con
toda nitidez aquel compromiso en la recalificacion inmediata: se
valora €] conjunto de la finca en la cifra de 7.139.200. 000 pesetas, se
establece una opcion de compra cuya validez comprende Gnicamente
el plazo de un ailo prorrogable por otro afio, debiendo de abenarse la
suma alzada de 250 millones de pesetas por la concesion de la
opcion, asi como otros 250 millones de pesetas por la promoga.

Puede incluso destacarse que ¢l precio de la operacion
revela la recalificacion: cfectivamente el precio a abonar en la
opeidn: 7.139.200.000 por el 80% de 1.923.071 m2 sitda el valor por
m2 de aquel suelo en, aproximadamente 4.640 pts/m2, muy por
encima del valor de los suelos risticos o no urbanizables que se
situaban en aquellas fechas en torno a las 2.000 pts/m2.

Las decisiones concertadas de Zidiga y Arndiz situardn ,
como urbanizable, el valor del suelo residencial en unas 22.000
pts/m2, siendo por tanto el beneficio, Ginicamente en cuanto a la pura
especulacion del valor del suclo en 27.0000000.000 de pts. Pero hay
mas, la decisién que sc tomard 4 continuacién de no construir todas
las viviendas de proteccién publica que debieran de conslruirse
conforme al PGOU, elevardn el precio del suelo a 60.000 ptsfm2 y
por ende las plusvalias a la cifra de 115.380.000.000 de pesetas.

Conseguida la designacién oficial como colaborador por
cuenta del Ayuntamiento de la Medificacion del PGOU en cuanto a
la localizacién de La Venta de la Rubia, el citado Leopoldo Arndiz
firmé un contrato con el citado Juan Benigno Alonso Alarcon para la
elaboracion para el mismo del documento denominado P.AU. Venta
de la Rubia; el P.AU, o Programa de Actuacion Urbanistica
constituye un documento privado que presentan los promotores y que
debe desarroliar las determinaciones del Plan. -

4.f) - Desde aquella fecha de 28-2-2000 el quercllado
Amidiz, de acuerdo con los restantes querellados, una vez conseguida
la designacion por el Ayuntamiento como redactor de la tramitacién
de la Aprobacidn Definitiva del Plan General en el Ensanche Norte,

1n
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¥, & su vez, firmada también la opcidn de compra, puede manipular
¢l urbanismo del Municipio a su antojo en funcién de sus intereses
privados.

Un mes después de aquella contratacidn de Amiiz, en la
que no existia ni igualdad ni concurrencia, ni prestacion de fisnza, ni
existencia de crédito, en Marzo de 2000, ¢l citado Arniiz presenta
en el Ayuntamiento de Alcorcon, ¢l documento de subsanacion del
PGOU de Alcorcén: el citado documento no tiene nada que ver
con lo requerido por la Comunidad de Madrid, por el contrario,
lo que permite es una transformacion de ne urbanizable en
urbanizable de amplisimas parcelas del Norte del Municipio,
afectando al 50% de su término municipal; ransformacién del
suelo que como es de imaginar beneficia a seclores v propietarios
muy concretos: los sectores denominacdos Venta de la Rubia y El
Retablo con una extensidon de 3058 hectireas que serin ahora
urbanizables asignindoles una edificabilidad de 7.646 viviendas. Se
incluye también en esta “subsanacién de errores” del PGOU atro
terreno no edificable en el PGOU al que también se le asigna ahora
por Amiiz edificacion residencial denominado Ampliacion de
Campodén que ni siquiera estd simiado en el Ensanche Norte v que
inexplicablemente se incorpora a aquella subsanacién,

Con relacion al denominado Venta de la Rubia, la
delimitacién de este Sector, que pasa de no urbanizable a
urbanizable, coincide completamente con los terrenos que han
adquirido Alonso y Mofux,

En el otro Sector de El Retablo, parece que, -a tenor de la
documentacién indiciaria existente en las Diligencias-, la
delimitacion del mismo responde también a contratos firmados entre
sus propietarios y Amdiz, lo que habrd de ser investigado en la fase
de instruccién. E igualmente parece darse esta circunstancia-el
interés privado de Amdiz- ¢n cuanto al denominado Ampliacidn de

Campodén.

A la caprichosa delimitacidn de todos los sectores, debe
afadirse las circunstancias de edificabilidad que siguen: se
establecen para los dos sectores situados en el Ensanche Norte, en
una extension de 305,8 hectdreas, una copacidad de 7.646 viviendas:
edificabilidad que, a diferencia de lo establecido con cardcter general
en el Ensanche Sur de Alcorcén en el que el porcentaje es del 70%,
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debe dedicarse a viviendas de precio tasado Unicamente en el
porcentaje legal minimo del 50%.

4.¢) - Con fecha 12-04-00 el Secretario General del
Ayuntamiento de Aleorcén, rechaza en un informe juridico el
documento presentnde por Arndiz, por no ajustarse ni en su
forma ni en sus contenidos, n la normativa urbanistica asi como a
lo preceptuado por parte de la Comunidad de Madrid.

Con fecha 17-05-2000 reitera su informe negativo.

A tenor de los citados informes, y dado que el Secretario
General informante en el Pleno en cuanto asesor juridico de la
Corporacién presumiblemente manifestaria en el Pleno de
Aprobacién” Inicial y Provisional su opinidn contraria a la
aprobacion, decidid el Alealde expulsarle de * facto™ del Pleno.
Asi, con fecha de 14-11-2000 ordena en el Decreto que ya ha sido
citado que el Sr. Secretario no sea convocado a los Plenos.

4.h) .- Arndiz, a pesar de su condicién de redactor oficial de
la subsanacién del PGOU, no tiene problema alguno en concertar
con todos los propictarios que localiza del Ensanche Norte contratos
de gestidn de sus interescs; a la estrecha relacion vy comunidad
especialisima de intereses que mantiene con los nuevos propietarios
de la Venta de la Rubia, ¢l citado Amadiz conseguird, en los otros
Sectores de El Rewable y Amplidcion de Campodén, también los
encargos particulares de redaccion de los PAU, simultaneando por
tanto su labor municipal como redactor de la Modificacion del
PGOU con la redaccion, por cuemta de los propietarios, de los
correspondientes PAUS, con lo que percibe cantidades de dinero
de aquellos por el conjunto de sus nctividades piblicas y
privadas aunque, como es obvio, lo percibido se imputard sélo a
las altimas.

Durante el afio 2000 y primer semestre del 2001, procede

efectivamente a redactar ¢l PGOU, conforme a los intereses de sus
clientes.

Resulta muy significativa la contestacion que efectia, por

cuenta del Municipio, en el trimite de alegaciones de subsanacion
del PGOU a la alepacidn de su cliente Juan Benigno Alonso.
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Se queja Alonso en cuanto a la obligacion — establecida por
Ley de la Comunidad de Madrid — de tener que dedicar el 50% del
suclo a vivienda de proteccidn piblica; asimismo reclama que no le
imputen a su Sector la construccion de viales de los sistemas
generales y finalmente reclama que se anada al Sector una finca que
al parecer es también de su propiedad. El querellado Leopoldo
Amdiz contesta a su cliente, -por cuenta en este caso del

© Ayuntamiento- en el trimite oficial de contestacién a las alegaciones,

admitiendo la inclusidn de la finca reclamada y con relacion a la
peticion de eclusion de la oblipacién de vivienda de proteccion
piblica manifiesta, en contra de lo establecido en la Ley, que
“basta con que esta obligacidn se cumpla en la totalidad del
municipio ¥ no por sectores” — sin por supuesto indicar como se’
puede conseguir semejante propdsito- con lo que asegura en la
prictica el incumplimiento en el sector en el que tiene intereses
de aquella normativa.

Con fecha 4 de mayo de 2001 el citado Leopoldo Amndiz
presenta en el Registro Municipal del Ayuntamiento el documento de
aprobacion Inicial de la Subsanacién del PGOU en este Ensanche
Norte y a la vez, se presentan también el mismo dia los PAUS Venta
de la Rubia, El Retablo y Ampliacién de Campoddn, efectundos por
Améiz, PAU para cuya presentacion utilizaba ademas la informacion
que en su cardeter de funcionario piblico establecia en el Decumento

‘de Aprobacién Inicial mencionado. La prisa en la aprobacién de

aquellos tres proyectos de urbanizacién tiene su sentido por cuanto
que los mismos no cumplen el porcentaje obligatorio de viviendas de
proteccion. Como reconoce un represcntante del estudio del Sr.
Amiiz, convecado por el Sr. Ziiliga para ¢l Pleno de aprobacion
imicial de aquellos sectores: * El cilculo de 50% de viviendas
protegidas se efectia con arreglo a wdo el municipio sin que esté
vigente que su aplicacion se deba llevar a cabo en cada sector.”

Con estos antecedentes ¢l querellado Zifiga consigue el
18-5-2001, con los votos de su grupo que se apruebe inicialmente
el desarrollo de los citados tres sectores a pesar del informe
negativo del Secretario existente en el expediente.

Aprobado inicialmente, con el informe contrario del
Secretario que ya se menciond, la urbanizacién de la Venta de la
Rubia, se constituye la Junta Gestora para la urbanizacién en la que
figura Moifiux como Sccretario. Con fecha 14-8-2001 consigue
también Zdafiga In Aprobacién Provisional por el Pleno del



citado Sector por la que se recalifican 14 millones de m gue
pasan a ser urbanizables eludiendo la obligacién de construccion
de 8.970 viviendas de proteccion oficial. En aquella misma fecha se
aprueban también provisionalmente los otros dos sectores que eluden
igualmente aquella obligacion figurando Mofux como representante
de los tres en el expediente municipal.

4.i).- Se han destacado, en diverses apartados del presente
eserito los importantes desembolsos econdmicos realizados por
Alonso y Mofiux para la dotacion de las sociedades de aquel,
Promuociones Alcorcon, Valdepolo I, Valdepolo 1) a IV.

Desembolsos econdmicos sobre cuyo origen habrm que
efectuar las avericuaciones que s¢ senalaran.

Debe sefiaiarse, en este contexto, que el Presidente de las
citadas Juntas de Compensaciin, ¢l citado Francisco Diaz
Mofux ha side condenado por la Audiencia Nacional por trafico
de drogas a nueve siios de prision mayor y a una multa de 110
millones de pesetas.

5.- Ampliacidn de Campoddn,

Ya se han indicado lus circunstuncias de la tramitacion de la
recalificacion denominada Ampliscion de Campodon, circunstancing
exactamente iguales que las de los otros dos sectores ubicados en el
Ensanche Norte, esto es, Venta de la Rubia ¥ El Retablo, con
mcumplimientos idénticos de la normativa para los tres,

Deben, sin embargo resefiarse algunas circunstancias
propias de aquella recalificacion.

El terreno denominado Ampliacidn de Campodon,
estaba declarado nio urbanizable en ¢l PGOU de 1999, No estaba
ubicado fisicamentc en el Ensanche Norte y no tenia por tanto
nada que ver con uquella subsanacion de errores del PGOU ni
con ¢l contenido de! contrato de Arndiz, contrato que era = para
la subsanacién del PGOU de scuerdo con la Comunidad de
Madrid™.

La inclusion de esa recalificacion —que supone Ia
autorizacién para la construccion de 1.609 viviendas, sin
sujecién a los porcentajes obligatorios de viviendas piblicas, va



que sdlo tienen este cardcter 339 viviendas, es decir el 21% de las
mismas- en el imbito de los trabajos encomendados a Arndiz.
resulta de una bastedad que adn supera los  gruesos
incumplimientos mencionados v no deja lugar a dudas en cuanto
a los intereses de Arndiz y Zudiga que no son otros que
beneficiar a determinados intereses privados, conocedores por
anticipado de aquella sorpresiva recalificacion.

Al igual que en el sector Venta de la Rubia, la informacion
documental existente en las Diligencius avala que determinadas
personas han intervenido en la operacion, ejercitando una opeidn de
compra sobre aquellos terrenos cuando estaban conceptuados como
rusticos conociendo, por estar concertados con Amaiz y Zudiga, la
voluntad de éstos en la recalificacion.

En el presente supuesto, no constan las escrituras de opeién
de compra, pero la comparacion entre los propietarios originales de
los terrenos incluidos en la Ampliacion de Campodon con el de
participaciones  presentadas @ la Junta  de  Compensacion
inmediatamente  después  de  abordada aquella  sorpresiva
recalificacion, revela un cambio muy significativo en la propiednd
del sector: la mercantil VAZ Inversora ¢ Inmobiliaria S.A, de la que
son Consejeros los guerellados Francisco Bravo Vazquez y Francisco
Vizquez lgual, detenta ahora mediante opeiones de compra —
ejercitadas coincidiendo con la inclusion del sector en la revision del
PGOU- una parte muy significativa de los terrenos de aquella
recalificacion. La intervencion del quercllado Amdiz, por cuenta de
los propietarios del sector, en los trabajos privados del PAU
Ampliacién de Campodon, asi como lo representacion conferida a
Moiiux revela la vinculacion estrecha entre todos estos querellados,
vinculacion que parece ser el tinico motivo para la inclusion de la
Ampliacion de Campodon en la tramitacion de la subsanacion del
PGOU en cuanto ol Ensanche Norte de Alcorcan.

6.-Ensanclie Sur,
6.a)- En ¢l afo 2002 v sucesivos debian desarrollarse,

conforme a lo previsio en el PGOU de 1999 los denominados Planes
Parciales del Ensanchie Sur ( P.P.1; P.IP.2: P.P.3).
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El nimero de viviendas previstas por el PGOU para los
citados Sectores eran de mas de 10,000 viviendas de las cuales una
porcion muy importante eran de proteecion publica.

Concretamente, las fichas urbanisticas que el vinculante

PGOU establecia ¥ pormenorizaba para cada sector, eran las que a
continuacion se refieren:

Plan Parcial----M2 construides. Suclo publico-- n° viviendas publicas

PPl 225.492 2,652
PP -2 99,850 1.174
PP-3 273.611 3.219

Es decir, en total, 598.953 m2 de superficie edificable para
viviendas de proteccion piblica v un total de 7.045 viviendas de
aquella clase.

Se preveia también en ¢l PGOU que ¢l desarrolle del
mismeo, serfa, en aquellos tres sectorcs, mediante ¢l sistema de
expropiacion,

En aquel aio 2002, ¢l Alealde Pablo Zaiiga, sin duda
concertado con los intereses privados que luego se mencionaran,
decidido acometer ¢l desarrollo v ejecucion de los citados sectores
sin sujetarse a las cspecificaciones del Plan General v violando
eravemente con ¢llo los intereses publicos que habia de proteger.

Concretamente, no iba a cumplir el Plan General en dos
cuestiones esenciales: en vez de recurrir a la expropiacion, que
prescribia el PGOU, se harin mediante la formula de promecion
privada. La superiicie — del total de m2 edificables- destinada a
viviendas de proteceion piablica sufria una drastica reduccion:
los 598.953 m2 de suclo. ( que era el 85% del suelo residencial) se
reducirian a sélo 91.604.576 m2( esto es el 13%).

Se alteraba rambién la calidad de las viviendas publicas por
cuanto que se pretendia construirlas de una menor superficie a ln
seiialada obligatoriamente en ¢l PGOU,

16



6.b).- Los hechos ocurrides en el afio 2002, acreditan
plenamente lo manifestado:

En ¢l mes de Julio del 2002, el querellade Manuel Camilo
Hermo Patifio, en representacion de todos los propietarios del suelo
de la totalidad del Ensanche Sur - que son un conjunto de empresas
inmobiliarias de Alcorcdn- presenta una propuesta de desarrollo del
Plan General en los términos antedichos, de elusion del porcentaje y

mimero de viviendss a construir bajo el régimen de proteccion
publica.

El Alcalde Pablo Zifiga no interesa, ni del Secretario de la
Corporacién ni de la Jefe de fa Ascsoria Juridica, informe sobre la
misma, - que seria obviamente desestimatoria dado el caracter
vinculante del PGOU-. Para contrarrestar ¢l sentido negativo de los
informes téenicos municipales que ahora se mencionarin, incorpora
con fecha 1-8-02 al Expediente de apmhnmﬁn de los Planes de
Parciales, un escrito firmado por él mismo, sin Registro de Salida,
dirigido a la Direccion General de Urbanismo de la Comunidad de
Madrid, escrito en ¢l que se interesa consulta sobre la posibilidad de
incumplir el PGOU en aquellos puntos esenciales del porcentaje de
viviendas protegidas y ¢l sistema de ejecucion. El 1l ‘escrito, como
se dice sin Registro de Salida, no ha sido jamds contestado por la
autoridad autondmica; no debid ser recibido al menos de modo
oficial y no consta cn el expediente ni recepeion ni contestacion
alguna.

Si que consi en el citado expediente ¢l informe con fecha
18-10-2002 del Jefe de la Seccion de Planificacion y Ordenacion
Urbana, Alejandro Gutiérrez Chamorro, sobre los citados PP 1, PP 2
, PP 3, manifestando, con relacion a las viviendas protegidas lo que

sigue: Pardmetros urbunistices.- Viviendas protegidas, 30%. 5e argumenia g
disminucion respecto o la prevision del 70% del Plan Genéral, ¢n la no
aprobacidn en su dia del Sector las Carcavas PP-9 que estaba destinado a
viviendas fibres en su totalidad,

Este argumento, en principio, no pavece suficiente dado que la ficha
del Sector PP-1 estableve eome condicidn particalur vinculante el porceniaje
del 70%. Ademas existen otros Seciores aprobados con posterioridad ol Plan
General gue precixamenie han fifodo su porcentaje de viviendas de proteccion
en funcidn del previsio on el Ensanche Sur para muntener la proporcidn del
50% a nivel municipal. 5i ahora se alterase éste, guisdarion descugdradoy fog
porcentafes de :flcﬁ{iﬁ Sectores. '



Con relacion o lo tansformacion del sistema de expropiacion a
compensacion: El documento se presenta coma Iniciativa de los propietarias del
suelo para o aplicacion del Sivtema de Compensacion, en desarrollo del
articulo 106 de la Ley 9/01.

Para ello ln Adminisivacidn deberia haber definido previamenie el
sistema de compensacidn para este Sector ( articulo 102} coxa que no ha
sucedido, yen el Plan General vigente figura el Sistema de Expropiacion,

Concluyendo en la disconformidad con el Plan General v en
la exigencia, ya reiternda anenormente, de informe de Ja Seccion
Juridica y de Planearmiento.

Con respecto o la adapracidn del documento al Plan General, existen
las diferencias relacionodas anteriormente v gue deben ser analizadas por fo
Secclon Juridica de Plancamizaro y Gestion en of ambiro de su competenciia,

El Alcalde Pablo Zimiga, a pesar del citado informe de la
Seccion de Plamificacion, sigue adelante con la tramitagion,

En ningin momento somete la cuestion a informe de
Manuela Arias Gallezo — Jefa de la Seccion Juridica- con la excusa
que se ha remitido a informe de ln Comunidad de Madnd.

Eludido ¢! informe de Ia Seccibn Juridica del
Avuntamiento, procede también esquivar el informe del
Secretario de la Corporacion: como ya se ha manifestado, con |
fecha 14-11-00 firma un Decreto por ¢l que lo expulsa a aguel de
los Plenos sustituvéndole por el Oficial Mavor,

6.¢).- Con recha 27-2-2003, ¢l citado Pablo Zamiga firma
con el también quercllado Hermo Patifio, en representacion este de
los intereses privados del Ensanche Sur, un remedo de Convenio
Urbanistico, en ¢l que también ignora al Secretario de la
Corporacion, sustituido por el Oficial Mayor. Convenio Urbanistico
en el que el Alealde Zuniga se compromete en su Dispositivo 7% a
reducir ¢l nimere de viviendas de proteccidn piblica: Gstas
constituirdn ahora Gnicamente el 45% en superficie de toda la
extensiom residencial, violando ¢l Plan General,

* ddemds de las obligaciones expresadas, el Exomo. Avuntamiento de
Alcorcon, manifiesta de acuerdo con las dispuestio en gl Articilo 382 de la
LSM, que atribuye ol 10% de la superfivie de cada sector al régimen de
vivienda libre. De acuerdo con ello, en ol 905 restante de superficie, of 5% de
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viviendas serd en rdgimen libre, yoen o 50% restante queda sometido a los
regimenes de proteccion piblica extablecidos en dicho articudo, fijando en un
25% la vivienda destinadu o régimen equivalente a la de precio tasado v en un
73% en régimen equivalente a la proteceion eficial,

6.d).- Una vez firmado ¢l citado Convenio, se dedica ¢l
Alcalde a conseguir de la Corporacion aquella ilegal supresiin de
las viviendas piiblicas, convocando para ¢l dia 24 de Febrero del
2003 el Pleno a los cieetos de la Aprobacidn Inicial de los citados
Planes Parciales,

Con objeto de que el Sr. Secretario no efectiie ¢l informe
preceptivo advirtiendo de la ilegalidad no convoca al mismo para
el Pleno, sustituyéndolo por ¢l Oficial Mayor,

Con fecha 21 de Febrero del 2003 ¢l Secretario General del
Ayuntamiento de Alcorcdn D, Manuel Romero Ferndandez, presenta
al Alcalde un informe del siguiente tenor:

" ASUNTO: INFORME 4 EVACUAR POR EL SECRETARIO
GENERAL RELATIVOS 4 ASUNTOS INCLUIDOS EN EL ORDEN DEL DI
DE LA COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, VIVIENDA Y
SEGURIDAD A CELEBF AR EL DI 24 DE FEBRERO [3E 203, )

INFORME .

_ De conformidad con lo precepniaide en la legislucion vigemte, se
emite el presente Informe sobre el uxunto de referencia y del que se deducen las
siguientes:

1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

L. Deben ser informadas por el Secretario General de la Carporacidn
lox siguicniey puntos del orden del dia:

Evtimacidn e la iniciativa privada formulada por los
propietarios en ol PP-! " La Princesa” Expie. 5 PPAI2 ) (Pumio 37),

Estinracian de la iniciativa privada formulyda por {os
propietarios en el PP-2 ~ Barranco Crinche 7 Expre. 6 PPAO2) | Purito 4%,

satimacion de la inlcigtiva privada Sarmuloda por loy
propietarios en ¢l PP-3 ~ Las Palamares* ¢ Expee. 7 PP f Punto 59

Este funcionario suscribiente nunca ha Sormulade propuesta e
delegacion en materia v asesoramiento juridico preceptive a favor de ningin
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funcionario, Por otra parte, el articulo 273 del R.O.F. reconoce como titular de

la competencia de asesoramiento juridico preceptivo al Secretario de la
Corporacitn y, por tanto, cualquier delegacion gue se hava efectuado puede ser
revocada por el citade funcienarie én cualguier momento ( articulo 14,
Avocacidn. LRI-PAC).

Conxecugntemente, se ruega remision de los expedientes anles
referenciados para su informe, en viriud de lo preceptuado en la legixlacian
vigente.

I~ SERVICIS COMPETENTES.
Son los siguicnies:
Alealde-F residente.
Poartavoces de los Grupes Politicos Municipules.
D. FERNANDG DIAZ ROBLES.
D, GONZALO OLMO SANCHEL
D MANUEL ARIAS GALLEGQ.

D* MARGARITA VALERO GRANADOS.

HIT~ Puiden facilitarse copias del presente Informe a los ciwladanos
en virtud de lo precepuade en el articulo 35. Derechos  de los cludadanos
LRJIPAC.

Tul es mi criterio que cone siempre someto & mas aulorizado parecer
v en especial al de la N, Corporacidn que bafo su responsabilidad adoptard
lus decistones gue estime oporiunas.

Alcorcon, 21 de ﬁrﬁlr oy de 2003 EL SECRETARIO GENERAL Fdo.: D,
Mamue! Romero Ferianidez".

El Alcalde. suponiendo fundadamente que el citado
Secretario General iha a expresar o ilicito de su proceder, por
toda contestacion transeribe un Decreto de 14-11-2000 en el que
decide sustituirle por ¢l Oficinl Mayor en el Pleno * dado ¢l
elevado volumen de nsuntos™.

* DECRETO: Vistas las fucultades conferidas u esta Alcaldia Presidencia en
materia de Cuerpos con Habilitacion de Cardeter Nacional por la Ley | (1993
de 21 de abril de modificacion del régimen de puesto 5 de trabafo reservados d
Funcionarios de Adminisiracion Local con habilitacidn de cardeter nacional y
su desarrode producido por of Real Decreto 17321994 de 29 de julio sobre
provision de puestds de rabafo reservados a funcionarios de Administracion
Local con habilitaeion de cardeler nacional,



RESULTANDO que dado el elevado velumen de asuntas que los
organos colegiadas de exta Corporacidn afrontan, puréce oporiune efectuar una
distribucion de los trabafos encomendados o los refevidos funcionarios con
habilitacion de cardeter nacional.

VENGO A DECHRETAR:

Que se haga cargo de la asistencia come Secretario a la Comision de
Gobierno de este Avuniamienio D. Manuel Romere Fernandez, Secretario
General de la Carporacion, y de lo axistencla como Secretario al Pleno vy a las
Juntas de Portavoces D. Gregorio Cabello, Oficial Mavor de esta Corporacion.

El presente Decreta entrard en vigor en el mizmo momento de su firma y
tendra vigencia indefinid.

La indicada distribucidn de funciones no supondra alieracian alguna en
los emolumentos de ambos cargos.

Lo mandd y firma el Sr. Alcalde Presidente en Alcorcdn, a catorce de
noviembre de dos mil,

EL ALCALDE: Fdo. Pahle Ziiiga Alonsy. P.AM, EL SECRETARIO. Fdo,:
Manuel Romero Ferndnil =",

Debe sefinlaise que, en el citado Pleno, ante las preguntas
formuladas por la vposicién, con relacidn tanto a la ausencia del
Secretario como del informe requerido de la Comunidad de Madnd,
manifestard, segiin-consta en Acta, ¢l citado Pablo Zifiga:

Con relacion al Secretano:

“El Sr. Presidente manifiesta gue no le va a consentir al
Secretario de la Corporacian que pida los expedientes para informar
v luego los devuelva después de que se retiraron del Pleno por su
culpa como paso en el Pleno pasado con los Planes de
Sectorizacion ",

Respecto ¢! informe del Secretarin hay 2 decretos de
delegacidn y no puede avocar la delegacion cuande él guiera porgue
necesita el V° B* del dlcalde, par wanto, no puede estar jugando con
la Corporacion”.

Con relfacidn a la Comunidad de Madrid: “4 la Comunidad
de Madrid se la lleva aguantands mucho tiempo v no se puede seguir
esperando por su informe ",
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La sustitucion de los informes propios del Ayuntamiento
por los informes externos de Cuatrecasas y Tomds Ramdn Ferndndez
también suscita las preguntas de la oposicidon municipal, constando
en el Acta las siguientes intervenciones de la misma: “En cuanto a
los informes externcs emitidos pregunia donde esta el conrrato y la
autorizacion  para reclamarlo. El informe es de contenido muy
dudoso por eso procede preguntar cudl es el curriculum del autor,

Por su porcte, Cuatrecasas senala gue su informe es
confidencial, lo que resulta  incomprensible wda vez que ha de
debatirse en el plena”

Replicando a estas preguntas ¢l citado Zaniga: ™ En lo que
atarie a la comratacion de los informes, hay que decir que son
contratos menores v se hacen al entregar la factura ™.

El interes privado del citado Zuiiiga le lleva incluso a faltar
a la verdad, manifestando, como consta en el Acta: * No es cierto
que exista ningun Convenio previo con lay empresas urbanizadoras,
es correcto que se celebraron reuniones pero el Avuntamiento solo
establecio” condiciones, no-se firmo nada.”, consiguiendo el citado
Zufiga mediante la mayoria que dispone en el Pleno, la Aprobacion
de los citados Plancs Parciales. Indicande expresamente ante la
ausencia de mtervencion e informe del Secretario General que ™ el
iforme de este wlino ne es preceptive”, Consiguiendo asi el
Alcalde, con los voios de su grupe la aprobacién de los citados
desarrollos urbanis: cos.

7.- La instruecion judicial debe ademds comprender la
adquisicion de un conocimiento preciso -y en este senlido se
interesan un conjunto de diligencias- de las personas o mercantiles
beneficiarias de aquellas operaciones fraudulentas y que resultan
finalmente propietarias de todo el suelo urbanizable de Alcorcon.

Independientemente de quienes scan los propictarios titulares
del suelo, la representacion en las Juntas de Compensacion de estos
sectores —imstrumenio urbanistico basico para el desamollo ¥
urbanizacion del suelo v ejecucion del planeamiento- sigue
correspondiendo a los quercllados Monux, Patifio, Bravo v Vazquez
antes citados, Debe scilalarse en este contexto — a los efectos de la
correspondiente investivacion judicial- las personas a las que
corresponde la representacion decisiva en aquellos desarrollos



inmobiliarios: en el supuesto de los tres desarrollos vineulados al
Ensanche Norte, la representacidn y prictica de gestiones ante el
Municipio ha correspondido a Francisco Diaz Mofux, del que se
Interesard testimonic de la sentencia condenatoria mencionada, En ¢l
supuesto del Ensanche Sur ha correspondido a Manuel Camilo
Hermo Patifio. Debe seiialarse la concertacién de intereses que
parece producirse catre todo aquel conjunto de recalificaciones
del Ensanche Norte v Sur por cuanto que los querellados Bravo ¥
Vazquez, presuntos heneficiarios de 1In Ampliacion de Campodén
¥ que, como se indico, estan vinculados a los querellados Arndiz
y Moiiux con intereses en el Ensanche Norte. son g su vez socios —
en al menos una empresa inmobiliaria con sede en Aleorcon (
Aparcamientos Cantarranas S.A.)- del otro querellado Hermo
Patiiio, cuyos intere:es radican en ¢l Ensanche Sur.

La transce: dencin penal = a tenor de la conceptuncion
de la vivienda como bien de primera necesidad- v social de este
conjunto de circunsiancias es grave, porque las maniobras y
operaciones recalil catorias fraudulentas descritas- pendientes
todas ellas de la - probacion definitiva de la Comunidad de
Madrid- encubren 1 grave atentado al orden piblico del suelo b}
a los derechos de los cindadanos: con ¢l mantenimiento en
tramitacion de todas cstas absurdas v arbitrarias recalificaciones. se
elude la obligacion urbanistica vigente en el PGOU del desarrollo del
mismo en plazo ¥ con el porcentaje de viviendas sociales gue
establece, de tal mancra que no se ha construido una sola vivienda
social en Alcorcor en los dltimos afios con incumplimiento
flagrante de su 'GOU. La concertacion de intereses descrita y la
peculiar representacion en las Juntas de Compensacidn sin duda
adquiere su sentido de eara o un estrechamiento de oferta, goteo
0 liberacion lenta el suelo de Alcorcon que mantenga los
precios del mismo  de la vivienda al nivel mas alto posible,
también con incumplimiento de la abligacion de urbanizar, con
cardcter inmediato v en los plazos sehalados por el PGOU,
e¢stablecida en la Lev basica del Suelo,

Resulta evidante la tremenda transcendencia social de estas
maniobras especulativas de los querellados, por cuanto que, tanto si
se considera unicamente las operaciones inmobiliarias de Alcorcén,
como en ¢l conjunio Alcorcin-Boudilla del Monte, ( se aporta
eserito de acusacion en las Diligencias Previas 405/01 del Juzzado de
Instruccion n" 8 de Mostoles, que reflejn hechos paralelos),
constituye la mayor reserva de suelo de la corona metropolitana de



Madrid. El desarrollo de las viviendas de proteceién piblica en fa
zona, como se advierte, pospuesto desde hace aflos, constituye una
prioridad social para ¢l porvenir de miles de familias,

A la enormic importancia econdmica de estas operaciones
fraudulentas se aflade un complejo instrumento societario con el fin
de ocultar los verdaderos beneficiarios de este conjunto de
operaciones descrita: que se sitian desde el ambito de la absoluta
resistencia al desarcollo de sectores dde viviendas de proteceion
plblica hasta la recalificacion abusiva y contraria @ foda normativa
de los mismos cuando no la presion sobre las autoridades
responsables del urbanismo municipal ¥ autonomico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Lo héchos relatados pudieran integrar los delitos
de asociacion ilicita Hara cometer delitos relativos al mercado v a los
consumidores ( articulo 315.1° y 284.1" del C.P), prevaricacion (
articulo 404 del C.P., revelacion de secretos v aprovechamiento de
informacién privileginda ( arts, 415, 417 y 418 del C.P.), cohecho (
articulo 420 del C ), negociaciones y actividades prohibidas a
funcionarios ( arts. 439 y 441 a 442 del C.P.) y del delito de
maquinaciones para tterar el precio de las cosas ( articulo 284 del
C.P.) y del delito de “langueo de capitales ( ans. 301 y siguientes del
C.B).

11

SUPLICO

La admision del presente escrito de querelln con la
documentacién que -= acompana, procediéndose a la incoacion del
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procedimiento correspondiente y con prictica de las siguientes
Diligencias:

L.- Oficiese 2 la Unidad Econémica de la Guardia Civil a los
efectos de que, se personc con la correspondiente autorizacién
judicial en las sedes de las Urbanizadoras Valdepolo y de
Promociones Alarcén que, al parecer, se encuentra en el Edificio
Hipercis de Alcorcdn, a los efectos que se proceda a la intervencién
de la siguiente documentacion:

- Toda documentacién contable, mercantil, financiera ¢
informética relativa 2 las aporta:iones de capital efectuadas a las
Urbanizadoras Valdepolo con ocasién de su constitucion vy de las
sucesivas ampliacicnes de capital asi como las aportaciones
efectuadas a- Promociones Alarcin en ampliacién de capital de
1999.Debe establecerse el origen contable asi como la identidad del
ordenante de las citacus aportaciones de capital,

- Toda documentacion contable, mercantl, financiera e
informidtica relativa « los pagos superiores a la cifra de 3.000 euros
efectuados por aquelias mercanti'cs. Debe establecerse también la
identidad de las personas y entidades beneficiarias de los citados

pagos.

2.- Oficiese a la Unidad Econdmica de la Guardia Civil a
los efectos de que, mediante el oportune mandamientd judicial,
proceda a personarse en la oficinas de Arndiz Consultores S.L.,
Amiiz Desarrollos [nmobiliarios S.L., Gestion 1950 S.L., a los
efectos de intervenir toda la documentacidn téenica y escrita, con
excepcion de la planimetria, relativa a las recalificaciones efectuadas
en Alarcén; asimismo la documentacidn financiera o contable en
cuanto a los ingresos que aparezcan vinculados a las citadas
recalificaciones.

3.-Oficiese = la Unidad Econémica de la Guardia Civil a los
efectos de que, mediznte ¢l oportuno mandamiento judicial, proceda
a personarse en lu oficinas de VAZ Inversora e Inmobiliaria S.A., a
los efectos de intervenir toda la documentacion técnica v escrita, con
excepeion de la planimetria, relativa a las recalificaciones efectuadas
en Alcorcdn; asimismo la documentacion financiera o contable en
cuanto a los ingrésos, gastos y aportaciones que aparezcan
vinculados a las citadas recalificaciones,
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4.- Intervenida la documentacién por parte de la Unidad
Econdmica, procédase a emitir informe con relacién a los hechos que
resulten acreditados, informe que ademis deberd comprender la
estructira y composicion accionarial de todos los grupos que resulten
propietarios en los desarrollos urbanisticos mencionados en el

_presente escrito de querclla.

5.~ Oficiese n la Agencia Tributaria a los efectos de que se
designe perito para la intervension en estas Diligencias, perilo que,
con relacién al querellado Leopoldo Amiiz Eguren y las mercantiles
Amiiz Consultores S.L., Arndiz Desarrollos Inmobiliarios S.L., v
Gestidn 1950 S.L. deberd emitir informe - con incorporacion de los
datos tributarios correspondientes a los cjercicios 2000 a 2003- que
identifique cumplidamente los ingresos percibidos por & mismo o
alguna de aquellas sociedades que pudicran tener su origen — directo
o indirecto- de los propietarios o titulares de derechos urbanisticos
en los tres sectores de Venta de la Rubia, Ampliacion de Campodén
y El Retablo,

6~ Recibaze declarcion al Sr. Secretario General del
Ayuntamiento de Alcorcén, D. Manuel Romere Ferndndez v a la
Jefa de la Asesoriv Juridica del Ayuntamiento de Alcorcén, D
Minuel Arias Gallegu en conceplo de testigos.

7- Oficiese ul Sr. Secretario General del Ayuntamiento de
Aleorcén al efecte de que remita testimonio integro de los
expedientes urbanisticos en la presente querella mencionados,

8- Recibase declaracion a los querellados.

9.~ Recibess del Sr. Secretario General del Ayuntamiento
de Alcorcdn, la documentacion relativa a las contrataciones
efectuadas del Bufeie Cuatrecasas v de D, Tomas Ramdn Ferndndez
mencionadas en el presente escrito de querella asi como los pagos
efectuados a los misios,



Madrid

10.- Interésese de la Audiencia Nacional testimonio de la
sentencia mencionad o,

I1.- Interésese del Juzgado de Instruccion n® § de Mostoles
testimonio de los informes periciales existentes en cuanto a la
valoracion del suclo, informes periciales incorporados en las
Diligencias Previas 403/01 antes mencionadas.

OTROSI DIGO: Que se acompafia al presente escrito de
querella las Diligencias de Invesdgacion n® 29/03 incoadas en esta
Figcalia para la averiguacion de ¢stos hechos,

OTROSI 1I'TERESO: Que a efectos de notificaciones y
citaciones se sefialz como domicilio el del la Fiscalia de Medio
Ambiente, Consumo y Urbanismo sito en la o Santiago de
Compostela n® 96 de Madrid, Planta 12 , teléfono 91.397.31.61 y fax
91.397.31.39, .

Madrid 20 de Junio de 2003

El Fiscal

Fdo.: Emilio Valerio Martinez de Muniain
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