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El sefior SANTOSALONSO: Si nolo he explicado
antes 0 no se me ha entendido, lo vuelvo a explicar.

Babcock Wilcox no nos contratd informes. Ningun
cliente de Asesores 2000 o de La Féabrica contrata
informes. Los informes son un producto que entende-
mos de valor afiadido, que practicamente los hacemos
desde €l inicio de la empresa para diferenciarnos de las
empresas que estaban instaladas en el sector. Pensaba-
mos gue ese tipo de informes es absol utamente (til para
nuestros clientes, no solo en temas relacionados con
SuUs propias empresas sino porque nuestros clientes
comen, cenan, conversan, quieren estar, como vulgar-
mente se dice, en la pomada, tener ciertos criteriosy
demas. Punto y se acab6. Me sorprende gue en Bab-
cock Wilcox sblo aparezcan esos tres informes, porgque
alo largo de todos estos afios, repasando €l otro diay
buscando en vigjos disquetes, aver si podemos recupe-
rarlo todo para que lo tenga el sefior Ruiz Jarabo y esta
vez |o almacene bien y no lo pierda, vi que aproxima-
damente, sdlo en el ambito nacional, habremos hecho
del orden de unos 75 informes. En ese periodo segura-
mente Babcock Wilcox debe tener del orden de unos
guince o dieciséis informes. Que aparezcan s0lo tres es
por lo menos chocante.

Babcock Wilcox no nos contrata, como ningun
cliente, para hacer informes. Nos contrata por nuestra
experiencia en el desarrollo, €l disefio, |a estrategia de
comunicacion, larelacién con los medios de comuni-
cacion, la preparacion de presentaciones de resultados,
de ruedas de prensa, etcétera, porque estas cosas las
haciamos para INI-Tenio. Ha habido presidente de
INI-Tenio alos que les daban urticaria los medios de
comunicacién. Habia que hacer con ellos un trabajo
previo. Las presentaciones de resultados en INI-Tenio
—y aqui hay algun colega que las puede recordar—
dan frio; aguello durabatodala mafiana. Evidentemen-
te nosotros ayuddbamos a seleccionar 10os mensgjes, a
preparar los discursos, incluso a escribirles articul os,
lo que eslaactividad normal de una empresa de comu-
nicacion.

Me pregunta: ¢Detalladamente eso se pone en un
contrato? Evidentemente no. No se dice: Voy a hacer
en el afo once articulos a sefior presidente. No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
agradeceria es que nos enviase la documentacién que
dice quetiene.

El sefior SANTOSALONSO: No, laque estamostra
tando. Yo tengo el indice de los 75 informes realizados.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Le
agradeceria que nos lo enviara.

El sefior SANTOSALONSO: Sin ningun proble-
ma. Incluso, como empresa de comunicacién, con un
tema candente como es ahora Gescartera, haremos un
informe sobre Gescartera, que no tengo ningun incon-

veniente en remitir atodos los miembros de esta Comi-
sién. No se preocupen. Ningln inconveniente. (Risas.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, usted nos puede enviar un informey selo agra-
deceré muchisimo, pero usted tiene con Gescartera bas-
tante més responsabilidad que los miembros de esta
Comision.

El sefior SANTOSALONSO: Ninguna.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No
sblo porque hasido cliente, sino porque ha participado
en proyectos empresariales con el sefior Camacho y
nosotros no; porque usted, sefior Santos, ha tenido una
relacion de amistad con el sefior Camacho que noso-
tros no hemos tenido. Sefior Santos, usted nos puede
mandar ese informe pero méas valdria, sefior Santos,
gue agui hubiera sido mas claro en sus explicaciones
de cudl era su grado de amistad y su relacién con €l
sefior Camacho.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo maés inter-
venciones de | os sefiores comisionados, procedemos a
despedir a don Roberto Santos Alonso, agradeciéndole
la colaboracién y cooperacién que ha tenido con esta
Comision.

Continuaremos con el proximo compareciente.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIA (RUIZ GALLUD). (Nime-
ro de expediente 218/000818.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesion.
Comparece ante esta Comisién don Salvador Ruiz
Gallud, director general delaAgencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria. Si él quiere, puede hacer uso de
la palabra durante cinco o diez minutos para la presen-
tacion de su comparecencia. Después pasariamos al
turno de los sefiores portavoces.

Si quiere hacer el turno de primera intervencién,
sefior Ruiz Gallud, tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLUD: Sefior presidente, sefiori-
as, queria comenzar mi intervencion comentandoles
que estoy aqui evidentemente para colaborar en lo que
me sea posible con SS.SS. en lainvestigacion que estan
ustedes desarrollando sobre el asunto de Gescartera.
Fui nombrado director general de laAgencia Tributaria
en el Consegjo de Ministros el pasado 3 de agosto y
desde entonces en la Agencia Tributaria se han hecho
muchas cosas. Esas cosas que se han hecho, en lo que
entendemos que es objeto de investigacion en esta
Comision, en este foro, han sido trasladadas en sendos
informes que se han realizado apartir delosque haela
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borado el servicio de auditoria interna de laAgencia
Tributaria.

Me gustaria antes que nada describir brevemente
cudles son las conclusiones del informe en el que se
analiza con mayor detenimiento |o que puede ser una
mayor proporcion del &ambito de trabgjo, quiza de esta
Comision. El informe esta elaborado por €l servicio de
auditoria interna de la Agencia. Saben ustedes que es
un organo profesionalizado y cualificado, especializa-
do en lainvestigacion interna, en este caso de las dife-
rentes actuaciones que desde la Agencia Tributaria se
han realizado respecto de personas fisicas y entidades
del entorno de Gescartera en los ultimos afios. En ese
informe se han analizado todo tipo de actuaciones de
laAgencia, actuaciones en el ambito de la gestion tri-
butaria, actuaciones en el ambito de la inspeccion
financieray tributaria, actuaciones en el ambito de
aduanas e impuestos especiales y actuaciones en el
ambito de la recaudacién g ecutiva. Me gustaria leer-
les brevemente |as conclusiones de ese informe. Insis-
to en que ha sido enviado a esta Comision parlamenta-
ria a requerimiento de ella. Se dice que, de las
investigaciones realizadas por el servicio de auditoria
interna de la Agencia Tributaria sobre las actuaciones
contempladas en este documento a las que yame he
referido, y teniendo en cuenta el alcance ya sefialado
en otro apartado del informe, que es el alcance deriva-
do del &mbito de competencias normativamente esta-
blecido para el servicio de auditoria interna, de esas
investigaciones resultan las siguiente conclusiones. En
primer lugar, de las 536 actuaciones realizadas por la
Agencia Tributaria sobre el conjunto de contribuyen-
tes del entorno investigado, 532 son acordes con los
pardmetros normal es de funcionamiento de laAgencia
Estatal de Administracién Tributaria. Sigue la segunda
conclusion de este informe diciendo que hay cuatro
actuaciones en las que se han dado circunstancias sig-
nificativas que han hecho adecuada, aconsejable, una
investigacién afadida méas exhaustiva. En esa investi-
gacion mas exhaustiva aconsejada por esas circunstan-
cias significativas se ha obtenido la siguiente conclu-
sion: Que no se infieren indicios suficientes que
motiven lainiciacion de procedimientos que pudieran
dar lugar ala exigencia de responsabilidades discipli-
narias. Evidentemente y cuanto menos, responsabili-
dades penales. En definitiva, la conclusion del informe
€es gque en todas y cada una de las actuaciones realiza-
das por laAgencia Tributaria en los Ultimos afios sobre
las personas fisicas y entidades del entorno de Gescar-
tera, en un solo caso, a partir de lainvestigacion reali-
zada, se ha constatado irregularidad alguna. Me gusta-
ria mucho insistir en esta conclusion que es la
fundamental ala que se hallegado en la Agencia Tri-
butaria.

Sin mas, presidente, me pongo a disposicién de sus
sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Socialista, tiene la palabra su comisionada, 1a dipu-
tada sefiora Costa Campi.

La sefiora COSTA CAMPI: Bienvenido a esta
Comision de investigacion, sefior Ruiz Gallud. Sabe
gue en una Comisidn de investigacion se esta obligado,
no ya por moral sino por razones de naturaleza norma-
tiva, adecir laverdad y que no puede incurrir en falso
testimonio.

Le voy a hacer una serie de preguntas para orientar-
nos respecto a su perfil profesional antes de entrar en
los temas que estrictamente ha tratado en su inicial
intervencion.

¢Cuéndo ingresa usted en laAgencia Tributaria?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo trabajabaen laAdmi-
nistracion publica, en laHacienda publica, antes de que
se crearalaAgencia, con lo cual entro en laAgencia
Tributaria en el afio de su creacion, en e afio 1992, que
es cuando empieza atrabajar como tal.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Qué puestos ha estado
ocupando hasta lafecha?

El sefior RUIZ GALLUD: Si vamos hacia atras
comenzando en el actual momento histérico, antes de
ser director general eradirector del departamento de
organizacion; antes de ser director de organizacion era
subdirector de planificacion y programacion en ese
departamento de organizacién y si quiere usted que
sigahaciaatras en el tiempo.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Hasido inspector jefe
previamente?

El sefior RUIZ GALLUD: No he sido inspector
jefe. He sido inspector jefe de unidad regional de ins-
peccion. Antes era jefe de unidad provincial de inspec-
cion.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Puede decirnos en qué
zonas en ambos casos?

El sefior RUIZ GALLUD: En Barcelona, en ambos
Casos.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢En qué afios, por
favor?

El sefior RUIZ GALLUD: Fui jefe de unidad pro-
vincial desde el afio 1990 hasta el afio 1992 y jefe de
unidad regional de inspeccion desde 1992 hasta 1996.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Quién le ofrece ser
director del departamento de organizacion y procedi-
mientos?
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El sefior RUIZ GALLUD: El hombre completo del
departamento es departamento de organizacién, plani-
ficacion y relaciones institucionales, 1o abreviamos
porgue es muy largo.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Quién le ofrece ser
director de este departamento?

El sefior RUIZ GALLUD: A mi me ofrece el puesto
el entonces director general de laAgencia, don Ignacio
Ruiz-Jarabo.

LasefioraCOSTA CAMPI: ¢Y quién le propone ser
director de laAgencia Tributaria?

El sefior RUIZ GALLUD: A mi me avisa, para
comentarme la posibilidad de que yo fuera director
general delaAgencia, €l gabinete del sefior Montoro.

Lasefiora COSTA CAMPI: El gabinete del sefior
Montoro es una unidad de naturaleza organizativa que,
ano Ser que se comunique por via escritay ademas con
una firma, no tiene voz. ¢Quién se lo propone?

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Quién me ofrece ami
ser...? El sefior Montoro.

La sefiora COSTA CAMPI: Usted hainiciado esta
comparecencia haciendo referencia alo que usted, en
un alarde de utilizacion extrema del término, llama
informe. Esta comision harecibido € 8 de octubre del
ano 2001 el denominado Informe dirigido ala Comi-
sién Gescartera sobre actuaciones de laAgencia Estatal
de Administracion Tributaria rel acionadas con Gescar-
tera Dinero y su entorno mas préximo. ¢Conoce usted
el contenido de esteinforme? L eer sabemostodosy por
lo tanto entendemos que si usted ha pasado a hacer una
lectura resumida al inicio estd comprobado —en la
medida en que es esto que tenemos delante |os comi-
sionados, no tenemos otra cosa— gue usted también o
debe conocer. ¢Conoce usted el informe de verdad?

El sefior RUIZ GALLUD: Conozco € informe.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Quién lo harealizado
y quién lo ha ordenado?

El sefior RUIZ GALLUD: El informe fue ordenado
en un primer momento, en un primer ambito de trabgjo,
por e que ha sido director general de la Agencia hasta
mi nombramiento, el sefior Ruiz-Jarabo. Hay otro
ambito de trabajo que es el de gestidn tributaria, recau-
dacién y aduanas que, como se deduce del propio infor-
me, es un &mbito de trabajo que yo solicité al servicio
de auditoriainterna de laAgenciaque también seinves-
tigara. Me ha preguntado usted que quién ha hecho este
informe. Este informe lo ha hecho un servicio, [lamado
de auditoriainterna, que forma parte de laAgencia Tri-

butariay que es un servicio altisimamente profesional.
Y digo esto porque los puestos ocupados por los fun-
cionarios que integran el servicio son puestos de con-
Ccurso, no son removibles de sus puestos por decisién
superior salvo que se dieran las circunstancias ya pre-
vistas en las normas paralaremocion de cualquier fun-
cionario en un puesto de concurso. Es un servicio inte-
grado por funcionarios tremendamente cualificados.
¢Por qué digo que son funcionarios tremendamente
cualificados? Porque todos son funcionarios de cuer-
pos superiores de la Administracion del Estado; todos.
Y ademas de ser funcionarios de cuerpos superiores de
la Administracion del Estado y por tanto ser licencia-
dos y ademas haber hecho una oposicion superior han
pasado por un proceso de seleccion afiadido a esa pri-
mera cualificacion para ser inspectores de |os servicios
y poder trabajar en este servicio de auditoriainterna. Y
déjeme gue le diga que es un proceso de seleccidn que
tiene fama de ser duro. No solamente es un servicio
profesionalizado y muy cualificado sino que es un
servicio muy experimentado en investigaciones del tipo
de las gue interesan a esta Comisién, porque en afios
pasados, siempre, como en cualquier organizacién, ha
habido situaciones donde se han resumido en un primer
momento...

Lasefiora COSTA CAMPI: S le parece...
El sefior RUIZ GALLUD: Acabo enseguida.

La sefiora COSTA CAMPI: No, es que como me
interesan cuestiones especificas respecto alo que usted
est4 explicando, si me lo permite le voy intercalando
preguntas.

El sefior RUIZ GALLUD: Si me degja acabar, acabo
enseguida.

El sefior PRESIDENTE: Acabe.

El sefior RUIZ GALLUD: Acabo enseguida. Leiba
adecir que era un servicio muy experimentado porque
ya ha trabgjado en expedientes de naturaleza similar al
gue es conocido hoy en esta Comision con anteriori-
dad. Més alin, es un servicio que no es que yo diga que
es profesional, cualificado y experimentado, que lo es
y es asi objetivamente, sino que ademés ha sido felici-
tado en alguna ocasi 6n precisamente por lavalia de los
trabajos que ha desarrollado, por ejemplo por €l fiscal
Anticorrupcién. Quiero decirle con todo esto que €l
informe, los informes que ha elaborado el servicio de
auditoriainternatienen y deben tener la plena credibili-
dad del conjunto de ciudadanos espariol es.

La sefiora COSTA CAMPI: Bien. Por favor, ¢por
gué no lleva membrete ni firma este informe? En aras
de la eficacia del tiempo, le ruego que seamos los dos
concretos y precisos. Yo lo soy en las preguntas, séalo
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usted en las respuestas, por favor. ¢Por qué no lleva ni
membrete ni firma?

El sefior RUIZ GALLUD: El informe se hatrasla
dado con una formalidad determinada, que es la que
tiene usted delante.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Es habitual presentar
los informes de este modo?

El sefior RUIZ GALLUD: Este informe que usted
tiene delante no es el informe del servicio de auditoria
interna, el estricto informe, porque el estricto informe
contiene datos de naturaleza confidencial. Por eso no
ha podido ser trasladado a un foro publico como éste.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢(Es normal en las
investigaciones...

El sefior RUIZ GALLUD: Acabo, acabo, perdone-
me, sefioria. Este es un informe preparado por ladirec-
cion general de laAgenciay dirigido a esta Comision
parlamentaria.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Esnormal gque en las
investigaciones del servicio de auditoriainterna se afir-
me gue no se han constatado actuacionesirregularesy
que esto sea manifestado por los funcionarios que han
realizado el informe y que usted ha dicho que es €l
director general pero no teniamos ni tan siquiera cono-
cimiento?

El sefior RUIZ GALLUD: Si esnormal... en este
informe la conclusion es la que usted lee. Yo no sé a
guéinformes...

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Es habitual, es nor-
mal, en el sentido de regularidad en la metodologia y
en el contenido de la informacidn que incorpora este
tipo de trabgjos que se hacen?

El sefior RUIZ GALLUD: En el tiempo que llevo
de director general este es el primer informe o son los
primeros informes —porgue los enviados agqui se refie-
ren avarios informes del servicio de auditoriainter-
na— queyo leo. Si es normal o no, depende. Cuando
hace unainvestigacion el servicio de auditoriainterna,
en funcién de los resultados, de las conclusiones alas
gue se llegue, en algun caso habra conclusiones en las
que se establezca gue no hay irregularidades detecta-
das; si se han constatado irregularidades, asi o mani-
festara el correspondiente informe, que no es este.

La sefiora COSTA CAMPI: Pero, sefior Gallud,
usted lleva ya varios afios trabajando dentro del ambito
delaAgenciay por lo tanto entiendo que, si no es por
Su cargo actual, si por su acervo, por su conocimiento
de todo lo que se hace en la Agencia, debe saber o

conocer como se ha abordado en situaciones anteriores
investigaciones sobre conductas presuntamente —yo
voy autilizar el término, aunque usted lo corrija— irre-
gulares y gque se acaben con afirmaciones de este tipo.
Conoce usted —tendria que conocerlo— si esto consti-
tuye un tipo de aproximacién terminoldgicay por lo
tanto apreciativa distinta alo habitual o no.

El sefior RUIZ GALLUD: Losinformes del servi-
cio de auditoriainterna tienen un caracter confidencial
incluso en € seno delaAgencia Tributariay |os conoce
guien tiene que conocerlos. Yo, por €l puesto que he
tenido, no he leido ninguin informe del servicio de audi-
toriainterna, informe concreto. Evidentemente, como
otros funcionarios de la Agencia hemos conocido cier-
tas situaciones irregulares en el pasado; las he conaoci-
do, pero no hetenido el informe del servicio de audito-
riainterna en mi poder.

La sefiora COSTA CAMPI: Estableciendo un sim-
ple andlisis comparativo en relacién con otros docu-
mentos que en otros momentos han |legado de laAgen-
cia o con otros documentos que han llegado de otras
instituciones alo largo del trabajo de esta Comision de
investigacion, le puedo asegurar que esto no resiste la
palabra informe. Son sblo unas notas cuyo contenido
resulta ademas enormemente apreciativo y no nos
informa acerca de la realidad de la situacion. Sefior
Ruiz Gallud, ¢por qué no se nos ha remitido a esta
Comisién el informe, la totalidad del contenido del
informe, sin identificar, como es preceptivo obviamen-
te, alos contribuyentes?

El sefior RUIZ GALLUD: Primero, lamento no
coincidir en la apreciacion que usted hace de ese infor-
me. Es un informe donde se habla de toda la metodol o-
gia, todo €l alcance, todo el ambito de personas fisicas
y de personas juridicas investigadas y se hace perfecto
detalle de conclusiones de resultados de la investiga-
cion. En cuanto alo que me dice de por qué no hemos
enviado losinformes originales, en ladireccion general
de la Agencia hemos valorado las posibilidades maxi-
mas que teniamos de envio de documentacion a esta
Comision parlamentariay hemos atendido a esa val o-
racion de posibilidades méximas de plena colaboracion
con esta Comision, y entendemos gue hemos satisfe-
cho esas posibilidades de colaboracién. Pero evidente-
mente la Agencia Tributaria se somete en sus actuacio-
nes alanormativavigentey hay unaley, laLey genera
tributaria, cuyo articulo 113 establece la estricta confi-
dencialidad, como no puede ser menos, de los datos
que se facilitan ala Administracion tributaria para el
cumplimiento tributario. Ademés, existe un real decre-
to-ley que estoy seguro que usted conoce, del afio 1994,
gue especifica qué informacion de tipo tributario se
puede dar a una comision parlamentaria de investiga-
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cion, y en estricta aplicacion de esa normativa que le
acabo de citar hemos actuado.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior Ruiz Gallud,
pese a lainterpretacion de la normativa, en el sentido
interesado que usted ha defendido, le tengo que sefidar
—y usted o debe saber porque asesores juridicos acos-
tumbra a verlos y es bueno que informen en los dos
sentidos y en el otro lo ha debido o deberia haberlo
oido a su criterio— que no existe ningun inconvenien-
te, ningunalimitacién legal para que con caracter secre-
toy sin los datos personales del contribuyente se envie
a esta Comision lo que le hemos solicitado. Existen
precedentes en esta Camaray es el precedente de la
denominada, dentro de la terminologia parlamentaria,
Comision de los 200.000 millones, donde |os comisio-
nados pudieron examinar en su dia expediente por
expediente y todas y cada una de las actas que se deci-
an perjudicadas. He traido una—y esta a disposicion
de esta Comision— de las 10 carpetas que recogen
todas las actas tributarias que fueron remitidas en su
dia por laAgencia Tributaria a |los comisionados para
gue pudieran realizar su funcién, con transparenciay a
servicio de la ciudadania, cumpliendo con las obliga-
ciones democraticas que este Parlamento asigna alos
comisionados de una comision de investigacion. Este
precedente parlamentario es ahora absolutamente igno-
rado por ustedes. ¢Por qué? ¢Por qué no leinteresa al
Gobierno, en su representacion como director de la
Agencia Tributaria, sefior Ruiz Gallud, que el Parla-
mento en esta ocasion no pueda examinar con tranqui-
lidad y con profundidad todas |as actuaciones? ¢Por
qué estos informes etéreos, al menos virtual es a efectos
de estos comisionados, no se envian a Parlamento?
¢Qué tipo de informacion tienen esos informes que a
ustedes no les interesa que |os parlamentarios |ean?
Dejo, sefior presidente, para que las puedan ojear, no
puedo darlo totalmente, cualquier miembro de esta
Comision y el propio compareciente, las actas tributa-
rias de la Comisién de los 200.000 millones. (EI sefior
Ayala Sanchez: Que nos saguen una fotocopia a
cada uno.)

El sefior RUIZ GALLUD: Evidentemente, nuestros
servicios juridicos han valorado la peticién de esta
Comisioén parlamentaria, han valorado la normativa,
han valorado |os precedentes que tenemos 'y quizas han
valorado, por si sirve de ayuda para lainterpretacion a
la que usted se esta refiriendo, que el objeto de trabajo
de esta Comision parlamentaria, el ambito de trabajo es
mucho mas reducido que el de la Comisién ala que
usted ha hecho referencia. En definitiva, puede ser
mucho més sencillo identificar informacion fiscal con-
fidencial, y es mi deber como director general de la
Agencia, guardar, preservar, garantizar la confidencia-
lidad de informacion fiscal. Es més probable quizés esa
identificacion en un dmbito de investigacion mas redu-

cido como el de estacomision que en €l delaComisién
alaque usted ha hecho referencia.

Lamento, en todo caso, evidentemente, no coincidir
en absoluto con sus conclusiones, que son suyas, y yo
entiendo plenamente cumplido, fijese bien, plenamente
cumplido, y le aseguro que hemos hecho un esfuerzo
importante para ese cumplimiento, el deber de colabo-
racion alavista de lainformacion que se ha enviado a
esta Comision.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior Ruiz Gallud, en
el pretendido informe que ustedes han enviado a esta
Cémara constan cuatro actuaciones, alas cuales usted
se hareferido al inicio, que yo insisto, y |o demostraré,
gue son irregulares, en relacion con Gescartera. En dos
actuaciones realizadas —Yy voy a su propio texto—, en
una delegacion especia de laAgencia no se produjo la
reasignacion de los expedientes a otros actuarios cuan-
do los que los tramitaban cambiaron de puesto de tra-
bajo o, por cuestiones de carga de trabgjo, no pudieron
finalizarlos. ¢Puede decirnos, sefior Ruiz Gallud, de
gué delegacion se trataba?

El sefior RUIZ GALLUD: Habla usted de actuacio-
nesirregulares. Yo no leo eso en el informe del servicio
de auditoriainterna. Leo que hay cuatro actuaciones,
realizadas por laAgencia en los Ultimos afios, en las
gue hay circunstancias que han aconsegjado que se pro-
fundice en lainvestigacion. Solamente leo €s0. Y no
son irregulares, porque €l informe, si lo lee usted, aten-
diendo alo que dice, al texto literal, dice que no se
infieren indicios que motiven € inicio de procedimien-
tos de tipo disciplinario, cuanto menos de....

La sefiora COSTA CAMPI: Con respecto alos dos
primeros, ¢de qué delegacion se trataba, por favor?

El sefior RUIZ GALLUD: Usted me pregunta por
unainformacion que considero que no es relevante. No
es relevante ala vista de estas conclusiones.

La sefiora COSTA CAMPI: Esrelevantey esto lo
decide € Parlamento, si esrelevante.

El sefior RUIZ GALLUD: Entonces, voy a empezar
por la segunda parte de sus afirmaciones. Dice que no
se ha producido una reasignacion de un expediente.
Evidentemente, yo como director general, sin perjuicio
de la constancia de la no irregularidad con lainforma-
cion de que se ha dispuesto para hacer este informey
dentro del &mbito de competencias del servicioy dela
auditoriainterna, sin perjuicio de esa constatacion de
falta de irregularidad, que desde mi punto de vista
—perdoéneme, sefioria, discrepo— es el objeto funda-
mental de esta Comision y no otro, yo, repito, como
director general delaAgencia, evidentemente no puedo
dejar de analizar con un cierto detalle si, ademéas de esa
legalidad de la actuacion, puede haber un problema de
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oportunidad o de eficaciay he profundizado con mis
colaboradores en larevision de este expediente. En este
expediente se produjo en su momento unarevision de
detalle de las circunstancias del mismo. En esarevision
de detalle de las circunstancias del mismo se obtuvie-
ron tres conclusiones, tres conclusiones que son muy
importantes mantener in mente a efectos de seguir razo-
nando. Y las tres conclusiones que obtuvieron en su
momento, en el aflo 1998, los funcionarios responsa-
bles de ese expediente fueron: Primero, que el perfil de
riesgo fiscal de las entidades del entorno de Gescartera
es un perfil de riesgo bajo. Hoy, en el afo 2001, las
cosas se ven de unaforma; en el afio 1998, lamento que
las circunstancias —y me refiero araiz de lo que usted
dice— sean esas, en €l afio 1998 las comprobaciones
fiscales podian referirse a gjercicios pasados, pero el
ultimo de ellos es del afio 1996. En el afio 1996 —y
afiado un segundo dato a ese perfil de riesgo fiscal bajo,
derivado del tipo de actuacion y del tipo de actividad
de las entidades del entorno de Gescartera— 0 hasta el
afno 1996, el volumen de actividad econémica de las
sociedades del entorno era un volumen muy inferior al
actual. Segundo dato. Primero, perfil de riesgo bajo;
segundo, volumen de actividad, por supuesto, mucho
mas reducido que €l actual. Y tercero, un tercer dato
fundamental en la valoracién de estos expedientes, no
desde el punto de vista de lalegalidad, porque ya nos
dice el informe del servicio de auditoria interna que no
merece ninguna duda esa legalidad, desde el punto de
vista de la oportunidad, le diré que el coste de oportu-
nidad que tiene en una organizacion como laAgencia
Tributaria, con recursos limitados, desarrollar actuacio-
nes sobre contribuyentes de perfil de riesgo bagjo, de
volumen de actividad pequefio y que requieren en su
comprobacion el desarrollo de una investigacién ban-
cariade profundidad. Yo he hecho investigacién banca-
ria cuando he sido jefe de unidad de inspecciény sé
gue los requerimientos a las entidades financieras se
tienen que escalar, porque luego hay que seguir investi-
gando a partir de primeras informaciones; es una cas-
cada de requerimientos y es un tiempo importante el
gue hay que dedicar a ellos. Estos tres factores: perfil
de riesgo, volumen de actividad, en aquellas fechas,
estamos hablando del afio 1998...

La sefiora COSTA CAMPI: ¢De qué delegacion se
trataba?

El sefior RUIZ GALLUD: Si me permite, acabo
enseguida. Y el coste de oportunidad...

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior presidente, le
rogaria que dijeraa compareciente que fuera mas pre-
Ciso en las respuestas a las preguntas que se le plan-
tean, porgue si N0 es muy poco operativo para el traba-
jo delaComision.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que conteste alo
gue le ha preguntado la sefiora diputada.

El sefior RUIZ GALLUD: Acabo ya, sefioria. Le
decia simplemente que esos tres factores, coste de
oportunidad incluido, hacen que mi valoracion de este
expediente es que en @ no se produjo ninguna inefica-
cia, con lainformacioén gue tengo.

La sefiora COSTA CAMPI: Perdone, sefior Ruiz
Gallud, es que no le preguntaba su valoracion. Le esta-
ba preguntando en qué delegacion se realizan estos
expedientes.

El sefior RUIZ GALLUD: Dadas estas circunstan-
cias, las circunstancias que le acabo de explicar, entien-
do que ese dato, en qué delegacion se produjo, es abso-
lutamente irrelevante. (Risas.)

La sefiora COSTA CAMPI: Le voy adecir como
minimo el término... Tendria que retirarlo. No corres-
ponde. ¢A qué conceptos tributarios correspondian las
actuacionesy por qué importe?

El sefior RUIZ GALLUD: En este caso, €l origen
del expediente es unaficha que se envia de una depen-
dencia provincia de inspeccién a otra. Una dependen-
cia de inspeccion, entre sus tareas, puede trasladar
informacion a contrastar a otra dependencia. ¢Por qué?
Porque por ejemplo ha detectado informacién que
corresponde a un contribuyente que esta en un territo-
rio distinto del de competencia de actuaciones de la
primera dependencia. Perdone que me extienda un
poquito, pero es que las cosas hay que explicarlas
COMo Sson.

La sefiora COSTA CAMPI: Si no me importa que
se extienda, pero lo que si que quisieraes que alavez
me contestara a lo que le pregunto. Extiéndase |o que
guiera, pero conteste también alo que le pregunto.

El sefior RUIZ GALLUD: Enladependenciade des-
tino, esainformacion a contrastar se valora en los térmi-
nos que le he explicado antes, y de esavaloracion resulta
gue no procede lainiciacion de actuaciones inspectoras.
Esa es ladecisién que se tomé en su momento.

La sefiora COSTA CAMPI: Le vuelvo arepetir la
pregunta: ¢A qué conceptos tributarios correspondian
las actuaciones y por qué importe?

El sefior RUIZ GALLUD: No habia conceptos tri-
butarios concretos. Era unainformacion a contrastar, y
s en el contraste de esainformacion se hubieravisto la
importancia a efectos de inicio de actuaciones inspec-
toras, el que decidiera el inicio habria determinado
también gué conceptos y qué afos habria que revisar.
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La sefiora COSTA CAMPI: O sea, no sellegan a
iniciar.

El sefior RUIZ GALLUD: En el caso que usted
plantea, no.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢En ninguno de los dos
primeros, de estos cuatro casos gque tenemas aqui?

El sefior RUIZ GALLUD: Si quiere, selos comento
uno a uno.

Lasefiora COSTA CAMPI: Estamos en los dos pri-
meros. ¢No seiniciaen ninguno de los dos?

El sefior RUIZ GALLUD: El segundo caso a que
usted serefiere, st me sitlio en lapagina. ..

Lasefiora COSTA CAMPI: Pero dice que hay noti-
ficacion.

El sefior RUIZ GALLUD: Como hablamos de cua-
tro casos, S me dice usted cua concretamente. ..

La sefiora COSTA CAMPI: Si usted me sigue a mi
las preguntas, hablaremos de lo mismo.

Hay tres puntos, y de los tres, €l primero es un con-
junto de dos expedientes. ¢De acuerdo?

El sefior RUIZ GALLUD: Si.

La sefiora COSTA CAMPI: Estamos hablando de
esos dos expedientes. Me dice usted: En este conjunto
de dos expedientes, el expediente nimero 1 dice: No se
iniciaron las actuaciones. Pregunto: ¢Es esto lo que ha
dicho usted?

El sefior RUIZ GALLUD: Si, he comentado antes
este caso.

La sefiora COSTA CAMPI: El segundo dice: No
lleg a notificarse.

El sefior RUIZ GALLUD: No. Le he explicado que
no se Ilego6 a notificar ningun inicio de actuaciones. Si
me pregunta usted por el otro de este parrafo, serefiere
alabaja de un expediente.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué se produce?
Expliquenoslo.

El sefior RUIZ GALLUD: Eraun expediente que
Ilevaba abierto mucho tiempo, tres afos. Estamos
hablando del mes de enero del afio 1999. Es un expe-
diente que tiene relacidn con una personafisica o juri-
dica del entorno de Gescartera. En ese momento, alos
maés de tres afios de desarrollo del expediente, en launi-
dad de inspeccion en la que se estaba llevando se pro-

duce el cambio de jefe de la unidad, que era quien lle-
vaba personal mente esta actuacién; por traslado o por
concurso pide cambio de plaza y se marcha a otra
plaza. El jefe de esa persona valora que no debe conti-
nuarse con esta actuacion. ¢Y por qué valoraeso?

La sefiora COSTA CAMPI: ¢El jefe de esa persona
es el ingpector jefe?

El sefior RUIZ GALLUD: El jefe de esa persona es
un inspector jefe adjunto. Por encima de los jefes de
unidad, de los jefes de unidad provinciaes, de los jefes
de unidad regional es, nos encontramos con inspectores
jefes adjuntos. El inspector jefe adjunto en este caso
valora qué hace con ese expediente, si selo reasignao
le indica que continde al sustituto de la persona que
cambia de trabajo por concurso o si se da de bagja.
Cuando he valorado esta situacion, me he encontrado
con las tres circunstancias a las que me he referido
antes: perfil de riesgo bajo, volumen de actividad en
los gjercicios revisables en el afio 1998 reducido y
coste de oportunidad altisimo. Fijese si eraalto el coste
de oportunidad que cuando se produce este cambio de
puesto de trabajo de la persona que estaba llevando las
actuaciones, alos tres afos todavia no habia visos de
gue se llegara a nada productivo para la Hacienda
publica. Asi de costoso es el desarrollo de un expedien-
te con investigacion bancaria. A lavista de esas cir-
cunstancias, el inspector jefe adjunto decide que ese
expediente no tenga continuidad, a los tres afios de
haberse abierto y de haberse desarrollado actuaciones.
Ademés, déjeme que le comente una cosa. Cuando se
toma esta decision es el 1 de enero de 1999; es impor-
tante destacar que € 1 de marzo de 1998 habia entrado
en vigor unaley, llamada Ley de derechosy garantias
de los contribuyentes, que seguro gque ustedes conocen,
Y que en términos més vulgares se conoce como estatu-
to del contribuyente. En ese estatuto, que entra en vigor
el 1 de marzo de 1998, se prevé que las actuacionesins-
pectoras no pueden prolongarse mas alla de un afio,
salvo casos excepcionales, de mayor complejidad téc-
nica, en los que se admite que expresamente se extien-
dan hasta dos afios. Me diran ustedes: Cuando se toma
estadecision, siendo enero de 1999, ¢cémo podia haber
un expediente abierto desde hacia mas de tres afos?
Porque € estatuto se aplicaba a efectos de estos plazos
del afio o los dos afios solamente a las actuaciones ini-
ciadas después del 1 de marzo de 1998. Este no era el
caso, pero evidentemente la filosofia del legislador, de
los sefiores parlamentarios, era que las actuaciones ins-
pectoras no se prolongaran mucho tiempo. Haber man-
tenido este expediente abierto sin que se hubiera llega-
do a nada realmente concreto en esas actuaciones,
cuando se referiaa un contribuyente de perfil de riesgo
bajo, habria sido, ademés de inoportuno, una vulnera-
cion del espiritu que el legislador habia plasmado cla-
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ramente en una norma que habia entrado en vigor hacia
un afno.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢El cambio de los
actuarios que estaban llevando a cabo ese expediente
durante esos tres afios emitieron algun informe sobre la
necesidad de continuacion de las actuaciones? Le
recuerdo que si o han emitido esta usted obligado a
decir laverdad.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo conozco un informe
en el que se dice que si se decidiera continuar con las
actuaciones habria que realizar investigacion bancaria
de ciertas entidades con €l coste que tiene.

La sefiora COSTA CAMPI: De acuerdo, la misma
informacion que nos hallegado a nosotros.
¢Por qué no se procede a esa investigaci én bancaria?

El sefior RUIZ GALLUD: Por llevar abierto el
expediente tres afios, no haber ningln viso de producti-
vidad a esas fechas en relacion con los contribuyentes
ligados a ese expediente, constituir contribuyentes de
perfil deriesgo bajo y referirse en aguellas fechas a
personas fisicas y juridicas que no desarrollaban una
actividad de volumen econdémico importante.

La sefiora COSTA CAMPI: Volveremos a este
tema.
¢Personafisica o juridica, puede informarnos?

El sefior RUIZ GALLUD: Le estoy hablando de
diversos contribuyentes.

Lasefiora COSTA CAMPI: Pero en € caso que nos
ocupa, estamos hablando de un caso individual.

El sefior RUIZ GALLUD: Se estaba analizando la
situacion de diversos contribuyentes, no recuerdo cuan-
tas personas fisicas o juridicas.

La sefiora COSTA CAMPI: En este caso es un
expediente.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Perdon?

La sefiora COSTA CAMPI: En este caso es un
expediente y es un contribuyente. ¢/Nos podria decir si
es una personafisica o juridica?

El sefior RUIZ GALLUD: En este caso, insisto en
gue, aunque el expediente tenga un titular, en el expe-
diente se investigan circunstancias de relacién de ese
titular con otras personas fisicas y entidades, y en este
caso no sés € titular eraunapersonafisica, peroinsis-
to que lainvestigacion se referia a méas de una persona.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢En qué delegacion
estaba el inspector jefe adjunto que toma esta decision?

El sefior RUIZ GALLUD: Le estoy explicando las
circunstancias del expediente.

Lasefiora COSTA CAMPI: Sabe usted queesen la
delegacion de Madrid.

Vamos a otro caso, después entraremos en la eviden-
cia documental. Estamos en el caso de la dependencia
provincial nimero 2 de inspeccién. En este caso dice
gue no actua esta dependencia provincial de inspec-
cion, a pesar de disponer de informacién significativa
derelevanciafiscal, por estimarse que se trataba de una
empresa domiciliada en Madrid. Sefior Ruiz Gallud,
¢cud es esainformacion relevante, apesar delacua se
paralizalainspeccion?

El sefior RUIZ GALLUD: Le he dicho antes que
existe un sistema de comunicacion entre diversas
dependencias de inspeccion.

Lasefiora COSTA CAMPI: (Cud, cud?

El sefior RUIZ GALLUD: Es un sistema que con-
siste en enviar unos informes que tienen un nombre téc-
nico, que son fichas de informacion relevante.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Cual es el contenido
de esainformacién relevante?

El sefior RUIZ GALLUD: Aqui se habla basica-
mente de operaciones con valores mobiliarios. Se reci-
be esa informacién, a contrastar, en la dependencia de
destino y en la dependencia de destino se produce un
contraste que entendemos que no esta ala altura del
celo exigible a un contraste a cargo de un inspector
jefe. Los inspectores jefes son los que se ocupan, los
que tienen laresponsabilidad de realizar la valoracion
de estos informes con informacion a contrastar.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Cudl es el contenido
del expediente y hasta qué fase llega & procedimiento?

El sefior RUIZ GALLUD: El contenido del expe-
diente en este caso consiste en larecepcion de unaficha
de informacion relevante y 1o que se hace eslo que se
hace con todas las fichas, informacion a contrastar. El
inspector jefe valora el contenido de lafichay toma
decisiones si procede. Hay muchas fichas.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué no se envia el
expediente al domicilio?

El sefior RUIZ GALLUD: Perdone, me gustaria
dejar muy clara una cosa. Estos informes no son moti-
vo de por si deinicio de actuaciones inspectoras. Lo
gue estamos haciendo en la Agencia en los Ultimos
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anos es impulsar, porque es muy bueno que exista
comunicacion entre dependencias distintas de inspec-
cion. Por ggemplo —me invento los sitios—: en Orense
se detecta un dato fiscal que interesa en unainvestiga-
cion de Alicante; el jefe de la dependencia de Orense
envialainformacion aAlicante; a ese tipo de informe
me estoy refiriendo. Es siempre informacidn a contras-
tar, se debe valorar en destino. La valoracion que se
hizo en destino, insisto, implicd que no se aplicaraen
ese contraste todo el celo que la Agencia Tributaria
exige en este caso a alguien que ocupa un puesto de
responsabilidad. Lo que ha pasado con esta persona,
con el gue tom6 la decisién, es que se ha perdido la
confianza.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Esel inspector jefe de
cuentas?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo no puedo comentar
€s0.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué es removido
el inspector jefe de cuentas?

El sefior RUIZ GALLUD: Perddn, queria decirle,
déjeme que acabe con |la pregunta anterior, que se ha
perdido la confianzay el responsable de esa dependen-
ciaprovincial fue removido de su puesto.

La sefiora COSTA CAMPI: No hay efecto sin
causa, y la pérdida de confianzano es sino € efecto de
una serie de razones previas que estén asociadas, yo no
le digo aqui, porque no es el momento que haya actua-
ciones de naturaleza delictiva, pero si como minimo
irregular, no desde el punto de vistalegal, si desde el
punto de vista de |a eficacia organizativa de la Hacien-
day del cobro de los tributos. Por consiguiente, esa
pérdida de confianza, sefior Ruiz Gallud, esta indican-
do que algo no ha funcionado bien y que, por consi-
guiente, esa informacion que usted, entre otras que
veremos de mayor envergadura, esta ocultando a la
Camara, debe ser analizada y valorada por la Cadmara
paraver en realidad qué responsabilidades hay mas alla
del inspector jefe de Cuenca.

El sefior RUIZ GALLUD: Permitame que le aclare
una cuestion. Yo en esta actuacion, no digo que haya
ineficacia, 1o que si le digo es que en esta actuacion se
da un detalle que quiza no se dé en las demés. Es que
esta implicada en las decisiones una persona que ocupa
un puesto de responsabilidad y un puesto que llama-
mos de libre designacién. Y mire usted, laAgenciaa
las personas que ocupan, atodo el mundo en general,
pero a las personas que ocupan puestos de libre desig-
nacion les exigimos un nivel de celo muy ato, superior
al que se le exige normamente a cualquier funcionario,
porgue si no no debe ser responsable de una dependen-
cia de inspeccidn, como en este caso. Ese nivel de celo

gue exigimos nosotros, no se da para un puesto directi-
VO, que es superior al medio. No se dio en este caso.
Esa eslarazén y no la de ineficacia, ala que usted
alude, que yo no reconozco, paraque...

LasefioraCOSTA CAMPI: ¢Ustedes han pregunta-
do al inspector jefe de Cuencasi hablé con dofia Maria
del Carmen Fernandez Rozado para comunicarle que
tenia aquel problema en la delegacién de Cuenca, que
tenia que enviar ese expediente aMadrid y que le acon-
sg6 que no lo enviara?

El sefior RUIZ GALLUD: Cita usted a dos perso-
nas...

La sefiora COSTA CAMPI: Pregunto si ha hecho
estaindagacion.

El sefior RUIZ GALLUD: Le he explicado las cir-
cunstancias del expediente.

LasefioraCOSTA CAMPI: Sefior Ruiz Gadllud, este
no es el Unico caso. Le voy aentrar en uno concreto.
En e mundo fiscal de Barcelona, y me refiero tanto en
lo que es el &mbito de lo publico como del sector priva-
do, se sabe ya con todo lujo de detalles, con inclusién
de nombres, apellidos y fechas, que entre otros expe-
dientes, no solo estos, asociados a clientes de Gescarte-
ra, nos encontramos con €l de la empresa Breston, que
fue aqui citaday explicado como funcionabaen el trato
fraudulento de dinero negro por el sefior Rodriguez Gil,
gue comparecio en esta Comision €l 17 de octubre. A
partir de los datos dados por el sefior Rodriguez Gil,
nosotros hemos hecho indagaciones, y sabemos que a
partir de lailustracién amplia que dio sobre el modelo
de evasion fiscal utilizado por Gescartera, este asesor
fiscal fue contratado por Gescartera cuando la Agencia
Tributaria, en este caso en concreto, pero en otros
muchos mas —tenemos la lista de nueve que dio él
mismo—, abria actas a contribuyentes que actuaban
como testaferros de |os verdaderos inversores en dinero
negro, testaferros a los que Gescartera les adjudicaba
minusvalias. Entre otros el inspector jefe de Cuenca es
el culpable de que no se haya procedido con €l actatri-
butaria del sefior Bonilla. Estas minusvalias las adjudi-
caba, decia, Gescartera como mecanismo de ocultacion
de variaciones patrimoniales de terceros. Llevamos
aqui muchasy muchas semanasy conocemos muy bien
los comisionados como funciona este modelo de eva-
sion fiscal. Usted deberia conocerlo porque precisa-
mente es su responsabilidad, ya que es por este tema
por el que usted estd aqui. Gescartera es una empresa
cuya | 6gica econémica se basaba en €l fraude fiscal, en
la evasion de dinero. Por lo tanto, €l nicleo del proble-
ma de Gescartera esta ahora en la Agencia Tributaria,
que es donde se llega a averiguar hasta donde alcanza-
ba el problemay todas |las perversiones, si me permi-
ten, del modelo. Pues bien, a partir de los datos alos
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gue hemos podido tener acceso, en lainspeccion ala
empresa Breston se descubre que el duefio es del entor-
no de Gescartera. El inspector —cabe decir que tene-
mos el nombre y no o vamos a dar— es una persona
gue actud con todo rigor, con toda eficacia (queremos
subrayarlo para que no se produzcan confusiones res-
pecto a comportamiento mucho menos claro de otros
funcionarios), y este inspector, sefior Ruiz Gallud,
envio el informe ala delegaciéon de Madrid y en esta
delegacion no se ha procedido. ¢Qué sabe usted al res-
pecto, qué sabe respecto a contribuyente Breston?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo he comentado al
comienzo de mi comparecencia que yo no puedo reve-
lar aqui ningln dato relativo a contribuyentes concre-
tos, de ningun contribuyente; estoy obligado por ley a
no dar esa informacién, insisto que eso no impide,
entendemos, gque la colaboracion con esta Comision
parlamentaria hayallegado tan Iejos como hasido posi-
ble, que haido muy legjos.

Me insiste usted en la misma cuestion y le voy a
hacer un comentario personal. Cuando se inicié la
investigacion —se lo digo ademas, insisto, con toda
sinceridad, como no puede ser menos, ademés estando
donde estoy— por parte de nuestro servicio de audito-
riainterna sobre todas estas cuestiones, yo estaba muy
intranqguilo porgue, en fin, no sabia cudlesiban a ser los
resultados de lainvestigacion. Le diré que con lainfor-
macion que tengo de mi servicio de auditoriainternay
con lainformacion afiadida para la valoracion de efica
cia 0 de oportunidad que yo he buscado del propio
servicio de auditoriainterna—porgue €llos han mirado
papeles y alo mejor en los informes no se exponia
tanto— hoy estoy tranquilo; estoy tranquilo con lo que
se hizo en el afio 1998 y me gustaria trasladarle a usted
esa sinceratranquilidad. Yo no tengo por qué...

La sefiora COSTA CAMPI: Quiero hacer una pre-
gunta para romper. ¢Usted sabe teoria de juegos?

El sefior RUIZ GALLUD: No soy experto, pero
algo he leido alguna vez.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Usted sabe lo que son
los juegos de suma cero?

El sefior RUIZ GALLUD: Si.

La sefiora COSTA CAMPI: Lo que me ha plantea-
do es un juego de suma cero: o lainformacién que le
han dado no responde a los niveles profesionales que
usted esperay confia, que provienen de aquellos que se
lo elaboran, o esta usted total mente equivocado respec-
to alainterpretacion que haleido.

Vamos a seguir sefior Ruiz Gallud y no se quede tan
tranquilo porque me temo que va a salir de agui menos
tranquilo.

El sefior RUIZ GALLUD: Perdone, simplemente
un comentario. Lainformacién que yo tengo evidente-

mente no es toda la informacion que han manejado
todos los inspectores de servicios que han dedicado
muchas semanas de trabajo a esto, porgue no es €l
papel del director general de laAgenciarevisar todos
los papel es de todos | os servicios que tiene a su cargo,
evidentemente, pero me han trasladado la informacion
de interés para el director general y las conclusiones
son las que le acabo de explicar.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Cémo es posible que
se paralizara el expediente de Breston?

El sefior RUIZ GALLUD: No sé s serefiere cuan-
do habla de paralizacién a los expedientes que hemos
comentado antes. Ya le he explicado las circunstancias.

Lasefiora COSTA CAMPI: El que le he comentado
YO, gue es una empresa de Barcel ona, asesorada por €l
asesor fiscal de Gescartera, experto en los clientes esos
especiales testaferros que cuando se les abre el acta
dicen que élos no han invertido, que ellos o que esta-
ban haciendo erainvertir por otros —esto esta escrito,
perdone, y lo hatenido que leer, en el expediente que
hatenido que llegar a sus manos.

El sefior RUIZ GALLUD: Si se refiere usted —
deduzco de sus palabrasy sin entrar a valorar informa-
cién de contribuyentes concretos gque dice usted que
tiene— a uno de los expedientes que hemos comentado
ya cuando dice paralizacion, yo le he explicado...

La sefiora COSTA CAMPI: El inspector de Barce-
lona...

El sefior RUIZ GALLUD: Perddn, le estoy contes-
tando.

La sefiora COSTA CAMPI: ... transmite lainfor-
macion que yo le he dado antes, se lo recuerdo para
ayudar a...

El sefior RUIZ GALLUD: Cualquier informacién
gue se ha podido trasladar y que se hainvestigado en €l
ambito de este informe, si le sirve larespuesta, se ha
contrastado suficientemente por personas distintas, por
un primer actuario, si quiere usted, en un primer
momento y por un responsable de ese actuario en un
segundo momento; ha habido dos llaves, dos personas
como minimo distintas que han valorado cualquier
informacion que podria resultar relevante a efectos de
inicio de actuaciones inspectoras o de continuacién de
actuaciones inspectoras. Después de esa, como mini-
mo, doble revision, se tomaron las decisiones que se
tomaron y que usted conoce.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso le
recuerdo algo: ha sido parado aqui en Madrid y estd en
documentos escritos en laAgencia Tributaria.
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Vamos a seguir con lalista de actuaciones que uste-
des han resumido en cuatro, un poco distintas. La Ulti-
ma actuacion que destacan estas hojas, sefiala que se
concluye con actas previas de comprobado y conforme,
sin haberse investigado toda la informacion relevante
gue obra en el propio expediente, 1o que resulta clara-
mente increible. Siempre hay un descubrimiento de
deuda, aungue sea por causas menores, no es creible
gue no descubrieran alguna. Pero yo le voy a pregun-
tar: ¢cOmo es posible incoar actas previas de compro-
bado y conforme sin haber investigado la informacién
relevante que, ademas, estaba en €l propio expediente?

El sefior RUIZ GALLUD: En relacion con la actua-
cioén que usted comenta, el responsable de esa actua-
cion atendio estrictamente a las instrucciones que se le
dieron, que fueron realizar una comprobacién —com-
probacion que llamamos técnicamente parcial— sobre
un contribuyente. Y atendiendo a esa instruccion de
comprobacion parcial, se desarroll6 una actuacion. En
este caso estamos hablando de una actuacion que esta
vinculada a otra actuacion, es un caso de relacion
sociedad-socio. Los resultados de esa comprobacion
parcia estaban intimamente vinculados a los resulta-
dos de otra comprobacion que estaba haciendo otro
actuario en otra dependencia. Y la extension de actas
previas de comprobado y conforme es plenamente con-
cordante, I6gicay coherente con otras decisiones que
no fueron actas de comprobado y conforme, que se
tomaron en otra dependencia distinta de inspeccion.
Insisto, se atuvo estrictamente a las instrucciones que
ledio su jefe.

La sefiora COSTA CAMPI: Y ahi estael mal, y no
nos dejan saber quién dio esas instrucciones. Vamos a
estar de acuerdo, al final.

El sefior RUIZ GALLUD: Sefiora Costa, e ruego
que haga un esfuerzo y se sitte en el afo 1998.Y le
ruego que piense qué importancia econémica tenia el
entorno de Gescartera hasta el afio 1996, que eradl Ulti-
Mo gjercicio econdémico que se podia comprobar en €l
ano 1998. ¢Qué importancia econémica? Muy peque-
fia. Las decisiones que se tomaron en el afio 1998 —y
selo digo no ya desde e punto de vista de lalegalidad,
que es el que creo deberiainteresar sobre todo aqui,
sino incluso de eficacia, como usted dice, yo también
hablo de eficacia—, desde el punto de vista de la opor-
tunidad, fueron decisiones correctas, repito, decisiones
correctas.

Lasefiora COSTA CAMPI: Sefor Ruiz Gallud, no
quisiera ser impertinente, pero no me haga dar una
clase de teoria del coste de la oportunidad, porque no
es el momento y le demostraria que no tiene razén. Por-
gue el coste de oportunidad no tienen por qué limitarse
al andlisis en el tiempo uno, puede ser hasta «N»
momentos en periodos temporales, por tanto, no me

utilice argumentos técnicos que yo tampoco los utiliza-
ré. ¢De qué fecha son las actas de comprobado y con-
forme?

El sefior RUIZ GALLUD: Perdone, ha hecho usted
un comentario y me gustaria decirle simplemente que,
por supuesto, no vengo a darle clases de nadani a usted
ni anadie...

La sefiora COSTA CAMPI: No, pero vamos a ate-
nernos alas cuestiones, porque si no me vaaoaobligar a
entrar...

El sefior RUIZ GALLUD: Como es usted parla-
mentaria déjeme que aproveche y le pida que tenga
muy en cuenta que laAgencia Tributaria tiene recursos
limitados. Los recursos de la Agencia no son infinitos,
son recursos limitados. Y le diré més, laAgencia Tribu-
taria, de acuerdo con un informe, que no hemos hecho
NOSOtros, porque si no, aungue estuviera bien hecho a
lo mejor no tendria tanta credibilidad, elaborado por la
direccion general de impuestos francesa en el afio
1999, es de las administraciones mas baratas del
mundo y me gustaria que o tuviera usted en cuenta,
porque alo mejor si algun dia pedimos mas recursos
me gustaria que lo considerara. (L a sefiora M endizé&-
bal Gorostiaga: L os estamos pidiendo.)

La sefiora COSTA CAMPI: No vamos ahora a
entrar en esta cuestion, o discutiremos en la Comision
de Economia. Digame, ¢de qué fecha son las actas de
comprobado y conforme?

El sefior RUIZ GALLUD: Las actas de comproba-
doy conforme son del afio 1998.

LasefioraCOSTA CAMPI: Sabe usted también que
lo importante es saber inicio y final.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Perd6on?
Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Cuando seinicia?

El sefior RUIZ GALLUD: No tengo el dato, since-
ramente.

La sefiora COSTA CAMPI: Es que usted sabe que
es el dato clave. Usted lo sabe y no se lo ha traido.
(Risas.) Porgue eso es lo que determina, 1o que explica
gué hay detras. Un acta de comprobado y conforme,
con pocos dias de por medio, es un indicador fatal. Ten-
dria que haber traido este dato, como minimo, para
demostrar que tenia usted razén y que no tenia que dar
esta informacion. Hay un problema de fecha, lo sabe.

El sefior RUIZ GALLUD: No hubo ningun proble-
ma de fechas, sinceramente. Le he comentado que esta
actuacion estaba intimamente vinculada a otra, porque
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hay una relacion sociedad-socio en esta actuacion.
Aqui tocamos...

La sefiora COSTA CAMPI: Usted sabe que este
expediente tiene un problema.

El sefior RUIZ GALLUD: Perdone, acabo en
seguida. Desde mi punto de vistay con lainforma-
cién que tengo hoy, no tiene ningun problema. Hubo
una conexion, una coordinacién —Ibgicamente—,
entre dos actuaciones inspectoras desarrolladas en
dependencias provinciales diferentes, y eso le puede
explicar esa diferencia de fechas que usted dice —yo
no tengo aqui la informacién— que ha sido demasia-
do estrecha; insisto en que no tengo la informacién,
no conozco exactamente el tiempo a que se extendi6
esta actuacion. De todos modos, tenga usted muy en
cuenta que era una actuacion de comprobacion parcial
—Y las comprobaciones parciales llevan menos tiem-
po que una comprobacion general— vy, repito otravez,
la vinculacion con otra actuacion en otra dependencia
diferente.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢En qué consistia el
contenido de este expediente y la cuantia prevista?

El sefior RUIZ GALLUD: Yalehe explicado en qué
consistia: eraun expediente en el que se trataba de revi-
sar uno de los extremos —si usted quiere— o de los
vértices de unarelacion sociedad-socio. En esa com-
probacion se estaba, hasta cierto punto, a expensas de
la.comprobacion en € otro vértice.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Eran minusvalias?

El sefior RUIZ GALLUD: En este caso, no habia
minusvalias.

La sefiora COSTA CAMPI: Aparte de larelacién
sociedad-socio, ¢puede entrar en qué se concretaba el
ambito que preocupd a Hacienda?

El sefior RUIZ GALLUD: En este caso se estaba
revisando la situacién de una sociedad y valorando si
ésta era 0 no transparente. Una sociedad que es trans-
parente, saben ustedes, sefiorias, que es una sociedad
cuyas rentas tributan en sede del socio. La valoracion
de la calidad de transparente 0 no de la sociedad deter-
minalavaloracion de laimputacion o no al socio de
una determinada renta; ese es €l aspecto técnico impli-
cito en esta actuacion.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Eradel sefior Cama-
cho esta empresa?

El sefior RUIZ GALLUD: Repito que no puedo dar
informacioén ni datos de contenido. ..

Lasefiora COSTA CAMPI: Setrataba de nuevo de
la delegacion de Madrid y de esta inspectora jefe que
hemos citado anteriormente, |a sefiora Fernandez Roza-
do.

El resto de las actuaciones de inspeccion sin inci-
dentes —entre comillas—, tanto de nivel uno como de
nivel dos, ¢en qué provincias se hicieron?

El sefior RUIZ GALLUD: Le he proporcionado
informacion basada en el servicio de auditoria interna,
informacion de la que se concluye que no existe ningu-
na irregularidad. Le estoy explicando incluso que
dela...

La sefiora COSTA CAMPI: No hablamos deirre-
gularidades ahora.

El sefior RUIZ GALLUD: Delainformacion que
yo tengo, le digo que hemos concluido que no existe ni
siquieraineficacia.

La sefiora COSTA CAMPI: Voy avolver a hacer la
pregunta, y creo que la he hecho en los mismos térmi-
nos que lavoy a hacer. Del resto de las actuaciones —
no he dicho irregularidades— de inspeccién sin inci-
dentes—me he permitido poner entre comillas—, tanto
del nivel uno como del nivel dos, ¢en qué provincias se
hicieron?

El sefior RUIZ GALLUD: Mire usted, alavista—
0 a oido, en este caso— de lainformacion que le estoy
trasladando, entienda que, desde mi punto de vista, la
Unica relevancia que tiene esta informacion es que el
funcionario de inspeccién, cuando llegaasu casa por la
noche, baila una jota o una mufieira u otro baile regio-
nal, en funcion del lugar en que reside o se hacen las
actuaciones. Desde el punto de vista profesional, de
respeto alalegalidad y alas normas de eficacia, no hay
ningun problema en los expedientes que usted esta
comentando.

La sefiora COSTA CAMPI: Dejémonos de bailes,
gue ya estamos bailando bastante hace rato. No se trata
de lariqueza cultural de Espafia—no es de eso de lo
gue estamos hablando ahora—, sino de ver si estas
actuaciones, sefior Ruiz Gallud, corresponden con toda
larelacion de clientes y de empresas de Gescartera que
tenemos aqui. Dejémonos de jugar al raton y al gato;
Nno me conteste cosas raras, por favor.

El sefior RUIZ GALLUD: Permitame, sefiora
Costa, que le comente que, en el informe que hemos
enviado, también se deja expresa constancia de que,
después de esa investigacion exhaustiva a la que me he
referido a comienzo de mi intervencién, por ninguno
de los funcionarios que han sido responsables de estos
expedientes, ni sus jefesinmediatos—y en ningln caso
en que se haentrevistado a jefe del jefe—, se hadicho
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gue se hubieran recibido presiones por parte de nadie;
ningunaindicacién de hacer o no hacer en relacién con
estos expedientes.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior presidente,
¢puedo hacer repetir en las notas que se estan tomando
la pregunta que he hecho? Para que guede constancia
de lo que he dicho, ¢se puede hacer técnicamente o no
es posible?

El sefior PRESIDENTE: Si est4 presente alguna de
las personas de |os servicios de taquigrafia... o puede
usted reiterar la preguntay serd mas conveniente...

LasefioraCOSTA CAMPI: Eslaterceravez, sefior
presidente. Literalmente: ¢Del resto de las actuaciones
de inspeccion sin incidentes, tanto de nivel uno como
de nivel dos, en qué provincia se hicieron?

El sefior RUIZ GALLUD: Sefioria, no se ha detec-
tado ningunairregularidad en estas actuacionesy ni
siquiera se ha detectado ninguna ineficacia en estas
actuaciones.

LasefioraCOSTA CAMPI: Aunque procedo de una
zona de Espafia en que se habla otro idioma, estoy
hablando castellano, sinceramente. Yo no le he pregun-
tado por irregularidades, e he preguntado qué actua-
ciones de inspeccion sin incidentes. Sefior presidente,
por favor, pido su amparo y, dado que hablamos el
mismo idioma compareciente y diputada, le pido que
haga el favor el compareciente de responder a las pre-
guntas que, en lengua castellana, estan muy claras.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede € sefior compare-
ciente atender esta pregunta o bien tiene el amparo de
alguin precepto legal alos efectos de que...

La sefiora COSTA CAMPI: Hombre, es que es una
tomadura de pel o, sinceramente; por tres o cuatro veces

ya.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiora Costa.
Si hay algin amparo legal |o puede manifestar ante
esta Comision; usted puede incluso pedirlo —si tiene
que revelar ese dato-; o puede hacer incluso por impe-
rativo legal; este presidente declara secreta la reunién;
se desaloja alas personas que no sean comisionados. ..

LasefioraCOSTA CAMPI: O 4 final.

El sefior PRESIDENTE: ... y puede usted infor-
marnos. Si quiere acogerse a este principio puede
hacerlo y si no, se mantiene que usted no da el dato por
las razones que ha explicitado.

El sefior RUIZ GALLUD: Si me permite, sefior pre-
sidente, daré una minima explicacién. En las actuacio-

nes investigadas y por las que me esta preguntando su
sefioria hay dos vertientes que se pueden abrir en la
investigacion. Una es la vertiente de lalegalidad y esa
vertiente lleva a unas conclusiones que son las que tie-
nen —Ilego enseguida a su pregunta, sefioria, disculpe-
me— ustedes en el informe del servicio de auditoria
internaa que se hace referencia en lainformacion que
se hamandado a esta Comision parlamentaria. Las con-
clusiones en el terreno de la eficacia que entiendo que
varian —es una impresién personal— al objeto de esta
Comision parlamentaria se las estoy explicando; las
conclusiones en el &mbito de la eficacia. Usted me esta
haciendo preguntas de territorios, de dependencias de
inspeccion cuya contestacion puede conllevar que el
nombre de algun funcionario de laAgencia Tributaria
quede en entredicho innecesariamente al ser dado ese
nombre en un foro publico como es esta Comisién par-
lamentaria. Le rogaria a su sefioria que me explique, a
lavista de lainformacion que tenemos, qué necesidad
hay de que el buen nombre de una persona, de un fun-
cionario, una funcionaria, un contratado laboral, una
contratada laboral de laAgencia Tributaria quede en
entredicho. Usted sabe la trascendencia que tiene en
los medios de comunicacion lo que se dice agui. Qué
necesidad tenemos, sefioria—ya sé que no es mi labor
preguntar aqui, pero se lo diria a usted directamente-;
¢tenemos necesidad, de verdad, de sacar a pasear el
nombre de alguien que luego pueda verse afectado en
su buen nombre, de unamanerainnecesaria, en un foro,
insisto, publico, como es este? Como director general
delaAgencia, sefior presidente, entiendo...

La sefiora COSTA CAMPI: Como ha advertido
usted bien...

El sefior RUIZ GALLUD: Perdén, acabo ya. Mi
papel como director general de laAgencia es preservar
el buen nombre detodosy cada uno de los funcionarios
gue trabajan en laAgencia Tributaria; y de los contrata-
dos laborales, evidentemente. En ese papel me permiti-
ré usted gue no conteste a una pregunta que entiendo
gue pide unainformacion que sinceramente no creo
gue searelevante a los efectos de esta Comision. Selo
digo con toda sinceridad.

El sefior PRESIDENTE: Que conste que el sefior
director general delaAgenciaTributariase niegaacon-
testar a esta pregunta de la diputada comisionada.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso,
pediria a la presidencia que sugiriera o que le dijeraal
compareciente gue esta Comision puede recibir docu-
mentacion secreta e informacion en sesién a puerta
cerrada.

¢Cudl esla deuda defraudada en estos casos, si es
gue ha sido valorada?
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El sefior RUIZ GALLUD: Hay varios casos. Hay
un caso en e que hay una baja de un expediente y hay
casos en los que se valora una informacion, se contras-
tay se decide que no es oportuno iniciar una actuacion
inspectora. Si o que me esta usted preguntando es qué
coste econdémico ha tenido parala Hacienda publica el
gue se actuara en € afo 1998 como se actud, s me esta
usted preguntando eso, que intuyo que es lo que me
esta preguntando, le diré que, desde mi punto de vista,
teniendo en cuenta el volumen econdmico del entorno
de Gescartera hasta el afio 1996, Ultimo comprobable
en 1998, teniendo en cuenta el perfil de riesgo fiscal de
las entidades del grupo Gescartera, teniendo en cuenta
el coste de oportunidad de una investigacion bancaria
bien hecha que conllevaria o habria conllevado iniciar
o0 continuar, porque hay un caso de baja, con estainves-
tigacion, teniendo en cuenta todo eso, €l coste de opor-
tunidad es positivo.

La sefiora COSTA CAMPI: No setratade los prin-
cipios gue explican como funciona con razones de efi-
caciay de eficiencia la politica tributariay la defensa
de los intereses de la Hacienda, sino que de lo que se
trata es de ver si ustedes han cumplido con la normati-
vavigente, simplemente, y si no la han cumplido ver
por qué no ha ocurrido, no me dé argumentaciones de
teoria de la Hacienda publica, le vuelvo arepetir, por
favor, no las necesito y después le explicaré por qué.

El sefior RUIZ GALLUD: Lo lamento, sefioria, no
he pretendido nunca darle lecciones de nada.

Lediré que més alladel cumplimiento de la legali-
dad, con lainformacién que tenemosy con lainvesti-
gacion que se ha hecho, més ala del cumplimiento de
lalegalidad que se ha producido, se ha sido eficaz, y €
coste de oportunidad que se produjo en su momento —
y déjeme que le traslade una impresion personal— es
un coste de oportunidad negativo, es decir, fue positivo
parala Hacienda publica dedicar recursos en aquellas
fechas a otras actuaciones inspectoras, fue positivo, fue
beneficioso, laHacienda publica...

La sefiora COSTA CAMPI: No es una comision de
economiaalacua austed se le hayainvitado a compa-
recer paraexplicar estas cuestiones, es una comision de
investigacion. Por favor, ¢nos puede contestar cual esel
volumen de deuda defraudada?

El sefior RUIZ GALLUD: Leinsisto, ¢como se cal-
culael volumen de deuda defraudada? No tenemos nin-
gun dato que nos haga decir que hay tantas pesetas
defraudas en estas actuaciones, no tenemos ningun
dato, habria que haber desarrollado unas actuaciones
no oportunas en aguel momento.

La sefiora COSTA CAMPI: Le pregunto: hay actas
de estas actuaciones, en estas actas hay valoraciones de

deuda. ¢Cudl es la valoracion de la deuda de estas
actuaciones, por favor, sefior Ruiz Gallud?

El sefior RUIZ GALLUD: Usted harevisado con-
migo hace unos instantes las peculiaridades de estas
actuaciones, y en estos casos, evidentemente, dadas las
peculiaridades y las decisiones, oportunas, que se
tomaron en su momento, no hubo investigacion. Hay
un acta de comprobado y conforme que se corresponde
con otras actas que no son de comprobado y conforme
giradas en otra dependencia de inspeccion. Lo que
habria que valorar aqui es qué actas se hicieron y qué
pesetas se liquidaron gracias a dedicar |os recursos
limitados de la Agencia a otras investigaciones.

Lasefiora COSTA CAMPI: Vamosair atemas mas
concretos. El sefior Rodriguez Gil, que antes hemos
citado ya, el pasado 17 de octubre nos explico en qué
consistia, y antes lo hemos mencionado, su asesora-
miento fiscal en Gescartera, y se refirié entre otros al
sefior don Carlos Ortin Barron. Don Carlos Ortin
Barrdn responde, es un contribuyente al que se le abre
acta en Palma de Mallorca. Tenemos una amplia infor-
macién al respecto. De nuevo, al igual que Breston, se
tratade un presunto inversor de Gescartera, que dice no
conocer €l origen de lainversién. Tenemos un acta de
disconformidad firmada entre el contribuyente y la
Agencia Tributaria finalizada el 31 de julio del afio
2001, después de laintervencién de Gescartera, y que
se ha naotificado e 3 de septiembre del afio 2001. Sefior
Ruiz Gallud, ¢qué informacién tiene al respecto, por
favor? Ahora tenemos datos ya concretos sobre la
mesa, por favor.

El sefior RUIZ GALLUD: Me pide usted de nuevo
informacion sobre contribuyentes concretos que yo no
puedo comentar en esta Comision parlamentaria. Pero
déeme que le diga una cosa. Esta usted preocupada,
como yo también estoy preocupado, por detectar, en la
medida en que lo haya habido, €l fraude fiscal vincula-
do alas actuaciones del entorno de Gescartera. No me
ha citado usted un afio concreto, entiendo que cualquie-
rade los afios abiertos a comprobacion.

Dégeme decirle que en este momento laAgencia Tri-
butaria, desde finales del mes dejulio y durante el mes
de agosto, durante el mes de septiembre y durante lo
gque va de este mes, viene desarrollando diferentes
actuaciones inspectoras; esas actuaciones inspectoras
suponen que hoy hay 65 contribuyentes que estan sien-
do investigados. Quiza en el entorno de esas investiga-
ciones...

LasefioraCOSTA CAMPI: ¢Son 65 de Gescartera?

El sefior RUIZ GALLUD: Perddn, he dicho 65 con-
tribuyentes del entorno de Gescarteray del entorno de
inversores de Gescartera.
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LasefioraCOSTA CAMPI: Un dato nuevo.

El sefior RUIZ GALLUD: 65 contribuyentes estan
en plan de inspeccion.

La sefiora COSTA CAMPI: Esos informes, sefior
Ruiz Gallud, por favor...

El sefior RUIZ GALLUD: Le estoy dando cifras de
las cosas gque se estan haciendo en laAgencia en este
momento.

La sefiora COSTA CAMPI: Quiere decir que hay
un dato muy relevante que usted acaba de dar a esta
Comisién que estos comisionados no tenian.

El sefior RUIZ GALLUD: Acabo enseguida. Esto
€s un dato que se mueve, pero esto es un dato relati-
vo...

La sefiora COSTA CAMPI: ¢65 contribuyentes a
los cuales ustedes estan inspeccionando del entorno de
Gescarteray ustedes no habian informado nada al res-
pecto a Parlamento?

El sefior RUIZ GALLUD: No sé si no me estoy
explicando bien.

Desde el mes de agosto se han puesto en marcha
diferentes investigaciones en el ambito tributario, por-
gue evidentemente ala Agencia Tributaria le preocupa
saber qué fraude fiscal ha habido araiz de las operacio-
nes en las que han participado personas fisicas y juridi-
cas del entorno de Gescartera. En esainvestigacion que
se ha puesto en marcha a raiz de que la sociedad nos
demande que entremos en esa investigacion, hay 65
contribuyentes que estan siendo objeto de comproba-
cion. Lacomprobacion, si € contribuyente es un inver-
sor, consistira en verificar si esas inversiones estan
declaradas o no.

Le digo que tenemos 22 actuarios que a tiempo par-
cial o total estan dedicados a estas investigaciones que
se desarrollan en la actualidad. Y déjeme que acabe de
decirle, y yatermino, que ademés la Agencia colabora
plenamente con la Audiencia Nacional. No se nos ol vi-
de aqui, por favor, que toda la documentacién de los
informes del servicio de auditoriainterna se hafacilita-
do motu proprio por laAgencia Tributaria ala Audien-
ciaNacional.

En definitiva, resumo, 65 contribuyentes en investi-
gacion en este momento; 22 actuarios dedicados a estas
actuaciones, cinco peritos en laAgenciay otros dos
funcionarios de la Agencia dedicados a auxilio judicial
en este momento en laAudiencia Nacional.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior Ruiz Gallud,
estamos hablando de un tema gravisimo, que es € que
tengo en la mano; de un tema gque es un acta tributaria
por €l concepto tributario impuesto sobre larentade las

personas fisicas para el periodo 1995-1996-1997, del
sefior Ortin Barrén, a cual se sefidla una deuda tributa-
ria por aumentos patrimoniales no justificados paralos
tres afos, del orden de 245 millones de pesetas. Sobre
esta deuda tributaria, que después entraremos en algu-
nas cuestiones, sefiala, segiin haremitido €l sefior Ortin
Barron a Juzgado de Instruccion nimero 3 de la
Audiencia Nacional, que no erainversor en Gescartera.
Todos estos datos estén en € expediente, en €l acta tri-
butaria, cuando explicd que todas las minusvalias que
habian sido asignadas por Gescartera a sefior Ortin
Barrdn no correspondian a inversiones realizadas por
él. Se adjuntan, ademas, en este documento, que des-
pués pondré a disposicién de la Comision, los contra-
tos tipo que también teniala Agencia Tributaria, los
cuales, como ya estamos habituados, estan firmados en
blanco; el asesor, como siempre, era el sefior Rodri-
guez.

Ninguna de las caracteristicas, las no irregularidades
observadas en los informes, en las actas tributarias, en
el ambito de Gescartera, nivel 1 o nivel 2, no hay nin-
gun caso... Esta es una irregularidad gravisima y
vamos air amés, porque lo que hay agui es més toda-
via. Ustedes no lo han enviado alaFiscalia, sefior Ruiz
Gallud. Es un delito fiscal.

Voy a hacerle algunas preguntas, si me permite, al
respecto.

El sefior RUIZ GALLUD: Simplemente, quiero
comentarle, sefioria,... Perdone, sefior presidente.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué, sefior Ruiz
Gallud, no seinvestiga latitularidad real y efectiva de
las inversiones mediante el andlisis, que usted antes ha
dicho que en otro caso yalo habian dejado, de las cuen-
tas bancarias, através delas que seinvierteny se desin-
vierten los fondos entregados a Gescartera?

El sefior RUIZ GALLUD: Le hedicho antes que yo
no puedo hablar de contribuyentes concretosy leinsis-
to en esta cuestion, es el limite a mis declaraciones
aqui.

Lo que si que le diré es que en las investigaciones
gue estamos desarrollando en laactualidad y en las que
se han desarrollado en pasados meses en el seno de la
Agencia Tributaria, se tienen en cuenta todos |os ante-
cedentes acumulados en todos los expedientes de que
tenemos conocimiento en laAgencia Tributaria.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso,
sefior Ruiz Gallud, por omisién voluntaria o por olvi-
do, aqui hay un tema gravisimo: un acta tributaria de
un testaferro de Gescartera que no esta en su informe.
¢Qué credibilidad tiene su informe? ¢Por qué ultiman
esas actuaciones en via administrativa mediante actas
de inspeccion cuando la cuota tributaria defraudada es
superior a 15 millones de pesetas?
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El sefior RUIZ GALLUD: En € informe que hemos
enviado no hay datos de ningun contribuyente.

La sefiora COSTA CAMPI: Yo tengo una copia
de laAgencia Tributaria; esto es suyo, esto o tiene
que tener usted, perdone. Expediente niumero
22001076000007340201; esto es de laAgencia Tri-
butaria.

El sefior RUIZ GALLUD: Sefioria, por los datos
gue usted me da, no precisamente por ese nUMero gque
me acaba de sefialar, pero por € resto de los datos que
usted me da, deduzco...

La sefiora COSTA CAMPI: No le doy el nombre
del inspector, por las razones por las que usted no lo
daba antes, pero esta todo detallado.

El sefior RUIZ GALLUD: Sefioria, deduzco que
esos expedientes, a los que usted alude y que yo no
conozco, son expedientes que tienen que haber sido
revisados por nuestro servicio de auditoria interna.
Fijese usted que en el informe que usted conoce se
habla de que se han investigado actuaciones sobre 124
contribuyentes.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué no han pasa-
do esto alajurisdiccion competente?

El sefior RUIZ GALLUD: Si usted me habla de un
expediente concreto, yo no conozco ese expediente
concreto.

La sefiora COSTA CAMPI: Usted sabe que esto es
un supuesto delito contrala Hacienda pablica.

El sefior RUIZ GALLUD: Le repito que no conoz-
co €l expediente concreto a que se refiere usted.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Costa, lleva una
horay diez minutos, €jerza su cortesia con sus compa-
fieros.

Lasefiora COSTA CAMPI: Yavoy acabando, sefior
presidente. Gracias por su amabilidad, y acabo nada
mas que con dos cuestiones.

El Tribunal Constitucional, paramayor abundamien-
to, en su sentencia del 2 de abril del afio en curso, sefia-
la que los incrementos de patrimonio no justificados,
constituyen unarenta sujeta a tributacion de IRPF, y
gue su descubrimiento, siempre que las cuotas tributa-
rias defraudadas superen los 15 millones, como decia,
es susceptible de integrar el tipo de delito contra la
Hacienda publica del articulo 305 del Codigo Penal.
Esto es un buen gjemplo de lo que tiene que acogerse a
ese articulo, a articulo 305 del Codigo Penal, y esun
buen gemplo de lo que ustedes no han hecho. Fijese a
dénde hemos llegado, sefior Ruiz Gallud. No es negli-

genciaya. Estamos en un camino al que no quisiéra-
mos nunca haber llegado, deseariamos que nunca
hubiera ocurrido y deseariamos poder haber tenido una
sesion cerraday unainformacion secreta para que estos
comisionados pudieran trabajar de forma mas correcta.

Y nada més. Una Ultima pregunta, sefior presidente.

El sefior RUIZ GALLUD: Sefioria, desearia hacer
un comentario, S me permite.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefiora Costa, deje
gue termine el compareciente.

La sefiora COSTA CAMPI: Muy bien, gue acabe.

El sefior RUIZ GALLUD: Disculpe, sefioria. Quie-
ro hacer un minimo comentario.

Insisto en que no conozco el expediente a que usted
se refiere, pero esté usted tranquila, porque cuando un
funcionario de laAgencia, en e desempefio de su fun-
cion, detecta en un expediente circunstancias que hacen
necesaria la remisién de ese expediente por |os cauces
previstos, anivel interno organizativo, al ministerio fis-
cal, por si se hubiera cometido un delito, esté usted
tranquila que, si se dan esas circunstancias, laremision
se praduce.

La sefiora COSTA CAMPI: Perdone, un acta en
disconformidad no es un buen maridaje, en coherencia
con lo que acaba de decir usted. Un acto en disconfor-
midad no lleva alaFiscalia. Esto no tiene sentido, y
usted lo sabe.

El sefior RUIZ GALLUD: Depende de las circuns-
tancias de cada expediente.

LasefioraCOSTA CAMPI: No. El Tribunal Consti-
tucional ha sido claro y el articulo 305 del Cédigo
Penal es clarisimo. No es ninguna circunstancia espe-
cial, sefior Ruiz Gallud.

Estamos en un camino muy preocupante porque cas
podriamas estar hablando de un presunto delito de pre-
varicacion, a no haber denunciado a la autoridad judi-
cial unos hechosindiciariamente constitutivos de delito
contra la Hacienda publica. ¢Es usted consciente de
gue esto que nos ha llegado como protesta ante, diga-
mos, la indefension de la ciudadania, por culpa de que
laAgencia Tributaria no nos ha permitido trabajar ade-
cuadamente? ¢Es usted consciente de a donde hemos
Ilegado, de a dénde ha llegado la Agencia Tributaria?

El sefior RUIZ GALLUD: Insisto en intentar tran-
quilizarlaen € sentido de que laAgencia Tributaria se
mueve en estrictos limites de legalidad, siempre dentro
del marco de lalegalidad. Y mas all4, ami no sblo me
preocupa eso, que evidentemente, Sino que me preocu-
pala oportunidad, la eficacia de laAgencia. Y laefica
ciade laAgencia Tributaria—fijese que estoy yendo
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més alla de lo que usted plantea— no es que haya mejo-
rado mucho, que lo ha hecho, en los Ultimos afios, y hay
muchas cifras que creo que debieran conocer —no es
este el marco— los espafnoles para tener constancia de
esa eficacia, sino que estamos trabgjando para ser toda-
via mas eficaces. Fijese que voy mucho mas alla del
marco de la estricta legalidad, que también me preocu-
pa, pero me preocupa mas allaincluso la eficacia. Y
dentro del marco de eficacia actual, con lainformacion
gue yo tengo y en el entorno que interesa a esta Comi-
sidn, yo estoy satisfecho.

LasefioraCOSTA CAMPI: Sefior presidente, inter-
vendré en el segundo turno. Pido disculpas ala presi-
denciay alos otros comisionados. Agradezco su ama-
bilidad e intervendré en e segundo turno.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Catalén
(Convergénciai Unid), sefior Janéi Guasch.

El sefior JANE | GUASCH: Buenas tardes, sefior
Ruiz Gallud. Mi grupo parlamentario |le agradece su
comparecencia.

En primer lugar, al hilo delo que hasido la primera
parte de su comparecencia, respondiendo a la sefiora
Costa, ami se me han abierto algunas incertidumbres
sobre la posibilidad investigadora de esta sesién de la
Comision. Por tanto, mi primera pregunta, sefior Ruiz
Gallud, eslasiguiente: ¢considera necesario que redice-
mos parte de su comparecencia hoy agqui en sesion secre-
ta, para que quiza usted pueda aportar algunos datos? Yo
respeto, comprendo e incluso me atrevo a decir que
admiro que usted, como director de laAgencia, quiera
preservar en algunas ocasiones €l buen nombre o el deta-
lle de algunos expedientes. Yo le queria preguntar, s cree
necesario, sefior Ruiz Gallud, como director de laAgen-
cia, que esta Comision de investigacion de hoy se cele-
bre en alguin aspecto a puerta cerrada.

El sefior RUIZ GALLUD: Agradezco su actuacion,
sefior Jané.

Yo tengo la informacidn que tengo como director
general de laAgenciay eso debe quedar muy claro.
Cuando comento lo que estoy comentando en esta
Comisién parlamentaria, soy consciente de que son
cuestiones en relacion con las cuales cada dia aflora
nueva informacién. Con lainformacion que yo tengo,
entiendo que no es necesario profundizar en estos expe-
dientes. Entiendo que no es necesario profundizar més
alla de lo que se ha profundizado ya con los informes
gue se vienen impulsando, desde finales de julio, desde
el servicio de auditoria interna. Entiendo que no es
necesario, pero es que esa tranquilidad me larefuerza
el hecho de saber que esta informacion, la informacion
del servicio de auditoria interna, latiene la Audiencia
Nacional. Se lo digo con toda sinceridad. El hecho de
saber que si surge algun problema de investigacién o

algun nombre en la investigacion hay gente que esta
cuidando —también en la Agencia evidentemente— la
legalidad y la regularidad de todas las actuaciones, me
hace llegar a la conclusion de que no es necesario.
Entiendo, y es una opinion personal, que no es necesa-
rio.

El sefior JANE | GUASCH: Estamos ante una
moneda que tiene dos caras. Una caraes la que hoy nos
puede exponer aqui, y otra, la realidad del informe
completo que usted no ha podido aportarnos. Con sin-
ceridad, ¢cree que la cara oculta de este informe, que
no puede ver laluz ni tener publicidad, no contiene nin-
gun dato que pueda ser relevante para las conclusiones
de esta Comision de investigacion? Ademas, hay que
tener en cuenta que esta Comision es politicay estaen
el ambito parlamentario y estos comisionados no qui-
siéramos —se |o digo con toda franqueza— que, des-
pués del detalle concreto del expediente con nombresy
apellidos, tuviéramos alguna sorpresay que llegaramos
alaconclusion de que esta Comision no tuvo lainfor-
macion que debia para realizar las funciones que el
Pleno nos ha encomendado. Por tanto, con total since-
ridad, le pregunto: ¢nada hay en la parte oculta que hoy
no vemos que precise del conocimiento de esta Comi-
sion de investigacion y de las funciones politicas que
tenemos?

El sefior RUIZ GALLUD: Le contesto. Con toda la
informacion, que es mucha, que yo tengo hoy, valoran-
do cada decision que se tom6 en su momento y con
arreglo alas circunstancias del momento, entiendo que
no hay nada que tengarelevanciaalos efectos del obje-
to de esta Comision.

El sefior JANE | GUASCH: Si le hicieralamisma
pregunta, sefior Ruiz Gallud, y le pidiera que me con-
testara con un si 0 con un no, ¢me diria que no? Me ha
dicho un no matizado y yo le haria, para que los miem-
bros de esta Comisién tengamos la tranquilidad de que
no se nos oculta nada significativo, la misma pregunta,
el mismo planteamiento que estoy haciendo, pidiéndo-
leun si 0 un no sin matices. Selavuelvo a hacer: ¢Hay
algo de la parte no publica del expediente que pueda
tener alguna relevancia significativa en el ambito poli-
tico y que ahora se hos oculte a esta Comision de inves-
tigacion?

El sefior RUIZ GALLUD: Tengo que repetir que
con la informacion que tengo hoy, y le digo que es
mucha, entiendo que no.

El sefior JANE | GUASCH: Muchas gracias.

Hemos estado ahondando sobre la actuacion de la
Agencia Tributaria en un periodo en el cual usted alin
no era director de la misma. Me gustaria ahora, para
complementar intervenciones anteriores, buscar otro
ambito de lainvestigacion, que esla que sellevaacabo
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a partir de que usted es nombrado director. Si no
recuerdo mal, ha afirmado que es el 3 de agosto de este
ano. Justo al dia siguiente en que la sefiora Valiente
asistio al Parlamento para informar sobre el tema de
Gescartera por primera vez. Me imagino que era en
esas fechas. Usted esnombrado el 3 de agosto. Le nom-
bra, y no entiendo yo que sea ningun misterio, es un
hecho |6gico, a usted como director de la Agencia Tri-
butaria, y con laimportancia que este cargo tiene, €l
ministro de Hacienda, don Cristébal Montoro, y entien-
do que debe ser asi y que no es un tema que sea delator
de nada. Es e ministro y debe ser asi. Lo 16gico es que
el ministro de Hacienda nombre, se entreviste y despa-
che con el director de laAgencia Tributaria. Mi pre-
gunta es, unavez que es nombrado o en el proceso de
conversaciones que usted tiene con los altos cargos del
Ministerio de Hacienda, ¢hablan de Gescartera?

El sefior RUIZ GALLUD: Le hago una matizacién;
no me nombra € sefior Montoro, me nombra el Conse-
jo de Ministros.

El sefior JANE | GUASCH: A propuesta del minis-
tro de Hacienda, por supuesto.

El sefior RUIZ GALLUD: Exacto. Me pregunta
usted si una vez nombrado tengo informacion.

El sefior JANE | GUASCH: Intentemos guardar un
orden cronologico ¢Cuando recibe la primera noticia
de que tiene posibilidades de acceder ala direccién de
laAgencia Tributaria? ¢Cuando se le plantea esto en el
iter cronol 6gico? Usted es nombrado el 3 de agosto,
¢cuando se le empieza a plantear este nombramiento?

El sefior RUIZ GALLUD: Poco antes de esa fecha
del 3 de agosto.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Poco antes?

El sefior RUIZ GALLUD: No meses antes de esa
fecha.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Durante el mes de
julio?

El sefior RUIZ GALLUD: Si.

El sefior JANE | GUASCH: ¢A inicios dejulio?

El sefior RUIZ GALLUD: A finalesdejulio.

El sefior JANE | GUASCH: En todo caso, cuando a
usted se le plantea, sefior Ruiz Gallud, € posible nom-
bramiento de un cargo tan importante como director de
laAgencia Tributaria, el caso Gescartera estaba ya en
la primera pagina de los medios de comunicacion.
¢cEsasi?

El sefior RUIZ GALLUD: Que yo recuerde, tenia
presencia en los medios de comunicacion.

El sefior JANE | GUASCH: En el proceso de sulle-
gadaal cargo de director de laAgencia Tributaria, ¢con
quién mantiene conversaciones? ¢Con qué altos cargos
delaAdministracion general del Estado o del Gabierno
mantiene usted conversaciones previas? Me imagino
gue con el sefior Ruiz Jarabo es evidente, pero me gus-
taria que nos explicara con qué altos cargos 0 miem-
bros del Gobierno usted mantiene conversaciones antes
de ser nombrado e 3 de agosto.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Quieredecir enreacion
con Gescartera o quiere decir en general ?

El sefior JANE | GUASCH: En general.

El sefior RUIZ GALLUD: Mantengo conversacio-
nes antes del nombramiento con el sefior Montoro y
con el secretario de Estado de Hacienda, don Estanis-
lao Rodriguez-Ponga; con ningln otro, que yo recuer-
de ahora.

El sefior JANE | GUASCH: Cuando usted tiene esas
conversaciones con el secretario de Hacienday con el
sefior Montoro, ¢se aborda €l tema de Gescartera?

El sefior RUIZ GALLUD: No, antes del nombra-
miento, no.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Antes del nombra-
miento, no? ¢En ninguna entrevista o contacto no le
comentan, por cierto, que usted va a acceder a un
cargo que deberd protagonizar una actuacion impor-
tante en el desarrollo del fraude fiscal cometido en €l
caso Gescartera? ¢Nadie le comenta esto antes del
nombramiento?

El sefior RUIZ GALLUD: Antes del nombramien-
to, yo hablo de grandes cuestiones de laAgencia, inclu-
so de mas nivel que este, porgue hablamos de las gran-
des lineas de trabajo en las cuestiones relativas al
control tributario, y en lo que serefiere alavertiente de
informacion y asistencia al contribuyente. Que yo
recuerde, selo digo sinceramente, yo creo que no hablé
del tema de Gescartera antes de mi nombramiento con
ninguna de las dos personas que le he citado, y cuando
estalla en los medios de comunicacién probablemente
estoy en plenas vacaciones, que menudas vacaciones
hemos tenido algunos. Después del hombramiento,
quiero decir.

El sefior JANE | GUASCH: Después del nombra-
miento, meimagino que el ministro Montoro le llamay
le dainstrucciones para que investigue y fiscalice el
caso Gescartera.
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El sefior RUIZ GALLUD: El ministro estainteresa-
do en el seguimiento de nivel de ministro del asunto y
esta interesado en el méximo impulso, esta interesado
en todas | as vertientes del caso, es decir, que se haga,
dicho asi, una investigacion con toda profesionalidad y
con toda hondura interna en la Agencia sobre actuacio-
nes pasadas, que son las que se reflejan en el informe
del servicio de auditoriainterna, y esta evidentemente
interesado en € pleno impulso, como mi presidente, e
secretario de Estado de Hacienda, de |as actuaciones de
investigacion que estamos desarrollando ahora.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Mantiene usted con-
tactos con el ministro paratenerle a diaen el desarro-
Ilo de estas investigaciones?

El sefior RUIZ GALLUD: Cada cierto tiempo, si.
El sefior JANE | GUASCH: ¢Cada semana?

El sefior RUIZ GALLUD: Estamos hablando de
verano, estamos hablando de una primera semanaen la
queyo...

El sefior JANE | GUASCH: Incluso en la actuali-
dad.

El sefior RUIZ GALLUD: S serefiere alaactuai-
dad, ni siquiera cada semana. Yo despacho con més fre-
cuencia con mi inmediato superior, que es el presidente
de laAgenciay secretario de Estado de Hacienda, y
despacho con escasa periodicidad, si usted quiere, con
el ministro.

El sefior JANE | GUASCH: Desde que usted es
director delaAgencia, ¢qué actuaciones desarrolla para
investigar el caso Gescarteray cuéles estan realizando
en este momento?

El sefior RUIZ GALLUD: En la Agencia hemos
procurado movernos con mucha rapidez en todas las
vertientes abiertas de trabajo. En primer lugar, hay una
vertiente de blsqueda de listados de inversores, porque,
alavista, al oido o alalectura de toda la informacion
gue se publica en los medios, esos listados eran impor-
tantes de cara a empezar, ainiciar actuaciones inspec-
toras sobre, por g emplo, losinversores de mayor cuan-
tia.

El sefior JANE | GUASCH: Perdone que haga un
paréntesis, aunque intentaré no romperle el hilo argu-
mental. En primer lugar, listado de inversores. Ese lis-
tado de inversores, ¢qué cifrales arroja? ¢La puede
aportar? Ese primer listado de inversores, ¢les arroja
una cifra global ?

El sefior RUIZ GALLUD: ¢El primer listado? Tene-
mos varios listados, algunosde ellos ...

El sefior JANE | GUASCH: Sumando todas las
cifras de los diversos listados que puedan tener.

El sefior RUIZ GALLUD: (Me esta usted pregun-
tando de cuantos inversores tenemos constancia?

El sefior JANE | GUASCH: No, de cuanto dinero
hay invertido teniendo en cuenta la lista global de
inversores.

El sefior RUIZ GALLUD: Las listas que tenemos
nosotros son las que usted conoce, y es una informa-
cidn que quiza no proceda que se latraslade yo porque
no es de origen tributario sino que esta en listados ela-
borados en su momento a peticion judicial, si no me
equivoco —tampoco o sé con seguridad—, por la
Comision Naciona del Mercado deValoresy que se ha
elaborado en el entorno judicial. Son listados en los que
calculamos que puede haber unos 1.900 inversores,
aproximadamente. Respecto ala cuantia, le puedo decir
gue las cifras que constan en esos listados, que no tie-
nen origen tributario, se aproximan bastante alas cifras
gue usted conoce por |os medios de comunicacion, que
son las que conozco yo. En este caso, insisto, lainfor-
macion no tiene origen en los contribuyentes, sino que
tiene otros origenes.

El sefior JANE | GUASCH: AUn estamos, y perdo-
neme, dentro del paréntesis, pero esa cifra de 18.000
millones—cifra, sefior presidente, que se bargjaen esta
Comision desde que se inicio—, esa ciframagica de
los 18.000 millones que todos andamos buscando a ver
dénde pueden estar, no se corresponde con la cifra que
manejaba la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res cuando decidio intervenir y no encontraba si estaba
el dinero 0 no. Habia una disociacion: por un lado, la
Comision hablaba de alrededor de 8.000 millones;
cuando seinterviene y hay unalista de inversores, la
cifraaumenta a 18.000. A mi me gustaria conocer si
cuando el director de la Agenciatiene conocimiento,
porgue es evidente que lo tiene, de esa diferencia de
10.000 millones, en € iter de lo que hace laAgencia se
estan preocupando también de conacer por qué hay dis-
paridad entre el agujero que lacomision creia que tenia
Gescarteray lo que después se revela con lalista final
deinversores.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo no le puedo confir-
mar ni dejar de confirmar la informacion que usted
comenta porque no latengo.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Y por qué no latiene,
como director de laAgencia?

El sefior RUIZ GALLUD: A mi lo que me preocupa
es que mis técnicos, las personas que trabajan, los
expertos en lainvestigacion de Gescartera tengan las
cifras que tengan que tener. Esa es una cuestion, y otra
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diferente es que yo necesariamente tenga que conocer
esa cifraconcretaalaque usted se refiere.

El sefior JANE | GUASCH: Sigamos, sefior Ruiz
Gallud, con €l iter. En primer lugar, haciamos una lista
de inversores.

El sefior RUIZ GALLUD: Si, buscamos detalle o
relacion de inversores, y ese detalle |o solicitamos, en
la medida en que ali se encontraraya, alaAudiencia
Nacional. Se lo pedimos alajuez titular del juzgado
gue es competente para llevar estas actuaciones; se lo
requerimos a la Comision Nacional del Mercado de
Valores; se lo requerimos a los propios contribuyentes
en el entorno de Gescartera. Ademés de buscar lista-
dos, y a medida que ibamos recibiendo alguna minima
informacion de inversores, también ibamos iniciando
actuaciones inspectoras de control para valorar si €l
dinero invertido através de Gescarteraes un dinero que
estaba declarado previamente ante la Hacienda pablica.

El sefior JANE | GUASCH: (Y lo estabalaprimera
valoracion?

El sefior RUIZ GALLUD: Le puedo comentar que
las 65 actuaciones que he dicho anteriormente —para
no equivocarme— que hemos iniciado, se comenzaron
hace muy poco. Se ha citado a algunos contribuyentes
en agosto, en periodo vacacional, 1o que hace que quiza
las notificaciones no lleguen a su destinatario en €l por-
centgje habitual, pero las actuaciones se han iniciado a
comienzos de septiembre. A fecha de hoy llevamos un
mesy veinticinco dias de actuaciones, S no me equivo-
co, Yy usted sabe que en un mesy veinticinco dias un
inspector, en una actuaci on incluso acelerada, no puede
sacar conclusiones. El plazo méximo del afio, que algu-
navez se ha comentado que es suficiente para algunas
actuaciones muy concretas, vamos aver si nos da mar-
gen para sacar mas conclusiones, pero desde luego a
mes y medio no. Si usted me pregunta qué conclusio-
nes podemos obtener de las 65 actuaciones iniciadas a
fecha de hoy, le diré que son conclusiones que serian
en todo caso provisionales y que yo no puedo explicar

aqui.
El sefior JANE | GUASCH: Continde con €l iter.

El sefior RUIZ GALLUD: Si, perdone, y le agra-
dezco que me haga retomar ese iter. Ademaés de la bls-
gueda de listados, se iniciaron estas actuaciones sobre
inversoresy, a peticion de laAudiencia Nacional, esta-
mos colaborando con la juez responsable de este expe-
diente mediante la dedicacion a mismo de cinco peri-
tosjudicialesy dos auxiliares. En definitiva, los frentes
en los que esta trabajando la Agencia son: en su
momento, la busqueda de listados, entendemos que ese
frente lo tenemos cubierto; el frente de investigacion
propia o habitual en laAgencia, que es un frente abier-

to hacia 65 contribuyentes, y e frente de plena colabo-
racion con laAudienciaNacional, que esta cubierto con
€l trabajo de cinco peritosy dos funcionarios de auxilio
judicial.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Considera usted,
como director de la Agencia y responsable en este
ambito, que la dotacién de personas de la que dispone,
estos cinco peritos, es suficiente?

El sefior RUIZ GALLUD: Latitular de estainvesti-
gacion en laAudiencia Nacional sabe que laAgencia
Tributaria esta plenamente abierta a facilitar el perso-
nal que haga falta para estainvestigacion. En conversa-
ciones que yo he podido mantener o el director general
de Inspeccidon de la Agencia Tributaria en algun
momento, hemos entendido —y asi |o ha entendido la
jueza— que con los peritos de la Agencia Tributaria
que hoy estan trabajando en el juzgado en esta fase de
la investigacion —porque hay que valorar mucho la
fase en la que se encuentra— es suficiente y supone
una plena colaboracion de la Agencia en las actuacio-
nes.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Cuantas personas de
laAgencia Tributaria estan en la actualidad investigan-
do la bolsa de dinero negro que parece ser que existia
en Gescartera? El propio ministro de Hacienda ha des-
tacado que tenia constancia de que Gescartera servia
para blanquear dinero, que Gescartera era un almacén
de bolsas de dinero negro. Son palabras, quiza metéfo-
ras, que creo recordar que se acercan mucho a una
expresion casi literal del ministro. Si esto es asi, y el
propio ministro de Hacienda asi |o reconoce, ¢cuéntas
personas estan dedicadas en la Agencia Tributaria a
detectar esas bolsas, a detectar ese proceso de blan-
gueo? Me gustaria gque nos explicara un poco méas cué
es el trabgjo de la Agencia en este momento para detec-
tar esas bolsas a las cuales aludia el propio ministro.

El sefior RUIZ GALLUD: Enlaactualidad tenemos
a 22 actuarios que estan dedicados a actuaciones deins-
peccién del tipo gue les he comentado antes, y tenemos
funcionarios en la Oficina Nacional de Investigacion
del Fraude dedicados también al analisis de qué tipo de
operativa puede haber detras de lo que se esté investi-
gando en la propia Agencia Tributariay en laAudien-
ciaNacional.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Cuéndo esperan tener
unas primeras conclusiones?

El sefior RUIZ GALLUD: Parece obviolo quele
voy a decir, pero depende del tiempo que lleva una
investigacion, que no siempre depende del actuario,
depende de la aobtencién de requerimientos a entidades
financieras, en fin de una serie de circunstancias que
guedan al margen del &mbito estricto de actuacion del
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inspector. Me pregunta usted que cuando. Yo le diria
que lamayoria de las inspecciones antes del afio tienen
gue estar cerradas; pero desde luego dentro de tres
semanas, aungue pudiéramos hablar de algun indicio,
de algun tipo de irregularidad fiscal; yo prefiero hablar
de fraude fiscal o irregularidad fiscal antes que de dine-
ro negro porgue este es realmente una consecuencia de
ciertos tipos de fraude, ¢no?

El sefior JANE | GUASCH: Es una expresion del
propio ministro, por eso...

El sefior RUIZ GALLUD: El ministro utiliza en
cada momento las expresiones que entiende oportunas
y yo ahi no entro. Pero yo prefiero en este entorno, si
usted quiere, utilizar la expresion fraude fiscal, y si
gueremos hablar de fraude o de si ha habido fraude y
en qué cuantia se ha producido el mismo, tenemos que
esperar a que las investigaciones avancen. Lo que si le
puedo decir es que tenemosindicios. A nivel deindicio
si le puedo decir que ciertas operativas que parece que
eran propias de las entidades del entorno de Gescartera
pueden generar dinero negro —Ilo que usted llama dine-
ro negro— o pueden aprovecharse para blanquear dine-
ro negro. En fin, hay muchas posibilidades de ciertos
tipos de operaciones gue sabemos que se hacian en el
entorno de Gescartera, pero lafinalidad o larealidad
concreta de esas operaciones todavia no podemos con-
cluirla

El sefior JANE | GUASCH: ¢Puede avanzarnos
algun indicio, ya que usted hoy afirma en e Parlamen-
to que tenemos indicios? ¢Puede concretarnos algin
indicio?

El sefior RUIZ GALLUD: Si, por gemplo, las
famosas operaciones intradia. Son operaciones realiza-
das con valores mobiliarios en Bolsay en las que se
genera en un determinado diaun beneficio, por un lado,
y una pérdida, por otro, que realmente se compensan,
no ha existido ni el beneficio ni la pérdida; hablo en
general. En esa operativa es posible, por ggemplo, que
el beneficio se utilice para blanquear un dinero que pre-
viamente no estaba declarado; o es posible, pero hablo
anivel tedrico, insisto en que la investigacion esta en
marcha, que la pérdida genere dinero negro porgue si
unaempresa gue se imputa una pérdidaficticiacomien-
za a utilizar un dinero que realmente esta a su disposi-
cion y que no ha perdido, ese dinero si usted quiere
calificarlo como negro seria dinero negro en el argot.
Este es un gjemplo de operativa que parece por nues-
tros indicios que podria haber desarrollado Gescartera,
operativa en la que podria hablarse también de dinero

negro.

El sefior JANE | GUASCH: Me gustaria que nos
comentara un poco la piramide ministerial de traslado
de lainformacién sobre Gescartera. Cuando el ministro

de Hacienda afirma que en Gescartera habia bolsas de
dinero negro, alguien le tiene que dar esta informacion
al ministro. EI Ministro de Hacienda—que vendra el
préximo lunes y tendremos ocasion de preguntérselo a
él, pero ahora tenemos un eslabén de esa informacién
gue es usted— afirma: tengo constancia, tengo indicios
o tengo casi la seguridad de que Gescartera servia para
blanquear dinero. Como e ministro lo afirma, estamos
casi en la cuspide de la piramide gubernamental;
estariamos en la cuspide si fuera el propio presidente
del Gobierno quien hiciera esta afirmacion, pero es €l
ministro responsable, € ministro de Hacienda. ¢Quién
le facilita esta informacion al ministro de Hacienda?
cUsted? ¢El secretario de Estado?

El sefior RUIZ GALLUD: Usted mismo ha dicho
gue el ministro de Hacienda va a comparecer ante esta
Comision y le rogaria que le preguntara directamente a
él. En todo caso, yo puedo haber comentado en algun
despacho con el ministro la existenciade indicios, pero
deindicios.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Usted puede haberlo
comentado o lo ha comentado?

El sefior RUIZ GALLUD: Podria haberlo comenta-
do.

El sefior JANE | GUASCH: Usted se acordard;
como director, cuando usted despacha con € ministro,
en principio, debe recordarlo. El tema de Gescartera
exigird a todos tener una gran memoria porque todos
gueremos entrar en los detalles —y comprendo que es
fastidioso para todos— porque, a veces, un detalle es
significativo. Parami es significativo que el ministro se
exprese de una determinada forma. Yo tengo que cono-
cer como le llega al ministro esainformacion que el
afirma asi, de forma amplia, en ruedas de prensa, en
medios de comunicacion o en entrevistas, incluso los
servicios de la Camara nos van proporcionando cada
dia un resumen de lo que se publica sobre Gescarteray,
a veces, hay manifestaciones del propio ministro de
Hacienda. Por tanto, a mi me gustaria conocer, yaselo
preguntaré, por supuesto, al propio ministro de Hacien-
da, quién selasfacilitaad. De momento se lo pregun-
to austed. ¢Usted habla con el ministro de estos temas?

El sefior RUIZ GALLUD: Primero, déeme que le
diga que un ministro tiene muchas fuentes de informa-
cidn, pero eso yaes una...

El sefior JANE | GUASCH: Aqui no le permito el
inciso en un sentido. Es evidente que si tiene muchas
fuentes de informacion un ministro; pero la fuente de
informacion de esta materia debe venir de laAgencia
Tributaria; si estamos hablando de blanqueo de dinero,
de dinero negro, etcétera, de donde deberia proceder
esa informacion es de la Agencia Tributaria que usted
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dirige. Si yo fuera el director, y el ministro empiezaa
hablar de temas de |os que no le he informado, me que-
jaria.

El sefior RUIZ GALLUD: No sélo que usted haria.
Lo que le puedo decir es que en el despacho que en
alguna ocasion se produce con el ministro, se habla,
después de mi nombramiento, de la direccion, si usted
quiere, de gran nivel del asunto Gescartera, a nivel de
impulso de lainvestigacion interna, en la que me ha
insistido en repetidas ocasiones, y de agilidad, en gene-
ral, de actuaciones. Esta es un poco la clave del minis-
tro. Impulso de las actuaciones. Llegar hasta donde
haya que llegar en lainvestigacién, tanto en lainterna,
en la que creo que hemos llegado ya a bastantes con-
clusiones, como en la investigacion general que esta-
mos desarrollando de tipo fiscal y tributario en este
momento.

El sefior JANE | GUASCH: El ministro, en ese con-
texto, ¢Jes dainstrucciones?

El sefior RUIZ GALLUD: Déeme que le digauna
cosa, sefior Jané, y es que yo no tengo tan buena memo-
ria seguramente como usted, ya se lo adelanto, pero
entiendo que en los despachos si que tiene una l6gica
gue yo le pueda haber comentado al ministro que hay
indicios a ese nivel, exactamente igual que se lo he
explicado a usted, de dinero negro.

El sefior JANE | GUASCH: En esos despachos en
los que usted puede recordar 0 no, pero puede tener una
ciertaidea de haber comentado esosindicios con € pro-
pio ministro, ¢el ministro da instrucciones? ¢Da crite-
rios de actuacién o se mantiene pasivo y les dice: conti-
nuar con vuestro trabajo? ¢Cémo actlia el ministro ante
esa informacion? Porque el estd muy en el centro de
todas las informaciones que salen alrededor de Gescar-
tera por el hecho, es una casualidad, de que el sefior
Giménez-Reyna era secretario de Estado de ese minis-
terio y por tanto, se quierao no, € caso Gescartera, y €l
propio ministro |o reconocia en unaentrevista hace muy
poco, le afecta muy directamente en el sentido de que,
desde €l inicio, con la dimision de don Enrique Gimé-
nez-Reyna, el Ministerio de Hacienda queda de alguna
forma afectado, ya que es objeto de muchas investiga-
cionesy de rumorologia. Por tanto, le pregunto: ¢Jes da
instrucciones € ministro o se mantiene pasivo?

El sefior RUIZ GALLUD: Por el poco tiempo que
yo conozco personalmente al sefior Montoro, de pasivo
tiene muy poco, para el sufrimiento a veces de los que
estamos debajo de él, porque nos mueve a una activi-
dad muy importante.

Yale he contestado a lo que me estaba preguntando.
El ministro me hatrasladado en algunos despachos su
preocupacion porque lainvestigacion relativa a Gescar-
tera se haga de lamejor forma posible y 1o antes posi-

ble. Esaeslapreocupacion del ministroy eseesel con-
tenido basico, si usted quiere resumido, de mis despa-
chos con € ministro.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Ninguna cautela,
sefior Ruiz Gallud, en el sentido de expresar algun
temor sobre que esto no llegue a afectar a algin ambito
concreto, a alguna persona concreta? ¢Alguna cautela?

El sefior RUIZ GALLUD: Ni una sola cautela
Repito, e ministro jamas me ha puesto ninguna corta-
pisa, no me ha hecho ningunaindicacion, no se harefe-
rido a ninguna cautela en esta investigacion. Todo lo
contrario.

El sefior JANE | GUASCH: ¢El vicepresidente eco-
némico, sefior Rato?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo con € vicepresidente
econdmico no he tenido ningdn contacto, que yo
recuerde, que tenga nada que ver con € asunto de Ges-
cartera; ningun contacto, ni directo ni indirecto. Nadie
me ha dicho: de parte de...; ni siquieraaese nivel.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Ni tan siquiera una
indicacion indirecta?

El sefior RUIZ GALLUD: Ninguna, ni unasola.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Ruiz Gallud,
éninguna cortapisa?

El sefior RUIZ GALLUD: Ninguna cortapisa, ni
una sola cortapisa en ningin despacho, en ningun
momento, ni antes de ser nombrado —evidentemente
en esas circunstancias ni siquiera cabia plantedrselo—
ni después.

El sefior JANE | GUASCH: Una vez conocido este
escandalo del caso Gescartera, esta gran estafa de una
gestora de carteras que es elevada a agencia de val ores,
gue es intervenida por la comisiéon y que luego se
demuestratodo un iter de falsedades (agui hemos teni-
do alos responsables de supervisién que reconocian
haberse sentido engafiados por Gescartera), cuando
esto se day hay estaimportantisima estafa, ese impor-
tantisimo engafio, ¢usted desde la Agencia Tributaria
esta activando mayores controles sobre |o que fue Ges-
cartera, o todo se limitaalo ya explicado en ese iter
inicial?

El sefior RUIZ GALLUD: Perddn, ¢a partir de qué
aconteci mientos se refiere usted?

El sefior JANE | GUASCH: A partir de lainterven-
cion de Gescartera (usted es nombrado el 3 de agosto
director de la agencia), a partir del inicio del proceso
penal ante laAudiencia Nacional. Esta Comisién de
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investigacion ha aportado muchos datos al caso Ges-
cartera, ha aportado muchas declaraciones que eviden-
ciaban una capacidad de engafio y de ocultacién de la
verdad de gran magnitud por parte de Gescartera.
¢Usted, como director de laagenciay persona que esta
al dia de las informaciones que se producen en esta
Comision e incluso en laAudiencia Nacional, activa
mayores controles o un mayor rigor sobretodo €l entra-
mado de lo que fue Gescartera, pues tenemos la evi-
dencia de que la agencia de valores Gescartera fue pro-
tagonista de un engario de forma continuada?

El sefior RUIZ GALLUD: Déeme gue le conteste.
Evidentemente, la Agencia Tributaria tiene muy diver-
sas fuentes de informacion, no solamente la que tiene
origen en las declaraciones de |os contribuyentes. Los
medios de comunicacion son fuente de informacion a
valorar también por laAgencia Tributaria. Hay unas
ciertas fechas en las que se produce un impulso, tam-
bién anivel de Administracion tributaria, de la investi-
gacién que tiene que ver con Gescartera.

El sefior JANE | GUASCH: Permitame un parénte-
sis. Por eso |e preguntaba porque si no yo lo echariaen
falta. Entiendo que ante la magnitud del caso Gescarte-
ra, laAgencia Tributaria tiene que reaccionar con una
fuerte investigacion fiscal en todo lo que ha ocurrido a
su alrededor. Estamos ante un protagonista —Gescar-
tera— que ha demostrado una capacidad de engafio
muy importante y por eso se lo pido. Yo exijo de mi
Agencia Tributaria una capacidad de reaccién cuando
se dan estos supuestos. Por tanto yo quisieraque noslo
explicara.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo le he hecho & comen-
tario del nimero de actuaciones que estan en marcha,
del nimero de contribuyentes que estan siendo investi-
gados; ya le he hablado de 65 contribuyentes. Eviden-
temente de unas primeras conclusiones, que se podran
obtener en un plazo no demasiado amplio, habra que
tomar decisiones sobre si seguimos investigando a més
inversores o paramos un poco esa linea de investiga-
cion y nos volcamos en otra. Rotundamente le digo que
si, que laAgencia Tributaria ha reaccionado a lainfor-
macion gque se va acumulando de diversas fuentes sobre
las acciones de Gescartera. Habla usted del engafio,
tema que me preocupa. Incluso desde el punto de vista
profesional me suscita curiosidad saber hasta qué punto
estamos hablando aqui de fraude fiscal, que yo creo que
lo hay aunque no sé en qué medida, y hasta qué punto
estamos hablando aqui de engafio, porque usted sabe
muy bien que la ventaja econdmica obtenida a partir de
un delito como la estafa no es unarentafiscal. La posi-
ble estafa que se pueda comprobar impulsada por el
entorno de Gescartera quiza limite la calificacion de
fraude fiscal que podamos hacer a ciertas circunstan-
cias.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Ruiz Gallud, he
intentado centrarme en el presente y en las actuaciones
de futuro de laAgencia Tributaria alrededor de Gescar-
tera. Estaremos esperando en esta Comision —se lo
digo con sinceridad— las primeras conclusiones a las
que lleguen. Me dice usted que serén afinales de afio,
pero también me dice que unas primeras conclusiones
pueden tenerse dentro de tres semanas. Le repito que
en esta Comision de investigaci On estaremos esperando
esas conclusiones, pero me gustaria ahora, sin insistir
mucho en ello porque lo ha hecho la sefiora Costa,
hacer alguna reflexién de pasado. Usted nos presenta
un informe gque yo deciatiene dos caras: la cara gque no
nos puede exponer pero que usted nos da la tranquili-
dad, entre comillas, de que no hay en ella ninguna
informacion que pueda ser relevante desde un punto de
vista de informacién politica para esta Comision, y la
otracara, lacaraconocida, lagque nosllegay que detec-
ta esa actuacion poco riguroso de cuatro inspecciones.
Yo creo que esto, sefior Ruiz Gallud, ha hecho un gran
dafio alaAgencia Tributariay a ministerio. El hecho
de que un informe de la Agencia Tributaria venga a
reconocer ante esta Comision de investigacion que en
cuatro de las actuaciones no se ha actuado bien, que
habia alertas que no se atendieron o que habiainforma-
cion que podia haber dado lugar a una mayor rigurosi-
dad que después no se aplico, paralaAgencia Tributa-
ria es una muy malanoticiay tiene una repercusion
muy negativa de cara a ciudadano. Aqui estamos
representando a los ciudadanos —es una Camara de
representacion politica— y el ciudadano que si que
paga sus impuestos, €l ciudadano que si intenta cum-
plir con sus obligaciones tributarias y nunca lo hace
con aegriay desde una posicién altruista, pues siempre
le parece que la Agencia Tributaria esta detras de él,
cuando a ese ciudadano se le explica que laAgencia
Tributaria en cuatro expedientes sobre Gescartera no
actllacon eserigor y con esas consecuencias que cabria
esperar, laimagen de la agencia se resiente muchisimo.
Me gustaria gue ahondaramos un poco mas en esos
cuatro expedientes y nos explicara qué esta haciendo la
agencia para depurar responsabilidades en esos cuatro
Supuestos.

El sefior RUIZ GALLUD: Le agradezco su pregun-
ta, sefioria. Yo queria, primero, valorar la tremenda
transparencia de laAgencia Tributaria ala hora de rea-
lizar un informe como el que ustedes conocen; tremen-
da transparencia porque, aunque no ha habido irregula-
ridades en ninguna de las 536 actuaciones investigadas
—repito que en ninguna—, a pesar de eso en € infor-
me se pone de manifiesto que en cuatro casos ha habi-
do que investigar més. Eso es |o que dice el informe;
no dice nada méas y nada menos que eso; es |o Unico
gue dice.

Dice usted que en cuatro actuaciones se pone de
manifiesto que habia sefiales de dlarma en € afio 1998
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y que si se hubieran investigado... En el afio 1998 eso
gue llama usted sefiales de alarma es una informacion
gue se contrasta, y se contrasta no solo por una persona
sino por varias. Esa informacién que se contrasta se
refiere a hechos econémicos acaecidos hasta el afio
1996 incluido. En aquellas fechas, hasta el afio 1996,
usted sabe muy bien que las actividades del grupo Ges-
cartera no tenian ni mucho menos el volumen econo-
mico que han alcanzado después. Le he dicho antes
también que el perfil de riesgo fiscal que tienen estas
entidades es bajo y ademas le he indicado que el coste
de oportunidad de impulsar actuaciones inspectoras
gue conllevan investigacion bancaria es muy alto.
Luego ni siquiera existe ineficacia en 1o que se ha
hecho en la agencia en esas cuatro actuaciones que
hemos comentado en un informe con pleno &nimo de
transparencia. Por tanto, en relacion con esas sefiales
de darma alas que usted se refiere, francamente, si en
aquellas fechas hubiera habido que detectar alguna, no
fueron detectables. Sepa usted que en un caso, que yo
tampoco me atrevo a calificar como de ineficacia, de
nivel de celoinferior a que se exige en laAgencia Tri-
butaria a una persona que ocupa un puesto de libre
designacion, en un caso en el que el celo no haestado a
esa altura, se haproducido el cese de una persona en su
puesto de trabajo, porque ha perdido la confianza de la
direccion de laAgencia Tributaria. Permitame que le
diga otra cosa en relacién con las sefiales de alarma,
unacosa que meinteresadejar muy claraen esta Comi-
sion parlamentaria porque creo que es del méximo inte-
rés. De los aproximadamente 1.850 inversores de que
tenemos noticia, a fecha de hoy, que han utilizado los
servicios del entorno de Gescartera, en la agencia nos
hemos preocupado de valorar cuantos habian sido obje-
to de actuaciones inspectoras. Déeme que le diga que
en |los pasados afios han sido 180 contribuyentes de los
1.850; practicamente un 10 por ciento de esos contribu-
yentes, gue es mucho, porque insisto en que los recur-
sos de la agencia son muy limitados, han sido objeto de
actuaciones inspectoras, esos 180 contribuyentes obje-
to de actuaciones inspectoras han permitido generar
unadeudatributariapor un importe de casi 3.500 millo-
nes de pesetas. Insisto, 180 actuaciones inspectoras en
una poblacion total de 1.850 inversores, generdndose
actas de inspeccion —que es el documento natural de
finalizacion de una actuacion inspectora— por 3.500
millones de pesetas, me parece que es como para que
todos los que estamos aqui y todos los ciudadanos ten-
gamos confianza en la eficacia del trabajo de la Agen-
ciaTributaria.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Ruiz Gallud,
cuando usted hablaba ahora de un funcionario cesado
en su responsabilidad, ¢se referia a caso asignado a
una dependencia provincia de Inspeccion en €l cua se
ha constatado falta de actuacion en el afio 19987 En el
informe pone falta de actuacion a pesar de disponerse

de informacion significativa—el calificativo no es mio
sino del informe— sobre parametros de relevancia fis-
cal del contribuyente. ¢Es este el supuesto en que €l
responsable es cesado?

El sefior RUIZ GALLUD: Este es e supuesto.
El sefior JANE | GUASCH: ¢Este es el supuesto?
El sefior RUIZ GALLUD: Si.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Selecesay se acabd,
sefior Ruiz Gallud? ¢Se le cesa sin méas o se le investi-
ga?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo he valorado antes esta
actuacion. ¢En relacion con qué documentacion actlia
esta persona? Actua en relacion con una ficha que lla-
mamos de informacion relevante. Son fichas de infor-
macion a contrastar. No es una informacion que moti-
ve, porque asi esta establecido (mejor dicho no esta
establecido ni en laley ni en el reglamento general de
lainspeccién de los tributos), no es una documentacién
gue motive de por si el inicio de una actividad inspec-
tora. De hecho, evidentemente, s impulsamos la comu-
nicacion entre dependencias de inspeccion, laimpul sa-
mos sabiendo gque a veces esa comunicacion, es obvio,
gue no conllevad inicio de actuaciones inspectoras. Es
una informacion que va de un lado a otro, en el que
puede ser de interés, puede ser de interés o puede no
serlo. En este caso sitliese en €l afio 1998 —yaséque a
todos nos cuesta mucho, a mi también me puede cos-
tar— pero no se sitte en e afio 2001 sino en 1998 con
toda la informacion gue tiene de Gescartera, que tene-
mos cada vez més por los medios de comunicacion y
muchas otras fuentes, sitliese usted en el afio 1998 y
valore esto en € afio 1998. Lo que hoy seriaineficacia,
lo que en € afio 2001 alavistadelaficha seriainefica-
cia, en € afo 1998 me atrevo a decir que no es inefica-
cia. Si le digo que no se extrem0d el celo y larazén por
la que esta persona ha sido cesada en su puesto de tra-
bajo es por no haber extremado el celo. Le insisto en
gue el celo que se le exige aun directivo de laAgencia
Tributaria es mucho; estoy convencido —déjeme gque
se lo diga— que es muy superior a la media que se
exige en cualquier institucion publica

El sefior JANE | GUASCH: ¢Sabe qué pasa, sefior
Ruiz Gallud? Que usted mismo reconoce que califica
este informe de muy transparente, intenta explicar muy
claramente las posibles irregul aridades encontradas.
Para cualquiera de nosotros, cuando Hacienda —la
Agencia Tributaria en este caso— en un informe firma-
do por dicha agencia nos afirma que hay informacion
significativay que a pesar de ello se ha constatado una
falta de actuacién, los que leemos esto y no estamos en
la Agencia Tributaria, como en el fondo es un mea
culpa reconocido por la propia Agencia Tributaria—Ilo
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gue les honra porque nos presentan un informe en €l
gue claramente dicen que a pesar de disponerse de
informacion significativa no se actia—, alos que lee-
mos unainformacion asi, a los que somos receptores
nos parece que debe ser un expediente que claramente
obligaba a intervenir de otra forma por parte del ins-
pector. Usted me dice que es €l inspector que han cesa-
do porque no extremo el celo. También me dice usted
—yV yo le doy larazén porgue lo comparto— que es
distinto el celo que se podia exigir sobre Gescartera en
el ano 1998 gque en € afio 2001, pues ahora conocemos
informacion que antes no teniamos. Pero o de infor-
macion significativa no va referida a ahora sino a afio
1998. El parametro de enjuiciamiento de esa actuacion
por parte de laAgencia Tributaria no es el pardmetro
del afo 2001, es el pardmetro del afio1998. Cuando
ustedes afirman esto dicen que en el afio 1998 tenian
informacion significativay no se actué. Usted dice que
sele hacesado. Yo pregunto: ¢Selecesay yaest, o se
ha intentado investigar en ese supuesto si hubo alguna
presion sobre esa persona que hiciera que a pesar de
tener —y lo dicen ustedes— informacion significativa
no se actuara? Esto eslo que le pregunto. ¢Se le cesa
Sin mas o se le cesay se abre unainvestigacion profun-
da, intensay rigurosa para conocer Si esa persona actuéd
bajo algun tipo de presion externa? porque podria ser
significativo y para esta Comision de investigacion o
es muchisimo.

El sefior RUIZ GALLUD: Las conclusiones del
informe son las que usted dice en el sentido de que no
hay irregularidades. La valoracion que se hace en el
informe es que no hay irregularidades. Esto lo dice el
propio informe, usted alude aél y yo leo las conclusio-
nes del informe.

El sefior JANE | GUASCH: Tan informe es una
parte como la otra.

El sefior RUIZ GALLUD: En todo caso estamos
hablando de un ambito de eficacia, nada mas que de
eso. Usted me pregunta que si se hainvestigado si ha
habido presiones. Se ha investigado. En el informe que
usted dice —y dice hien, porgue yo leo también infor-
macion significativa—, se habla de |a profundidad de
lainvestigacion que se ha desarrollado. Alguien puede
decir: ¢Qué han hecho ustedes? Entre otras cosas se
han comprobado fisicamente los expedientes comple-
tos, con todos los papeles, no ya el resultado del expe-
diente sino todo €l expediente completo; se han revisa-
do accesos informéticos y se ha visto qué accesos se
han producido en el ambito de Gescartera, qué actua-
rios han hecho esos accesos, esas comprobaciones de
informacion; se ha entrevistado personalmente a los
actuarios cuyo nombre aparece en estas actuaciones e
incluso se ha pedido informe escrito a estos actuarios.
Esto entre otros &mbitos de investigacién. Y con esa

profundidad que ya se ha desarrollado, esto que usted
dice que hay que hacer yo le digo que ya estd hecho y
que se deduce del propio informe. Después de ese deta-
Ile, de esa profundidad de investigacion, la conclusién
es que no hay irregularidades en ningun caso, ni siquie-
raen éste, que es uno de los 536. Luego ese detalle que
usted me pide, esa investigacion que usted me esta
pidiendo ya esta hechay la conclusién latiene usted en
este mismo informe. No hay irregularidades tampoco
en este caso.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Ruiz Gallud, ter-
mino ya para dar oportunidad a otros portavoces.
Usted, como director reciente de laAgencia Tributaria
(tendremos la oportunidad de otras comparecencias
suyas en esta Camara, que serén de otro tono cuando se
lo pidamos desde la Comision de Economia; este es su
primer contacto con la Camara pero no sera el ultimo,
ni mucho menos), ¢se siente satisfecho de lo que se esté4
haciendo desde la Agencia Tributaria en el caso Ges-
cartera? ¢Se siente tranquil0? ¢Tiene algunainquietud?
¢Nos deberéa reconocer dentro de unos meses que la
actuacion de la agencia esta siendo correcta? Ahora es
el momento de actuar con rigor y con transparencia. S
me lo permite, sefior Ruiz Gallud, ya sé que a usted no
le corresponde porque entré el 3 de agosto, pero ahora
es el momento de que la Agencia Tributaria intente
lavar el desprestigio que puede haberle ocasionado
Gescartera con este informe en el cual con ese exceso
de transparencia que usted nos dice —yo creo que
nunca hay exceso de transparencia sino rigor, que eslo
gue debe tener la Agencia Tributaria—, nos reconoce
unos fallos en cuatro ambitos, pero, ¢esta ahoratran-
quilo? ¢Se esta haciendo bien? ¢Podemos tener las ple-
nas garantias de que la Agencia Tributaria actia en €l
camino gue su director considera adecuado o hay algan
[imite que no les permita esa actuacién con €l rigor,
transparenciay dureza que exige el caso Gescartera?

El sefior RUIZ GALLUD: Le agradezco alguno de
sus comentarios, pero déjeme decirle que no coincido
con esa valoracion que usted hace referida al despresti-
gio. Quiza pueda haber habido en algun medio un
intento de desprestigio, pero el desprestigio no es algo
que cala tan fécilmente entre los ciudadanos.

El sefior JANE | GUASCH: Permitame que en esto
le haga también un paréntesis. Yo como diputado repre-
sento al ciudadano y debo estar en contacto con €. Los
diputados que en este momento estamos en la Comi-
sion de Gescartera, en los ratos en 10s que no estamos
aqui, que son pocos, tenemos la percepcion de lo que
piensan y cOmo se expresan sobre Gescartera muchisi-
mos ciudadanos. Yo lamento que sea asi, pero le puedo
asegurar que la percepcion gue yo tengo como diputa-
do que tiene la obligacién de estar en contacto con los
ciudadanos es que la opinion que setiene delaAgencia
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Tributaria tras el conocimiento y laforma en que ha
salido en los medios de comunicacion de esos cuatro
expedientes, de esas cuatro inspecciones fallidas entre
comillas, no es nada buena para la agencia. Usted dice
gue no comparte este desprestigio. Yo lamentablemente
tengo que decirle, aunque no es culpa suya porque llegd
el pasado mes de agosto, que a usted |e correspondera
hacer esa metamorfosis necesariay dar una nuevaima-
gen de la agencia desprestigio a nivel ciudadano existe
y en un grado elevado.

El sefior RUIZ GALLUD: Espero que sea minima
la parte de ciudadanos que piensen asi araiz de ciertas
informaciones publicadas en algiin medio de comuni-
cacién. Es importante que |os resultados que se van
haciendo publicos de esta investigacion Ileguen a ese
entorno, que espero que sea muy reducido, de ciudada-
nos gque pueden pensar que su agencia tributaria no es
eficaz. El ciudadano debe saber que cuenta con una de
las mejores agenciastributarias del mundo. Lo que pasa
esque lo digo yo y parece que uno es triunfalista, pero
se lo digo con toda sinceridad. Creo honestamente que
tenemos en Espafia una de las mejores agencias tributa-
rias del mundo y e puedo dar muchos indicadores de
lo que estoy contando, aunque tampoco es este el
momento.

Me habla usted de inquietud. Mala eleccién habria
hecho el ministro para el cargo de director general y
mala eleccion habria hecho el secretario de Estado de
Hacienda para el cargo de director general si yo no
estuviera cada dia inquieto por la marcha de la investi-
gacion. Aqui ocurre lo que yo escuché en alguna peli-
cula de Cantinflas: cuando va a pagar el vecino, Can-
tinflas dice: No se me adelante; pero cuando se echa
para atras, dice: Pero tampoco se me retrase. (Risas.)
Tenemos gue estar pendientes de la investigacion, ser
muy activos, muy dinamicos en la investigacion, pero
volcar alaAgencia Tributaria en el asunto Gescartera
tiene también su coste de oportunidad, y eso deben
saberlo los ciudadanos. Hoy nos estamos volcando, no
toda la Agencia, pero estamos dedicando muchos
medios al asunto Gescartera porgque entendemos que ha
creado una alarma social que lo justifica. Pero sepa
usted que mi preocupacion es no pasarme tampoco,
porque estamos perdiendo evidentemente oportunidad
de hacer otras cosas. A su preguntale contesto que esta-
mos poniendo todos |os medios que entendemos que
debemos poner, que son muchisimos, para garantizar
gue la investigacion de Gescartera, en el ambito tribu-
tario llegue alas conclusiones alas que debe llegar, es
decir, llegue a captar larealidad de 1o que ha ocurrido
los dltimos afios.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefior Ruiz
Gallud. Esperaremos esas conclusiones en esta Comi-
sién de investigacion o en este Parlamento. Quiero
desearle acierto y suerte en su nueva etapa y en su

nueva responsabilidad al frente de la Agencia Tributa-
ria, una suerte y un acierto que necesitamos todos los
ciudadanos a los que representamos en este Parlamen-
to. Necesitamos que la agencia funcione bien, funcione
con rigor y con transparencia. Necesitamos, sefior Ruiz
Gallud, que vele por la confidencialidad de los datos,
pero que también sepa aportar en todo momento la
necesaria transparencia en lo que debe ser una actua-
cion rigurosa. En el caso Gescartera esa imagen se ha
visto de alguna forma difuminada, como si por esos
cuatro expedientes no se hubiera actuado de laforma
debida. Por tanto, le deseo suerte, le doy animosy espe-
ro compartir con usted ese espiritu positivo que debe
tener un director de la Agencia Tributaria, pero repito,
gue tiene usted un plus de responsabilidad, que es
incrementar |la eficacia de la Agencia para que, en la
medida en que su imagen haya podido verse perjudica
da, una accion futura redunde en beneficio de todos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz Gallud.

El sefior RUIZ GALLUD: Simplemente quiero
decir al sefior Jané que no puedo comprometerme en
cuanto a fechas para dar informacion provisional,
depende del iter de lainvestigacion, y también quiero
agradecer sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida, tiene la palabra su
comisionado portavoz el diputado sefior Alcaraz
Masats.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefior
presidente, bienvenido a esta Comision de investiga-
cion, sefior Ruiz Gallud. Intentaré ser breve porque
creo que se ha agotado una parte importante del reper-
torio de preguntas posibles; preguntas e inquietud que
compartimos con los diputados que me han precedido
en el uso delapalabra. En principio, quiero decirlealgo
para que usted también tenga en cuentala polisemia de
la palabra oportunidad que usted esta utilizando.

Teniendo en cuenta lo que esta ocurriendo, sefior
Ruiz Gallud, y teniendo en cuenta que hay unaimpre-
sién (mas que impresion porque hay pruebas de todo
tipo, menos documentales pero muchas circunstancia-
les) y una valoracion que cada vez se consolida més de
gue ha habido una proteccion real a Gescarteradesde la
Comision Nacional del Mercado de Valores, a partir de
la no intervencion en el consejo famoso de 16 de abril
de 1999; teniendo en cuenta que en un momento deter-
minado se cambia hasta la fecha del expediente, se
segrega la parte investigada por el sefior Vives, se
asciende a Gescartera a agencia de valores con una
orden espeluznante del Ministerio de Economia, dismi-
nuyendo los requisitos a propuesta del sefior Martinez
Pardo en el consgjo, y asi se aprueba; teniendo en cuen-
tatodo esto, las razones de oportunidad son estas fun-
damentalmente, por prioridad politica—politica en €l
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sentido fuerte de la palabra, no en sentido partidista—
y por prioridad del escandalo social que estamos
viviendo, un auténtico escandalo social. Usted ha teni-
do la suerte de ser uno de los Ultimos que va a sufrir
interrogatorios en esta Comision, usted y la compare-
ciente posterior a usted. A partir de mafiana empiezan
las comparecencias regias, bastante comodas para los
comparecientes. (Risas.) A usted no lo han considera-
do en primera division (Risas.), pero tenga en cuenta
gue es porque hay un auténtico escandalo social y la
gente esta siguiendo esta investigacion, yo creo que en
un volumen mucho mayor que otras investigaciones
gue ha hecho esta Camara. Se esta creando un nuevo
parlamentarismo, precisamente a través del formato de
esta Comision. Teniendo en cuenta que el 1lamado capi-
talismo popular es muy amplio —se habla hasta de
ocho millones de personas— y |la hueva Bolsa es como
un casino, Ultimamente como unaruleta rusa, eslégico
gue demostremos nuestra preocupacién por las razones
de oportunidad a las que usted se refiere.

La oportunidad real —lo acaba de decir el sefior
Jané— es que no hay una garantia suficiente paralos
medios y lagente de que el Estado, laAgencia Tributa
rig, laCNMYV, el Ministerio de Economiay € Ministe-
rio de Hacienda han funcionado de manera adecuada;
no hay garantia suficiente. Hay la sospecha de que se
trata de negligencia, pero también se trata de unacierta
cooperacion necesaria. Existe esa sospecha porque el
sefior Camacho no parece tan inteligente como para
engafar atanta gente alavez durante tanto tiempo. Eso
es lo que parece, 1o que yo dialogo con la gente por la
calley en el mercado, porque yo si voy al mercado,
sefior Ruiz Gallud. Por tanto, el concepto de oportuni-
dad hay que bajarlo a pie de obra. Desde esa Opticale
digo lo que yale hadicho €l sefior Jané, aunque no voy
areiterarlo. Comparto tanto lo que ha dicho la portavoz
del PSOE como el portavoz del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid) y asi ahorro un montén
de tiempo porgue el presidente me estd mirando con
caraderelgj. (Risas.) Ademés, ¢cuantas veces ha visto
usted €l video de la comparecenciadel sefior Ruiz Jara-
bo? En la primera parte ha repetido 1o mismo, con las
mismas palabras.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo conozco la compare-
cencia de Ruiz Jarabo. No tuve la oportunidad de verlo
ni en directo ni en video. He leido por encima el texto
de la comparecencia.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, por encimano,
lo haleido usted bien. (Risas.)

El sefior RUIZ GALLUD: Por encima he leido el
texto de la comparecencia del sefior Ruiz Jarabo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ledigo esto tam-
bién por ese halo positivo con el que ha cubierto la
actuacion de laAgencia Tributaria, aungue sepa usted

gue lo digo todo de manera muy relativa en el sentido
de su responsabilidad personal, porque usted acaba de
acceder al cargo. Entiéndame. Tengo que ser duro, por
ejemplo, tomando como referencia la denuncia que
acaban de hacer los subinspectores de los tributos, un
cuerpo de unos 6.500 funcionarios, que fundamental-
mente afectaa sefior Ruiz Jarabo pero en el fondoy en
laforma afecta a funcionamiento de laAgencia Tribu-
taria. Se dicen cosas realmente serias en un escrito que
parece que incluso hallegado a este Congreso de los
Diputados y singularmente a la Comision de Econo-
mia. Se habla de que habra una denuncia acusando de
prevaricacion interpuesta ante la Fiscalia Anticorrup-
cion; se habla de un periodo en el que ha habido caos
organizativo, falta de respeto por el ordenamiento juri-
dico, ausenciade interésreal del Ministerio de Hacien-
da paraluchar contra el fraude. Usted conocera esta
denuncia, sin duda, ¢no? Por tanto, no solo se trata de
valoraciones que hagamos nosotros en funcion de los
famosos cuatro expedientes que afectan a Gescartera,
sino de otros datos que estén en el entorno del debate
gue estamos teniendo.

No le canso mas con estaintroduccién pero si le pre-
guntaria, como nuevo en €l cargo y si nos puede ayudar
en las medidas alternativas que hay que introducir en €l
informe —cada vez mas cercano—, qué medidas
habria que adoptar no solo de caraalaimagen sino a
funcionamiento real delaAgenciaTributariaa partir de
la experiencia que se deduce de esta Comision de
investigacion —aungue tengo que decir que es injus-
ta— y a partir de denuncias como las del cuerpo de
subinspectores. ¢Qué medidas, qué matices, qué trans-
formaciones, qué cambios hay que introducir en la
Agencia Tributaria en su funcionamiento, sefior Ruiz
Gallud?

El sefior RUIZ GALLUD: Me permitird hacer un
comentario ala primera parte de su intervencion, y es
gue yo no entro ni puedo entrar en ambitos diferentes
del tributario. Usted ha hecho comentarios que se refie-
ren a aspectos no estrictamente tributarios y yo en este
momento no puedo entrar en ellos.

Me gustaria dejar muy claro que, como usted sabe
muy bien, no se ha constatado irregularidad alguna en
el ambito tributario; esto tiene que quedar muy claro:
ni una sola irregularidad. Es una conclusién de un
informe que tienen todos ustedes, es una conclusion a
laque llega un servicio profesional, cualificado, presti-
gioso y con experiencia. Insisto en que eso debe de
quedar muy claro. Entiendo que es una conclusion fun-
damental de mi intervencion.

Dice usted que un colectivo de funcionarios de la
Agenciadefiende unas ciertas posiciones. Le tengo que
decir que € grupo B, en la parte que tiene que ver con
laAgencia Tributaria, es un colectivo gjemplar. Como
he dicho antes, he sido jefe de unidad provincial deins-
peccion, he sido jefe de unidad regional de inspeccién
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y después en |os sucesivos puestos también he trabaja-
do con gente de este colectivo del grupo B. Es un colec-
tivo de funcionarios muy profesional e insisto en que es
un colectivo giemplar. Eso nho quita para que haya unos
muy poquitos funcionarios que muy recientemente han
Ilegado a los medios de comunicacion con un escrito
del que lo primero que hay gue decir es que contiene
algunas afirmaciones, que ya llevamos oyendo afios y
anos, infundadas desde el punto de vista técnico, hasta
un extremo gue no puede usted ni imaginar, que anun-
cia querellas (que ya han anunciado muchas veces
antes, que nunca han presentado y que nuncavan apre-
sentar) contraex directores generalesdelaAgencia. Le
tengo que insistir, sobre todo, en la absoluta falta de
fundamentacion técnica de lo que se dice en cualquier
documento que yo he ojeado, pero que no me he leido
porgue ya he visto por encima por dénde van y ya
conozco esas afirmaci ones de tiempos atrés. Insisto que
es un contenido gque no tiene ningun fundamento técni-
co. Lo més importante que yo tenga que contar aqui,
guiza seala absoluta falta de consistenciatécnicade las
afirmaciones que se vierten en un documento que, dgje-
me decirle, no debiera ser documento de cabecera de
ningun responsable politico, desde mi punto de vista, y
se lo digo con toda honestidad.

En relacién con esos poquitos funcionariosy con ese
documento, debo decir que no representan a estos efec-
tos aun colectivo ejemplar. En relacién con esos poqui-
simos funcionarios, déjeme que califique su actuacion
como irresponsable porque fijese cualquier actuacion
no de un funcionario, sino de cualquier ciudadano que
tienda a hacer perder la confianza en lainstitucién tri-
butaria que garantiza una recaudacion para que ésta
funcione, cualquier ataque infundado técnicamente en
esas condiciones y a ese tipo de institucion es una
actuacion irresponsable. Si ademas me dice usted, y
tiene razon, que esos poquitos son funcionarios de la
Agencia Tributaria, le diré que ya no es sélo un com-
portamiento no fundado técnicamente y un comporta-
miento irresponsable, sino que es desleal, porque lo
ultimo que debe hacer cualquier trabajador en cualquier
pais del mundo para con su empresa, si 1o que pretende
es unareivindicacion laboral, si 10 que quiere es ganar
mas, o ultimo que debe hacer es morder la mano que
le esta dando de comer. Estos sefiores trabajan en la
Agencia Tributaria, ¢cémo es posible que con €l Unico
animo, se lo garantizo, de mejorar sus retribuciones se
lance a la opinion publica un documento infundado,
irresponsable e insisto en este caso desleal? Esa es mi
valoracion técnica, porque no entro siquiera en comen-
tarios politicos. Sélo puede calificarse de panfleto.

Perdoneme, me he dejado la tltima parte que real-
mente es lafundamental. LaAgencia Tributaria funcio-
nabien. Yo le digo que tenga usted confianza de que
funciona bien, pero que es mejorable. Yo no soy nada
conformista. La Agencia viene mejorando en los Ulti-
mos afios y le doy un dato, que tiene una fuente externa

gue espero que sea de su confianza. La empresa Ander-
sen Consulting gue recientemente ha cambiando de
nombre, se llamaAccenture, en un informe que hizo en
el mes de abril, mayo de este afio en el que sevalora, a
través de su estructura directiva en todo el mundo, €l
trabajo de las administraciones tributarias de muchos 'y
muy distintos paises, calificaalaAgencia Tributaria
espariola como la nimero uno del mundo en informati-
zacion de servicios. Eso no lo digo yo, lo dice la ex
Andersen Consulting, hoy Accenture. Es un gjemplo
gue le pongo. Le puedo dar muchas cifras, pero, ¢por
gué no nos empezamos a creer todos un poco, estoy
seguro gue usted yaselo cree, de que laAgencia Tribu-
taria funciona bien?Y también créame usted que no
somos nada conformistas en laAgencia Tributaria, por-
gue para que la Agencia funcione bien tenemos que
estar muy encima de las mejoras. ¢Qué mejoras, dice
usted, vamos a introducir y qué mejoras estamos intro-
duciendo? Pero no ahora araiz de Gescartera, venimos
introduciéndolas en los Ultimos afios, que son |0s afios
en los que he tenido més contacto con el quehacer dela
Agencia Tributaria. Le doy dos ideas, por gjemplo de
futuro, en el &mbito del control, que es el ambito que
interesa mas hoy en esta Comision. Primero, mejoras
en la seleccidn de contribuyentes, mejoras en definitiva
en la seleccion de contribuyentes con arreglo a perfiles
de riesgo. Ya tenemos una aprobacién informatica de
sostén de esa seleccidn de contribuyentes muy solida,
pero vamos amejorarla. ¢Y gqué vamos a hacer para
mejorarla? Trabajar con almacenes de datos. Si hay
algun técnico aqui en lamateria, en la que yo no soy
demasiado técnico, me entenderé. Pero una seleccion
de contribuyentes basada en el manejo de informacion
exhaustiva que tiene la Agencia de los declarantes y,
ademas, de diversas otras fuentes, puede resultar una
mejora de los procesos de seleccion, procesos que se
han mejorado ya mucho en los Ultimos afios.

Otra linea de trabajo, que me interesa comentar a
raiz de la solicitud de su pregunta, es la profundizacién
en lainformatizacion de los métodos de trabgjo del dia
adiade lainspeccion tributaria. S usted quiere, el pro-
cedimiento inspector esta bastante reglado e informati-
zado, no bastante reglado, esté absolutamente reglado
por lanorma, pero me refiero a nivel informético esta
yainformatizado hasta un buen nivel. ¢;Qué nos falta?
Pues conseguir, y déjeme que sea ambicioso en este
punto, papeles de trabajo electronicos; es decir, que las
comprobaciones inspectoras estén incluso guiadas por
un programa informatico hasta donde podemos |legar
para garantizar su homogeneidad y su eficacia, con la
posibilidad siempre del inspector, de ganar en eficacia,
afiadiendo investigacion distinta de la que le plantea el
software que estamos desarrollando. Como ve usted,
insisto, somos muy ambiciosos, pero tenemos que
reconocer que hemos mejorado mucho también en los
ultimos afios. Insisto, confie usted en que laAgencia
Tributaria es una buena Agencia Tributaria.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Nosotros entende-
mos €l esfuerzo que van atener que hacer ustedes a par-
tir de ahora. Han tenido la mala suerte del caso de don
Enrique Giménez-Reyna, es una mala suerte induda-
ble, que va afectar de Ileno a la estabilidad durante un
periodo de tiempo medio-largo, del prestigio, no la
estabilidad material en su funcionamiento diario, pero
si alaestabilidad en el prestigio de laAgencia Tributa-
ria. Segun el informe que han hecho ustedes con una
rapidez prodigiosa, este sefior tiene sdlo unarelacién
institucional y no gecutiva con laAgencia Tributaria,
pero es una cosa gue no se entiende bien. En todo caso,
ahi tienen un problema serio. Le voy a decir una cosa
gue me ha sorprendido: el informe sobre las actuacio-
nes de cara a Gescartera 0 empresas conexas 0 cerca-
nas hecho por el servicio de auditoriainterna. Yo crei
gue no lo iban a hacer, es una cosa que me ha sorpren-
dido. Es decir, que hayan aguantado una cierta presion
para poder sacar €l informe alaluz. Eso me ha sorpren-
dido.

El sefior RUIZ GALLUD: Perddn, no le entiendo
bien. Presién ¢en qué sentido?

El sefior ALCARAZ MASATS: Parague no saliera
eseinforme.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢El informe que tiene
usted?

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, el informe que
tenemos.

El sefior RUIZ GALLUD: No sé de donde deduce
usted la presion para que ustedes no tengan ese infor-
me. En absoluto se ha producido ninguna presion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Es unavaloracion
politica que yo hago. Me sorprende que haya venido
aqui. También me sorprende la valoracién que ustedes
estan haciendo de é. No es una val oracion adecuada,
como se hadicho aqui ya por los portavoces del Partido
Socialistay de Convergencia, sino que las consecuen-
cias de ese informe son muy negativas. Repito, yo alabo
laindependencia del servicio de auditoriainterna, pero
hemos llegado todos a una conclusi6n sorprendente con
respecto ala no reasignacion o a ese concepto de pro-
ductividad, etcétera, que usted ha evocado a principio
de su intervencion. En todo caso, ahi esta el informe .
Fijese s es verdad lo que estamos pensando —usted ha
hecho una consideracién tempora— que en este
momento estén investigando a 65 contribuyentes conec-
tados con el caso Gescartera. Sesentay cinco, ¢no?

El sefior RUIZ GALLUD: Correcto.

El sefior ALCARAZ MASATS: Por eso ledigo que
en este momento parece que hay una reaccion adecua-

day no la hubo cuando se habian detectado indicios
bastante racionales a la hora de pretender una cosa que
no se hizo, algo que no se hizo. Ustedes han empezado
atomar medidas, pero no las suficientes. De hecho, hay
agui algo que también me ha sorprendido, se lo digo
con la misma objetividad con la que le he dicho ante-
riormente algo con respecto al servicio de auditoria
interna. Nosotros estamos intentando valorar de mane-
ra absolutamente objetiva. Somos un grupo totalmente
independiente, aprendemos de todo el mundo, pero
tenemos nuestro criterio absolutamente objetivo. El
entorno se produce y nos afecta. Hay un grupo muy
importante de la Camara que va a pedir una comisién
de investigacion sobre el funcionamiento de laAgencia
Tributaria. No sé si usted conoce esa peticion que seva
a hacer en esta Camara. Por eso le digo que tomando
todos los datos que tenemos sobre la mesa, vemos que
no estan las cosas tan eufdricas como aparecen en su
posicién. Nosotros estamos valorando todo |o que ocu-
rre. Usted me dice que el funcionamiento es sensacio-
nal y practicamente no hay ningun problema. ;Me
quiere valorar mejor esto, matizar en todo caso, si pro-
cede?

El sefior RUIZ GALLUD: Si. Yo no he dicho que
fuera sensacional, he dicho gque es un buen funciona-
miento.

Lequiero insistir en un punto que usted ha comenta-
do de pasada pero creo que es importante. Yo no he
tenido ninguna presion para no generar, como me ha
parecido entenderle, un informe dedicado a esta Comi-
sion parlamentaria.

El sefior ALACARAZ MASATS: No. Lo hadicho
usted.

El sefior RUIZ GALLUD: Entoncesesqueyo le he
entendido mal, disculpe. No he tenido ninguna presion.
He tenido no presion, he tenido indicaciones para desa-
rrollar unainvestigacién interna en laAgencia, y por
supuesto también del tipo de la que estamos haciendo
ahora, de la méxima profesionalidad y de la méxima
hondura. Pero yo eso no lo llamo presion, lo [lamo indi-
cacion de superior jerarquico, y eso debe quedar muy
claro. Y esainvestigacion la ha hecho un servicio pro-
fesionalizado, cualificado, con mucha experienciay
muy prestigiado.

Dice usted que le preocupa la reaccion de laAgen-
cia. Evidentemente, le entiendo y le felicito por ello,
porque indica que es usted un ciudadano responsable,
gue exige, como debe hacer cualquier ciudadano, que
su Administracion Tributaria en general funcione bien.
Yo le diré que laAgencia Tributaria ha tenido un com-
portamiento que nosotros decimos absolutamente pro-
activo, dindmico, vigilante en el asunto Gescartera, y
gue esa proactividad ha conllevado desde el primer
momento buscar en muy diversas fuentes de informa-
cion todo lo que nos pudiera servir paralainvestiga-
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cién, desde el primer momento, en todas las fuentes; le
cito Audiencia Nacional, le cito el propio entorno de
Gescartera, le cito la Comisidon Nacional del Mercado
de Valores. Hemos buscado informacion con la maxi-
ma rapidez de la que somos capaces, que es mucha. Y
ademas, hemos colaborado desde el primer momento
plenamente con la Audiencia Nacional, que ha sido la
gue ha impulsado, la que ha movido un expediente en
el entorno judicial que harequerido de asistencia fiscal
por parte delaAgencia Tributaria. Pero desde esa pers-
pectiva de proactividad, o Unico que puedo indicarle,
insisto, es que esté usted tranquilo. Estamos muy preo-
cupados en la Agencia Tributaria por que lainvestiga-
¢cion se haga como debe hacerse.

Me habla usted de una comision parlamentaria. Si
esa comision parlamentaria que ustedes piden responde
de algunaforma a afirmaciones de las que se vierten en
alguin documento de escasa credibilidad técnica, le digo
gue evidentemente respetaria la peticién, que no sé si
ustedes han hecho o me dice que pueden hacer, pero no
la comparto.

El sefior ALACARAZ MASATS:. Que hahecho un
grupo de esta Camara, €l Grupo Socialista; ha hecho el
anuncio en esta Camara.

El sefior RUIZ GALLUD: Si, yo he oido algo de
anuncio, lo queno se essi se ha presentado alguna peti-
cion en ese sentido. Lo que le digo es que me parece
muy bien el interés parlamentario por lo que hace la
Agencia Tributaria. Me parece 16gico, me parece nece-
sario y paralaAgencia es bueno que exista un control
parlamentario, pero un control parlamentario como el
que se viene haciendo en los Ultimos afios. LaAgencia
no hasido gjenaa conocimiento por parte de los parla-
mentarios de su funcionamiento, en absoluto. Usted
sabe que aqui se producen peri6dicamente compare-
cencias de responsables de laAgencia Tributaria—yo
he conocido algunas en el tiempo que estaba en el
cargo anterior—, y es muy transparente en cuanto a
informacion. Hoy, cuando llegue a su casa, usted puede
entrar en Internet y leer una informacion de tremenda
precision de las actuaciones de la Agencia en |os Ulti-
mos afos a través de sus memorias. Estan colgadas en
Internet, accesibles a cualquier ciudadano. Y seguro
gue ese andlisis le lleva a conclusiones muy diferentes
de las que pueden estar contenidas en algun documento
a que usted antes ha hecho referencia.

Me gustaria degjar muy claro una cosa, porque es un
tema que surge con una ciertarecurrencia, y eslafiabi-
lidad de lainformacion de la Agencia Tributaria. Surge
evidentemente de fuentes interesadas como, por ejem-
plo, estos pocos funcionarios que manipulan lainfor-
macion con animos puramente de reivindicacion labo-
ral. Lafiabilidad de lainformacion delaAgenciaestan
estricta como que se obtiene directamente del sistema
informético, y el sistemainformético chupalainforma-

cion directamente de los expedientes individuales.
Cuando un inspector, por gjemplo, desarrolla una
actuacion inspectora, los datos basicos de esa actua-
cién se cargan en el ordenador, incluso las actas se
generan informaéticamente. Entonces, nuestro sistema
informético es tan potente que permite recoger toda la
informacion, expediente a expediente, irla acumulando
y generar las cifras que luego difunde la Agencia hacia
la ciudadania en sus memorias, en las comparecencias
parlamentarias y, en general, en las comunicaciones
gue hacen los responsables de la institucion. Por tanto
ese pretendido debate inexistente sobre si es fiable una
cifrau otra, tiene usted garantia del absoluto blindaje
en términos de fiabilidad de las cifras de laAgencia
gracias a su sistemainformético.

El sefior ALCARAZ MASATS: Hay otra cosa que
también me ha sorprendido y es su rueda de prensa,
mas que por los contenidos, aunque ahora tocaré dos
ellos, sobre todo uno de ellos que me preocupa, porgue
una parte de lainvestigacion de esta Comision vaaque-
dar absolutamente en el limbo. Me sorprende un poco
gue dé usted precisamente una rueda de prensa en un
momento muy determinado de lainvestigacion de esta
Comision, me parece que fue hace un par de semanas,
€l dia 8 aproximadamente.

El sefior RUIZ GALLUD: Puede ser.

El sefior ALCARAZ MASATS: Esverdad que en
esta rueda de prensa usted respeta |os contenidos del
informe del servicio de auditoriainterna. Lo resume
bien. En segundo lugar, habla de que se ha hecho ya
una investigacion rapidisima sobre el sefior Giménez-
Reyna, por cierto, que esta practicamente cerrada dice
usted. ¢Se ha cerrado de verdad o esta todavia abierta?

El sefior RUIZ GALLUD: Esta cerrada.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Nos la puede
enviar de inmediato aqui, ala Comision?

El sefior RUIZ GALLUD: Se haenviado; se envié
un segundo informe a esta Comision parlamentaria
sobre esa investigacion.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Pero lainvestiga-
cion en su conjunto?

El sefior RUIZ GALLUD: Si, si, si. Se han enviado
a esta Comisién parlamentaria dos informes en rela-
cion con...

El sefior ALCARAZ MASATS: jAh!, ¢este es el
informe que estaban elaborando? Yo crei que eramas
completo.
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El sefior RUIZ GALLUD: No, es un informe muy
completo, todo lo completo que debe ser.

El sefior ALCARAZ MASATS: Répido si.

El sefior RUIZ GALLUD: Lavaloracién de larapi-
dez...

El sefior ALCARAZ MASATS: Tan rapido como €l
dinero negro. Yo crei que ibamos arecibir un informe
més amplio y que esto era un adelanto.

El sefior RUIZ GALLUD: El informeno sési lo
tiene usted ahi, a su alcance, a su disposicion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, esa parte la
conozco. Ahi si han tenido una rapidez metedrica.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Quiere usted unainves-
tigacion mas amplia—y me refiero solamente a este
segundo informe— que una investigacion que afecta a
actuaciones sobre 76 contribuyentes y a 2.162 actua-
ciones? ¢No le parece muy amplio este &mbito de con-
trol interno? (La sefiora Mendizabal Gorostiaga:
Estadisticas.) No son estadisticas o0 si son estadisticas,
pero son estadisticas que reflejan un trabajo. Hay 2.162
actuaciones investigadas en este segundo informe. No
me estoy refiriendo alas 536 del primero, estoy hablan-
do de este segundo informe, 2.162 actuacionesy 76
contribuyentes. Las conclusiones usted |as conoce: no
se ha advertido ningunairregularidad.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ustedes concluyen
que no hay ningun tipo de anormalidad tendente a
beneficiar a Gescartera, etcétera. Supongo que habran
investigado también la linea del dinero B, del dinero
negro, porgue hay unas anotaciones, creo recordar, en
el dietario de la sefiora Pilar Giménez-Reyna que desde
luego es sorprendente, cuando don Enrigue parece
decir que no se preocupen por el dinero B o el dinero

negro.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo ledigo lo que dicen
los informes: no hay ningunairregularidad que pueda
dar lugar a inicio de un expediente disciplinario, cuan-
to menos de un expediente en el ambito penal. El res-
paldo de este informe lo tiene usted en la credibilidad
gue tiene un servicio de auditoria como es el servicio
de auditoriainternade laAgencia.

En cuanto a sus comentarios sobre el dinero negro,
me parece que ya hemos hablado exhaustivamente,
pero le digo que existen indicios de que se puede haber
movido dinero del que usted califica negro —en defini-
tiva, que pueda haber habido fraude fiscal— y estamos
investigando |a situacion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Aqui me queria
detener un segundo, sefior presidente. Yo he oido tam-

bién, como otros sefiores diputados de esta Comision,
una serie de declaraciones que se han hecho. El sefior
Montoro dijo que habia indicios de dinero negro. Creo
que esta fue la palabra que utiliz6. Que diga esto un
ministro con respecto a una investigacion que se esta
realizando es muchisimo, porque quiere decir que
usted, como minimo, ha informado de que existen esos
indiciosy lo ha confirmado en esta Comision. Después,
a hilo de estas declaraciones del sefior Montoro, €l
sefior Arenas |llega a decir que Gescartera es una lava-
dora de dinero negro. El sefior Arenas, ala sazon, es
secretario general del Partido Popular, por lo tanto, es
también el jefe del sefior Rato. Lo que nos sorprende es
gue tengan una informacion que no tenemos en esta
Comision de investigacion. Yo le pediria que haga un
esfuerzo y nos dé exactamente la misma informacién
gue le hadado a sefior Montoro, que va a comparecer
aqui €l lunes. Yo creo que corresponde que nos dé usted
a nosotros la misma informacion, no le pido mas, tam-
pOCO Menos.

El sefior RUIZ GALLUD: Como usted bien ha
dicho, el ministro va a comparecer agui en los proxi-
mos diasy puede preguntarle |0 que entienda oportuno.
Yo no conozco a sefior Arenas.

La existencia de indicios de dinero negro la he
comentado yo antes. Tenemos indicios de que existe
dinero negro y quiza este comentario (he dicho antes
que los comentarios concretos de mis despachos con €l
ministro tienen que ver con la gran direccion desde el
ambito ministerial de las actuaciones de laAgencia) ha
dado lugar a hablar de los posibles indicios de dinero
negro. Seguramente he tratado con més detalle en esta
Comision unade las posibles fuentes de generar dinero
negro —insisto que es una terminologia que no me
gusta— que en mis despachos con el ministro.

El sefior ALCARAZ MASATS: En esta Comision
tendriamos gque haber conocido este informe, que no sé
yo si esta terminado, porque posiblemente lo empe-
zaron hace tiempo, con posterioridad quiza a la inter-
vencioén o después de que este tematuviera gran tras-
cendencia en los medios de comunicacion 0 han
empezado el estudio hace poguisimos dias?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo no tengo en marcha
un informe concreto. Se pueden hacer muchos infor-
mesy se hard uno cuando tengamos conclusiones. Si se
refiere al impulso de la investigacion, eso es lo que
estamos haciendo precisamente. Si usted [lama infor-
me a un documento en el que se reflegjen conclusiones
sobre el dinero negro, se hard en su momento, cuando
proceda, y siempre y cuando no perjudique la eficacia
de las actuaciones inspectoras.

El sefior ALCARAZ MASATS: Selo digo porque
muchas veces intentamos investigar en estalineay da
laimpresién de que algin grupo tiene mas informacion
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gue el resto. Pero este es un comentario a que no quie-
ro que me conteste porque se que me va a decir que no
sabe nada.

El problema gue tenemos ahora en esta Comision,
sefior Ruiz Gallud, es que vamos a terminar las compa-
recencias €l lunes con toda probabilidad y esta linea de
investigacion queda absolutamente virgen. Sélo hay
algun comentario en los medios de comunicacion, lo
gue han podido defender agui algunos comparecientes
y lo que nosotros hemos podido preguntar con cierto
grado de sospecha. Es una pena que esta Comisién de
investigacion no cumplimente una de las lineas funda-
mentales en su investigacion. A veces da laimpresion,
sefior Ruiz Gallud, que durante este Ultimo periodo,
hablo de dos o tres afios, ha habido una gran permisivi-
dad en la afloracion del dinero negro de caraalasalida
del euro. No hace mucho estuvo aqui €l anterior gober-
nador del Banco de Espafiay nos dijo en aquel momen-
to que habia dos billones y medio de pesetas en dinero
negro que estaban aflorando. Yo no sé si estan afloran-
do con total permisividad, pero me da esa impresion,
sefior Gallud. ¢, Usted me puede aclarar algo de esto?

El sefior RUIZ GALLUD: Deje que le diga primero
gue las actuaciones inspectoras tienen su tempo, su
ritmo y su curso legal. En un mesy medio, se lo digo
basandome en mi experiencia como actuario, no ha
habido tiempo como para obtener conclusiones del
calado de las que usted est4 comentando; y eso es
importante decirlo.

Ligausted mucho —y me permitira una opinién per-
sonal porque no es una valoracion de mi competen-
cia— el objeto de esta comparecencia con el dinero
negro. Esa vinculacién que usted comenta yo no la
entiendo. El objeto de esta comparecencia, si no me
equivoco, es de orden politico y es para valorar ciertas
vinculaciones, presuntas, entre unas personasy otras a
efectos de ciertas actuaciones. A efectos del objeto de
esta Comision parlamentaria de investigacion, y en lo
que a ambito tributario se refiere, creo que tiene usted
una tremenda informacioén, la informacién contenida
en los informes que hemos enviado, donde dice que no
existe ningunairregularidad constatada en ninguna de
las 536 actuaciones del entorno de Gescartera, que no
existe ninguna irregularidad constatada en ninguna de
las actuaciones comprobadas en relacién con don Enri-
gue Giménez-Reyna. Son conclusiones importantes y
son conclusiones fundamental es, esenciales en relacién
con el objeto que tiene esta Comision parlamentaria. Si
usted quiere ampliar lainterpretacién del objeto de esta
Comisién parlamentaria a qué tipo de fraude ha habido
en el entorno de Gescartera, desde mi punto de vista es
una cuestion diferente; si usted quiere entrar en cues-
tiones de eficacia, yo ya he valorado suficientemente
en positivo, pero no ya porque deba hacerlo como
director general, sino porque creo que realmente es asi,

la eficacia de la Agencia Tributaria. Mas no le puedo
decir.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo si le voy adecir
algo més, puesto que usted hatocado el aspecto funda-
mental de esta Comision, que es la responsabilidad
politica. En este sector concreto que hoy nos ocupa
seria la responsabilidad politica del ministro de
Hacienda, sefior Montoro. Pues bien, la responsabili-
dad politica del sefior Montoro (tomando la estilistica
gue, por gjemplo, empled el PP en la oposicion, voy a
coger solo alguno de los ejemplos que se utilizaron)
estariaen el nombramiento de altos cargos, en ese otor-
gamiento de confianza defraudaday en lano vigilancia
del ministro con respecto a atos cargos. Primer punto,
gue afecta directisimamente a don Enrique Giménez-
Reyna, como usted sabe. Y la actuacion de don Enrique
Giménez-Reyna, como creador, estratega, mentor,
colaborador o lo que sea, pero muy cercana su actua-
cion alaproteccion de Gescartera, por tanto, eso esres-
ponsabilidad politica.

Nos pone los pelos de punta la opinion de don Enri-
gue Giménez-Reyna —por |0 menos la que hemos
Visto por escrito— con respecto al dinero negro, en
general. Por lo tanto, si no hay lineas de actuacion para
lo que usted anteriormente no llamaba dinero negro,
sino fraude fiscal, hay una responsabilidad politica
muy fuerte de todo lo que es el Ministerio de Hacienda,
no sé si me explico. Si ha habido permisividad aht,
estamos hablando de una responsabilidad politica muy
fuerte, sefior Ruiz Gallud, muy importante; no se trata
del asunto Gescartera en si mismo, sino que se deriva
también del asunto Gescartera el funcionamiento glo-
bal delaAgencia Tributaria. No sé si me explico ahora
mejor.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo le comento. En cuan-
to alas primeras manifestaciones que ha hecho en rela-
cién con un nombramiento, estoy seguro que el minis-
tro le podra hacer cualquier aclaracién que usted
precisa al respecto. En cuanto alas responsabilidades
politicas. En € @ambito tributario vuelvo alos dos infor-
mes que se han enviado a esta Comision. Si usted ha
dicho o dice que puede haber habido permisividad, yo
le digo que con la informacion comprobada por el
servicio de auditoria interna, en el ambito de sus com-
petencias, y contando con la profesionalidad, cualifica-
cion, integridad evidentemente, prestigio y experiencia
de este servicio, no hay ningunairregularidad en el
ambito tributario. La consecuencia en el ambito politi-
co latiene que obtener usted. Desde el dmbito tributa-
rio —yale he expresado mi opinion— dificilmente se
puede ser responsable de nada irregular.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted hadicho que
no le gusta la terminologia dinero negro y que se trata
de fraude fiscal. El sefior Montoro habla de indicios de
dinero negro. Estoy diciendo que si no se habia visto
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antes este tema, posiblemente haya habido ahi permisi-
vidad, no lo sé.

El sefior RUIZ GALLUD: Perdén, posiblemente
permisividad.

El sefior ALCARAZ MASATS: Permisividad. No
lo sabemos. Lo que si sabemos es que esos informes
limpios que usted nos aporta ahora aparecen borrosos
después de las declaraciones del sefior ministro con res-
pecto a este tema del dinero B. Singularmente con res-
pecto a este tema. Lo ha dicho el sefior ministro, hay
indicios de dinero negro en Gescartera. Lo hadicho asi.

El sefior RUIZ GALLUD: No creo que sea respon-
sable de gue en este momento hay dinero negro en
entornos diversos; somos responsables de investigar de
unamaneraeficaz el fraudefiscal. Le hablo delaAgen-
cia Tributaria y, en lo que a él le corresponde, del
ministro o de cualquier autoridad del ministerio.

Leinsisto, cuando usted habla de permisividad, no
sé en qué basa sus afirmaciones en lo que al ambito tri-
butario se refiere, que es el que yo conozco y por el que
respondo ante esta Comision, porgque yo deduzco todo
lo contrario: no ha habido permisividad ninguna en €l
ambito tributario en lo que se refiere a Gescartera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Detodasformas, le
reitero que nos dejan ustedes indefensos en este terre-
no. Dentro de uno o dos meses conoceremos el infor-
me, las inspecciones fiscales que estan haciendo en
busca de dinero negro, pero en este momento no tene-
mos asidero posible en esta Comisién de investigacion.

En todo caso, muchisimas gracias por sus aportacio-
nes, sefior Ruiz Gallud.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV),
el sefior Azpiazu Uriarte.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Buenas tardes,
sefior Ruiz Gallud.

Se le ha preguntado casi de todo y yo le tengo que
hacer unareflexién. Hoy nos ha obligado usted a hacer
bastantes actos de fe; es decir que le creamos, que crea-
mos que la Agencia funciona bien, que usted dice la
verdad. No tengo por qué dudar ninguna de estas cosas,
pero en algiin momento también nos ha dicho respecto
a algunas preguntas que se le han hecho, creo que por
la comisionada socialistay no sé si por alguien mas,
gue larespuesta no es necesaria. Hombre, |0 de lanece-
sidad va en funcion del criterio que tenga cada uno. Lo
que si entenderia es que usted me diga que no responde
atal cosa porque laley tal se loimpide o que sélo lo
puede decir a puerta cerrada, pero, en mi opinion, juz-
gar sobre la necesidad 0 ho en un proceso de investiga-
cién tan largo no es correcto. Yo le voy a hacer una
serie de preguntas, alrededor de lo que ha dicho.

Cuando ustedes hacen inspecciones supongo que las
realizan, en unos casos, porque hay indicios de que hay
irregularidades y, en otros casos, porque supongo que
tendran un sistema de muestreo, bien por determinados
colectivos, sectores, bien determinados afos. Ustedes
inspeccionaran en funcion de una serie de criterios.
Imagino que tendran un plan de lucha contra el fraude,
porqgue fraude seguro que hay y mucho —Ilo hay en
todas las haciendas y ésta no va ser una excepcion—, y
en base a esto |levaran adelante sus planes de inspec-
cion. Me gustaria saber con cuantos inspectores cuenta
la Agencia Tributaria'y con cuantos subinspectores.
¢Cudl es €l colectivo que permite hacer este trabajo?

El sefior RUIZ GALLUD: Me pide unas cifras que
le puedo dar por encimay con miedo a equivocarme,
pero aproximadamente unos 1.200 inspectores y unos
6.500 funcionarios del grupo B, de los que algunos
hacen tareas de inspeccion. Me gustaria concretar una
cuestion. A veces se confunde lo que es inspeccién con
lo que es lafuncién de control. Si usted quiere luchar
contra el fraude, no solamente hay que hacer una actua-
cion deinspeccion. Es de gestion tributaria—unaliqui-
dacion provisional con ocasion de la campafia—, tam-
bién el &mbito aduanero y de impuestos especiales
realiza actuaciones de control y la recaudacion ejecuti-
va de deudas tributarias también es, evidentemente, una
actuacioén de control. Luego, control hace mucha gente
en distintos ambitos en laAgencia Tributaria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Lo decia porque
antes usted se quejaba de pocos efectivos. Yo no digo
gue sean muchos, respecto a eso luego haré un comen-
tario, pero, estoy pensando en otra Hacienda, que es la
mia. LaAgencia Tributaria no es mi agencia; yo soy
vicaino, tengo mi propia Hacienda, aunque me interesa
gue funcione la Agencia Tributaria porque eso permiti-
r& una mejor coordinacion, incluso con la Hacienda
mia, y funcionaremos todos mucho mejor para luchar
contrael dinero negro o lo que sea. Todo por la eficacia
recaudatoria. Pero tengo laimpresion, por lascifras que
yo tengo en mente, por |o menos de la Hacienda vizca-
ina—jponiéndonos en sus términos, en sus porcentgjes,
en la poblacion que hay en conjunto—, gue tampoco
tiene muchos mas efectivos. No voy a hacer una com-
paracion, pero no creo que tenga muchos mas efecti-
vos; ahora bien, estoy de acuerdo en que una agencia
debe tener los medios que deba tener, desde luego para
cumplir razonablemente con sus objetivos, con la ges-
tion tributariay con lalucha contra el fraude.

Antes se ha comentado que esta Agencia es la mas
barata. Yo creo que eso no es un buen sintoma; es decir,
no necesariamente es bueno. El vino peledn también es
barato, lo que pasa es que hace Ulcera de estdmago.
Puede ocurrir que una agencia barata no sea eficaz, no
sea equitativa y no Ilegue donde hay que llegar. Lo
importante para la Agencia es buscar la eficaciay, en
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todo caso, un sistema coste/beneficio que permita eva-
luar. Que sea barata no es en si misma una virtud para
unaagenciatributaria. Entiendo que cadainspector que
se meta en laAgencia Tributaria es capaz de levantar
una deuda tributaria y derivar una recaudacién mayor
que el coste del propio inspector; en ese sentido, me
pareceria bien ir incrementando el personal. Igual es
una reflexion gjena alo que se ha comentado ahora,
pero también tiene su interés para solicitar nuevo per-
sonal paratrabgjar en laAgencia

Nos ha comentado que los que hicieron el informe
eran funcionarios de élite y supongo que funcionarios
muy cualificados, que lo han hecho con enorme profe-
sionalidad. La verdad es que he leido el informe muy
por encima, pero dicen bastante poco; ¢0 eslo habitua
en los informes de la Agencia Tributaria? Decir: no se
observairregularidad, igual es més que suficiente, pero
ami me hubiera gustado que la Agencia—o usted hoy
agui— nos hubiera explicado mas de estos expedien-
tes. ¢Por qué no se producen irregul aridades?

Lareferencia de la prensa que yo lei, supongo que
de su rueda de prensa, decia, entre otras cosas, algo que
me sorprendid: se dan de baja ciertas inspecciones a
muchos contribuyentes cuando existe carga de trabajo
0 hay pocosindicios. No sési eso es muy correcto en la
inspeccion. Yo pensaba que, cuando unainspeccion se
inicia, tiene que terminar necesariamente. Hay que lle-
gar hasta el final; entonces, habra un acuerdo con el
contribuyente, o no, y habra que imponerle o no una
sancion, y habra que cobrarle o no; pero habra que lle-
gar hastalas Ultimas consecuencias de la inspeccion.
¢Cbémo se puede parar unainspeccién y decir que es
por falta de medios? Creo que esto es algo un tanto
raro, ¢no?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo no he dicho eso.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Lo decialaprensa;
parece ser gue es lo que comenté: que cuando hay
mucha carga de trabajo, se puede parar unainspeccion.

El sefior RUIZ GALLUD: Si me permite, contesto
brevemente a algunas de sus manifestaciones. LaAgen-
cia es —hemos dicho— una administracion tributaria
barata en términos relativos en un contexto internacio-
nal. Recaudar en Espafia 100 pesetas cuesta 0,86 pese-
tas. Si usted quiere, como nos vamos a cambiar al euro,
la recaudacion de 100 euros cuesta 0,86 euros. Para
valorar s 10s recursos son muchos 0 pocos —cuidado,
gue Ssi son pocos recursos, alo mejor es que no tene-
mMOos una agencia que funcione bien—, hay dos razones
—entre otras varias— que justifican por qué somos no
caros: primero, la cualificacion de nuestra gente. Tene-
mos gente muy cualificada; laforma de ingreso en la
Agencia Tributaria no es habitual en otras administra-
ciones tributarias; es decir, que en otros sitios no es tan
dificil entrar atrabajar en el sector publico tributario

como en Espafia. La otra razon, que es muy importan-
te, es lainformatizacion: el grado de informatizacion
gue tenemos nos permite delegar una parte importante
de la carga de trabajo en procedimientos automati za-
dos, en ordenadores. L e preocupa que, en una compa-
racion, podamos ser asimilables alo que seria en una
bodega un vino peledn. Creo gue tenemos —y déeme
no ser triunfalista— un reserva; como minimo, un
reserva.

Lo que Ilamamos baja del procedimiento inspector
es unasituacion a cuidar, evidentemente; es decir, parar
una inspeccién no debe ser facil, y no lo es. ¢Por qué
no es facil? Porque solamente se admite la baja de una
inspeccion por motivos tasados, enumerados en manua-
les que utilizamos en la Agencia Tributaria; solamente
en esos casos. Ademés, la propuesta de baja que hace
un funcionario cualificado y profesional, como son los
funcionarios de la Agencia Tributaria, tiene que venir
contrastada por € superior jerarquico. Luego esun sis-
tema de doble llave: una primera decision que adoptay
una primera propuesta que hace un funcionario cualifi-
cado y profesional y unaconfirmacion, en su caso, Si se
confirma la propuesta, que hace el superior jerarquico
de ese funcionario que hace la propuesta. Le diré mas,
estamos impulsando desde la Agencia en este momen-
to, por decirlo de algunaforma, el control directivo.
¢Qué es el control directivo? Es algo que ya se hace
pero que queremos potenciar; por gemplo, gue un ins-
pector regiona o un delegado examine —como respon-
sable que es de los servicios que tiene a su cargo— los
expedientes de una manera aleatoria'y cuando corres-
ponda o realice determinados cruces de listados y veri-
figue la eficacia de los servicios que tiene a su cargo.
Le diré més, no solamente es que la propuesta la haga
un funcionario profesional, que latenga que confirmar,
si procede, su superior jerérquico y que exista un con-
trol directivo aimpulsar que ya se viene realizando en
laAgencia Tributaria, sSino que tenemos un servicio de
auditoriainterna que puede en cualquier momento exa
minar actuaciones en el pasado de las que se han prac-
ticado en laAgencia Tributaria. Si me permite usted le
cito una quintallave: lainformatizacion de nuestros
procedimientos. Uno no puede, si usted quiere, escapar
alas fases que va marcando lainforméticay la culmi-
nacion de esas fases exige siempre un control informa-
tico de la autoridad y, por tanto, de la competencia del
actuario que tomalas decisiones.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Me deja bastante
maés tranquilo. Légicamente no se puede parar unains-
peccién por lo que venia en la prensa. Seguro que era
una mala interpretacion porque podria llevar a cual-
guier tipo de decisiones por parte de quien llevalains-
peccion, bien sea porque se le ocurraa €l mismo, por-
gue le presionen o porgue sus jefes o quien seale digan
gue pare lainspeccion. Yo me alegro que un funciona
rio o un inspector no pueda parar lainspeccion aungue
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se lo pida usted, salvo que usted diga que esta regulado
en estos puntos 'y por eso lo hago. Es que yo pensaba
que funcionaba asi; insisto, conozco la Hacienda
vizcainay pensaba gque era asi, mas o menos, que no
era muy diferente. Como habla usted de escasez de
medios y de eficacia, de asignacion de recursos en
aguellos casos en los que |a deuda tributaria sea mas
clara, en los que haya més beneficio, digamos, parala
Haciendaen lainvestigacion...

El sefior RUIZ GALLUD: Con mas medios no dude
usted que podriamos hacer mas cosas, sin ninguna
duda, pero ya hacemos mucho.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Desde luego ten-
dré el apoyo de nuestro grupo en esta Cdmara si se
plantea la ampliacién de la Agencia Tributariay si se
plantean los medios; no le quepala menor duda.

Me habla de informética. Es |6gico que esté infor-
matizada, porque unaHacienda del siglo XX sininfor-
mética tendria que ser algo terrible. En contraste usted
nos ha comentado también que es muy dificil llevar una
investigacion bancaria. ¢Qué quiere decir? Porque a
mi, cuando voy a hacer la declaracion de larenta, no
me hace faltallevar ningln impreso de ninguna entidad
financiera ni de valores ni de depésitos, de nada; los
llevo, alo mejor, porque me los da también la entidad
financiera, pero cuando voy alli estan todos |os datos;
es decir, lainterconexion que hay entre la Hacienda y
las entidades financieras con la informética que existe
permite que por las declaraciones que hacen las entida-
des financieras o por las retenciones, etc., no tenga yo
gue preocuparme de este tipo de informacion. ¢Eso es
asi también en laAgencia Tributaria del Estado? Se lo
digo porque antes ha comentado que es muy dificil lle-
var adelante una investigacion bancaria. No entiendo
por qué. Usted le dice ala entidad bancaria: deme toda
la informacion gue tenga en relacion con estas perso-
nas o de estas empresas. La entidad bancaria lo que
tiene que hacer es ponerse a disposicion de laAgencia
Tributaria inmediatamente y darle toda esa informa-
cion, sin rechistar y eso informéticamente debe ser facil
y costar muy poco. lgual es que quiere decir otra cosa.

El sefior RUIZ GALLUD: Hay una informacion
gue no se nos facilita alaAgencia Tributaria, porque
no hay obligacion legal de ello, que es lainformacién
de movimientos de cuentas que es la que se controla
normalmente a raiz de una actuacion inspectora. El
control de los movimientos de cuentas que requiere un
requerimiento especifico para un contribuyente concre-
to a una entidad financiera dada supone obtener una
informacion que luego, para seguir la cadena por la que
circulan los recursos financieros, requiere de nuevas
solicitudes de informacién a diferentes entidades. Por
gjemplo, si usted conoce que se ha cargado un cheque
en una cuenta, alo mejor le interesa investigar cudl es

el origen de los fondos, contra qué cuenta se gird y eso
supone un segundo regquerimiento de informacion y asi
sucesivamente. Yo he hecho investigacion bancariay
evidentemente contamos con la colaboracion de las
entidades financieras. Todo lo que seaimpulsar posibi-
lidades de investigacion en este campo desde luego
seria muy bien recibido por la Agencia Tributaria.
Entiendo que |la plena colaboracién que tenemos del
sector financiero espafiol en el dmbito del servicio al
ciudadano —piense usted en las facilidades que tiene
en su banco para hacer la declaracion de larenta, que
seguro que las conoce—, esa plena colaboracion de las
entidades financieras, insisto, en el dmbito de lainfor-
macion y asistencia me gustaria que se extendiera en
mayor medida, con mas intensidad en el ambito del
control. Si hubiera un impulso importante de esa cola-
boracion en el &mbito del control desde luego seriamés
dificil que circularan fondos no controlados por la
Administracién tributaria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nos gustaria que
fueraasi, que se les facilitara desde luego € trabajo.

Usted ha comentado que han iniciado investigacio-
nes, 0 como quierallamarle, investigaciones me parece
gue ha dicho, a sesenta y cinco contribuyentes del
entorno de Gescartera, supongo que para ver las impli-
caciones, €l dinero negro, si ha habido regularidades,
irregularidades. Una cuestion, antes cuando usted hacia
hincapié, porque todo el mundo ha hablado de la pala-
brairregularidad, los comisionados aqui, usted dice:
No, no ha habido ningunairregularidad. Irregularidad
eslo que no esregular y algunairregularidad si que ha
habido porque si algun expediente se ha parado en un
momento determinado de una forma no normal en ese
sentido se puede entender que seairregularidad; otra
cosa es que sea algo delictivo o que sea punible o que
tenga otro carécter, pero irregularidad, digo, ateniéndo-
me alaliteralidad, irregularidad en lo que vulgarmente
se entiende como irregularidad, si.

El sefior RUIZ GALLUD: Le comento gque este es
un informe de contenido técnico y la palabrairregul ari-
dad se utilizaaqui en sentido técnico. La constatacion a
laque sellegaen esteinforme eslainexistenciadeirre-
gularidades y se sigue diciendo que puedan motivar €l
inicio de actuaciones en € orden disciplinario, y afiado
YO0, cuanto menos en el penal.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢A eso le llaman
irregularidad?

El sefior RUIZ GALLUD: Lairregularidad serefie-
re, evidentemente, airregularidad en ese sentido.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢No en €l sentido
de que no ha habido cosas anormal es, digamos?
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El sefior RUIZ GALLUD: Estamos hablando de
conceptos que no tienen un sentido preciso desde el
punto de vista técnico. Si me permite huiria de ellos a
la hora de presentar conclusiones. Si e digo que cuan-
do ha habido circunstancias significativas en algin
expediente se han analizado y el resultado es el que
usted conoce, no hay irregularidades.

En € orden de |a eficacia me he preocupado de exa-
minar estos expedientes en los que hay circunstancias
significativas, y en ese orden y con la informacion que
tengo hoy —me gusta mucho insistir en ello— le digo
gue no estoy preocupado por la eficacia que pueda
haber faltado, que desde mi punto de vista no ha fata
do, en ninguin expediente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Le comentaba lo
de los sesentay cinco contribuyentes del entorno de
Gescartera. No me va a decir contribuyente a contribu-
yente quiénes son, imagino —y lo digo para saber
hacia dénde han apuntado ustedes—, me imagino que
habra miembros de la CNMV, habra miembros de Ges-
cartera, HSBC estara metido, Bankinter, algin compa-
reciente que haya venido por aqui, supongo que ese
sera el colectivo, ¢0 estan apuntando a otra parte y yo
ando muy despistado?

El sefior RUIZ GALL UD: Evidentemente no puedo
darle informacion de contribuyentes concretos, pero
paradejarle austed...

El sefior AZPIAZU URIARTE: Le he abierto
mucho el espectro para que no se tenga que mojar
mucho.

El sefior RUIZ GALLUD: Le digo que entre esos
sesentay cinco hay inversores que han utilizado los
servicios de Gescartera, y hay personasfisicasy juridi-
cas vinculadas al entorno de Gescartera, del propio
entorno o vinculadas a ese entorno.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Del entorno sola-
mente de clientes 0 entorno en el sentido amplio quele
estaba planteando? Yo |le estaba planteando un entorno
amplio.

El sefior RUIZ GALLUD: Le estoy dando impor-
tante informacion y es que, insisto, nos movemos en el
entorno delosinversoresy en e entorno delo queesel
nucleo de Gescarteray personas fisicasy juridicas vin-
culadas a ese nucleo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Entonces puedo
entender, si no me dice otra cosa, que pueden estar
miembros de la Comision Nacional del Mercado de
Valores o de la propia empresa Gescartera, de estas
entidades, de las personas que han estado o pueden
estar implicadas?

El sefior RUIZ GALLUD: No puedo entrar enlo
gue usted esta diciendo. No debo entrar por la confi-
dencialidad ala que me debo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Lo entiendo.

Creo que hemos hablado también de |os inspectores.
Me aegro de la calificacion que les ha dado Accenture;
me alegro porgue supongo que esto a los vizcainos nos
pondra en buen lugar. ¢Qué impresion tiene de la
Hacienda vizcaina? Al ser pequefia, nos dejara un pelin
igua. (Risas.)

El sefior RUIZ GALLUD: No conozco laAgencia
vizcaina, pero por alguna visita que he tenido ocasién
de redlizar a sus oficinas sé que ustedes se estan infor-
matizando bastante en Vizcaya.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Hacemos la decla-
racion de larentay nos hacen la devolucién en dos dias
como mucho. Creo que es un buen sistema. Leinvito a
gue vaya, le acomparfio y le ensefio los sistemas. Lo
digo por si le puede servir. También podemos contri-
buir desde la periferia ala mejora de laAgencia Tribu-
tariadel Estado, no hay ningln problema.

El sefior RUIZ GALLUD: Estaré encantado de visi-
tar la Administracion tributaria vizcaina.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Popular, € sefior Ayaa.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior Ruiz Gallud,
buenas tardes-noches casi. En primer lugar, creo que es
obligado —y lo digo con toda seriedad y con todo
rigor— felicitarle porque ha hecho usted unainterven-
cion esta tarde en la que ha demostrado una extraordi-
nariaresponsabilidad en el gjercicio de unalabor que
se le ha encomendado y para la que se ha confiado en
usted; hallevado usted ese gjercicio de responsabilidad
por encima de cualquier tentacién, por encima de cual-
guier posibilidad de responder o defenderse ante insi-
nuaciones o preguntas que se le hayan hecho y que se
podrian haber salido del concepto que usted tiene de lo
gue es la independencia de la Agencia Tributaria, de lo
que supone el respeto alaregulacion de estainstitucion
gue existe en Espafiay que debe ser una garantia para
todos | os espafiol es puesto que en sus manos en este
momento esta toda la credibilidad del sistema tributa-
rio espafiol y depende también el convencimiento al
menos del buen funcionamiento del mecanismo de
recaudacion de los impuestos que conforman los ingre-
Sos més importantes de nuestro presupuestos y, por
tanto, del gercicio delafuncion del Estado. Lefdlicito,
aungue quiza no sea lo més procedente felicitarle, sino
felicitar a quien le ha nombrado. Lo digo también sin
ningun tipo de utilizacién del turno de palabra, sino con
toda la seriedad y con todo €l rigor que su intervencion
hasta este momento me ha merecido como representan-
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te del Grupo Popular. Por supuesto, también quiero
manifestarle que me siento muy tranquilo y, afuer de
ser sincero —Y si 10s demas son sinceros creo que a
todos les ha tenido que dar la misma sensacion—, le
diré que creo que estamos en unas buenas manos y
debemos animarle a que continle usted en ese camino.
La sensacion gue tenemos que llevarnos es que la con-
fidencialidad es el mayor activo que tiene laAgencia
Tributaria, puesto que conoce todos y cada uno de los
datos econdémicos, financierosy patrimoniales de todos
y cada uno de los contribuyentes que estamos someti-
dos alaAgencia Tributaria, con excepcion hecha de la
Agencia Tributaria Foral. Por tanto, esa es la primera
intervencion que queriatener en este turno.

Sefior Ruiz Gallud, de los dos informes que son
objeto de su comparecenciay que hemos estado anali-
zando aqui, tanto €l que se refiere alas actuaciones en
el entorno de Gescartera como al que se refiere alas
actuaciones en el entorno del anterior secretario de
Estado de Hacienda, don Enrique Giménez-Reyna, se
deduce, en primer lugar, larigurosidad de los mismos
y, en segundo lugar, lainvestigaciéon afondo. Quiza a
nosotros nos hubiera gustado que se hubiera vertido
algun dato mas concreto que personalizara algun con-
tenido del informe. A veces, me pregunto si en estas
labores de la Comision de investigacion paralas res-
ponsabilidades politicas, que usted también nos ha
recordado que era hasta donde teniamos que llegar,
hasta donde |lega la responsabilidad de la investiga-
cion, hasta donde hemos de llevar nuestra curiosidad
personal por conocer determinadas cuestiones y hasta
gué punto podemos aqui hacer una traslacién de las
labores fiscales del ministerio fiscal, pues aveces he de
reconocer que atodos nos dalatentacion de hacer algu-
na investigacioén, hacer algunaincursion en un campo
en el que, desde luego, no creo gque tengamos que
entrar.

Con independencia de hacer algiin comentario des-
pués, sefior Ruiz Gallud, sobre alguna cuestion en con-
creto, a mi también me gustaria matizar lo que a la
mayoria de los diputados nos ha preocupado en cuanto
alaexistencia de actuaciones significativas en lainves-
tigacién que han hecho en € entorno de Gescarteray la
diferencia de valoracién, ya gue se puede hacer una
prima facie de lalectura de cuatro actuaciones que han
merecido unainvestigacion en mayor profundidad, que
es laliteralidad de lo que se sefiala en su informe, con
la manifestacion permanente y rotunda por su parte de
que de ahi no se puede inferir la existencia de ninguna
irregularidad.

¢Esta usted diciéndonos que de esas cuatro actuacio-
nes que se han significado —no se puede decir de otra
manera méas literal, hay cuatro actuaciones que se sig-
nifican por si mismas ala hora del andlisis que todo €l
mundo hace—, profundizar en el andlisis de la signifi-
cacion ha supuesto que tampoco eran significativas?
¢Es eso lo que usted quiere decir?

El sefior RUIZ GALLUD: A los efectos de esta
investigacion, efectivamente. Las actuaciones en si, si
usted quiere elevar la categoriaalaque aplica el adjeti-
vo de significativo, seriasi. Si es significativo, a efec-
tos de esta investigacion, que pueda, en su caso, haber-
se producido unairregularidad, la conclusion es que no
hay irregularidad.

El sefior AYALA SANCHEZ: Vamos a ver, sefior
Ruiz Gallud, usted ha significado aqui que la confec-
cion de sendos informes para remitirlos a esta Comi-
sién de investigacion ha supuesto un trabajo adicional
de lo que es trasladar laliteralidad de los informes que
obran en laAgencia Tributaria, puesto que en laAgen-
cia Tributaria hay referencias expresas y concretas a
nombres, apellidos, actuaciones, territorios, etcétera, y
gue, sin embargo, a la hora de remitirlo ala Comisién
de investigacion, previo estudio del articulo 113 de la
Ley General Tributariay previo estudio del Real Decre-
to-ley 5/1994, han entendido, con el asesoramiento de
los servicios juridicos, me imagino, que debian delimi-
tarlo alaobjetividad y ala exclusion de cualquier refe-
rencia personal, por cuanto, si ho, ustedes estarian vul-
nerando el principio maximo de la confidencialidad de
laAgencia Tributariay que, ademas, ese principio no
puede vencer hasta tales extremos, a pesar de que este-
mos en una Comisién de investigacion.

El sefior RUIZ GALLUD: Correcto.

El sefior AYALA SANCHEZ: Eso me lleva a decir
gue aqui se ha hecho especial énfasis en que en otra
Comision de investigacién se dispuso de ocho tipos de
documentacion de laAgencia Tributaria. Seglin nuestra
informacion, tal disposicién de documentacion no
Supuso en ninguln caso los expedientes, sino las actas,
gue eran, precisamente, el objeto preciso y concreto
gue & Pleno de esta Camara decidi6 que se investigara.
Por tanto, me gustaria que especificarausted la diferen-
cia gue existe entre un acta blanqueada, en el sentido
de haberle hecho desaparecer cualquier referenciaterri-
torial o personal que existe, y la garantia de confiden-
cialidad de ese acta, frente ala ausencia de esa garantia
s seremitiera un expediente, a pesar de que se pudiera
blanquear tanto su base personal como su base terri-
torial.

El sefior RUIZ GALLUD: Dice usted bien en el
sentido de que en los expedientes de comprobacién ins-
pectora consta mucha informacion, no solamente ladel
contribuyente al que se dirige la actuacion, sino mucha
otrainformacion de tipo econémico. En el entorno en
el que se mueve el objeto de investigacion de esta
Comisién parlamentaria, entendemos que existe una
probabilidad relativamente alta de que la informacion,
incluso de tipo exclusivamente econdémico permita
conocer identidades de contribuyentes, con lo cual se
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vulneraria, evidentemente, la limitacion del articu-
lo 113 delaLey Genera Tributaria que usted ha citado.

El sefior AYALA SANCHEZ: Y otra cuestion
—porque luego entraremos ya en casos concretos que
agui se han visto— por centrar el &mbito territorial y
temporal al que se hareferido el informe que yo creo
gue preocupa mas a esta Comision, que es el del entor-
no de las actuaciones de las sociedades y de las perso-
nas fisicas de Gescarteray €l posible control tributario
gue se habia hecho. Quiero entender —se deduce del
informe, pero quiero que usted lo confirme— que la
Agencia Tributaria en un momento dado dijo: hasta
ahora, y sin haber tenido ningn conocimiento previo
ni seguimiento concreto de Gescartera ni de sus perso-
nas fisicas, digaseme —a usted, como director de la
Agencia Tributaria— todos aquellos expedientes que
en el trabajo ordinario de la Agencia Tributaria, es
decir, en el gercicio de la actuacion de gestion y con-
trol inspectora de la Agencia Tributaria hemos tenido y
gué hemos hecho.

El sefior RUIZ GALLUD: Eso es.
El sefior AYALA SANCHEZ: Eso es.
El sefior RUIZ GALLUD: Si sefior.

El sefior AYALA SANCHEZ: Que es un informe
sobre lo que se habia hecho hasta esa fecha, es decir,
un informe de control posterior ala actuacion, no de
iniciar a partir de ese momento cual puede ser la situa-
cién tributaria que tienen todas las sociedades o perso-
nas fisicas afectas a lo que hemos llamado el grupo
Gescartera.

El sefior RUIZ GALLUD: Correcto. Como usted
bien ha dicho, es un control a posteriori, unainvestiga-
cién interna, desarrollada a posteriori sobre todas las
actuaciones que laAgencia Tributaria ha desarrollado
sobre un entorno, un colectivo de contribuyentes, que
hemos definido con intencion, si usted quiere, sanitaria
de unaformamuy amplia. Se hainvestigado un entorno
muy amplio. Y esainvestigacion interna es una investi-
gacién —efectivamente, usted lo ha dicho bien— dis-
tinta de las actuaci ones inspectoras que se han puesto en
marchaaraiz de que aparezca o sdlgaalaluz laposble
comisién deirregularidades por Gescartera.

El sefior AYALA SANCHEZ: Bien.

El sefior RUIZ GALLUD: Unacosa es lo que se
hizo y otra cosa es |0 que se estéd haciendo ahoraen la
investigacion.

El sefior AYALA SANCHEZ: Correcto. Y, slo en
el ambito tedrico, porque, evidentemente, no voy a ser
yo el que intentara—me imagino que sin éxito algu-

no— que usted vaya a romper lalinea que ha venido
manteniendo durante toda su intervencion sobre facili-
tar algun tipo de dato distinto de los objetivos o que
pudierallevarnos a identificar cualquier tipo de perso-
na o de territorio.

Puede darse €l caso de que en esta labor de control
haya habido actuaciones inspectoras que se han reali-
zado en distintos territorios, en los cuales no se haya
percibido o apreciado la conexidn ni con Gescartera ni
con las personas fisicas por varias razones. Una de
ellas, porque no se ha encontrado o no se conociala
relacién de Pepe Pérez en Sevilla con Gescartera por-
gue no se sabia que habia hecho operaciones con Ges-
cartera; no se puede conocer larelacion de una socie-
dad concreta porque no se tiene por qué saber que
Antonio Camacho, por poner un ejemplo, eraaccionis-
ta de esa sociedad. Quiero decirle con esto: ¢Es posible
gue a pesar de la amplitud de las 536 actuaciones ins-
pectoras y que han alcanzado a 124 contribuyentes
identificados, pudiera darse el caso de que hubiera
alguna actuacion en alguna delegacion en Espafiaen la
que se hubiera levantado un acta, quiza bien hecha,
quiza con una deuda tributaria, con una acta firme de
conformidad o disconformidad que haya generado
unos ingresos para la Hacienda publica o, por el con-
trario, un acta de conformidad, o de comprobado y con-
forme, en e que no se haya encontrado que tiene algu-
na conexion con Gescartera? Podria ser, podria existir,

¢no?

El sefior RUIZ GALLUD: Ha habido muchas
actuaciones, 536 actuaciones realizadas por laAgencia,
en el dmbito del control sobre esos 124 contribuyentes.

El sefior AYALA SANCHEZ: Es que no es ociosa
la preguntay perdone, sefiora Costa, porque dado €l
nivel de confidencialidad que aqui se ha puesto de
manifiesto y con toda rotundidad hemos tenido que
admitir todos los comisionados, a mi, por contra, me
genera muy poca credibilidad, ninguna credibilidad
gue se tengan que conocer agqui actuaciones de laAgen-
cia Tributaria en Barcelona, sobre determinada socie-
dad ala que usted le ha puesto nombre, Breston. Usted
se ha adelantado a decir que el actuario es una magnifi-
ca personay se ha preocupado de defenderlo antes de
tiempo, pero si tiene esos datos tan concretos, no los ha
podido tener de ninguna maneralegitima, s no esatra-
vés de esta Comision. Se los han facilitado a usted de
unamaneraespuriay, por tanto, o bien me damuy poca
credibilidad o hay muy poca profesionalidad por parte
de quien se los hafacilitado o, por otro lado, hay un
intento de intoxicar cudles sean las auténticas finalida-
des de quien esté detras de quien le facilitalainforma-
cion. Por tanto, el hecho de que por parte de alguien se
saque una documentacion no contrastada ni siquieraen
la veracidad de las fotocopias —luego nos referiremos
a Ortin Barréon que también tiene su analisis y su
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comentario—, lo que me hace es que le tenga que ins-
tar a usted, como director de laAgencia Tributaria, a
gue controle de donde han podido salir ciertas informa-
ciones (la sefiora Costa i Campi: De la Audiencia
Nacional), en las que parece que ni siquiera podemos
nosotros disponer de informacion de la Audiencia
Nacional si no se nos remite, porque si hemos pedido
aqui alaAudienciaNacional que se nosremitael dieta
rio de dofia Pilar Giménez-Reynay con su permiso, que
dio a preguntas de este diputado, también sus propias
declaraciones, y todavia no se nos haremitido, dificil-
mente podemos tener otra parte del expediente como es
un acta de la Agencia Tributaria de la delegacion de
Barcelona. Por tanto, deberemos controlar cuél es el
cauce por € que determinados comisionados disponen
de cierta informacion porque resulta que se estan vol-
viendo las tornas. Somos nosotros los que estamos
sujetos permanentemente a la sospecha de disponer de
ciertainformacion y luego resulta que hay otros grupos
gue disponen de ella con absoluta libertad y no sola-
mente eso, sino que ademas se permite €l lujo hasta de
aportarlaala Comision, como ahoraveremos, del asun-
to Ortin Barrén. Sefior Ruiz, |0 que me preocupaes que
haya podido haber alguna filtracién en Barcelona por
la cual se haya puesto en manos... Lo gue menos me
preocupa es que lo tenga la sefiora Costa. Lo que méas
me preocupa es que pueda andar por ahi esa documen-
tacion porque es muy sensible y genera muchisimo
riesgo. Esa documentacién en manos de cualquiera,
genera el mismo riesgo que un mono con una gillette.
Es una cosa complicada.

Ahora, vamos aiir a asunto de Ortin Barron. Sefior
Ruiz Gallud, yo no quiero que me digaen absoluto si €l
expediente de Ortin Barrdn, que hemos conocido aqui
y que hemos tenido ocasion de analizar, esta dentro de
los 536 0 no esta dentro de los 536. Puede estar y puede
no estar. ¢Por qué puede estar y por qué puede no estar?
Puede estar porque efectivamente se cita a Gescartera
como uno de los elementos, como una de las empresas,
como la empresa, mejor dicho, que hace las operacio-
nes de compraventa de valores y que degeneran una
serie de minusvalias cuya disponibilidad de fondos no
ha justificado el sefior Ortin Barrén para poder adqui-
rirlo.

Curiosamente, sefiora Costa, nos hemos enterado
gue los procedimientos del sefior Rodriguez Gil, que
ya nos encargamos usted y yo de descubrir 1o burdos
que eran, son todavia mas burdos de |o que nosotros
nos imaginabamos, son todavia peores, pero también
es cierto que si en laAgencia Tributaria de las Islas
Baleares no habian oido hablar de Gescartera en el
ano 1999, dificilmente podian conocer la conexion en
aquel momento. A mi personalmente me parece que
haber levantado unas actas de inspeccion que comien-
zan en el afio 1999 y que ahora hablaremos de cémo
terminan y ahora hablaremos de cuando el acto es
firme, porgue usted ha hablado de una sentencia del

Tribunal Constitucional pero a usted le falta saber
cuando un acto administrativo es firmey cuando un
acto administrativo no es firme, que es que hay muchas
cosas de que hablar antes de citar sentencia del Tribu-
nal Constitucional. Pues una actuacion referida alos
anos 1995, 1996 y 1997, que ha generado una deuda
tributaria de me parece de 156 millones de pesetas con
susintereses, ami en principio 1o que me parece es que
laAgencia Tributaria en su labor de control ha inspec-
cionado a un ciudadano, le ha encontrado unos ingre-
sos o justificados, unas disposiciones no justificadas y
le halevantado unas actas. ¢Que ha coincidido con que
era uno de los instrumentos del sefior Camacho para
generar minusvalias, o bien generar plusvalias en un
tercero, o bien generar dinero negro, que no sabemos
todavia nadie cudl es el procedimiento? Puede ser. Ha
coincidido y lo hemos conocido porque €l sefior Rodri-
guez Gil vino aqui y nos explicé las mecanicas mafio-
sas que practicaba, pero no podemos deducir en ningin
caso que sea una mala actuacién de laAgencia Tributa-
riay muchisimo menos cuando €l acta de disconformi-
dad, como usted ha dicho, se le notifica el 3 de sep-
tiembre y € acto no es firme porque esta pendiente de
recurso, o bien ante el propio Tribunal Econémico-
Administrativo de las Islas Baleares, o bien ante la
Agencia Tributaria. Sefiora Costa, el sefior Ortin
Barron no lo pone en conocimiento de la fiscalia a
comienzos de 1999, lo pone en conocimiento de la
Audiencia Nacional cuando se ha destapado el caso
Gescartera. Venir aqui a echarle la culpa a compare-
ciente que hatenido mas credibilidad de los que hemos
visto solamente por tener que encontrar responsabilida-
des politicas, me parece poco serio.

Entonces, sefior Ruiz Gallud, no quiero que usted
me confirme los términos concretos de mi andlisis, por-
gue no quiero que dé usted ningun tipo de dato de si
estoy 0 no estoy, 0 mejor dicho si este expediente se
refiere 0 no se refiere a uno de las 532 actuaciones,
pero digame si es posible una actuacién, objetivamente
hablando, en las condiciones que yo e he sefialado.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Si esposible?

El sefior AYALA SANCHEZ: Ques € andlisis que
yo hago, sin que hagamos referencia al expediente
Ortin Barrén, tiene una ldgica tal y como yo la he
expresado y no como se hatratado de analizar anterior-
mente.

El sefior RUIZ GALLUD: A mi no me gustaria
entrar en andlisis técnicos agqui de expedientes concre-
tos. No me gustaria entrar en andlisis técnicos. Lo que
si ledigo es, a hilo de su intervencién, que en lainves-
tigacion que se esta desarrollando ahora tenemos en
cuenta todos | os antecedentes que puedan ser de interés
paradesarrollarla con lamayor eficacia, todos |os ante-
cedentes, todas las actuaciones anteriores de las que
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pueda generarse informacion que sea de utilidad, insis-
to, para esa mayor eficacia de la investigacion que hoy
se esta desarrollando.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior Ruiz, vamos a
cambiar de tema, aunque luego a lo mejor hagamos
algunareferencia concreta. ¢Usted cree, por las investi-
gaciones que han hecho hasta ahora, que ha existido
alguna trama que pueda haber beneficiado a Gescartera
en el &mbito tributario?

El sefior RUIZ GALLUD: Con lainformacion que
tenemos hoy, después de la investigacion que se ha
desarrollado, no, porque para que haya unatramatiene
gue haber elementos constitutivos de latrama, para que
haya un tejido —pensando en otro significado de la
palabra trama—, tiene que haber un hilo con el que
tejer. En este caso no tenemos materia prima para
hablar de ninguna trama porque no hay ni siquiera, que
YO0 conozca, situaciones individuales irregulares, que
yo conozcay que ustedes conozcan por los informes
gue les hemos facilitado. Luego si no hay casos ni
siquiera puntuales de irregularidad, dificilmente pode-
mos hablar de trama; evidentemente, no.

El sefior AYALA SANCHEZ: Qué actuaciones
cree usted —yo creo que lo ha dicho, pero por concre-
tarlo— que deberia abordar la Agencia Tributaria de
control en el sector financiero, que es quiza el que esta-
mos aqui analizando y el que estamos viendo que ha
tenido alguna disfuncion que parece que nos va a obli-
gar aunareforma legislativay reglamentariay que yo
creo que la conexion con la Agencia Tributaria es
importante y, como usted ha dicho, ustedes realizan
unas labores gque estan lejos de lo que podria ser inter-
venir en lo que es el dia adia de este sector? ;Cudles
podrian ser, recién aterrizado en la Agencia Tributaria,
las mejoras en esta materia, cuél es su idea?

El sefior RUIZ GALLUD: Las mejoras basicamen-
te serefieren ala seleccién de contribuyentes. La selec-
cién que se hace hoy es, si usted quiere, cientifica,
basada en criterios técnicos, pero se puede mejorar. ¢En
gué linea? Pues impulsando a méaximo lainformatiza-
cién de los procedimientos de seleccidn en cuanto a
manejo de informacion. Eso significa que técnicas
basadas en el data warehousing, es decir, en el manegjo
de grandisimos vol imenes de informacién con una cas
total flexibilidad, pueden ser muy productivas, y esta-
mos impulsando la implantacién de las mismas en €l
ambito de la seleccién de contribuyentes. Otra linea es
lamodernizacion del método de trabajo diario delains-
peccion, lo que eslallevanzay el impulso del procedi-
miento inspector. Setrataria, en definitiva, de implantar
un manual informatico de comprobaciones bésicas a
realizar. Lo ideal seria que fuera un manual diferente
seguin del sector en € que se encuentra el contribuyente
y, por lo tanto, de acuerdo a perfil de riesgo concreto

que tiene el contribuyente; seria una segunda linea de
trabajo. Estamos también potenciando la coordinacién
entre diferentes areas de trabajo. Nos preocupa la
recaudacion de las deudas tributarias; |a recaudacion,
gue también se viene mejorando en los Ultimos afios,
puede potenciarse alin més de lo que ya se ha hecho
hasta |a fecha mediante |a coordinacién, por g emplo,
con lainspeccioén o con las aduanas. Vamos a seguir
mejorando esa coordinacion, que por supuesto ya esta
en marcha desde hace tiempo. Si me apura usted, a mi
me parece muy importante lo de la especiaizacion. Es
importante que tengamos especialistas porque el sector
financiero es complegjo, y cuando yo he profundizado
minimamente a efectos de tener una mejor valoracién
personal de las actuaciones del entorno de Gescartera,
me he llevado alguna sorpresa relativa, porque también
oye uno hablar de cierto tipo de operaciones, y resulta
gue constata que son posibles. Por ejemplo, usted
puede invertir a crédito comprando y vendiendo el
mismo dia, utilizando un volumen de fondos muy
importante que, si se lo ceden a crédito a usted por un
intermediario en los mercados bursétiles, y siempre y
cuando se produzcan operaciones en un plazo de tiem-
po muy corto, puede mover. No significa que si usted
invierte, por gemplo, 100 millones de pesetas mafiana
en valores los tenga; simplemente se le concede un cré-
dito. A veces se pueden dar espejismos en lavaloracion
de operaciones precisamente por estas posibilidades
gue ofrece el sector financiero. Resumiendo, una cuar-
ta linea de mejora puede ser la especializacion de los
funcionarios alin mas de lo que ya estan en materia
financiera, porque la Agenciatiene como minimo seis
unidades dedicadas ala comprobacién del sector finan-
ciero y concretamente el ambito bursatil. Quiza
—insisto— la especializacion sea una linea de trabajo
en lague podamos avanzar, aunque especializacion que
yaexiste.

El sefior AYALA SANCHEZ: Una Ultima pregunta.

Estan ustedes investigando y solamente tienen una
serie de indicios. Ya ha comentado usted que estan
investigando con un listado que se les ha facilitado por
laAudiencia Nacional en el afén de colaboracion que
tienen ustedes con ellos. Aqui se ha baragjado muchisi-
mas veces la cifra del volumen total del dinero defrau-
dado. Bien es verdad que como le ha dicho mi compa-
fiero el sefior Azpiazu —creo que ha sido é— nunca
hemos tenido agui conciencia de que Gescartera hubie-
ratenido capacidad de mover este dinero. Es decir, la
CNMV en sus distintas inspecciones hablaba siempre
de un primer agujero de 5.000 millonesy luego, en €l
momento anterior ala intervencion, también se estaba
hablando de cifras parecidas. Fue el sefior Camacho en
unade sus primeras declaraciones el que dijo que habia
por o menos un 30 por ciento de dinero negro, y luego,
araiz del listado de gente que habia reclamado o no sé
como, aparece esta cifra que todos hemos globalizado
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en los 18.000 millones. De la documentacion que le ha
remitido la Audiencia Nacional y por lo tanto sin nin-
gun tipo de datos tributarios y, eso si, las investigacio-
nes que estén haciendo y a nivel indiciario, ¢Jos orde-
nes de magnitud de los 18.000 millones se pueden
confirmar o todavia sigue siendo una cifra excesiva-
mente aleatoria y que puede ser eso, la mitad o el
doble?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo no me atreveria de
momento a confirmar esa cifra. Lo que si ledigoy ya
he comentado en anterioresintervenciones es que todos
los indicios apuntan a que ha habido un crecimiento
importante de volumen de actividad de Gescartera
sobre todo en los dos Ultimos afios.

El sefior AYALA SANCHEZ: Nada més, presiden-
te. Muchas gracias, sefior Ruiz Gallud.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun comisionado quie-
re un segundo turno? (Pausa.) Rogaria mayor breve-
dad. Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Socialista su diputada comisionada sefiora Costa
Campi.

Lasefiora COSTA CAMPI: A lolargo de estalarga
sesién de comparecencia gue es también enormemente
cansada para usted —no es facil— tengo laimpresion
de estar ante un espejismo, que es su discurso y son sus
argumentos. Usted ha estado reiterando de forma conti-
nuada que su informe era correcto. Yo comprendo que
los temas tributarios necesariamente no son de obliga-
do conocimiento, pero usted lostieney cuando hace un
momento e han hecho una pregunta lo ha pasado un
poco mal y menos mal que no le han dado oportuni-
dad... le han invitado a que no entraraen el tema. Un
diputado de un Parlamento puede recibir documentos
de laAudiencia Nacional cuando considera a los afec-
tados a través de sus legitimos representantes, y una
Comision de investigacion puede ayudar a la transpa-
renciay al desarrollo democrético de las instituciones,
gue es de lo que aqui se trata. Nada més he de advertir
(no es precisamente a usted a quien se lo tengo que
decir), que esto es un problema con delito, porque aqui
no hay una situacién de dolo. Yo no tengo inconvenien-
te en que la Presidencia actle como considere pertinen-
te respecto a este documento que obra en su poder. El
problema gue se afiade es que esto esta firmado, hay un
acta de disconformidad en una cantidad, como la sefia-
lada que yano son 156 sino 250 y €l resto eslo que se
aviene apagar, y esto esta firmado —esta firmado— el
31 dejulio de 2001 y enviado en septiembre de 2001,
en pleno proceso, con todos |os detalles de inversion en
Gescartera; en pleno proceso de Gescartera. ¢Qué quie-
ro decir con esto? Que como minimo aqui hay un ele-
mento que contraviene su discurso. Este informe, sefior
Ruiz Gallud (a usted agui puede ser que no le conven-
ga, le interese 0 no considere pertinente reconocer| o),

vaallegar hoy o mafianaasu oficinade laAgenciaTri-
butaria; lo primero —creo en su honestidad sincera-
mente y pienso que usted no lo sabia— que va a hacer
seré pedirlo; estoy segurisima. Por tanto, leinvito aque
desconfie, @ menos, de quién harealizado este informe
gue nos ha enviado ala Camara.

Se ha discutido aqui —no era el caso, pero quisiera
mantener claramente la postura— si se debiainvestigar
0 no. Quien ha de decidir si ha de investigar o no los
temas relacionados en particular con Gescarteray en
general con responsabilidades politicas es esta Camara;
quién ha de decidir si ha habido negligencia o algo méas
es esta Camara, sefior Ruiz Gallud. Somos nosotros a
través de nuestro trabajo de investigacion y de acuerdo
con las informaciones gque llegan a esta Comision quie-
nes hemos de establecer, en representacion de la ciuda-
dania espafiola, si ha habido o no responsabilidades
politicas. No le llame la atencién, sefior Ruiz Gallud,
gue estemos preocupados por cuestiones que pueden
parecer aparentemente ajenas como las del dinero
negro; no le llame la atencién, sefior Ruiz Gallud,
porgue en Gescartera personas muy relacionadas con
responsables politicos han hecho operaciones muy ele-
vadas con dinero negro; porque hay inversores institu-
cionales —usted sabe bien a qué me refiero— cuyos
fondos no esta claro de dénde vienen; porque hay
actuaciones —aqui me remito ya a su responsabili-
dad— concretas, como la que nos ha ocupado (no se
puede seguir en procedimiento administrativo cuando
hay una clara ocultacion de deuda), de laAgencia Tri-
butaria que obligaban a seguir un procedimiento distin-
to, no € administrativo. Por eso estamos buscando res-
ponsabilidades politicas. Usted ha entrado en un baile
complicado en un momento dificil. En lo que a su peri-
odo concierne me han preocupado las fechas que acom-
pafian esta documentacion. Obviamente no se nos esca-
pa que usted hereda una hacienda —en este caso con
minUscula, no quisiera ampliarlay hacerla con mayls-
cula— un poco averiada porgue su presidente anterior
esta imputado hoy en laAudiencia Naciona y su larga
sombra puede estar hoy sufriéndola. No hay que
excluirlo.

Sefior Ruiz Gallud, yo le recuerdo que si usted
defiende a los contribuyentes nosotros defendemos los
derechos de todos | os espafioles, de los que contribu-
yeny los que no contribuyen; defendemos |os derechos
de quiénes estan pagando la Agencia Tributariay los
derechos de quiénes han planteado, a través de sus
representantes en esta Camara, investigar las responsa-
bilidades politicas. Hemos llegado ya a una total trans-
parencia o intercambio de informacion. Usted ha podi-
do escuchar, y ademas técnicay personalmente usted
estd incdmodo con esta situacion —supongo, espero,
gue no sabia— de actas de conformidad cuando ha
habido un delito reconocido, cuando ha habido una
ocultacion fiscal, y que no han sido enviadas a la
Audiencia. Nosotros esperamos que esto se reconduzca
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através de un trabajo de investigacion de este Parla-
mento, porgue no estamos ante hechos casuales sino
ante hechos causales, con una relacion clara causa-
efecto. A medida que vamos avanzando en las indaga-
Ciones sobre esas causas mayor protagonismo —no
digo lainstitucion, que eslo que hay que salvar porgue
es un pilar basico del Estado— parecen haber tenido
algunas personas, en trama o en pandilla que es como
dicen algunos de los comparecientes, que han ayudado
aque los cauces previstos del procedimiento tributario
y penal no hayan funcionado.

Sefior Ruiz Gallud, este Parlamento es soberano a
través de la composicion de la Camara, de las decisio-
nes de los grupos en decidir si va a haber o no una
Comision de investigacion de laAgencia Tributaria. Lo
gue si repito —no es ningn anuncio porque se anuncio
en el Pleno— es que en la medida en que laAgencia
Tributaria se ha utilizado con fines que contravienen a
Sus propios objetivos, que se ha retrasado lainvestiga-
cion del dinero negro para que sus resultados no lle-
guen atiempo (hoy nos hemos enterado que no son
cuatro sino sesenta y cinco) a esta Comision; se ha
entrado en un mal uso, casi rozando |o que no es admi-
sible legalmente, de la informacion tributaria. Si la
informacion tributaria de los inversores de Gescartera,
de aguellos de quienes la Audiencia Nacional no tiene
la documentacion porgue no ha salido de laAgencia,
épor gué responsables del Gobierno estan utilizando
estos datos en declaraciones publicas? Usted sabe muy
bien, sefior Ruiz Gallud, que esto no debe ser asi, que
usted no deberia—si es que |o ha permitido— haber
cedido nunca esta informacion.

Sefior Ruiz Gallud, en un Estado avanzado, un Esta-
do de derecho, un Estado donde es absol utamente nece-
sario proteger los derechos de los ciudadanos y el Esta-
do del bienestar, laAgencia Tributariay la capacidad
recaudatoria del Estado es un elemento troncal, ha de
ser e elemento de referencia de la honestidad de aque-
Ilos que administran y de aquellos que somos adminis-
trados. De ahi que nosotros propongamos gue se vote
en el Pleno de la Camara una Comision de investiga-
cion sobre € funcionamiento de la Agencia Tributaria.
Ahi podremos ver hasta qué punto ha habido negligen-
cias, hasta qué punto ha habido interferencias politicas.
Nosotros no damos por cerrada esta Comision, como
algunos otros diputados han podido sefialar, porque en
lo que se circunscribe exactamente al dmbito Gescarte-
ra nosotros no acabaremos con nuestro trabajo hasta
saber qué hay detras del dinero negro, quién ha permi-
tido el dinero negro en Gescarteray como hasido posi-
ble que haya habido una tolerancia no digo de grupos
importantes, pero si de responsables con gran capaci-
dad de decision que han permitido que esto no siga el
proceso habitual.

Sefior Ruiz Gallud, le expreso nuestra mas enérgica
discrepancia respecto al contenido y calidad del infor-
me. Espero que usted no lo hubiera conocido nuncay

gue sean sus asesores 0 los servicios quetieneasu are-
dedor los que no le han informado bien. Espero que las
nuevas inspecciones de |0s sesenta y cinco casos vayan
por un camino diferente. También le comunico que
vamos a proponer una Comisién de investigacion.

El sefior RUIZ GALLUD: Querriaresponder.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz Gallud, le
ruego brevedad, por favor.

El sefior RUIZ GALLUD: Desconozco sinceramen-
te el informe al que se ha referido la sefiora Costa al
comienzo de su intervencion y ademés yo no puedo dar
datos de contribuyentes concretos, por lo cual no hago
comentario afadido al respecto.

Laeficacia global de laAgencia hay que valorarla
muy positivamente araiz de toda lainformacién que
tenemos acumulada hoy. Evolucién de los resultados
de lalucha contra el fraude en los Ultimos afos. Les
doy un dato: Cifiendome a ambito de control tributario
mas conocido popularmente, si usted quiere, que es el
de la Inspeccion Financieray Tributaria, desde el afio
1996 hasta el afio 2000 los resultados se han incremen-
tado en un 50 por ciento, medido en pesetas liquidadas
en distintos tipos de expedientes. En e sector financie-
ro tenemos informacién que nos hace pensar que somos
también eficaces. He dado antes un dato muy relevante,
y es que de los 1.850 aproximadamente inversores que
han utilizado los servicios de Gescartera en algin
momento 180 en |os Ultimos afios ya han pasado por
actuaciones de control, generando unos 3.500 millones
de pesetas. Son resultados muy importantes. Espafia es
impul sora en ambitos internacional es de mejoras en los
procedimientos de control, y le cito el grupo de trabajo
de alto nivel que dependiente directamente del Consgjo
se constituy6 en el afio 1999 por iniciativa del Gobier-
no espariol. Le doy otro dato: Instituciones externas a
la Agencia —incluso la Administracion publica—
como la consultora Accenture califica a la Agencia
COMO empresa-empresa, como institucion tributaria
ndimero uno en el mundo en informatizacién de servi-
cios en € mes de mayo de este afio.

La preocupacién que manifiesta su sefioria le he
comentado anteriormente que también puede haber
sido lamiaen algin momento y con lainformacion que
yo tengo a fecha de hoy ha quedado despejada con los
informes que hafacilitado un servicio de laAgencia
Tributaria profesional, cualificado, experimentado y
con un prestigio reconocido desde fuentes externas ala
Agencia. Insisto otra vez, porque parece que las con-
clusiones del informe no se leen adecuadamente: De
536 actuaciones desarrolladas por la Agencia en los
Ultimos afos sobre personas fisicas y entidades del
entorno de Gescartera ni en una sola de ellas se ha
advertido ninguna irregularidad, siempre con la infor-
macion disponible y siempre en el entorno de las com-
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petencias de que dispone €l servicio de auditoria inter-
na para su trabajo, que son muchas.

Habla usted de que va a proponer una Comisién par-
lamentaria. Evidentemente yo no voy a comentar esa
propuesta que dice que van a hacer. Lo que si le tengo
gue decir es que creo que laAgencia Tributaria es una
institucién pablica ejemplar en cuanto a su transparen-
cia para con los ciudadanos a través del Parlamento;
somos una institucion ggemplar en cuanto a difusion de
resultados, &nimo de transmision hacia los ciudadanos
de informacion de lo que hacemos. Me gustaria que se
valorara—insisto en que dice gue se va a plantear la
creacion de una Comision— mucho la responsabilidad,
gue creo gque tenemos gue tener todos hacia institucio-
nes gque necesitan de la plena credibilidad del ciudada-
no para su buen funcionamiento. LaAgencia Tributaria
trabaja para que el sistemafiscal se asiente en el cum-
plimiento voluntario. No hay cumplimiento voluntario
sin confianza ciudadana. Esa confianza ciudadana la
tenemos hoy plenamente seglin nos dicen las encues-
tas; nos lo dicen en el dmbito del servicio porque mas
del 80 por ciento de los contribuyentes esparioles valo-
ran nuestros servicios de asi stencia como buenos o muy
buenos y latenemos en el dmbito del control, porque
ha habido un cambio desde el afio 1995 6 1996, no
recuerdo exactamente cud de €ellos, hasta el afio 2000.
Las encuestas dicen que en el afo 1995 aproximada-
mente un 60 por ciento de ciudadanos creia que el nivel
de fraude era elevado y en la actualidad ese mismo por-
centgje es el de ciudadanos que creen que el fraude es
reducido. L uego, también en cuanto a opinién sobre las
actuaciones de control de laAgencia se ha avanzado
enormemente. D& eme decirle, sefioria, que el dinero
negro (si hablamos en términos més usuales; yo prefie-
ro hablar de fraude fiscal) es una permanente preocu-
pacion de los directivos de laAgencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene algo que afiadir,
sefiora portavoz del Grupo Socialista?

La sefiora COSTA CAMPI: Eslavoz en e desierto
volver ainsistir en que € informe es incorrecto. Cuan-
do usted me lo planteaba, me estaba acordando de esos
model os de teoria econémica que decian: Supongamos
que nada més se da esta situacion. Esa situacion es una
abstraccion total de larealidad. Supongamos que tene-
mos toda la informacién. Si toda la informacion que
tienen ustedes fuera el cien por cien, en esa hipétesis el
resultado seria bueno, pero el problema es la hipétesis.
Yo creo que no tienen toda la informacion, pero si la
tienen nos han engafiado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Popular tiene finalmente |a pala-
bra su portavoz, el sefior Ayala Sdnchez.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior presidente,
muy brevemente.

Contodasinceridad, las referencias aque un particu-
lar en concreto acude alos representantes de los ciuda-
danos que estamos en este Congreso y que esa es la
razén por la cual se pide el amparo concreto de algun
diputado o diputada para facilitarle una informacion
gue legalmente no podemos tener me suenan a muy
hueco; digo que me suenan a muy hueco por no decir
que nos suenan amas cosas. Si |0 que agqui se estuviera
diciendo es que este ciudadano oficialmente ha remiti-
do alapresidenta de la Camara una documentacion que
guiere que conozca la Comision de Gescartera podria
tener cierta credibilidad, pero cuando no solamente se
hace asi sino que llega por procedimientos y por cana-
les espuriosy cuando ademas viene de quien viene, que
ha podido Ilevar a cabo actuaciones de reclamacion de
la tutela efectiva no solamente tributaria, sino jurisdic-
cional, sinceramente deja mucho que desear. Por |o
tanto, se hafacilitado con un intento de intoxicar y de
malear |as actuaciones de esta Comision en beneficio
propio, en beneficio de un sefior que no ha levantado
un actay que tiene que pagar una cantidad de dinero.
No es que en esta Comision de investigacion seamos
nosotros precisamente unos paladines en la custodia de
la confidencialidad de los documentos; por lo tanto se
nos puede estar utilizando. En este caso han utilizado a
un miembro de otro grupo politico con una intencion
personal para que tengamos conocimiento de algo que
no tendriamos que conocer por ese cauce.

Quiero volver a apuntar que me parece impecable
el informe gque se ha hecho por la Agencia Tributaria.
Insisto en que el hecho de que en 1999 —yo no tengo
gue defender ala Agencia Tributaria, pero tampoco
quiero que el sefior Ruiz Gallud haga referencia a
casos concretos— iniciara una inspeccion en las Islas
Baleares que dio lugar a una deuda tributaria del tipo
gue sea con una serie de actuaciones no significa pre-
cisamente un mal funcionamiento, cuando el sujeto
pasivo no tiene relacion directa con Gescartera, sino
nada mas que de gestion, como haaparecido alo largo
de las investigaciones. Dicho esto, sefiora Costa, no
creo que usted haya querido insinuar, para poner en
duda la independenciay la credibilidad de laAgencia
Tributaria, que se hacen inspecciones tributarias o cie-
rres de expedientes de sancion en despachos distintos
de los de la Agencia Tributaria. No creo que usted
haya insinuado eso, porque desde luego durante el
tiempo que en este pais esta gobernando el Partido
Popular nunca se hainsinuado, tal y como ha quedado
de manifiesto, alguna préctica que implicase poner en
dudalaindependenciadelaAgencia Tributaria. Si eso
le ha llevado a usted a hacer esas manifestaciones,
quizé seria conveniente que recordara las conclusio-
nes gue se hicieron en otra Comision de investigacion,
precisamente sobre actuacion tributaria; puede usted
preguntarle concretamente a su portavoz, que tan bri-
[lantemente defendi6 la enmienda a la totalidad de los
presupuestos el otro dia en el Pleno del Congreso de
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los Diputados, si ellos en aquella época, que tenian
mucha actividad cerca del ministro de Economiay
Hacienda, hacian esas cosas. Desde luego |e puedo
asegurar que en la época del Partido Popular —y
espero gue no lo hayainsinuado, y quiero creer que
usted no lo hainsinuado— laAgencia Tributaria actta
con absolutay total independencia.

Por Ultimo, sefior Ruiz Gallud, quiero confirmar lo
gue esta expresando, porque desgraciadamente sola-
mente tengo un idiomay, por tanto, me tengo que
entender perfectamente con usted. El informe que
usted ha trasladado aqui de laAgencia Tributaria ¢se
ha hecho por un servicio absolutamente independiente
y en el que usted tiene alguna capacidad de determinar
sus conclusiones y en el que simplemente usted se ha
limitado a quitar las referencias personales y realida-
des del mismo? Es decir, ¢qué independencia tiene €l
SAI?

El sefior RUIZ GALLUD: Tiene todalaindepen-
dencia. Una de las notas que caracterizan la actuacion
de este servicio eslaprofesionalidad, y es unanotaque
se asienta en un hecho objetivamente contrastable,
COMO €S (ue para ocupar una plaza en este servicio hay
que acceder a un concurso, aportar una cualificacion
profesional determinada, y una vez que se ocupa la
plaza por concurso no se puede remover a ningdn fun-
cionario delamisma, salvo por las circunstancias gene-
rales por las que en unaplaza de concurso se puede sus-
tituir un funcionario por otro. En definitiva, le confirmo
plenamente la profesionalidad del servicio de auditoria
interna, laindependencia del servicio, y latremenda
fiabilidad de las conclusiones del informe elaborado
por él.

El sefior AYALA SANCHEZ: Nadamés, sefior pre-
sidente. Muchisimas gracias, sefior Gallud.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, para continuar
con € siguiente compareciente, vamos a despedir adon
Salvador Ruiz Gallud de esta Comision, agradeciéndo-
le la cooperacion que ha prestado a los sefiores comi-
sionados para el cumplimiento de los fines que le habia
sefidlado & Pleno de esta Cdmara. Muchas gracias por
su cooperacion, sefior Ruiz Gallud.

El sefior RUIZ GALLUD: Muchas gracias, sefior
presidente. (Pausa.)

— DE DONA GLORIA HERNANDEZ GARCIA,
DIRECTORA GENERAL DEL TESORO Y
POLITICA FINANCIERA. (NUumero de expe-
diente 212/000819.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la
sesion, compareciendo ante esta Comision de investi-
gacion sobre el asunto Gescartera dofia Gloria Hernan-

dez Garcia, directora general del Tesoro y Politica
Financiera. Le brindo la ocasion para que pueda hacer
una primera breve exposicion de sus responsabilidades
y motivos de la comparecencia ante SS.SS.

Tiene |a palabra dofia Gloria Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Buenas
noches, sefiorias. Les agradezco que me dejen hacer
esta breve declaracion antes de ponerme, por supuesto,
a su disposicion para contestar a todas |as preguntas
gue deseen formularme.

Como ustedes saben, actualmente desempefio el
cargo de directora general del Tesoro y Politica Finan-
ciera, puesto para el que fui nombrada por €l Consejo
de Ministros el 25 de junio de 1999, sin embargo, quie-
ro sefialarles a ustedes que desde hace mas de dos afios
he venido desempefiando en la propia Direccién Gene-
ral del Tesoro diversas funciones desde el afio 1989 en
gue accedi a esta direccion. Accedi por oposicion al
puesto de técnico comercial y economistas del Estado
en € ano 1988 y desde € afio 1989 desarrollo mis fun-
ciones en la Direccion General del Tesoro. En esa
Direccion General del Tesoro fui nombradainicia men-
te consegjero técnico, posteriormente en el afio 1991
ascendi a subdirectora adjunta de la Subdireccion de
Deuda Publicay, finalmente, en el afio 1994, siendo
director general del Tesoro don Manuel Conte, fui
nombrada subdirectora general de Deuda Publica,
puesto que he venido desempefiando hasta que fui
nombrada directora del Tesoro por el Consejo de
Ministros. Por tanto, como ven, toda mi carrera profe-
sional précticamente se ha desarrollado dentro de la
citada direccion general bajo el mandato de directores
generales nombrados por gobiernos de diferente signo.

Como ustedes saben también a acceder a puesto de
directoragenera simultdneamente accedi alacondicién
de consgjera nata de la Comision Naciona del Mercado
de Valores. Como conocen SS.SS. el consgjo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores esta inte-
grado por un presidente y un vicepresidente y por tres
consejeros internos, denominados asi porque desempe-
fian su actividad profesional dentro de la propia institu-
cion con funciones gjecutivas en la mismay con areas
de responsabilidad definidas. Adicionalmente a estos
consgjerosinternos, laLey del Mercado de Valores esta-
blece la existencia de dos consejeros natos, que son €l
subgobernador del Banco de Espafiay € director —en
este caso, la directora— general del Tesoro. En ambos
casos, como ven ustedes, se trata de personas que desa-
rrollan su actividad profesional fuera de la institucion,
pero que a tener responsabilidades en materia financie-
ra es conveniente que tengan voz y voto en el érgano
rector del organismo supervisor de los mercados de
valores. Lo que es evidente también, sefiorias, es que
tanto el subgobernador como el director del Tesoro
desarrollan el grueso de su actividad al margen de la
Comision Nacional del Mercado de Valores.
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