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cio en el afio 1995 sobre la situacion de Gescarte
repiten practicamente en el afio 1997 y después
informe del sefior Vives. Es la Gnica constatacion
mi grupo quiere hacer. No digo que de ahi se del
directamente responsabilidades para quienes inten
ron en el trabajo del afio 1995, sino que los aspe
sefalados en tal afio se repiten de forma evidente y
mente constatable en las visitas hechas en 1997 y
tir de diciembre de 1998. Es lo Unico que queria d

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Esa es una op
nién formada con mayor criterio, ya que yo no he t
do acceso a los informes de 1997, de 1999, de 20
de 2001.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun sefior comisionz
do desea intervenil(Pausa.)

No queriendo hacerlo, despedimos a don José E
nio de Cabo Martinez, a quien agradecemos la co
raciéon que ha prestado a esta Comision, y pasar
recibir al proximo compareciente.

— DEL SENOR EX DIRECTOR DE PRO-
MOCIONES DE LA COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES (MARTINEZ
PARDO). (Numero de expediente 219/00028¢

El sefiolPRESIDENTE: Sefiorias, continuamos

sesién con la comparecencia, ante esta Comisic¢ 1
investigacion sobre Gescartera, de don Ramiro M r

nez Pardo, en su condicion de ex director de prom

nes de la Comision Nacional del Mercado de Valc e
Si el sefior Martinez Pardo quiere hacer alguna it 3
duccidn previa, puede hacerla, si no pasariamos ¥

intervenciones de los sefiores portavoces de los g
parlamentarios.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Solamente quier:
hacer una matizacion, sefior presidente. La divisi¢
llamaba direccién general de fomento.

El sefiorPRESIDENTE: Asi se har& constar. N
habiendo mas, tiene la palabra, por el Grupo Parla
tario Socialista, el sefior Cuevas Delgado.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior Martine:
Pardo, bienvenido a esta Comision. Sabe usted q
una Comisidn de investigacion sobre el caso Gesc
ra, y que es una Comision a la que los compareci
acuden sabiendo que tienen que decir la verdad in
sablemente.

Llevamos mucho tiempo de trabajo en esta Cc
sion y en lo que se refiere a la actuacion de la Com
Nacional del Mercado de Valores con la empresa
cartera, estamos al final de algunos procedimientos
ejemplo, el procedimiento en el que usted intervi
como director general de fomento. Me refiero al pr¢
dimiento por el que Gescartera es autorizada a o

aceeno agencia de valores. Es un procedimiento o un
rregbediente que viene de actuaciones anteriores, quiero
Jdecir que confluyen dos expedientes al mismo tiempo:
vana apertura de expediente, que se abre con una san-
niHn muy grave y que luego concluye con una sancion
“@rave, y el expediente que usted tramita en este caso, y
agthr el medio esta la labor de supervision que llevé el
Bafor Vives y que continu6 el sefior Botella. Para no
Uacer mucho predmbulo, usted trabajé desde 1990,
aproximadamente, pero ¢hasta qué fecha trabajé en la
r]Ci:omisién Nacional del Mercado de Valores?

0 NE| sefioMARTINEZ PARDO: Exactamente desde
finales de mayo de 1989 hasta el 30 de septiembre
de 2000, aproximadamente 11 afios y medio.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Considera usted
18%e durante el tiempo que estuvo trabajando en la
W% mision Nacional del Mercado de Valores se trabaja-
OFaPcon criterios estrictamente profesionales?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Cuando entro
usted en contacto con Gescartera o con el mundo Ges-
)cartera, porgue ya es un mundo?

2 El sefioMARTINEZ PARDO: Me es dificil recor-

flo, pero hace muchos afios. Posiblemente fuera —y le

bloé-blo de memoria, no tengo absoluta certeza de ello—
on el expediente de Bolsa Consulting. Yo era respon-

.Sable de una division, que se llamaba sujetos del mer-

) 0 —la organizacién de la comisién entonces era dis-

”P‘gfa de la de ahora—; la divisibn mia se encargaba de
a supervision y del registro, autorizacion y, en general,
tramitacion de expedientes de todo tipo de las socieda-
des y agencias de valores, y de forma residual también

, lehiamos funciones, porque no habia otra division que
lo hiciera, de identificaciéon de lo que se venian llaman-
do chiringuitos financieros. Supongo que por razén de

yesta funcién yo contacté con Bolsa Consulting al inicio,

\@&ra pasarlo luego a la divisidn de inspeccion para que
hiciera los expedientes. Esto debid ser el afio 1993,
aproximadamente. Es en aquel momento cuando proba-
blemente conoci el mundo Gescartera que usted decia.
ees

urteEl sefiorCUEVAS DELGADO: Anteriormente a

néste expediente, que al final acaba como ya veremos,

xbubo otras dos peticiones de Gescartera. ¢En esos dos
expedientes anteriores, que fueron denegados, intervi-

Mo usted?

5ion

iesEl sefiortMARTINEZ PARDO: Si, intervengo, sin
piuda. Era mi responsabilidad.

ne

ce- El seAorCUEVAS DELGADO: ¢ Cual fue la dife-

erancia fundamental, qué cambié para que dos expe-
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dientes previos de Gescartera no fueran autorizas
este si, si se puede sintetizar?

El sefiotMARTINEZ PARDO: Se lo voy a sinteti
zar, porque no tengo muchos datos y parte de lo g
voy a responder probablemente forme parte de lo
fuera razonable después de pensar sobre ello. C
datos que he podido recabar en estos dias, Gesc
solicité la transformacion de gestora de carteras —
que no era de mi competencia, sino de otra divisior
se llamaba division de instituciones de inversion cc
tiva— en agencia de valores —area que si era c
competencia y me tocaba la supervision y la tran
cion del expediente de transformaciéon— el 11 de n
de 1993. Durante este periodo hasta que definitival
te retiran la solicitud —creo que fue el 12 de novit
bre, exactamente pasaron cinco meses— hay una

de requerimientos y supongo que no habran respoi 1

adecuadamente a los requerimientos. Veo tambiéi
la secuencia de papeles que he manejado que en
algun requerimiento y algin cruce de actuaciones
Bolsa Consulting y supongo que no seria favorab
respuesta que nos dieron a los requerimientos qt
hicimos. En aquel caso, ademas, y esto quisiera s
yarlo, yo era el supervisor también. Por tanto, la
nién me la daba yo a mi mismo. Me parece que es
—luego lo veremos, si quieren ustedes que sige
profundizando en esta direccibn— la opinién

supervisor, porque el que tramita el expediente
transformacién maneja papeles, maneja comprom
maneja declaraciones, es el supervisor el que ca
exactamente cual es la situacion de la compafii:
este caso, la division de instituciones de inver:
colectiva a lo mejor no me dio la autorizacion; yo ni
recuerdo, o0 puede ser que yo no me quedara satis
con las pobres impresiones que saqué inicialment
mundo Gescartera cuando tuve contacto con ellos
una cosa o por otra, 0 porque no respondieran sat
toriamente a nuestros requerimientos, finalmente, |
mes de noviembre, parece ser que retiraron la solic

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Normalmente es
era el procedimiento? Es decir, ¢ cuando se veia q
expediente no se iba a autorizar lo retiraban? En
pocos casos habra habido expedientes denegatori

El sefiorMARTINEZ PARDO: Me queda e
afio 1997 gue también me ha preguntado por ello.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Le iba a pregunta
ahora.

El sefiorMARTINEZ PARDO: En el expedientt
gue he podido verificar he comprobado que hay
solicitud en el afio 1997 de transformacion en age
de valores; tampoco lo recordaba con precisién. Er
fecha, el 27 de junio de 1997, en la que solicita
transformacion, yo no era supervisor de la gestor

‘osayteras pero tampoco lo era, como ocurrié en 1993, de

la agencia de valores.
Finalmente, como les decia, yo tramito los papeles.

La autorizacion es reglada, entre comillas, siempre hay
l&ifemargen para la discrecionalidad; me toca pedir a la
gtieision de supervisién su opinion y me la deniegan.
2 |wsel afio 1997 me dicen que, en su opinién, esta socie-
i@ no puede ser transformada en agencia de valores,
Ugde hay un informe del afio 1995, que hay otro informe
quel afio 1997, y que su intencion es iniciar de nuevo
6tra visita para poderme dar, en su caso, el visto bueno
& transformacion. Es por ello que la sociedad desiste
tdel procedimiento y creo haber leido —no tengo copia
e la carta de desistimiento— en la propia carta que
I”lice: No renunciamos a ello, probablemente en los pro-
Tximos meses volvamos a insistir en la solicitud. Le
SREsito, y por resumir, que no me dio el visto bueno la
sién de supervision.

por
JieZg sefiorCUEVAS DELGADO: Y por fin llegamos
Canexpediente de 1999, donde la conclusion es que si se
aei\@ltoriza a Gescartera como agencia de valores. ¢ Es asi?
2 les

brag| sefioMARTINEZ PARDO: Si.

pI-
laveEl sefiolCUEVAS DELGADO: Sin embargo, cuan-
nds se inicia, las condiciones no habian cambiado
ghucho, ¢no?

de
50SE| sefioMARTINEZ PARDO: No lo sé, porque yo
Ioeeera supervisor. Yo le he dicho que es el supervisor el
fure de verdad conoce la compaiiia; es el supervisor el
@jue tiene contacto directo con ellos y con sus estados
Ifnancieros, y yo tengo un contacto de otra indole con
ekkheompaiiia.

del

PoEl sefiolCUEVAS DELGADO: Si, pero el supervi-
;facr, en el caso del sefior Vives, ya dejé claro que esta
negltidad estaba en las condiciones en que estaba. Cuan-
tuid usted contacta con el sefior Botella...

' El sefiorMARTINEZ PARDO: Me da informe
efavorable.

nuy

S. El sefiorCUEVAS DELGADO: (El informe era
favorable?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Pero usted leyé el
informe, no so6lo leeria que era favorable, ¢no?

El sefiorMARTINEZ PARDO: ¢El informe del
13afior Botella?
Icia
ast&| sefiorCUEVAS DELGADO: Si.
la
| deEl sefioMARTINEZ PARDO: No, no lo lei.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Simplemente I
dijo que todo iba bien?

El sefioMARTINEZ PARDO: No, en el transcur
so de la tramitacion del expediente, por el que man
MOS unos primeros contactos en enero, en mar;
presenta formalmente y se aprueba en julio, por t:
es un proceso de casi cuatro meses de tramitaci
expediente mas uno previo en el mes de enero
quiere, luego se lo aclaro—, mi preocupaciéon era s
en la medida en que pudiera saberse, como iba a ¢
el expediente, porque, repito una vez mas, el expe
te, no el sancionador sino la opinién de supervi:
como paso previo al expediente sancionador, er
requisito para mi importantisimo y por ello mantt
algunas conversaciones con el sefior Botella y ct
sefior Villegas, obviamente sabiendo lo menos po:
del expediente porque era asi en la Comisiéon. H
unas estrictas murallas chinas. En los afios en qt
el presidente el sefior Croissier las barreras eran
tante altas, pero todavia lo eran mas en el momen
gue estaba Fernandez-Armesto. La division de ins
cion estaba completamente separada del resto «
divisiones de la Comision Nacional del Mercado
Valores, con puerta cerrada y con acceso restring

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, pero eso ni
guiere decir que no tuvieran ustedes conocimient
los expedientes, puesto que su labor tenia muchq
ver con lo que hace supervision, ni que no tuvie
ustedes acceso al correo electrénico ni que no est
ran informados de cudl era la situacion de la entid
la que supuestamente habian hecho una peticic
autorizacion. Necesariamente, tenian que tene
ideas muy claras. En ese sentido, a mi me surgt
pregunta. ¢A usted no le extrafidé que en el poco tie
transcurrido desde que el sefior Vives deja la labc
supervision y accede el sefior Botella, muy poco ti
po después la situacion de Gescartera cambie tota
te? ¢No le llamo la atencion esta rapidez cuando,
mas viendo los papeles, lo Unico que habia camk
era que determinadas cuestiones se aceptaban
buenas y antes no se aceptaban como buenas?

El seflorMARTINEZ PARDO: Si, me llamd Iz
atenciéon. Pero no conozco los detalles, conozct
resultados.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Y entre sus respor
sabilidades, habiéndole llamado la atencién un exti
como este, ¢ no estaba indagar algo mas o exigir
mas, puesto que su autorizacion era muy importe
La opinién que usted se formara sobre esta entida
muy importante, porque no es lo mismo autorizar a
entidad que esta sujeta e inmersa en un expec
abierto desde el 6 de abril de 1999; o sea, mucho
de que volviera a solicitar su conversion en agenc
valores tenia ya dos expedientes anteriores, qu

habia retirado porque no se le habia considerado con-
veniente, y se iniciaba un tercero. Yo creo que era una
situacion por lo menos llamativa, en el sentido de que,
por decirlo de alguna forma, a usted se le tenian que
Iaber encendido las alarmas, a su unidad, para decir:
0¢$Berd todo asi, estara todo bien o nos vamos a meter en
ﬁt,c(:l] campo minado, como parece que luego sucedi6?
n de
—sEl sefioMARTINEZ PARDO: Yo necesitaba tener
bgarantias de dos o tres cosas. La primera es la garantia
sdibanciera. Estamos hablando de una transformacion de
iema sociedad de valores en la que no hay aportacion de
@fectivo, sino que se transforman reservas en capital,
L plor lo tanto, las reservas tenian que ser efectivas, no
v&enia que haber contingencias, y utilicé algunos proce-
ndéientos para asegurarme, basicamente preguntar y
IlHacer alguna indagacién, escasa, porque no tenia mas.
e basta la opinién de la division de supervision. Fal-
Marda mas, si no me voy yo a fiar de la opinion de mis
besmparieros, que estan trabajando en esto durante dos
oagios y que llegan a conclusiones. Yo soy incapaz, con
)¢es medios que yo tenia, de poder suplir la opinién de
2rtds compaiieros, que han estado dos afios trabajando
den este expediente. Utilicé también la auditoria. Tam-
idén necesitaba conocer el resultado de la inspeccién y
de la supervision para valorar la idoneidad de los accio-
nistas. Esto era también muy importante. Finalmente,
' @&cesitaba un visto bueno global para poder seguir ade-
G&igte. Y todo esto lo obtuve.
‘an
IVieE| sefiolCUEVAS DELGADO: ¢ En todo este tiem-

\pa tuvo usted relaciones con los directivos de Gescarte-
rdecon el sefior Camacho, con bufetes externos de ase-
Eramiento, con el sefior Bouza o con el sefior Ureba,

un@ refiero a...

npo

- deEl sefioMARTINEZ PARDO: Alberto.

'm-

nerkl sefiorCUEVAS DELGADO: Alberto Alonso
1adi@ba, si. ¢ Tuvo usted contacto, durante este tiempo en
agloe se estaba tramitando el expediente o antes o des-
:q@ués con estas personas?

El sefliorMARTINEZ PARDO: Con Gescartera,
s6lo conozco a Antonio Camacho, desde el afio 1993, y
losnozco a José Maria Ruiz de la Serna porque yo le
contraté cuando fue a la comision. Yo fui su jefe varios
afios, pero no he mantenido relaciones con él. Yo era su

- jefe cuando se fue de la comisién, él trabajaba en mi

'miwision. A partir de entonces no he mantenido reunio-

alges con él nunca, lo he debido ver alguna vez por la

lltaﬂnisién y le he saludado por los pasillos, hada mas.
era

Inakl seAorCUEVAS DELGADO: Telefénica si tuvo

sosted que tenerla. ¢No?

ntes )

L deEl seiorMARTINEZ PARDO: ¢Con José Maria

- Rwsiz de la Serna? No, no.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: No sé si con Jos -

Maria Ruiz de la Serna. Sabe usted que hay un fa
diario de dofia Pilar Jiménez-Reyna, en el que apul
muchas cosas, no se sabe si todas se las deciar
directamente o se las decian por mediacion de !
personas, y en el que usted esta citado en relacié
parece, con la presencia de la ONCE. Perdén, c
idoneidad de que el sefior Camacho tuviera menos
en la sociedad o algo asi. ¢ Es correcto eso? ¢ Uste
alguna intervencion?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si, eso es correct: .

Pero no veo la relacion de esto con su pregunta pi
Me ha preguntado si conocia a alguien de Gescart
algun despacho de abogados, y le he respondids
alguien de Gescartera? A Antonio Camacho, y a
Maria Ruiz de la Serna necesariamente porque fui
gue le contraté cuando estuve en la comision, el q
busqué y luego le dejé de ver. No conozco a nadie
de Gescartera.

No le he respondido a la segunda pregunta qu
sobre los despachos de abogados. Yo nunca he n
nido una relacion con nadie del despacho de don A
to Alonso Ureba y con el sefior Bauza en relacion
este expediente de Gescartera. En relacién con ¢
creo que tampoco. Pero en relacidén con otros, alc
de mi division, si, algun subdirector ha tramitado al
otro expediente en el que estaba representado est
pacho de abogados. Creo que de este expedien
gue vamos a hablar ahora, no. Yo por lo menos n
hablé con ellos.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Bien, salvo errol
por mi parte creia que la pregunta que yo habia h
era exactamente en esos términos, si en el ambito
tramitacién del expediente habia mantenido relaci
con la direccidon de Gescartera. ¢ Por qué? Por Ic
luego le he dicho, porque como aparece usted cita
el diario...

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si, con Antonio
Camacho. Creo que por lo que he leido en la pr
sobre el diario, que no he tenido ocasién de verlo d
tamente, hay dos referencias y las dos a través del
Camacho.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Le pregunto est
porgue no sé si es habitual o no. No sé si es hat
gue una entidad presente un proyecto de reconve
en agencia de valores y entonces por parte de los
cios correspondientes de la Comision Nacional
Mercado de Valores se informe sobre ese proyectc
autorice o no. Esto no es lo habitual. Lo habitual gt
entable una especie de dialogo o de contacto cc
entidades que quieren, no lo sé.

El sefior MARTINEZ PARDO: Es habitual ¢
imprescindible.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Entonces, ¢usted
W@iservino en algin momento en cuanto a la participa-
taldn de la ONCE en Gescartera como requisito impres-
acaltiible?

tras

, mEl seflorMARTINEZ PARDO: Yo he hablado con
relasefior Camacho de la participacion de la ONCE. Yo
yasdhe sugerido que entrara la ONCE, es un dato que me
tumo dado. Si quiere le cuento cédmo aparece en mi vida
la ONCE en este tema.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Usted cuente lo
\gjeiera, pero no es porque no lo cuente...
ra
: (-J/)él sefior MARTINEZ PARDO: Mi respuesta
ggi@onces es, no.
oel
e |El sefiorCUEVAS DELGADO: No, lo digo porque
nese es un dato conocido, por lo menos por lo que han
contado otros comparecientes. Hay un proyecto en que
&rgscartera proviene.(Rumores.)Es un poco tarde y
@samos ya un poco cansados. Se lo decia no porque no
y&p-explicara usted, si quiere con mucho gusto me lo
sémplica, sino para que viera a donde yo queria llegar.
9, dudo yo que a usted le viniera en el propio proyecto
1id@ Gescartera esa implicacion de la ONCE, se lo digo
(pprque como hay alguna controversia, y luego volvere-
. ges a ello, sobre en qué ha consistido esa participacion
aydedmo se ha comprobado esa participacion, y como en
reiainforme también aparece y es un elemento relevante,
por eso le decia yo que si ademas de esto, pensando en
gue esto ya era conocido, habia alguna otra circunstan-
cia, porque en una reciente entrevista el ministro de
dhconomia afirmaba que el ministerio tenia mucho inte-
leékmen que la ONCE participara en Gescartera. Entonces
neer eso se lo decia, que si a usted le habia venido por
quagte solo de Gescartera o alguien, algun superior, algin
oc@msejero, tenia interés en que la ONCE estuviera.

El sefiorMARTINEZ PARDO: No, sélo de Ges-
cartera. Una vez conocido que era Gescartera 'y una vez
risiado el expediente, parecia muy buena idea.
‘ec-
efidrl senorCUEVAS DELGADO: \olviendo a la pre-
gunta anterior. ¢ Por qué tenia usted la idea de que el
sefior Camacho tenia que tener menos participacion?

tuaFl seforMARTINEZ PARDO: Vamos a ver si se
siépuedo explicar asi de forma aislada, porque todo esto
epgi-una historia en la que las piezas tienen que contarse
jeh su secuencia. El sefior Camacho tenia que tener
yreenos participacion en la sociedad porque, en primer

s kgar, tenia una historia detras de ineptitud que a mi me

| g ecia a todas luces clara. Yo creia, y ahora por
supuesto aparecen otros datos que me hacen pensar
cosas aun mas graves de él, que era una persona agra-
dable, de buen trato, simpéatico, pero me ha parecido
absolutamente incapaz para manejar una compafiia de
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valores. Me lo parecia, probablemente esté equivor
Si es capaz de haber montado la que ha montado,
blemente no fuera tan incapaz como me pareci:
quise apartarlo del expediente no por su actitud de
truccién o de lo que fuere —sobre esto me remito
resolucion del expediente— sino por su aptitud. Nc
apto para hacer este trabajo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sin embargo, no €
discutible la aptitud o ineptitud de una persona par:
accionista de una sociedad. Aqui estamos hablani
otra circunstancia. Creo recordar...

El sefioMARTINEZ PARDO: Perdon, ¢me hab
preguntado como accionista? Le habia entendidc

gué le habia pedido que desapareciera como presi |

de la compaifiia. Lo siento.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Le he hecho refe
rencia a la nota que aparece en el diario de la s¢
dofia Pilar Giménez-Reyna y aparece lo de que es
ya fuera del consejo y también tenian que reduc
participacién como accionistas.

El sefioMARTINEZ PARDO: Disculpe, le he res
pondido a otra pregunta. Le habia entendido ma
habia entendido por qué no me parecia oportunc
fuera administrador.

En ese momento en el que yo mantuve estas cc
saciones con Antonio Camacho... El expediente se
senta a la Comision el dia 2 de marzo. Previam
habian presentado un papel el dia 12 de enero, d¢
no sé si tienen constancia o no, pero el 12 de ene
sefior Camacho presenta un papel en la Comision b
te poco serio, por decirlo de alguna manera, que ti

Memoria de Gescartera AV, en el que habla de uni A

con Gescartera Holding con el 85 por ciento de ac
nariado y la ONCE con el 15 por ciento. Cuando ¢

la ONCE quiero decir la Fundacion ONCE. Adermr 1

me presenta un consejo en el que esta como pres
José Maria Ruiz, también, y José Manuel Pichel ¢

presidente honorifico. Este expediente, como es ¢ )

lutamente insuficiente, queda en via muerta, y el e

diente se recupera el 2 de marzo. El 2 de marzoto a

el expediente sancionador, de las conversacione
yo mantengo a partir del 2 de marzo con el sefior E
lla y con el sefior Villegas, no esta encauzado ¢
forma en la que finalmente se resuelve. Esta pend
de que contesten a algunos requerimientos y, gt
entendiera en aquel entonces, la situacién de Ges
ra era bastante comprometida en cuanto a la po
resolucion del expediente. Habia imputaciones de
tas muy graves y me parecia que no se podia tra
un expediente en el que Gescartera Holding sigt
siendo el accionista. Mantengo una reunién el ¢
marzo, que es la que esta reflejada, por lo que he
en la prensa, pero también lo he consultado en mi ¢
day es cierto. El 6 de marzo, le podria incluso dec

atlora, a las 18,30 de la tarde, segun mi agenda, manten-
agsiuna reunién con el sefior Camacho, en la que le pido
. M@ aclare la situacién. En enero me present6 un expe-
ddsente en el que la ONCE salia con el 15 por ciento.
aNge presento el 2 de marzo otro en el que Gescartera
EHblding tiene el 100 por 100. El expediente entra en la
Comision el 2 de marzo sin la ONCE. Entonces le pre-
gunto: Oye, ¢ de qué estas hablando? ¢ Estamos hablan-
'do de la ONCE, que era lo que me habias anunciado
"2 de enero o estamos hablando de otra cosa? Ade-
angs, le digo, el expediente, en la situacién en la que
esta el otro expediente, el sancionador, deberia contem-
iplar una participacién importante de la ONCE o de
IOcoL._anuier otro accionista, a poder ser mayoritaria y,
%gmés, en el consejo no quiero que estéis, para que yo
o tramite a mi satisfaccion, ni t ni José Maria Ruiz de
la Serna, porque no sé como va a acabar el expediente
y no nos podemos llevar al final ninguna sorpresa. Asi
38k, por favor, os salis del consejo. Le pido las dos
16asas. Eso, por lo que he leido en la prensa, es lo que
- iefleja el dietario de la sefiora Giménez-Reyna. Creo
gue dice algo asi como: Ramiro dice, mayoritaria la
ONCE, fuera Antonio y José Maria.

El dia 13 de marzo me responde —en otra reunién
lbge mantengo con él también en mi oficina—, a las
gugeve y media segln mi agenda —no es que le hable
de memoria, es lo que pone mi agenda—, que no es
y§dsible que la ONCE entre con un accionariado y parti-
Jpacion mayoritaria, que él no esta en disposicién de
‘Riénder la mayoria de la compafiia a nadie, ni siquiera a
fU®&NCE, y me dice que va a modificar el expediente
' ue le recuerdo que ponia cien por cien Gescartera
SFI‘BFding— con el 25 por ciento de la ONCE en Gescar-
Hara Holding y con el 10 por ciento en la agencia de

‘Valores. Este no es un proceso sencillo, que en cinco
“Minutos se habla de ello. Antes, para entendernos, tene-
YRos gue hablar dos horas, con papel y lapiz, haciendo
|&sguemas porque era dificil. No sé si se haci,a el tonto o
, pero era dificil entendernos porque hablabamos de
sas distintas. Al final creo que nos entendimos.
2ngo algunos papeles en los que tomé notas sobre las
intas posibilidades que se barajaban en aquella reu-
ioh y hablamos de todo, de que entrara en la AV, que
»ghtrara arriba, hablamos de esta posibilidad. El me dijo
194e no habia posibilidad de que se vendiera la mayoria
sMtgue el expediente €l lo presentaba asi y que asi lo tra-
»[pgaramos en su solicitud. Asi lo tramité y esto es lo
e, con fecha 13 de marzo, recoge el dietario. Dice
iBlgo asi como: Antonio viene de la comision, se retrac-
fa&. No sé qué quiere decir con «se retracta». La verdad
1earque lo que me responde es que el expediente es el
eqeie es o el que va a ser —porque todavia era cien por
@&en Gescartera Holding— y no puedo modificarlo.
2ido
yenkl sefiorCUEVAS DELGADO: Se retracta hasta
r¢gerto punto, porque sigue conservando el 75 por ciento

p
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y, como luego veremos mas adelante, conserva el
por cien, porque ni siquiera llega a...

El sefiorMARTINEZ PARDO: Posiblemente Ic
que quiere decir el dietario de la sefiora Giméi
Reyna es que el que se retracta soy yo. Porque si
anota que le he pedido la mayoria y luego Antc
Camacho le dice que no va a tener la mayoria, pos
mente lo que quiere decir, aungue no esta claro, e
el que se retracta soy yo. Yo no me retracto de ne
creo que €l tampoco; simplemente conversamo
como le he dicho al principio que era mi obligacié
me parece que era imprescindible— sobre la form
gue me presentara el expediente, porque como 1
habia presentado, en mi opinidn, no era viable: ciel
cien Gescartera Holding.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Posiblemente qui
siera decir eso. Ya sabe usted —y lo ha constatadc
osadia con la que se desenvolvia en aquella époc:
cartera y las relaciones que mantenia con los insp
res y con los altos ejecutivos de la Comision Nacit
del Mercado de Valores, con los consejeros. En fir
voy a hacer referencia a la larga lista de regalos q
intercambiaban, por decir algo, porque realmente
gaban de Gescartera, de un lado hacia otro y aun
tenemos toda entera, donde, por cierto, esta ustec
bién. Lo cual —lo digo para ir enmarcando cémc
desenvolvia aquella tramitacion del expediente—, .
gue usted nos acaba de decir que era normal, a |
me parece normal. Podria ser normal que en una
cién de una entidad solvente, una entidad que n
tenido ningun antecedente, se clarifiquen determin
cuestiones. Ahora bien, era una situacion en la quu
via sobre mojado, la situacion no acababa de acls
y encima habia sobre la mesa la posibilidad de que
entidad sin animo de lucro, una fundacién que re
subvenciones del Estado, que tiene un régimen
especial de concesiones, entra en una entidad en
la presidenta es la hermana del secretario de Estac
tiene relaciones y que aprueba cosas de estas. No
era muy normal. Ahora es que estamos dando por
males muchas cosas, pero usted me permitir4
extrafidndome un poco de lo que se quiere apar
como normal, eso no era normal. Yo creo que toc
mundo tenia que saber en la Comisién Naciona
Mercado de Valores como estaba funcionando el ¢
Camacho, quién era la presidenta de Gescartera
qué estaba la ONCE. Ademas yo creo que usted n
dado una buena pista, no habia pensado yo en est
zas el que se retracto fue usted. Porque al final el ¢
diente se tramita, como decia el sefior Camacho, I«
pasa es que con su peculiar estilo. A lo largo de t
estos expedientes hemos visto que, al final, llec
camino que quiere, aunque da ocho vueltas. Aq
mismo. Con lo hablado hasta aqui ha quedado me
namente claro que esto no era una cuestion norme

cieMe voy a centrar en el expediente porque me parece
extrafio. La propuesta de resolucion que usted hace al
consejo de la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res habla de los antecedentes, de la solicitud y de algu-
eAas cuestiones que no sé si comprobaron a fondo.
UERSone que tiene firmado un seguro de responsabilidad
1igvil, no sé si lo comprobaron o no. Luego, nos hemos
bderterado de que tampoco estaba firmado, quiza es una
guestion menor dentro de lo que viene a continuacion.
lai3blan, como una cuestion muy relevante, de que las
ettentas anuales del ejercicio terminado a 31 de diciem-
I gre y auditadas por Deloitte & Touche, no presentan
| sallvedades. Ya sabia usted que esta auditora simple-
erlente estaba auditando las cuentas de la gestora como
[ar, pero no las cuentas de orden. Teniendo en cuenta
todo lo que se veia en los expedientes, no era una cues-
tibn tan relevante. Y lo mas interesante: las condiciones
legales. No sé si usted estara de acuerdo conmigo en
-qli:b este expediente, al final, tiene dos partes. Una, las
ideraciones legales, que afectan a cualquier enti-
@ad que quiera ser calificada como agencia de valores
Nl dos, un procedimiento de autorizacion que se refiere
K@ a las condiciones especificas de esta sociedad, de
€G€scartera Agencia de Valores. ¢ Esta de acuerdo con-
Iethigo en eso?
10 la
tanEl sefioMARTINEZ PARDO: Si.
se
un-El sefiorCUEVAS DELGADO: En las considera-
licianes legales usted transcribe el articulo 72 de la Ley
ttdet Mercado de Valores y habla, en el punto 15, de que,
yb@r lo que se refiere a los requisitos para obtener la
dastorizacion, el articulo 67.1 de la misma ley expone
ltemo causas de denegacion de la autorizacion, y por
agsele de los requisitos para obtenerla, la falta de idonei-
whed de los accionistas con participacién significativa.
ib@ego habla también de la falta de transparencia del
ngupo, pero ahora vamos a fijarnos en esta falta de ido-
vagielad de los accionistas con participacion significati-
ygaleMe va a perdonar, pero usted no analiza la idonei-
:@atbde los accionistas, porque dice: la incorporacion de
nl@s nuevos accionistas a la sociedad y la nueva estruc-
Jagra del grupo requiere valorar la idoneidad de los nue-
ntas accionistas. Permitame decirle que es de todos los
)&dcionistas. Todos los accionistas de Gescartera Agen-
deth de Valores eran nuevos accionistas; todos. En todo
‘ft@rso, la ley no hace ninguna discriminacion. ¢Nos
'paede usted explicar por qué razén hace usted esta
*bpecie de juego malabar para, cuando habla de idonei-
, da de los accionistas, hablar sélo de los nuevos accio-
Xpéstas? ¢ Usted cree que esto es una informacion fide-
gligna de lo que realmente la ley le exige que valore
dasmo idoneidad de los accionistas?
1 al
i loEl sefiorMARTINEZ PARDO: Yo parte de una
dimse y se la puedo justificar si tengo tiempo suficiente
. para explicarme: que la permanencia en el registro de
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una entidad requiere su idoneidad. No es posible g
Comision Nacional del Mercado de Valores mante
inscrito en el registro a alguien que ha apreciado
no tiene idoneidad, pero no por sentido comun,

porque lo dice la ley. Si Gescartera Holding se ma
ne en el registro de agencias de valores después (
minado el expediente es, por definicion, idéneo.
eso yo no firmé este informe hasta el Gltimo mome
hasta que supe que la sancién que se le daba a C
tera no afectaba al accionista y desde luego no le
taba con la retirada del registro o la suspension de
chos de voto o cualquier otra de las sanciones
impone la ley. Si quiere, le puedo explicar —no sé
este el momento o no, usted me dira— cémo api
en ese expediente y en general la idoneidad d
accionistas y puedo concluir por qué, segun mi raz
miento, que es exclusivamente mio, el socio Gesce
Holding, que tenia el 90 por ciento de la agencii
valores, es idéneo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No, yo quiero que
me explique dos cosas. Una de ellas es por qué
usted aqui una interpretacion particular, cuando I
estd muy clara. La ley no habla mas que de idone
de los accionistas y no habla en ningln moment
inhabilitacion, pues estéa claro que si hubiera inhab
cién no estariamos en presencia de ningun exped
Estamos hablando de personas que pueden ser ic
para una sociedad gestora de cartera, pero que ¢
se someten a un expediente para asumir otra func
lo mejor no son idéneas. ¢ Por qué? Por la trayec
gue hayan tenido. Ademas, en este caso se daba
cunstancia de que se estaba tramitando un expet
gue se abre el dia 6 de abril, por lo que ya se he
escrito unos pérrafos en los que no se dejaba muy
a los accionistas, y quiza sea por eso por lo que |
estaba intentando rebajar el peso de los accion
Quiza esta sea la cuestién que a usted le llevo a p
ner que no fueran mayoritarios, porque ahi paatiar
alguna otra salida. En este caso tenia poca, pero no"
a alargarnos mucho ni a hacer elipsis sobre una cut
gue para mi esta meridianamente clara, podiamos
las interpretaciones que se quieraadfd decir que
usted interpreta que la idoneidad requiere no ¢
incurso en un procedimiento determinado, pero ¢
gue la ley habla es de la idoneidad, y usted tiene
valorarla. Respecto a estar incurso en un procedim
de sancién, aqui hay que hacer otra llamada, y es
usted no se le podia escapar que en el mismo co
en el que se aprueba una cosa se aprueba otra. Yc
si fue antes o después, pero en el mismo consejo
ban ustedes aprobando una elevacién de Gescar
agencia de valores, en la que habia un concepto q!
la idoneidad de los nuevos accionistas, y estaban
cando una sancion, que por cierto se rebaja, porc
no se hubiera rebajado, la cuestion hubiera sido d
ta. ¢ Qué opinidn tiene usted sobre esto?

le l&| sefiorMARTINEZ PARDO: Déjeme que le
igaatice una cosa. Primero, yo no estaba aprobando nada
jperque yo no era consejero. Segundo, en el mismo con-
isejo, y le diria que naturalmente, con toda intencién, al
timenos por lo que a mi respecta, yo no podia en ningln
2daso proponer al consejo de la Comision la transforma-
>0ion de Gescartera en agencia de valores sin conocer la
iteesolucion del expediente, no lo hubiera firmado nunca.
:$2ardo tanto, podia haberlo hecho después o al mismo
ifeempo, pero no antes. Ahora usted me puede pregun-
der: ¢ Y por qué no esperd 15 dias? Pues podia haber
gesperado 15 dias, pero dije: El expediente esta confor-
| @, hoy que conozco cual es la resolucion del expe-
'aiente. Y cuando hablamos de articulos de la ley, hay
tnee leerlos todos, no soélo el 67. Si quiere, le digo cua-
nas son los articulos de la ley que me llevan a concluir
tersto. Me gustaria tener la oportunidad de explicarlo,
gerque si no parece que se ha actuado mal, y de ningu-
na manera creo que haya sido asi.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Expliquelo.

1ace

leyEl sefiorMARTINEZ PARDO: Es cierto que el
dadiculo 67.1 habla de causas de denegacion. Dice: La
- datorizacion se podréa denegar por incumplimiento de
tps requisitos del articulo 67.2, pero también porque
ptadice la ley— no se considere adecuada la idoneidad
nEakns accionistas con participaciones significativas
gpal@a la autorizacion. El articulo 70 dice que en todo
ymamento las entidades deben cumplir estos requisitos.
oRar lo tanto, cualquier entidad registrada en los regis-
atads de la comision tiene que cumplir en todo momento
daterequisitos, es decir, en todo momento el accionista
ytlabe ser idoneo. Pero sigo: el articulo 69.11, recogien-
biknliteralmente lo que dice la directiva de servicios de
sbeersion, creo que en su articulo 8.5, y la Ley 3/1994
itpgra entidades de crédito, porque es la misma disposi-
opidn, dice: Cuando existan razones fundadas y acredi-
tadas respecto de que la influencia ejercida por una per-
a8 con participacion significativa en una empresa de
s#érnvicios de inversion pueda resultar en detrimento de
deegestion sana y prudente de la entidad —es decir, el
concepto idoneidad—, cuando se aprecie que no hay
stdoneidad se tomaran medidas. Asi, no lo deja al arbi-
1tido del lector, dice: se tomaran medidas; imperativo.
L cudles son esas medidas y quién las toma? Las toma
aelaministro a propuesta de la comision. ¢ Qué medidas?
Uena del articulo 69.8: suspension de derechos de voto
'g890 plazo inferior a tres afos. Es decir —no quiero que
noiedan el hilo—, si la comision aprecia que el accio-
agiata no es idéneo, suspendera los derechos de voto del
sagGEonista que no es idéneo por tres afos o suspendera
eleractividad de la entidad cuyo accionista no es idoneo
1ple forma total o parcial, y la parcialidad se refiere a
1elsierminadas actividades o al alcance con que se reali-
itaan determinadas actividades. Excepcionalmente, la
revocacion. Y ademas de todo esto —dice la ley—, se
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sancionara. Vamos a la ley, a buscar el tipo e
articulo 99. Esta infraccién esta tipificada como n
grave en el articulo 99.u), que dice que es falta
grave el incumplimiento del 69.11, y sanciona. Y d
las sanciones podran ser —dice otro articulo, el 1!
la suspensién de la actividad, la revocacion, la amc
tacién publica o la separacion del cargo de los adrmr
tradores. En definitiva, si tras dos afios de invest

cion, la comisién, con el 69.11 delante, no aprecia J

el accionista no es idéneo, lo firma el director gen
de supervision, lo ratifica el consejo, las sanciones
faltas graves, en ningln momento se habl6 —crec
hubo en su momento, y hablo por lo que estoy af
diendo estos dias

momento se habld del incumplimiento de las obli |

ciones del 69.11 y se tipific6 como falta el 99.u),
soy yo nadie para concluir que Gescartera Holdin
es idéneo. Me han dado la respuesta; para mi la id
dad del accionista Gescartera Holding es un dat

permanencia en el registro tras dos afios de expet €

es suficiente para mi. Y ademas, se puede arguiir,
que también lo he oido y se dice mucho, que no t

medios. Eso es cierto: no habia medios en la comi |%1

esto se ha dicho, por qué ustedes han fallado, son
nas preguntas que ustedes han hecho a algunos
comparecientes.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Le parece qu
luego entremos en eso? Lo digo para no perder e
de lo que antes ha explicado, que me parece muy
resante. Luego entramos en lo de los medios, porq
lo contrario nos vamos a perder.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Lo que querie
decirle es que en este caso ese argumento no es
tampoco.

El sefioilCUEVAS DELGADO: No es valido, o se:¢
gue habia medios. Bueno, pues mejor.

Usted acaba ahora mismo de dar la vision mas cc
ta —yo no sabria explicarlo mejor— de lo que le es
diciendo. O sea, usted dice: en todo momento el a
nista debe ser idoneo. Claro, elemental. Pero, ¢cL
llega un momento en que no es idoneo? Cuando h
expediente por medio, un procedimiento. Nadie pt
decir de la noche a la mafiana —usted no puede F
lo, el presidente del consejo tampoco— lo siguie
sefior Camacho, ya no es usted idoneo. Hay un ¢
diente por medio que se abre el dia 6 de abril, ant:
la peticion de transformacion. Pero si usted acab
dar la razon fundamental, si es que lo ha explicado
fectisimamente bien, claro que si: era idéneo par:
var una sociedad gestora de cartera. Bueno, tarr
era muy idénedRisas.),pero quiero decir que has
ese momento lo habian declarado ustedes idone
algiin momento, en el afio no sé cuantos.

de faltas muy graves, en nir J

I elEn esos afios estaba esa sociedad, que era el accio-
ugista mayoritario, inmersa en una serie de procesos que
1igvaban nada menos que dos afios investigando. Yo lo
:@oongo al revés. Usted dice: después de dos afios no se
2encontré nada. No. Yo digo que nada menos que dos
1&86ios. O sea, que ya era correoso el asunto.
nis-Sefior Martinez Pardo, el problema es el siguiente.
g&sto no lo podemos mirar aisladamente. Seguramente
(ramos su caso concreto. Ustedes, por decirlo de
ralguna forma, han atado todos los cabos, pero los cabos
sBhtan todos unidos. Son los cabos de su informe y los
otro, y lo ha dicho usted al principio. Usted se fiaba
&gl informe de supervision. El informe de supervision
g@mbia bruscamente y por mor de ese informe se cam-
Jia la consideracion de falta muy grave por la de grave.
&0 creo que en este caso tampoco hacia falta, y valga la
fedundancia, que la falta fuera muy grave. Con la fal_ta
rlave y los antecedentes, no tenian que haber autoriza-
nunca a este accionista como idéneo para acometer
’ royecto nuevo en la agencia de valores. Lo tenian
pB?_rfecto, lo tenian myy_bign_, mé>_<ime cuando_np,era
) Pa{amente una cuestion juridica, sino que su opinion se
.formaba y se formo por lo que conocia. Usted mismo
| ¢onocid que este accionista no podia tener esa mayo-
| ﬁ‘f‘f estaba luchando por ello. Pero por alguna razén
e pusieron. Hemos visto que este sefior fue capaz de
sortear inspecciones, circularizaciones, tenia corres-
pondencia con el secretario de la Comisién Nacional
el Mercado de Valores puenteando al supervisor. Era
D; escandalo. Ahora, con el tiempo, decimos que es un
candalo. Entonces, estando dentro, ya era un escan-
fo. Quizas usted no tuvo mas remedio gque autorizar
esto. Pero este expediente nunca se debio autorizar por-
que los riesgos, la inseguridad juridica que ustedes lle-
yaron a los inversores de Gescartera fueron los que han
%'5{8’0 con el resultado que todos conocemos. Aqui esta-
mos intentando ver las responsabilidades politicas y las
gue han podido derivarse o han tenido como soporte las
gue como técnicos de la Comision Nacional del Merca-
do de Valores ustedes pudieran tener también en fun-
ref6n de 6rdenes superiores o que por cualquier otra cir-
BBnstancia se hayan visto inmersos en estos expedientes.
Cl0OHay otras cuestiones también importantes en este
R&Pediente. Cuando habla de la transparencia del grupo
WM8upervisién prudencial, yo creo, aunque es una opi-
2Hfon muy particular, no soy experto en esto, que debia
¢Riber incluido algun informe relativo a los riesgos de
t8ste grupo. Cuando habla de los 6rganos de gestion
<Bfe que, en lo que se refiere a la nueva composicion del
Sc@ﬁ—ﬁsejo de administracion, el futuro nombramiento de
L@én Juan Manuel Pichel, en representacion de la funda-
Jeiébn ONCE, como consejero-delegado de la agencia y
lle-modificacién de la estructura del 6rgano de gestion
)adeoGescartera Holding, que pasara de administrador
alnico a consejo de administracién con copresidencia
ocempartida, con un ejecutivo de la Fundacién ONCE,
unido a la prevista contratacion laboral de personal
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cualificado de la fundacién en la sede de admini
cion y gestién financiera, reforzara la estructura o
nizativa y de gestion de la compaiiia. Previame
ustedes habian dicho que la estructura accion
incluye una participacién del 25 por ciento de la F
dacion ONCE en Gescartera Holding Sociedad Lin
da y del 10 por ciento en la futura agencia. Uste
aprueban este expediente, lo firma usted, lo firm
letrado. Por cierto, ¢ me puede decir qué letrado
gue lo firma, si se acuerda?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si, me acuerdc
Javier Rodriguez Pellitero.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Bien, muchas gra
cias.

Esto lo envian primero al consejo consultivo, del ¢
sejo consultivo, como no hay ninguna modificaciér
envian al Ministerio de Economia, y el Ministerio
Economia hace una resolucién y se la comunica
Comisién Nacional del Mercado de Valores. Creo
usted, cuando tiene conocimiento de esto —si me |
voco me lo dice, porque no tengo aqui el documer
estoy hablando de memoria—, una vez que se prc
esto, le manda una carta al sefior Camacho, cor
candole que esto se habia producido.

El sefioMARTINEZ PARDO: Correcto.

El sefior CUEVAS DELGADO: Pero el sefio
Camacho ya no estaba en el consejo ni en ningdn
Usted se lo tenia que haber comunicado al nuevo
sejo, ¢,no? ¢Qué pintaba aqui ya el sefior Camach

El sefiorMARTINEZ PARDO: Creo que el sefic
Camacho era el consejero delegado.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si. ¢Por qué no

El sefiorCUEVAS DELGADO: Porque ustede
ponen unas condiciones que tienen que cumplirse
Ministerio de Economia dice que se han cumplido
lo leo: considerando que no concurre ninguna dt
causas de negacion previstas en el articulo 67 de I
da ley. Dice que se han cumplido los considerandc

sea, que aqui se tiene que haber producido ya la 1 |
ficacion del consejo, la cual usted relata muy bien, ¢ f
sefior Camacho en ese momento no deberia ser ¢ )

jero de esta sociedad, porque es que si no alguie
esta diciendo la verdad.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Yo no redacto lé
orden ministerial y no sé el alcance de ese consid
do, que supongo que es estandar. Creo recordar ¢
los cientos de autorizaciones que como esta yo h
mitado —y cuando digo cientos no exagero nada-
pone no en estos términos, puesto que el articulo
de la nueva ley, pero si de forma parecida. Lo que

ralaro es que el sefior Camacho es consejero delegado
Jhasta que dimita, y debe dimitir antes de que se pro-
1@uzca la inscripcién. Porque lo que estamos autorizan-
iR es un proyecto en el que hay muchas cosas que pue-
I'tfen cambiar: el objeto social, el nombre, el programa
&z actividades, el capital, los estatutos, el domicilio y el

188cionariado.
un

S €| sefiorCUEVAS DELGADO: Cuando esto se
aprueba, ya no es un proyecto y no se puede cambiar
nada. La orden ministerial dice taxativamente que este
ministerio, a propuesta de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, ha resuelto autorizar la transfor-
macion de la sociedad gestora de cartera a que se refiere
la solicitud en agencia de valores, bajo el supuesto del

ygstricto cumplimiento de las declaraciones sobre los

[eequisitos exigidos contenidas en la mismay en particu-

jdar de las relativas a... Luego, se tiene que cumplir lo

adae aqui dice a continuacién y lo que usted refleja aqui.
ue

‘quiEI sefiorMARTINEZ PARDO: Claro que se tiene

ague cumplir, pero no se cumple en ese momento.

luce

unikEl sefiorCUEVAS DELGADO: ¢No se cumple en
ese momento?

El sefioMARTINEZ PARDO: Claro que no.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Pero tampoco se

it@mple en ningtin momento.
son-

? El sefoMARTINEZ PARDO: Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Cuando se cum-
ple?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Se tiene que cum-
plir en el momento de la inscripcion.

y e‘EI seflorCUEVAS DELGADO: En ese momento
I%é se cumple.

Clt%| seforMARTINEZ PARDO: Eso ya no se lo
’(p&_edo decir, puesto que yo abandoné la comision. Me
rece que el papel al que usted se refiere, que tiene
¢cha de 14 de septiembre, es el ltimo que firmé en la
"MRigma. Luego dejé de firmar y unos dias mas tarde me
fui.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Hay un papel que
rigne fecha de 14 de septiembre, efectivamente, pero se
i¢edigre a otra cosa. El 13 de septiembre es cuando se
tegrueba...

-1o )
7 ekl sefiorMARTINEZ PARDO: Si, el 14 de sep-
af&inbre es la fecha del registro de salida.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: Bien, pues cor
fecha 14 de septiembre, ademas de ser la corre:
diente al registro de salida, hay un documento gt
ha esgrimido aqui anteriormente como el plan de tr
jo de la nueva Gescartera, pero eso es otra historie
tiene nada que ver.

El sefiorMARTINEZ PARDO: No sé a qué s
refiere. Lo siento.

El sefiorCUEVAS DELGADO: O sea, que uste
pone aqui unas condiciones determinadas que no
cia ni con la Fundacién ONCE ni con Gescartera,
es, con el sefior Camacho.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Son las que él m
dice.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Son las que él I
dice. Y tampoco le dice nadie que esto hay que auto
lo, sino que usted, a la vista de todo ello, solo y sin ni
na circunstancia que lo obligue, decide que Gesce
puede ser autorizada como agencia de valores, ¢no

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si, si lo quiere
decir asi. Desde luego, no negocio nada con el ¢
Camacho ni con la ONCE ni nadie me impone na
yo solamente firmo la propuesta de autorizacion -
no autorizo nada; usted ha dicho varias veces que
bamos y yo no apruebo nada, sino que lo hacen los
sejeros de la comision— el dia en el que tengo coil
miento de que el expediente no contempla ningur
las causas que a mi me hubieran hecho valorar la
de idoneidad del accionista, entre otras cosas, y S
tAneamente obtengo el visto bueno de la divisié
supervision.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Ya lo ha dichao
usted dos veces, y ahora se lo voy a decir yo. Los
sejeros que han venido hasta aqui y han compar
en esta Comision todos han dicho que ellos siemp
han fiado de los técnicos, o sea, que nhunca han to
una decisién que no fuera la que los técnicos les pi
nian, hasta tal punto que la discusion fundament:
esta Comision ha sido si en el famoso consejo del d
se propuso o no la intervencion. Fijese hasta don
fian los consejeros de lo que le proponen los técn

El sefiotMARTINEZ PARDO: Si. Cada uno tien
gue asumir sus responsabilidades. Yo me respons
zo absolutamente del papel que he firmado, a pes
gue lleva otra firma junto a la mia y que ademas lle!
colaboracién de una divisién entera o, por lo meno:
una seccion de la division que se ocupaba de tral
ese expediente. Yo asumo la mia. Ese papel esta ¢
por mi y esta hecho con toda conciencia, por lo
asumo la responsabilidad. El consejo tiene que as
la suya. Le diré una cosa, lo que aprueba el conse

lo que dice este papel. Por tanto, si algo he hecho mal

pefgue yo no lo creo y si me dan la oportunidad lo defen-

1c¢beré todas las veces que me pregunten sobre ello— la

lrasponsabilidad es mia. El consejo se ha basado en este

ypapel. Lo que haya ocurrido después de este papel es
responsabilidad del consejo o del que haya tomado las
decisiones posteriores. Hasta el dia en que firmé este
papel, que creo que es el mismo dia del consejo, 13 de
julio, y de su contenido respondo totalmente sin ningun

I matiz.

eg&El sefiorlCUEVAS DELGADO: El problema es que

340 todo este asunto de Gescartera 'y la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores se da una serie de circunstan-
cias que hacen que no sea posible evaluar esta situacion a
la luz de un solo expediente, porque estan cruzados, se
solapan, hay demasiadas intervenciones y al final, lo que
si tenemos que valorar es el resultado. Usted a raiz de este
expediente deja la Comisién Nacional del Mercado de

2g&lores ¢ le puedo preguntar la razén?

gu-

ter&| sefiortMARTINEZ PARDO: Si. Yo llevaba 11
afios y medio trabajando en la Comision Nacional del
Mercado de Valores. Salir de la Comision Nacional del
Mercado de Valores es dificil. Yo tenia un curriculum...

:fior

a YE| sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Salir es dificil?

proEl sefioMARTINEZ PARDO: Salir.

con-

oci-El seAiorCUEVAS DELGADO: jAh, salir!

Lde

faltd&] seAorMARTINEZ PARDO: Es dificil. No hay

nofuchas oportunidades, créame. Durante 11 afios he
estado receptivo a recibir ofertas de trabajo y no es que
haya recibido muchas, algunas si, pero no es facil. Salir
es dificil y desde luego mas en mitad de un mandato
del presidente. Siempre habia presiones para conven-

:aerme de que me quedase hasta el vencimiento del

cidandato y, si me hubiera quedado al inicio del manda-

steale doia Pilar Valiente, también me hubiera dicho no

1atdejes ahora que acabo de ser nombrada. El momento

)pEortuno era el momento en el que yo me fui. Estuve 11

| @afos y medio, probablemente me hubiera gustado

aHdberme ido antes, no tuve mas oportunidades y en esa

efeeha la tuve. La oportunidad era buena y el momento

:también era estupendo, porgue coincidia con el manda-
to del anterior presidente y por eso me fui.

biliEl sefiorCUEVAS DELGADO: Se lo he pregunta-
udde porque con ocasion del expediente de Gescartera ha
alkabido muchas vacantes en la Comision Nacional del

, Mercado de Valores. En el afio 1996 el sefior Ruiz de la
iigarna y el sefior Alcaraz se fueron a Gescartera, luego
s¢réidhabido otra salida. Al final se fue usted, se fue el
j8efor Ureba, se fue el sefior —que era el jefe del gabi-
imate del sefior Ramallo{UJn sefior diputado: El
aefior Ramirez.)Ramirez efectivamente; se fue el
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sefior Renovales, que fue como jefe de gabinet:
sefior ministro de Economia, usted que se haido i
importante firma de valores como es Beta Capital,

anteriormente fue por lo menos en una parte impo an-
te propiedad del sefior Alierta, que ahora esta en ' ele

fénica, donde se ha ido el sefior Ureba. Usted p
decir que son casualidades y quizas alguien tam
Como yo decia en esta misma Comision hace unos
son casualidades en las que ha pasado una cos
curiosa. Todas las personas que han estado en la
sién Nacional del Mercado de Valores, que por al¢
u otra circunstancia han estado a favor de aprob:
expediente, de no sancionar debidamente, o de pa
mano a determinadas cosas o de creerse determi
cuestiones que no se las puede creer nadie, como
minados talones sin fondos, etcétera...

Algun compareciente que le ha precedido estabe
puesto a jurar gratitud eterna por estar en la Com

Nacional del Mercado de Valores. Todo esto ha ab 2

huecos y ha dejado huecos en dos direcciones: lo
guerian hacer una inspeccion rigurosa y no estaba

puestos a que cualquier cosa fuera creible de Can 2
y de Gescartera —tiene su relevancia por lo que I egg

ha ocurrido— y se han ido, estan fuera de la Comi
Nacional del Mercado de Valores en circunstan
normales; y los que han hecho lo contrario, just
finalizar ese trabajo han accedido a un escal6n ¢
rior. Evidentemente su posicién ahora mismo en |
Capital es mucho mas importante desde todos los
tos de vista que la que tenia en la Comisién Naci
del Mercado de Valores, exactamente 1o mismo |
con el sefior Ureba, con el sefior Renovales, cc 1
sefior Roldan, etcétera. Tan s6lo ha habido un pi r
gue ha sido que estall6 Gescartera; si no hubiera
asi, estoy convencido de que esto hubiera seguido
arriba. De hecho la consejera doia Pilar Valiente f

ascendida a presidenta de la Comision Naciona dgj

Mercado de Valores, etcétera.

Termino —no sé si me gueda alguna pregunta
quizas tenga ocasion de hacérsela en el siguiente
si hay ocasion y lo considero relevante—: flaco favc
han hecho ustedes con lo poco rigurosos que har
en la tramitacion de estos expedientes, especialn
en lo que respecta a usted con este expediente. E
gue lo que aqui es simplemente una cuestién de

gue explicar ante una comision que quiere recabar :
les son las responsabilidades politicas de por qué &R

hecho esto asi no tenga otras consideraciones el

sitio, donde evidentemente tendra que saberse la| Z

por qué tantos expedientes concatenados y tants
cunstancias cruzadas, incluidos los regalos, los ¢
rios y las idas y venidas, han llevado a la situacion
gue Gescartera ha explotado y ha dejado a mu
inversores sin su dinero.

deEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
uitaCatalan (Convergéncia i Uniod), tiene la palabra el
ygefior Jané i Guasch.

| El sefiorJANE | GUASCH: Sefior Martinez Pardo,
Cp,léenas tardes.

ien
lia

mLE’I sefiorJANE | GUASCH: Le agradecemos su
‘@Bmparecencia.
Inapespués de la intervencion del portavoz anterior, a
rmihgrupo parlamentario le queda algun aspecto que me
:ayuataria compartir con usted y que, si fuera posible, nos
\td@rara; es relativo a la propuesta de resolucion al con-
letejo, firmada con fecha 6 de julio por usted y por el
letrado, Rodriguez Pellitero, que incluye una serie de
digquisitos para Gescartera. Son unos requisitos que, por
iilkhque respecta a la participacion que debe tener la
CE en el 25 por ciento de la nueva S.A. Gescartera
ding, parece exigirse al tiempo de la transforma-
oh —pone usted en la propuesta—, como si hubiera
0s requisitos para la transformacion, pero después en
Palelo a la transformacion, al tiempo de la misma,
biese otro requisito que cumplir con relacion a lo que
18Bria Gescartera Holding S.A. Sefior Martinez Pardo,
18T 6mo interpreta en su propuesta este término al tiem-
Bb? ¢ Qué significaba?
Ipe-
etaEl sefioMARTINEZ PARDO: Al tiempo significa
yanla vez, simultdneamente. Estamos hablando de dos
rgimpaiias distintas. Una es una sociedad gestora de
a&arteras que se transforma en agencia de valores, o que
-rgguiere una escritura en el notario y simultaneamente
gﬁy gue hacer otra escritura en el notario; es transfor-
Smgr una S.L. en una S.A. y cambiar su consejo.

EI sefloMARTINEZ PARDO: Buenas tardes.

'ac'%l sefiorJANE | GUASCH: El alcance de esta
Ymultaneidad comporta que si no se hace una escritura
puede hacerse la otra 0 que se deben hacer las dos a
la vez. ¢ Qué alcance le damos a ese proceso simulta-
JH@0? Estoy de acuerdo en que son dos entidades juridi-
Iig¥ss distintas y las dos van a ser objeto de una mutacion:
“lena va a elevarse a agencia de valores, y se le exige que
sidosu accionariado participe la ONCE en un 10 por
oqitento, y la otra se convierte de S.L. en S.A., y se le
;ige que en su accionariado la ONCE esté en un 25
aB@f ciento. Es un proceso que no puede darse a la vez,
HRrque uno es para una entidad y otro para otra, pero si
%orma simultanea, como usted nos ha dicho. Si una
as dos no se produce, ¢a su juicio tiene efectos

sggre la otra?

‘nf;rEI sefioMARTINEZ PARDO: Si.

r;]IaE| sefiorJANE | GUASCH: ¢Qué efectos?
‘NoS
El sefiorMARTINEZ PARDO: La no inscripcion.
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El sefiorJANE | GUASCH: ¢Sélo podia inscribirs
si se habia realizado también la transformacion de
cartera Holding a S.A. y con la participacion de
ONCE en un 25 por ciento? ¢Sin eso no podia in
birse segun su criterio?

El sefioMARTINEZ PARDO: La respuesta que
puedo dar es exactamente en qué pensaba yo cuand
esto y qué es lo que, segiin mi opinion, se trasluce (
papeles que se incluyen en el expediente. La respue
la que le he dado: De la sociedad Gescartera Holdi
ONCE tenia que tener un accionariado de un 25 por
toy el 75 por ciento era de la familia Camacho, y es
tenia que producir simultaneamente.

El sefiorJANE | GUASCH: Por tanto, ¢se hizo m
la inscripcién segun su criterio?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Yo no tengo dato.
suficientes. No sé si hay mas elementos de juicio.

los datos que yo barajé hasta el dia 6 de julio cui o

hice la propuesta, incluso si me apura hasta el dia
septiembre que di traslado de la orden ministerial y
me aparté completamente incluso de las comunic:
nes, no se deberia haber hecho la inscripcion, perc

conozco si hay mas datos, si ha habido mas reuni n
nuevas propuestas, mas compromisos u otro tip d

acuerdos.

El sefiorJANE | GUASCH: Otro aspecto que |
queria comentar, sefior Martinez Pardo, es una cc
pondencia que usted desde su condicion de direct
la division de fomento recibia forzosamente por p
de Gescartera en todo este proceso. Hay dos cart:
le dirige el sefior Camacho a usted y que me han Il
do la atencién porque corrigen esa simultaneidad,
sé si recibieron por parte de su divisiéon de fome
alguna respuesta o no. Una carta es de 3 de julio de
y la otra de 7 de julio de 2000. Son cartas del s
Camacho dirigidas a usted y le explico en qué me
llamado la atencion. Dice el sefior Camacho: Reci
la preceptiva autorizacion e inscripcion de la age
de valores, en adelante AV, la cabecera del grupo
cartera Holding S.L. se transformara en sociedad
nima. Acompafiando a esta se procedera a realiz
actuaciones a mencionar: transmision del 25 por ci
del capital del Holding a la Fundacién ONCE. ¢(
me llama la atencion? Me llama la atencion el ite
esta carta. Nos dice: Recibida la preceptiva auto
cién e inscripcibn —por tanto una vez inscrita—
cabecera del grupo se transformara en sociedad ¢
ma. Gescartera Holding se transformard, pero un:
inscrita. Esto entraria en contradiccion con lo que L
ahora nos afirmaba de que no podia inscribirse
simultdneamente haber hecho esta otra aportacion
es lo que me ha llamado la atencion de la carta de
julio, al igual que la carta que le dirige el sefior Ca
cho el 7 de julio. En ella el sefior Camacho exp

+diversas fases. Pone: Hasta la autorizacion para la
segensformacion, ninguna actuacion; desde la autoriza-
laién de transformacion hasta la inscripcion, entonces
guiene que debe venderse a la ONCE un 10 por ciento
—que no fue una venta, parecer ser que fue una dona-
cion, pero aqui pone venta— Yy, desde la inscripcion en
' el pertinente registro administrativo de la CNMV como
f!ig@ncia hasta el 31 de diciembre de 2000, es cuando
2debe producirse segun el sefior Camacho esa venta a la
®REE del 25 por ciento de Gescartera Holding. El
%@ﬁor Camacho de alguna forma le traslada un calenda-
18y le dice: Hasta la autorizacion haremos esto; una
)¥&z inscrito haremos esto y desde la inscripcion hasta
(una fecha que no cumplié) 31 de diciembre de 2000 se
da una fecha para escenificar que esa venta a la ONCE
de ese 25 por ciento de Gescartera Holding se produci-
ra en un momento posterior.

Sefior Martinez Pardo, me gustaria que nos valorara
~8fta correspondencia, que no tiene ninguan valor oficial
rque es una apreciacién que no hace la CNMV, que

4 ehace usted, sino que es el sefior C_amacho_quien le
y Hige una carta. ¢(No le llamé la atencion este iter que
cRarece algo distinto del contenido en la propia propues-
dastal y como usted nos ha explicado?

e;a sefioMARTINEZ PARDO: La carta del 3 de
julio es confusa, como confusa es la mente del sefior
Camacho, porque llegar a estas cartas no se crea usted
que es un proceso sencillo. Yo lo que pretendia —y pro-
agblemente estas cartas las mando a requerimiento ver-
@l mio— era dejar claro lo que tenia que hacer, para
rele lo supiera él y lo supiéramos todos y constara en los
s[ggistros. El habla de la preceptiva autorizacién de ins-
nedpcion, pero no dice de qué inscripcion. Yo le puedo

+ ggcir que se refiere a la inscripcion en el Registro Mer-
1e&ntil, no a la inscripcion en el registro de la CNMV,
2Q0e es previo. Ademas, la Ley lo dice muy claro: Obte-
fiwda la autorizacion, se dirige usted al Registro Mer-
neantil. Obtenido el registro mercantil de la compafiia,
ide dirige a la CNMV. Por lo tanto, si vamos a la letra...
cia

s5esEl sefiolJANE | GUASCH: Esta podria ser unai
rg@acion.

rlas i

ntoEl seAoOMARTINEZ PARDO: Eso es lo que expli-

uéa lo que yo acordé con él o lo que yo le exigi, por
dwblar con propiedad. Porque en toda esta discusion
ZgH€e a veces aparece como negociacién —entre comi-
|l#as—, no olvidemos nunca que la sartén por la mango
1¢red mango lo teniamos nosotros, en este caso yo.

vez

itedE| sefiorJANE | GUASCH: Sefior Martinez Pardo,
dnque pasa es que esta explicacion si que queda rota
Esio la carta del 7 de julio...

3de

1a- El sefiortMARTINEZ PARDO: Si, pero es que no
aae ha dejado terminar...
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El sefiorJANE | GUASCH: Alli si que hace refe
rencia al registro de la Comision.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Claro, por eso ha
otra carta del 10 de julio, que tengo aqui, que ¢
Ruego se sirva anular el documento del 7 de julio.
gue era absolutamente insatisfactorio y le dije:
hablar, esto lo retiras inmediatamente, y me envio
carta retirandolo. La tendra usted también, esta
expediente que le han mandado.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Por qué la retira, pc
el hecho de...

El sefiorMARTINEZ PARDO: Porque se lo pid

yo. Le dije: Esto no es lo que hemos acordado. Ret rg)

0, Si no, esto lo saco del consejo, y me lo retiro.

El sefiorJANE | GUASCH: Por lo tanto, lo acordz
do era la simultaneidad.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Naturalmente. Y
eso es lo que yo escribi y firmé al tiempo de la tran:

macion. Hay un lapso de tiempo porque esté la at ol

zacion, esté la inscripcion en el Registro Mercan
esta la inscripcion en la Comision; eso pueden
meses. Si miramos todos los papeles, vera que
otros, que dicen que la venta del 25 por ciento
antes del 30 de septiembre. Lo tengo yo aqui, la
namero 2 de la memoria lo dice, la hoja niamero 4
manual de procedimientos lo dice. Por lo tanto hay ¢
papeles, suyos, firmados por ellos, que hablan del .
septiembre, también hablan de diciembre de 200C
han cumplido los plazos. Ni aun jugando con esos
meses que han ganado de mas o un mes y medic

gue estamos hablando ya de febrero (mas de dosr € 8

porque el 30 de septiembre era la venta del 25 por

to), seglin sus papeles, se ha producido el cumplir i&?:
to de lo que habiamos acordado. En esas condic )

(y no sé si hay mas datos, ya lo desconozco, no ¢

zacion. Por tanto, la autorizacion se puede revocar.
Usted me pregunta: ¢ Qué se puede haber producido?
No lo sé; se le puede haber dicho oye esto no es lo que
acordamos, te revocamos la autorizacién, a no ser que
C& comprometas a hacer esto en 10 6 15 dias, o que lo
'@rregles, no lo sé. Eso es lo que yo hubiera hecho, tra-
Nar de arreglarlo de alguna manera o si no revocarlo que
Es‘ié}mpre es una situacion extrema.
ne
El sefiorJANE | GUASCH: Sefior Martinez Pardo,
quisiera formularle una ultima pregunta que no le afec-
"ta a usted directamente, pero quizas su criterio me
puede ser de utilidad a mi y a otros miembros de esta
Comision. ¢ El hecho de que se eleve Gescartera a agen-
cia ha permitido un mayor control de la Comision o le
"HQ permitido eludir controles y actuar con mayor liber-
tad? Visto lo que ha pasado, y que finalmente se ha
intervenido Gescartera, cara al control sobre Gescarte-
ra ¢es mejor que sea agencia de valores que una gestora
de carteras o no? A lo mejor elevandola a agencia de valo-
res facilitamos un mayor control y un mayor rigor sobre
.la misma y hemos podido en el mes de junio de 2001
intervenirla; es lo que no sé. Me gustaria conocer su
| giterio sobre esto.
>€TE| sefioMARTINEZ PARDO: Yo he sido durante
r}ia eve afnos supervisor en el sentido estricto de la pala-
&ra, en el sentido que lo era el s_,gﬁor Vives que ha esta-
d‘i? comparemendo aqui tamble_n, de sociedades d_e
.rﬁgenmas de valores, por tanto, dlga_rpos —entre comi-
'3 gs— que les tengo un especial carifio. Nunca he sido
Wpervisor de sociedades gestoras de carteras. Esto se
d Sdigo porque posiblemente mi respuesta, que va a ser
ra, esté motivada por algun sentimiento visceral y
olamente racional. Le daré algunas razones objeti-
-yas. Hay una ley, la 13/1992, que configura los grupos
.consolidables de entidades de crédito de sociedades de
ncias de valores y de compairiias de seguros, pero no
. la de sociedades gestoras de cartera. La consolida-
\Rlon, que es solamente obligatoria a partir del afio 92,

han facilitado, no los he pedido y lo desconozco) Yo

no hubiera procedido a inscribir la entidad en el re |

tro. Si la han inscrito serd porque hay otras razone
las sé.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Qué otras razone
podria haber?

El sefioMARTINEZ PARDO: No lo sé. Puede st
gue hayan hablado con ellos, que hayan llegado
acuerdo o les hayan dicho: Hay unos requisitos qu
nen que cumplir. Les recuerdo que el incumplimie
de los requisitos para conceder la autorizacién es «
de revocacion, articulo 73 de la Ley del mercadt
valores. Por tanto, la autorizacién dada no es irrev
ble, se puede revocar porgue no se cumplen los re
tos de la autorizacién y también se puede revoca
falsedad en las declaraciones que motivaron la at

ifue un requisito imprescindible para sanear una situa-
,q{gn gue desde el afio 89 resultaba muy comprometida.
La consolidacion aporta transparencia al grupo. De esta
manera se sabe cuales son los verdaderos resultados
sdel grupo y las operaciones intercompafiias. La conso-
lidacién impide el doble computo de recursos propios,
porque si uno con 100 millones constituye una socie-
-dad, que constituye otra con 100 millones y constituye
1Qira y no consolidan aparentemente el grupo tiene 300
tinHlones pero son los mismos. Mediante la consolida-
11@6n esto se elimina. Se elimina lo que técnicamente se
alisma el doble computo de recursos propios. Mediante
di& consolidacion al exigir ese cumplimiento de recursos
igropios en forma consolidada a nivel de grupo —por
uiserto que es excepcional para las sociedades de agen-
puas de valores que se exige el cumplimiento de recur-
‘@6s propios en base individual y consolidada, en los
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bancos no es asi y en otros paises tampoco y la d

va no lo exige, la ley si— estamos evitando que se
guen los riesgos en sociedades no supervisad:
intermediario, el operador siempre tendera a col
las operaciones de riesgo en sociedades fuera de
trol del supervisor. Esto ocurre hasta el afio 92. La
solidacién permite consolidar los riesgos y dar
reporte consolidado de su cumplimiento, por tantc
imprescindible. Esto que yo defiendo con tanta v«

mencia y que me parece que era imprescindible, 1 2

producia por la sociedad gestora de carteras. Po

primer motivo —la sociedad gestora de cartera se ti 1
forma en agencia de valores y se configuraun g 1

consolidable— era muy bueno y muy interesante
digo fundamental y primordial porque las gestora:
cartera tienen otros elementos de supervision que
bién podrian ser atiles) que se configurara un gl
consolidable con obligacién de reportar trimestraln
te el cumplimiento de recursos propios en base cor
dada. Ademas las agencias de valores tienen exig
de recursos propios, tienen un coeficiente de liqui
tienen un limite a grandes riesgos que las gestor.
cartera no tienen. El sefior Cuevas me parece que
antes gque echaba en falta en mi informe hablar d
riesgos. Si hubiera hablado de los riesgos hubiera f
énfasis, me parece que lo digo, en que las sociec
de agencias de valores tienen limitaciones a los ¢
des riesgos en la misma medida que lo tienen los
cos con la misma normativa, las sociedades gestor
cartera no. Es posible invertir el dinero en las soci
des gestoras de cartera con riesgos mientras que
agencias de valores esos riesgos estan limitados.
El reporte de la sociedad de agencias de valor
mensual en base individual y trimestral en base cc

lidada, mas el reporte de complemento de recursos o

pios que le decia. En las sociedades gestoras de ¢

el informe es semestral. Solamente hay un aspec 2
el que el reporte de las sociedades gestoras de ¢ r,

es superior al de las agencias de valores, si bien s
tral y es que las sociedades de cartera informan

cartera de valores en la que han invertido los valor¢ 3
sus clientes y esto no esté previsto para las agenu dae

valores. Probablemente haya que corregirlo. Las s
dades gestoras de cartera al tener una actividad ex
va en gestion de carteras informa mucho del patr
nio gestionado. Las agencias de valores, las socie
de valores y los bancos, que gestionan carteras n
olvidemos, no tienen o tienen escaso control por hi
con mas cautela del supervisor sobre las carteras
tionadas. Esa es la Unica ventaja. En todo lo de
(consolidacion, exigencias de recursos propios, lin
a los grandes riesgos, coeficiente de liquidez, reg
mensual frente al reporte semestral, exigencia cor
dada de cumplimiento de recursos propios) es sug
en el caso de sociedades de agencia de valores de
punto de vista del supervisor. Desde luego, yo sier
gue podia y con cautela porque era supervisor de i

ecith: de valores y no de gestoras de cartera trataba de
olender la bondad de las agencias de valores a los ope-
srddores frente a las de las gestoras de cartera.
carpor tanto, concluyo, desde el punto de vista del
GQlibervisor, era mucho mejor para nosotros controlar
Qiha agencia de valores que una gestora. Le diré mas.
Uos delitos que ha cometido Gescartera, corrijo, los
Shfesuntos delitos, para no calificarlos, que haya come-
fdo Gescartera los ha cometido como gestora de carte-
ra§ no como agencia de valores. Me parece que es irre-
nte, salvo a sus efectos politicos, a los efectos
trimoniales y de supervision que la sociedad se haya
-fransformado de gestora de cartera en agencia de valo-
‘§&s- Es irrelevante, no ha hecho ninguna operacién irre-
Hlar como agencia de valores. Lo Unico que ha hecho
‘B@ sido continuar con una linea en la que estaba actuan-
»§0 como gestora de cartera, al parecer. Le diré mas,
s@Rsiblemente haya podido ser intervenida la sociedad
mgsgue no han sido capaces de mentir mensualmente y
¢4 eran capaces de mentir semestralmente.

s de 3
jectal sefiorJANE | GUASCH: Por ese solo motivo, le

Rgradezco muchisimo esta concreta explicacién que
:¢tes ha dado y el rigor de la misma. A partir de que es
athessrita y actia como agencia de valores, aunque sea
‘goor actuaciones de cuando era gestora, al final la inter-
)gencion llega al muy poco tiempo, a los muy pocos
iSifisses de actuar como agencia, que casi ni llegé a
dgctuar. De hecho es mucha la diferencia en la supervi-
5188 con la exigencia de informar cada mes o cada seis

meses. Por tanto, le hago esta reflexion y le agradezco
Snigchisimo la explicacion que nos ha dado, sefior Mar-
$¥ftiez Pardo, porque le damos mucho valor al hecho de
Aber premiado —entre comillas— a Gescartera ele-
lr\%FF'dOI{;l, pero de hecho al elevarla a agencia de valores
rigél estabamos facilitando la rapida intervenciéon de
g misma una vez que se inscribio como agencia de
Jglores. Si fuera asi no fue ninguna mala noticia ele-
,\@aéla porgue ha permitido a la Comision detectar lo que
ido una actuacién irregular, presuntamente delicti-
c¥&y que ha llevado a cabo no como agencia, como ges-
|t@ia; pero al final se interviene desde su condicion de
nagencia y bajo la supervision que se realiza a las agen-
aelés ¢ Es asi?

nos i
olarEl sefioMARTINEZ PARDO: Estoy convencido.

es-
?]é_éﬂ sefiorJANE | GUASCH: No tengo mas pregun-
ttas, sefior Martinez Pardo, y le quiero agradecer mucho
yakrigor y las explicaciones que nos ha dado en esta
s@pmparecencia.

rrior

sdefell seNorPRESIDENTE: A continuacion, tiene la
prelabra por el Grupo Federal de Izquierda Unida su
geomisionado, el diputado sefior Alcaraz Masats.
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El sefiorALCARAZ MASATS: Sefior Martine:
Pardo, ¢ se puede entender que se eleva a agen
valores sabiendo que se va a intervenir?

El sefiorMARTINEZ PARDO: No. Eso no es I
gue yo he querido decir. Si usted ha interpretado
podemos intentar aclararlo. Yo no he querido decir

El sefiorALCARAZ MASATS: Se la eleva a age! -

cias de valores para que tenga mayor capacid
mayor negocio.

El sefiorMARTINEZ PARDO: No. Lo que yo he
guerido decir es que elevarla a agencias de valor
es malo desde el punto de vista del supervisor
mayor capacidad de negocio que tiene es muy cue
nable. Si atendemos a su programa de actividad
compafia Gescartera dice que hara gestion de ca
—yvya la hacia—; dice que hara asesoramientc
empresas sobre estructura de capital —lo puede
una gestora de carteras—; dice que haria asesora
to sobre inversion en varios instrumentos financierc

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero entonces ¢p
gué solicita varias veces la transformacién?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Hay una actividac
gue no puede hacer la gestora de carteras, que
recepcién y transmision de érdenes por cuenta de
ceros, la intermediacion. Yo no sé por qué la solit
supongo que la solicita porque si esta pensando er
derla se vende mejor una agencia de valores qui
gestora, supongo que la solicita porgque tiene
cachetuna agencia de valores que una gestore
tengo ni idea por qué la solicita. Lo que le quiero d
es que, desde el punto de vista estrictamente reg!
rio y de supervisado, no de supervisor...

El sefiorALCARAZ MASATS: Es que se ha hect
aqui un silogismo que me ha extrafiado muchisimc
ha escandalizado. Porque, efectivamente, algunt
los que después han tenido consecuencias serias
gue en un momento determinado asciende —esc(
término— a agencia de valores, y como iban a des
fiar. Ademas, el ascenso se produce en funcién de
orden ministerial del Ministerio de Economia, ahi ti
usted la explicacién, maxime si en un momento d¢
minado se intenta vender Gescartera con la interm
cion o la presentacion del sefior Ramallo.

El seflotMARTINEZ PARDO: Lo siento, sefiorie
no le he entendido. Ha dicho usted que como ib
desconfiar, eso ha dicho usted.

El sefiorALCARAZ MASATS: Si, si, hay gent
gue aqui ha venido y ha hecho declaraciones put
diciendo que si ellos en un momento determin
hubieran tenido desconfianza de Gescartera, en ¢

saben que es ascendida a agencia de valores se sienten
anultho mas seguros. Ahi tiene usted una de las razones

por las cuales el sefior Camacho quiere que se ascienda
a agencia de valores.

2soFl sefiotMARTINEZ PARDO: ¢Para que esté mas
)@guro el supervisor? Lo siento no le sigo

El sefiorALCARAZ MASATS: No, me refiero por
akjgmplo, a la Policia, a la Armada, a la Guardia Civil,
gue en un momento determinado dicen: si ademas ha
sido ascendida por el Gobierno a agencia de valores.
Ahi tiene usted una de las posibles explicaciones.
s no
/ laEl sefioMARTINEZ PARDO: Si, puede ser.
stio-
s, &l sefotALCARAZ MASATS: Es que sino se va a
t&agar la conclusidon de que aqui se la asciende con cier-
theastucia para en un momento determinado, poco des-
agees, intervenirla; que no le interesaba ascenderla, y
negt-tanto no es importante el ascenso. De todas formas
sle digo, sefior Martinez Pardo, que aqui lo que estamos
viendo es el procedimiento a través del cual se le
rasciende, en un momento en el que coinciden muchas
cosas, a partir del famoso abril de 1999. Se constituye
la SICAV, bueno se constituye entre comillas porque
nunca en realidad se constituye; se reciben los certifi-
esados de La Caixa, que después resultan falsos; se cam-
tera la fecha del expediente; la sancion de Gescartera
tpasa de muy grave a grave; se sobresee el expediente
veadbarra por inexistencia de infraccion muy grave; por
saato y al final es la transformacion y la inscripcion.
n&so ocurre en el seno de todas estas realidades bonda-
dosas y positivas respecto al futuro de Gescartera. El
:gwroblema es que a los cuatro meses de la inscripcion se
|[dtene que intervenir y desaparecen 18.000 millones de
pesetas. Por tanto, yo ruego que se midan las cosas que
se dicen porque si no va a parecer que la intervencion,
ygracias a Dios, se produce por el ascenso de Gescartera
raagencia de valores.
5 d&n todo caso, sefior Martinez Pardo, usted eleva un
liokorme, una propuesta el 6 de julio del afio 2000, pro-
eksta de resolucion —dice— el primer folio, al conse-
:gmde la Comision Nacional del Mercado de Valores en
wakacion con la autorizacion de transformacion de Ges-
neartera Dinero, sociedad andnima, en agencia de valo-
@es. Ese informe lo eleva usted al consejo de la Comi-
digdn Nacional del Mercado de Valores, que lo aprueba
en sus términos, tal y como aqui esté establecido, ¢qué
proceso lleva, ademas de la aprobacién por el consejo
de la Comision Nacional del Mercado de Valores?
na
El sefiorMARTINEZ PARDO: A mi me gustaria
gue entendieran que la autorizacién es un todo. Empie-
za el dia que entra por registro un documento serio, fir-
icaado, con la solicitud de tramitar el expediente, sea el
adpe sea. La ley establece unos plazos para la primera
amgspuesta, establece unos plazos para las inscripciones,
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que empiezan a contar el dia en que se presen
siguiente hito es la propuesta de elevar al ministi
autorizacion que se toma en consejo de la comisiol
todo momento hablamos de un proyecto, por es
decia antes al sefior Cuevas que no entendia bi
interpretacién, que, desde luego, no es la que ¢
venido haciendo durante los 12 afios que yo he e:
en la comisién. Yo no sé qué conclusiéon saca él «
letra, pero no es lo que se ha venido haciendo
hemos entendido asi nunca las personas que h
estado en la comisién. Los requisitos no se cum
hasta el dltimo momento.

Decia que el segundo hito es la propuesta de la ¢
sion de elevar al ministro la autorizacion. El tercer
es pasar por el comité consultivo. Es preciso el infc
del comité consultivo, que no tiene necesariamente
ser favorable, es un informe consultivo nada mas; es
ceptivo pero no es vinculante, no tiene que ser favor
aungue en este caso lo fue. El cuarto hito es la ins
cion. Hasta el dltimo momento el expediente esta \

En mi opinion, el momento mas importante, me
dicho la hora de la verdad es la hora de la inscript
gue es cuando se verifica que el proyecto se ha cu
do, por extravagante que sea.

El seAorALCARAZ MASATS: A partir de la ins-
cripcién ya no hay proyecto.

El seAorMARTINEZ PARDO: A partir de la ins-

cripcion no hay proyecto; el proyecto se material 7a

El seAorALCARAZ MASATS: Efectivamente. Ah
hay una contradiccion con el compareciente st
Basallote(El sefior Martinez Pardo: Lo siento.)que
dice que la inscripcion contempla la posibilidad de
el proyecto siga adelante aunque no se hayan cu

mentado los requisitos. Yo estoy mas de acuerdo ¢ n

gue usted acaba de decir.
El 4 de agosto del afio 2000 el sefior presid
manda a la ilustrisima sefiora directora general

Tesoro y Politica Financiera la documentacion de ¢ el

cartera, en la que, al final del folio 7 de su propuest
dice: Proponer al ministro de Economia y Hacienc

autorizacion de la transformacion de Gescartera Di &d

en agencia de valores. Eso se manda el 4 de agos
pleno verano, fijese que cosa mas curiosa, y la c
ministerial es del 4 de septiembre, justamente un
después, también en pleno verano. Pienso que |
prisa por autorizarla.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Depende de com
lo mire. El proyecto entr6 en marzo.

El sefiorALCARAZ MASATS: Digo desde que ¢
proyecto entra en el ministerio hasta que se autoriz
pleno mes de verano, agosto, y el 4 de septiembre se
riza, por tanto, habia muchisima prisa. ¢ O hay noct
dad y estivalidad(El sefior Martinez Pardo: No lo sé.)

1. HEs extrafio que entrando el 4 de agosto se apruebe

yéh4 de septiembre. ¢(No es extrafio? Digame la verdad.

.En

) leEl sefiortMARTINEZ PARDO:

batel 1 de septiembre.

> ha

tad&l sefiotALCARAZ MASATS:

edeor.

ilo

'mail sefiotMARTINEZ PARDO: No sé si es extrafio;

lehl de septiembre es, creo yo, la primera firma que se
produce después del verano. No lo tengo delante, pero ...

mi-

ito El sefiorALCARAZ MASATS: Efectivamente,
nfiecha 1.° de septiembre. Es que he mirado el escrito que
gwanda la Comision Nacional del Mercado de Valores,
piere es del 4, pero efectivamente la adopcién por el

higinisterio de la orden es del 1.° de septiembre. O sea,

‘MBdo el procedimiento de autorizacion en pleno mes de

Vagosto.

or

én',EI sefior MARTINEZ PARDO: Entiendo que

plirede sacar esa conclusion, pero le diré una cosa: habi-
tualmente y he oido las Ultimas intervenciones del com-
pareciente anterior; decia que tenia 3.000 expedientes
acumulados y que tuvo que hacer un plan de choque,
pero habitualmente los retrasos no se producian en el
ministerio. El ministerio siempre ha sido muy diligente

en la tramitacion de los expedientes, de todos.

Creo que se aprue-

Todavia me lo pone

El seflorALCARAZ MASATS.:
~mes de agosto.
fior

El sefioMARTINEZ PARDO: No, durante el mes
‘]Lbe_ agosto hay delegaciones de firma y se firmaban
Bosas muy urgentes. Esto no se ha firmado y por tanto
yo le podia devolver el argumento, cosa que no voy a

cer porque la verdad que no es de mi incumbencia.

ro le podria decir que no era urgente porque no se

1liz6 la delegacion de firma por parte del director

Incluso durante el

_’g;%neral del Tesoro, que me parece que la solia tener
. f@mbien para firmar algunas cosas en el mes de agosto,
ersona que estuviera al cargo en la Direccién Gene-
dabslel Tesoro. Lo que podria yo suponer, sin buscar
deeples intencionalidades a la actuacion del ministerio,
s que se acumularan expedientes en el mes de agosto
apel primer dia despacharan los que estaban pendientes.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢En un expediente
tan delicado como este?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Le doy un dato
objetivo, sin juicio de valor. Habitualmente el ministe-
.MEsno acumulaba retrasos; acumulaba yo mas retrasos
ademdo traslado de las notificaciones o mandandolos al
rministerio que lo que el ministerio tardaba en devolvér-
melos.
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El sefiorALCARAZ MASATS: Pero sepa uste
gue la transformacion en agencia de valores es un
muy delicaddel sefior Martinez Pardo: Si.) estricta-
mente regulado, y s6lo dos sociedades de carter.
pasado a agencia de valores estando previament
cionadas, y una de ellas es Gescartera. Por tantc
mitame que le diga mi impresion: que se apruebe
el 4 de agosto y el 1.° de septiembre a mi me ex
muchisimo. Incluso se podria pedir una estadistic
cuestiones similares aprobadas durante el mes de
to; creo que me daria la razén esta estadistica, v ¢
tiempo en esta Comision la vamos a solicitar.

En todo caso, en la propuesta que se aprueba
introduce una serie de condiciones ya muy citadas
largo de esta tarde, y fijese como se redacta la ¢
ministerial que autoriza la transformacion, de la qu
voy a leer algunos pérrafos: Este ministerio, a prog
ta de la Comision Nacional del Mercado de Valores
resuelto autorizar la transformacion de la sociedad
tora de cartera a que se refiere la solicitud, en agt
de valores bajo el supuesto del estricto cumplimir
de las declaraciones sobre los requisitos exigidos
tenidos en la misma, y en particular... —fijese que
no es, como usted ha dicho, una redaccion estanc
(El sefior Martinez Pardo hace signos afirmativos.
No, no puede ser una redaccién estandar.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Contesto: creo qu
silo es.

El sefiorALCARAZ MASATS:
condicién particular?

¢, Quién elige le

El sefiorMARTINEZ PARDO: Habitualmente, la:
autorizaciones llevaban siempre la cita de tres rec
tos, todas y creo no equivocarme: primero, denon
cién social; segundo, capital; tercero, domicilio. |
tanto, creo que este parrafo es estandar. Lo ha p
cambiar el jefe de gabinete de turno o el director g
ral de turno, pero la idea es esta.

El sefiorALCARAZ MASATS: Esas tres se cun -

plen claramente. La cuarta es la adicional. La cL
también se cumple.

El sefiorMARTINEZ PARDO: ¢Pregunta si s
cumple la inscripcion?

El seAotrALCARAZ MASATS: Antes de la inscrip
cién. Todo esto que viene aqui se cumple, pero»
gueria llamar la atencién sobre el hecho de que at
sean estandar las tres o cuatro primeras condicit
sin embargo introduce una condicion que ha ele
alguien. La elige el ministerio y dice: Esta autorizac
—fijese en la redacciéon— de transformacién qu
condicionada a que en el momento del otorgamien
la escritura de transformacion se perfeccione la en
en el capital de la nueva sociedad, con un 10 por ¢

| del mismo de la Fundacién ONCE, tal y como se des-
erribe en la memoria que acompafia a la solicitud. Elige
una sola condicion, fuera de las que son condiciones
leaténdar, y dice que la autorizacion queda condiciona-
ghna esta Unica condicién. Si consideramos que en un
peomento determinado dice que tiene que haber estricto
ntkemplimiento de todos los requisitos, pero después
agduce el foco totalmente y dice que es una sola la con-
Ldieidn, lo que hace el sefior Basallote al final es seguir
@orden ministerial una vez superado el escollo de la
lcayta que habla del 25 por ciento. Es decir, el ministe-
rio reduce realmente en el espiritu de la orden ministe-
isiatl—no hablo desde el punto de vista juridico—,
adesde el punto de vista politico reduce las condiciones
'adrlO por ciento de la ONCE, y eso es lo que el sefior
» Basallote lleva a efecto.
les-
haEl sefiorMARTINEZ PARDO: El espiritu de la
jesden y del redactor de este texto no lo conozco, lo que
nieigpuedo decir es la practica habitual, qué es lo que yo
npgetendia, qué es lo que yo hubiera hecho si hubiera
:@stado alli y como leo yo esta orden ministerial. Noso-
d@ws teniamos siempre instrucciones concretas del
uministerio, de no inscribir nada que no se ajustase a los
términos del proyecto, y esto, que en el caso de socie-
dades y agencias de valores no es muy claro porque el
expediente es mas largo, mas difuso, mas complejo, en
expedientes muy reglados como son los fondos de
inversién o las sociedades de inversiéon mobiliarias
(SIM y SINCAV) era patente. La autorizaciéon es muy
simple: Autorizo el fondo de inversion no sé qué con
un patrimonio de no sé cuantos y con un depositario y
un gestor equis. Existia un proyecto que es lo que se
tramitaba, proyecto que ni siquiera estaba contemplado
lish la ley, o sea no era un proyecto reglado, la ley no
narencionaba que tenia que haber un proyecto, pero lo
dfabia.
dido
ne-El seAorALCARAZ MASATS: A propuesta de la
CNMV.

El sefiotMARTINEZ PARDO: Si.
rta
El sefiorALCARAZ MASATS: Es el proyecto que
configuran como propuesta de la CNMV. Eso si es obli-
' gatorio.

El sefiotMARTINEZ PARDO: Si. Pero ni siquiera

eso, porque inicialmente los expedientes de inversién
2delectiva —no viene al caso ahora y no quiero profun-
\gliEar en ello, creo que no les es de utilidad— se trami-
needan en el ministerio directamente, era el que nos los
ideandaba para que los informasemos. Luego se modifi-
600 la ley y ponia: A propuesta. Lo que le quiero decir
'@ que teniamos la idea clara y taxativa de que habia
) gige inscribir aquello que contemplaba el proyecto, por
agjamplo consejeros. Imaginese usted que el dia 3 se
a@latorizaba cinco consejeros, que venia la inscripcion el
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dia 9 y entre medias se habia muerto un consejero
no valia el expediente, habia que rectificarlo.

El sefiorALCARAZ MASATS: Si, pero no es es
el caso.

El sefliorMARTINEZ PARDO: No, no es el casc
no sé si viene al caso mi explicacion, pero creo gL
Lo que le quiero decir es que debiamos inscribir es
tamente las autorizaciones; y segundo, le quiero
que la autorizacion no detallaba nada.

El sefiorALCARAZ MASATS: Si, pero vea I
estructura semantica de esta orden ministerial,
parece que hay dos manos en principio, o dos cotr
ciones y dos lenguajes. Porque si en la CNMV cog

ppésafo: Solamente hay que tener en cuenta el capital,
las medidas estandar y el 10 por ciento del accionaria-
do de la ONCE. Este es el problema que tenemos: que
*desde el punto de vista semantico, de rigor linguistico
o rigor juridico es una orden ministerial impresentable.
Absolutamente impresentable. En todo caso, sefior
Pardo —porque Gescartera tenia trato de favor, a mi
* jBlicio, esta es una opinién mia—, lo l6gico hubiera sido
'€ parrafo primero; es decir, que se cumplan todos los
Sduisitos. ¢ Al no cumplirse todos los requisitos (25
por ciento, que pasaran incluso especialistas de la
ONCE o si lo del seguro, aungque es lo menos impor-
tante, y otras cosas), al no cumplirse todos los requisi-
f‘gl)o_ —repito—, usted cree que se puede inscribir?
n eIEI sefioMARTINEZ PARDO: Ya le he respondido

parrafo donde dice: Bajo el supuesto del estricto ¢ 1m

plimiento de las declaraciones sobre los requisitos
gidos contenidos en la misma, su propuesta conve
en propuesta de la CNMV, no pueden inscribir Ges
tera. Si cogen este parrafo.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Perdon, ¢cual es
parrafo?

El sefiorALCARAZ MASATS: EI péarrafo antepe

naltimo, donde empieza: Este Ministerio... Es el pa ra

fo antependltimo del primer folio: Este Ministerio
propuesta de la Comision Nacional del Mercadc

Valores ha resuelto autorizar la transformacion tal, t
tal, tal, bajo el supuesto del estricto cumplimientc d8

las declaraciones. Que son todas las que usted ha
to en la propuesta, ¢ verdad?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si, si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si cuando le
CNMYV recibe la orden ministerial se acoge a este t
no puede inscribir; pero inmediatamente leen e
CNMV:Y en particular... ya empieza a relativizar
orden ministerial lo que ha dicho anteriormente: L
en particular, e introduce tres o cuatro que son est:
res y luego una con una redaccion que elimina el re
sito que contempla todas las condiciones anteric
Dice la ultima: Esta autorizacion de transformac
gueda condicionada —singulares, ¢ eh?— a que
momento del otorgamiento de la escritura de tran:
macién se perfeccione la entrada en el capital ¢
nueva sociedad con un 10 por ciento del mismo ¢
Fundacion ONCE tal como se describe en la men
gue acompafa a la solicitud. Absolutamente contre
torio. Politicamente leido —luego, el juez que opin
gue deba opinar—; pero politicamente leido el Mi
terio reduce sustancialmente las condiciones de la
puesta para autorizar Gescartera como agencia de
res. De hecho, cuando vuelve la orden ministerial
CNMV el sefior Basallote hace una lectura; p
alguien mas hace otra y la hace en funcion del ul

:ﬁ]o repito otra vez: no. Pero con los datos que usted
jﬂdg ha dado: al no cumplirse los requisitos, no sé ...
AI"E| sefiorALCARAZ MASATS: Efectivamente, yo

le he preguntado antes al sefior Basallote si entre la pri-
mera y la segunda carta ellos tienen una entrevista en
comparfiia del sefior Villegas, si firman algin compro-
miso, y no aparece ningln compromiso firmado.

_El sefiortMARTINEZ PARDO: De todas maneras,

i me permite que afiada una cosa a su intervencion, se
ha olvidado subrayar, aunque si lo ha leido, que al

i,pal de la condicion se dice: tal como se describe en la
emoria que acompafa a la solicitud. El accionariado

»dgk10 por ciento viene acompafado en la memoria de
una participacion indirecta del 25 por ciento.

El sefiotALCARAZ MASATS: Al tiempo.

El seiorMARTINEZ PARDO: Por tanto, ademas
y@le 1a redaccion de este informe largo. Cuando hablaba
. ¢ig la memoria me referia también a todos los papeles,
gorgque el ministerio no sélo recibe este informe de
aggiete hojas al que usted se ha referido firmado por mi,
180 que recibe el dossier entero. Su interpretacion es
jppsible, la que ha hecho el sefior Basallote tambiéen, lo
-@ple yo pretendia al firmar ese informe ya se lo he dicho
5y finalmente si hubiera recibido, aunque de hecho lo
meadibi yo pero simplemente le di curso, hubiera tratado
fate exprimir estas Gltimas palabras: tal como se descri-
2ba en la memoria que acompafia a la solicitud, porque
2llememoria es un todo con la autorizacion.
ia
lic-El sefiorALCARAZ MASATS: Pero la parte dis-
jpositiva son los siete folios famosos.
is-
oroEl sefioMARTINEZ PARDO: Si, si.
valo-

1 laEl seNorALCARAZ MASATS: Esta es la parte dis-
‘mpositiva concreta, directa y en la que figuran las condicio-
nm@s Y los requisitos de manera absolutamente univoca.
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El sefiorALCARAZ MASATS: Si.

El sefiorALCARAZ MASATS: Por tanto, mucha
gracias, sefior Martinez Pardo, pero estamos ant
situacion bastante estrambotica en funcion de la re
cién de esa orden ministerial. Si se coge por un |
hay una supuesta prevaricacién del ministerio y
coge por el otro hay una supuesta prevaricacion
CNMV. Veremos en qué tejado queda la pelota.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene
palabra por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-P
su comisionado y portavoz sefior Azpiazu Uriarte.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Buenas tardes
sefior Martinez Pardo. Creo que su intervencion ha
muy interesante para nuestro grupo. Nos ha acle
bastantes cosas. Por tanto, se lo agradecemaos. De
formas, quisiera hacer una serie de consideraciol
aclaraciones, que ya no sé si es alguna obsesion |
nal, porque quizas el resto de los comisionados Ic
nen claro, pero yo no.

Antes ha estado a punto, yo creo, de decir quit
sugiere a usted que la ONCE tome participacion
creo que no le han dejado explicar o le han cort
¢, Quién es el que le sugiere, porque usted, en prin
exige a Gescartera que la ONCE o la Fundacion O
tome una participacion mayoritaria, luego ese por
taje va variando y al final no sabemos si tiene partic
cién o no, pero en principio quién le sugiere a u:
gue la ONCE tome la participacion o seria bueno
la ONCE tomara una participacion para cambia
rumbo de Gescartera?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Me parece que h
levantado en S.S. unas expectativas que voy a de
dar, porque no sé quién propuso lo de la ONCE. \
gue queria decir, y supongo que es a lo que ust
refiere, con la intervencién no sé si del sefior Cue\
de otrade S.S., es que el 12 de enero tengo una re
con Camacho, presenta por registro un escrito en €
aparece la ONCE con el 15 por ciento. Esa es la pi
ra noticia que yo tengo, es una noticia escrita y tam
verbal, porque me reuno con el sefior Camacho, <
mi agenda la vispera el dia 11, a las seis y media
tarde. A esa hora ya esta cerrado el registro y qt
esto explique que el papel entre en el registro el di
No lo sé. De cualquier manera, es un papel irrelev
gue lo Unico que viene a poner de manifiesto, y e«
lo que yo se lo menciono, es que por primera vez \
escrito en el registro de la comision el sefior Cami
habla de la ONCE. Luego se olvida y el 2 de marz
lo menciona y es a requerimiento mio cuando en
reunion el dia 6 de marzo le pregunto en qué qu
mos, si es la ONCE o no, y cuando le insto a pens
mayorias, a cambiar el consejo, etcétera. De donde
él la idea de la ONCE no tengo ni la mas remota i
A mi me viene dada por él.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: O sea, que no sabe
si es una idea del propio Camacho o una sugerencia del
Ministerio de Economia.
una

JacEl sefioMARTINEZ PARDO: No lo sé.

do,

seEl sefiorAZPIAZU URIARTE: Puede ser cual-
eqlaier cosa, ¢,no?

Usted en principio le exige —es una forma de
hablar— que tome una participacién mayoritaria la
Fundacion ONCE y luego celebran una reunién con

\éllos y acuerdan otros porcentajes.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Digamos, si me
deja matizarlo, que le pido que considere la posibilidad
sid® hacer esto, porque estamos hablando de patrimonios
gekrsonales y de su participacion accionarial en la socie-
tadals Por tanto, yo no le exijo que venda, por lo menos
esroese momento del expediente que hacia cuatro dias
egg@ lo habia presentado; le pido que considere esta

tigosibilidad.

1 leEl sefiorAZPIAZU URIARTE: El dice que no.
Yo
do.El sefiorMARTINEZ PARDO: Dice que no una
idemana despues.
ICE
en-El sefiorAZPIAZU URIARTE: Y celebran una
peeunion en la que acuerdan algo, otros porcentajes, otra
rédrma de participacion.
jue .
el El sefiorMARTINEZ PARDO: Otra vez mas le
matizo. No es que acordasemos nada; él me dijo lo que
me iba a presentar y yo, ante la imposibilidad de que
' me presentase otra cosa, porque era su proyecto, le dije
rgue me lo pasase asi y que ya veria si era posible trami-
yfarlo o no. El dia 13 de marzo me reuno con él, no me
dceatesta y le hago un requerimiento por escrito en abril,
1@ocual me responde el 10 de mayo. O sea que hasta el
1didle mayo no recibo notificacion escrita del verdadero
queyecto, del proyecto que finalmente se tramita y que
ntema cuerpo.
jién
guikcl sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Usted no tenia la
léndgresion de que Gescartera o el sefior Camacho esta-
2% mareando la perdiz y de alguna forma tomando el
pelo a la Comisién Nacional del Mercado de Valores,
nt®, sé si desde el afio 1995 o desde 19997 ¢ No tenia la
porpresion de que eran ellos los que ponian las condi-
puones, los que de alguna manera imponian, los que
ctaambién engafiaban? ¢No le parecia que de alguna
florma la CNMV trataba siempre de dar cobertura, de
Jaaeglar lo de ellos? Incluso he oido decir a varios con-
dajeros que, cuando existié la posibilidad de darle la
ramdicion de agencia de valores, puesto que aparecio el
skaraoso dinero, la SICAV y todas estas historias que se
dzn comentado aqui a lo largo de estos dias, respiraron
tranquilos, como si se hubiesen quitado un peso de
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encima. Hombre, el peso se lo tenia que haber qu’

Camacho, pero que se lo quitaran los consejeros
CNMV me resulta sorprendente. ¢,Qué impresion t
usted al respecto? ¢ Por qué la CNMV tiene un con
tamiento tan dependiente de Gescartera?

El sefiorMARTINEZ PARDO: No quiero parece
presuntuoso, porque lo primero que me sale es re:
derle que no, que no me ha tomado el pelo.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: No me refiero ¢
nivel personal.

El sefioMARTINEZ PARDO: No considero que
mi me haya tomado el pelo, puesto que yo he te
muy poca relacién con él. He tramitado dos expec
tes de transformacion, los cuales fueron deneg
entre comillas, retiraron la solicitud, y este ultimo
relacion con el cual tramité lo que él me dijo. Le p
algunas condiciones y me parece que en algin mo
to he dicho que negociamos ciertas cosas. Pues
no es la palabra adecuada. Lo que concretamen
hacia en el transcurso de nuestras conversaciont

imponerle o pedirle que considerara algunas modi cQ
ciones que me parecia eran necesarias en ese mc nﬁ(ﬁ%

del expediente de infraccidn. Nunca he pensada
me hubiera tomado el pelo; ahora con los datos
tengo posiblemente si. Si yo hubiera sabido que t
lo que hacia, ni siquiera le habria recibido.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pero si Gescartet
hubiera hecho caso de alguna de sus sugerencias
hubiera visto por parte de la misma una buena dis
cion a colaborar o0 a cambiar un pasado que no era
bueno. Usted ha comentado antes que el sefior C
cho tenia una historia de ineptitud, por emplear un

ficativo agradable para él. Pues bien, yo creo que lc cfii¢e

ha sucedido desde el afio 1995 (el tema Bolsa Co
ting, las multas impuestas desde entonces, todc
pasos que ha dado el sefior Camacho en este ser
las relaciones con la CNMV) podia haber hecho qt
CNMYV sospechase de Gescartera o del sefior Can
en concreto. Yo creo que esto es asi.

El sefioMARTINEZ PARDO: Yo no he dicho qu
la CNMV tuviera una historia de ineptitud. Quizé
CNMYV tendria una historia de ...

El sefiorAZPIAZU URIARTE: No, el sefior Came
cho.

El sefiotMARTINEZ PARDO: El sefior Camachc
si. ...de infractor o algo asi. Lo que he dicho es qu
apreciacion personal de su capacidad era bastante
agraciada. Tenia una apreciacion...

addel sefiorAZPIAZU URIARTE: A lo que usted se
ledferia es a una ineptitud para gestionar Gescartera,
apero por la manera de actuar.

r-
% El sefiorMARTINEZ PARDO: Si. Pero quiero
decir que es mi apreciacién personal, no es la historia
de la comision.

I9NE| sefiorAZPIAZU URIARTE: Estas ineptitudes o
estos antecedentes creo que hay que tenerlos en cuenta
a la hora de que ustedes consideren si una agencia o
una sociedad de cartera merece ser agencia de valores
0 no. Creo que este tipo de cuestiones se deben consi-
derar también por parte de la CNMV, l6gicamente.

idOE| sefioMARTINEZ PARDO: Y lo consideramos.
en-
do<l sefiorAZPIAZU URIARTE: A mi el otro dia me
adecia un consejero, no sé si era el sefior Barberan o el
ssefior Roldan —no lo recuerdo en este momento—, que
1babia que olvidarse de los antecedentes. Me decia que
i@l le daba igual, entrando en la cuestion mas ética, o
e le fastidiaba lo mismo cerrar una empresa pequefa
5%210 trabajadores que una grande. Ahi entramos en
na pequefia disquisicion, que no tiene ningdn sentido
e lo que es mas ético o menos. Lo que le decia era
que si que habia que tener en cuenta cudles son los
I3ftecedentes de alguien cuando se va a tomar una deci-
A5Bn sobre él. Logicamente, a la hora de considerar si
Y¢dBscartera debe ser agencia de valores o no, tienen que
saber cual ha sido todo el recorrido del sefior Camacho.

L El seforMARTINEZ PARDO: Naturalmente. Yo
ugied que se han considerado de forma absoluta. Me da
osierto reparo defender el proyecto de transformacion,
1pdeque parece que hay grupos que se alinean, que hay
weneficiados y perjudicados, y parece que me han colo-
atiado en un sitio o en una determinada direccion, por lo
me da cierto reparo. No obstante, lo haré, porque
&R0 que es mi obligacion. Los antecedentes son malos
. YoS-S. no se puede olvidar de que estamos hablando de
:ibigyroy(a_cto comp_letamentg distinto, en el que hay un
Ko |o_nar|ado relatlvame_nte importante nuevo, con el 33
3F§r ciento, en el que el inepto —como he dicho antes y

?nantengo— desaparece de la gestion, que ademas
controlaba la holding como administrador Unico (de
nada me vale que no controle la filial si controla la hol-
ding como administrador Unico), le pido que desapa-
3ezca la administracién Gnica y que haya un consejo,
aparece un consejero delegado de la ONCE, aparece un
nuevo presidente, el director general desaparece del
proyecto, por lo que el proyecto es completamente dis-
tinto o por lo menos aspira a ser distinto. Digamos que
son los primeros pasos en la linea de aprobar un pro-
yecto distinto. Y, ¢por qué? Por los antecedentes. No sé
Mique dijo el sefior Barberan, no sé las conclusiones
pgge ha sacado S.S., lo que le digo es que precisamente
por los antecedentes se tramit6 lo que se tramité.
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El sefiorAZPIAZU URIARTE: Creo que ha que
dado claro cuales han sido los requisitos que L
plante6 al ministerio. El ministerio en el mes de ag
dict6 una orden ministerial, a finales de agosto o el
de septiembre, parece ser (segun el sefior Alcaraz
interpretacion creo que, desde el punto de vista p
co, también es correcta) que rebajando de alguna r
ra las condiciones. Usted dice que con la orden m
terial quizas hubiera exigido a Gescartera que tarr
hubiera cumplido lo del 25 por ciento, entre otras
diciones, para inscribirlo.

El sefiotMARTINEZ PARDO: No tengo duda d
eS0.

El seforAZPIAZU URIARTE: En ese sentidc
usted no tiene dudas.

El sefiotMARTINEZ PARDO: Con los datos qu
tenia hasta esa fecha, con estos papeles que teng

El sefior AZPIAZU URIARTE: Con la order

ministerial tampoco tiene dudas. El sefior Basal >
parece que si. Y asi parece que lo hizo. ¢Quién cre !
pudo influir en la decisién del sefior Basallote o t e

del propio ministerio?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Ni la mas remotz
idea. No tengo ni la mas remota idea. Lo que le dic
gue este parrafo que se introduce en la orden mir

rial, que pretende clarificar, lo que hace es conful d

Aqui habia dos posibilidades: la que yo maneje
alglin momento, que era hacer la propuesta de aut
cién condicionada al 10 por ciento y al 25 por ciel
como elementos fundamentales del proyecto, po
era lo mas importante. Lo otro también, pero es
puede dirigir al margen del proyecto, que se confi
la S.A. en la holding con un consejo de administrac
también es muy importante, pero la entrada d
ONCE era importante, porgue se cambian los pesi
las votaciones en las juntas generales y el pode
accionista principal.

Habia otra posibilidad, que era meter estas dos
diciones, a mi juicio fundamentales, en la orden mi
terial. Esto parece ser que no era posible. Hay
segunda, que es la mejor, que es la que quedo, |
yo firmé, que es simplemente proponer autorizar,
que solamente con esas dos lineas que es: proj
informar favorablemente la autorizacion, te deja
manos libres para aplicar el proyecto en su totali
Incluso con la orden ministerial yo lo hubiera apro
do, porque ese es el espiritu con el que se hizo el i
me y porque ademas me lo permite la letra pol
habla de la memoria que se acompania a la solic
Estoy de acuerdo con usted en que esto, probable
te, pretende ser una cautela por la cantidad de c
ciones que hay en el expediente. Pero estas siete
nas que yo he firmado estan llenas de requisitc

posiblemente, con buena intencién los funcionarios del
steihisterio pretendieron acotar un poco las condiciones
sydo que han hecho ha sido confundir mas. Aun asi, con
lesa confusidn, yo no me hubiera confundido.
esta
liti-El sefiorAZPIAZU URIARTE: De todas formas, los
dinecionarios no suelen acotar, suelen reproducir, y sue-
1len correr en este tipo de cosas bastantes pocos riesgos.
JiérSi no habia tanta diferencia entre una sociedad de
Jpartera y una agencia de valores, ¢ por qué habia tanto
empefio? Porque don Enrique Giménez-Reyna estaba
empefiado en el tema y hablaba con la sefiora Valiente,
dofia Pilar Giménez-Reyna ni le cuento, parece que
todo el mundo estaba implicado, los consejeros, el
Gobierno, o preocupado por que esto fuera asi. ¢ Cual
era la ventaja, aparte de en vez de manejar una cuenta
por cliente manejar una cuenta omnibus para poder
gestionar mas facil el dinero, para poder sacarlo de una
cuenta a otra? ¢Por qué esa preocupacion? Parece un
"poco excesiva. Hay un monton de elementos que
todos parece que van en la misma direccion, las actua-
iones de la CNMV o de algunos miembros de la
MV —no digo la suya, me refiero a otros elementos
' gu . )

e Ta CNMV—, personas del Gobierno que estan preo-
Cupadas por el asunto, ni qué decir Gescartera, etcéte-
ra. Parece que hay un monton de, iba a decir manio-
bras, pero digamos relaciones entre diferentes
,&stamentos o instituciones para que sea al final agencia
 valores, cuando tampoco parece que el valor afiadi-
era tan grande, segun lo que nos ha comentado,
élz%llvo tener todo en una cuenta y si esto le facilitaba
rig@car dinero de una cuenta a otra, no poco a poco, sino

t& Paladas.

q;(:EI sefioMARTINEZ PARDO: Ni siquiera eso.
Jre Estaba seguro de que alguna de SS.SS. me iba a
5Hacer esta pregunta y he reflexionado sobre ello. La
ygrdad es que no tengo la respuesta, salvo la que le he
sdago al sefior Alcaraz, que le han llevado a €l a concluir
gQlfp cosa distinta a la que yo pretendia sugerir. La agen-
cia de valores puede intermediar y Bolsa Consulting
sgrrcreo recordar y hablo de hace ocho afios— fue per-
igegquida y se le abrio un expediente con sancion impor-
Jtegpte por hacer intermediacion. La gestora de carteras
“gaepuede intermediar. Por tanto podria decirle que
urante ocho afios ha habido una actividad latente,
»Ageubierta o frustrada, que no lo sé (si nos han engana-
&4, latente y encubierta; si no lo han hecho, frustrada),
ade intermediacion. Gescartera tiene vocacion de inter-
yanediacion, pero no tenia licencia para ser intermedia-
ifoe. Utilizaba la gestién de carteras para hacerlo y esto
Jpeiede ser una explicacion.
tudHe buscado explicacion también en otra de las cosas
ngue se ven en su cuenta de resultados, y es que recibia
neitrocesiones de comisiones de intermediarios. Esto ha
ségtado durante mucho tiempo cuestionado en la comi-
350N y se pensaba que las gestoras de cartera no tenian
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derecho a recibir retrocesiones de comisiones. Se
saba que denota una actividad de intermediacion i
gue realiza un plus en su actividad eligiendo al ir
mediario adecuado, aglutinando érdenes, empaqu
do y haciendo blogques para operar en la bolsa y t
mitirla al intermediario bursétil y, por tanto, tend
derecho a recibir retrocesiones. Pero esto solamel
admitia, segun alguna doctrina dentro de la comi:
concretamente la que defendiamos en mi divisior
las sociedades y agencias de valores, pero no se
tia de las gestoras de cartera.

Tampoco esa explicaciéon vale, porque una circ
del afio 2000 de la comisioén, la 2/2000, contempla
posibilidad a cambio de transparencia. Dice: U
podra recibir retrocesiones de los intermediarios
los que opere, pero informe a los clientes, que s
gue pagan cuatro pero que usted se queda con d
la via de la vuelta. Por tanto, tampoco esta es la ¢
cacion.

Podia ser la que usted piensa, la de las cuentas
bus, que las gestoras de carteras no las podian util
las sociedades y agencias de valores si, pero tamp
la explicacién, porque ambos pueden utilizar cue
6mnibus. Esta regulado en la circular 1/1998 y e
2/2000, equiparando la actuacion a través de cut
omnibus para valores extranjeros de las sociedade:
toras de carteras o sociedades o agencias de valore
tanto, las Unicas explicaciones que se me ocurren s
caracter cualitativo, las que le he dado antes al <
Alcaraz. Son las siguientes: tiene mas caché, e«
sociedad de més capital, al tener mas capital tiene 1
res lineas con ldsrokers,te reconocen mas en los m
cados, si la quieres vender, y en el expediente esta,
un secreto, (él siempre habla de que entraran nt
intermediadores financieros, nuevas entidades, que
ba en contacto con varios; a mi me hablé en algune
sion de entidades extranjeras, probablemente me
no lo sé, pero nunca me concreto mas), una agen
valores tiene mas atractivo que una sociedad gestc
carteras y, finalmente, de cara al mercado, es una ¢
dad de mas rango y, por tanto, mas prestigiosa.
lleva a la conclusién, repito, que ha sacado el s
Alcaraz, pero es la Unica que se me ocurre, distinti
una gestora de carteras y una agencia de valores.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Me parece que ¢
sefior Ramallo hizo alguna gestién en relacién
venta de Gescartera.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Sé lo que he leid
en los periddicos; no he tenido contacto con el s
Ramallo desde que lo dejo.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Porque lo dijo er
esta Comision.

El sefliorMARTINEZ PARDO: Si, es verdad, co
un banco extranjero.

Jenkl sefiorAZPIAZU URIARTE: Si, ahora no me
jaelerdo cudl es, pero era un banco extranjero.
er- Una curiosidad que tengo, porque se lo he pregunta-
tdn-a varios comparecientes, es si ustedes analizaban el
nigsgo de concentracion que tenia la sociedad. La socie-
‘alad hablaba de una gestién de patrimonios en torno a
tdose8.000 millones de pesetas, pero el nimero de clien-
&es, aun siendo numeroso —se habla ahora de 2.000—,
dstaba muy concentrado entre la Iglesia, la Guardia
.domvil, la Armada tenian un porcentaje muy elevado de
la cartera. Es decir, habia un riesgo muy importante si
lastos clientes se iban de Gescartera, porque supongo
:gfae la viabilidad de la misma caia en picado. Es mas,
-edcluso los 8.000 millones de pesetas personalmente
:one parece una cantidad de patrimonio muy escasa para
pgestionar y sacarle una rentabilidad suficiente para
smantener una estructura tan amplia como la de Gescar-
qpéra, con una red comercial enorme y un montén de
gente que parece gque no se dedicaba a la actividad
mmeramente financiera, sino a otras cuestiones, porque
raiyi ha venido todo tipo de personas de esta sociedad
cquesse dedicaban desde el cante hasta otras cosas, pero
tdesde luego no a la gestion de carteras; no habia exper-
1 fas en el mundo financiero. Alguien dijo, creo que fue
nehsefior Castro, que el sefior Ruiz de la Serna sabia
gageho de esto; dudo que sepa mucho de esto, porque
suRarpersona es absolutamente incapaz de seguir los
mukErcados, hacer unas recomendaciones adecuadas a
liggos clientes, invertir como hay que invertir, de una
unanera seria desde una sociedad de cartera. Este es un
igjesgo y parece que la rentabilidad que puede dar la
rgestion de esos 8.000 millones no daba para mantener
aesoncentracion de los clientes ni la viabilidad econé-
voiga. ¢Esto no se lo ha planteado nunca? ¢En la
2€18HVIV no vieron que esto era un riesgo, que era una
osaciedad un poco endeble en ese sentido?
tira,
a dEl sefiorMARTINEZ PARDO: En el expediente
aqde yo tramito hay una parte que se refiere a datos eco-
Ja@émicos. Hay unas proyecciones de resultados, unas
sptoyecciones de crecimiento de negocio. A mi no me
fttan dado datos de la concentracion de clientes, proba-
1blemente no los pedi. Yo no tramitaba directamente el
expediente, lo tramitaba mi equipo, pero probablemen-
te no lo consideraron necesario. Sin embargo, si tengo
datos del patrimonio gestionado, del nimero de clien-
1f@s y de la evolucion prevista durante los préximos
afos. Era optimista, lo debo reconocer.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢La evoluciéon?
fior
El sefioMARTINEZ PARDO: Si, la evolucion.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Qué patrimonio
le dijeron a usted, 8.000 millones de pesetas?

El sefliorMARTINEZ PARDO: 8.000 millones
era... Me parece que lo tengo aqui...
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El sefiorAZPIAZU URIARTE: Me parece que er
la cifra del afio 1999 ¢ no?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si. La previsior
gue pediamos siempre era a tres afios. Partien
unos 7.000 y pico millones de patrimonio gestion
en 1989... Es que lo tengo en euros. En 1999 me h
ban de 45 millones de euros y en 2002, después d
afos, llegaba a 60, es decir, un crecimiento de...

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Sesenta millone
de euros son 10.000 millones de pesetas de gesti
patrimonio.

El seflorMARTINEZ PARDO: Si, el crecimientc
gue yo...

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Me parece que co
10.000 millones de pesetas de patrimonio, algt
cuentas que hemos hecho aqui habitualmente,
rendimiento se le puede sacar al patrimonio, un 1
1,5 por ciento?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Como mucho
Damos un 1.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: EI 1,5 por cientc
de 10.000 son 150 millones de pesetas. Esto,
Camacho, no le llegaba casi ni para corbatas. Can
y todos los demas tenian unos sueldos magnifico
mas, de hecho, habia gente de la CNMV que se ib:
Con lo cual, la remuneracion tenia que ser buena,
gue en la CNMV no creo que ganen poco. Creo gl
CNMYV paga bien. Supongo que si la gente se ibe
era porque se ganaba incluso mas. La presidenta
ba dos millones de pesetas, y eso que llevaba la a
a mano, ni siquiera era electrénica; el cantante,
tomar café y leer éVlarca, millén y medio de peseta
no sé si el periddico se lo compraba también la cot
fila o lo compraba él. Esto parece un poco broma,
creo que es bastante significativo de lo que estaba
do la sociedad. Con 150 millones de pesetas de i
S0, como mucho, ¢cémo se puede mantener la err
a ese ritmo (y eso sin saber lo de los regalos de Lc¢
Hermeés y Suérez) y qué viabilidad se puede pensa
tiene? Lo de la ONCE tiene que ser mano de si
pero en esto no habia manera de ver la viabilidac
hago los niumeros sencillos, se los hice también al
Ruiz de la Serna y a él también le sorprendian. La
clusion era que si con 8.000 6 10.000 millones de
tas eso no da, para que dé tiene que haber 10, 1
50, entonces, si ese dinero no esta en principio r
mado por clientes, sera dinero no reclamado. Pu
ser miles de millones de pesetas de dinero negro
mi interpretacibn—, pero es que si no existe ese di
negro que le permita compensar los 150 miseros n
nes (digo miseros para la gestién de la empresa),
coémo puede funcionar esta empresa.

. El sefioMARTINEZ PARDO: Es que partimos de
bases diferentes en el andlisis. Usted me ha hablado de
no sé cuantos empleados y la agencia de valores, en el
eépediente gue hemos tramitado, tenia 12 empleados.

o de

do El sefiorAZPIAZU URIARTE:

ilatores?

' tres

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si, 12 empleados.

¢La agencia de

El seforAZPIAZU URIARTE: Pues debe tener
rsdienta y pico ¢no?

El sefiotMARTINEZ PARDO: Pues ha declarado
en falso, porque a mi nadie me lo ha corregido.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Supongo que los
comerciales entraban ahi también, una red comercial, o
geal los comerciales no entraban.
,qué )
' UNEI seAorMARTINEZ PARDO: Los comerciales
son de una filial que se llama Red comercial...

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Red comercial que
al final se nutre de los recursos de este 1,5 por ciento,
porque no hay otros ingresos. Los comerciales viven de
Su cartera y cobran un porcentaje por captar.
)ara
ichg| sefiorMARTINEZ PARDO: En la cuenta de
.resultados...
alli.
J0rE| sefiorAZPIAZU URIARTE: Cada uno con su
2darterilla, es decir, cuando la cartera es mas gorda, mas
aligresos imagino. Eso sera como cualquier comercial,
lan@fijo muy pequefio y un variable importante, que en
egd@aso de la sefiora Giménez-Reyna me parece que lle-
P§dba hasta los dos millones de pesetas, o sea que lleva-
ba un carteron.
Ipa-
)erE&| sefiorMARTINEZ PARDO: ¢Dos millones de
sIpBsetas de sueldo?
gre-
el sefiorAZPIAZU URIARTE: De sueldo, parece,
20k,
que
1toEl sefiorMARTINEZ PARDO:
Yenerales de la contabilidad?
2fior
.onEl seflorAZPIAZU URIARTE: De algun sitio
:gebraria.
, 20,
claEl sefiorMARTINEZ PARDO: Pero no del balan-
d=n Yo lo que le digo es que los sueldos que estan en el
-badance que a mi me han declarado y el que esta audita-
iefo...
illo-
10 sBl sefiorAZPIAZU URIARTE: Me parece que era
medio millén y el resto lo cobraba en dinero.

¢ Contra gastos
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El sefioMARTINEZ PARDO: Son 600.000 euro
al afo, en el afio 1999 son los gastos de personal.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: No, 600.000 nc
puede ser. Ah, si, si, perdén, es que yo estoy liad
los euros.

El sefioMARTINEZ PARDO: 600.000 euros.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: 600.000 euros
¢cien millones de pesetas en sueldos?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si, al afio.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Esta claro que es
no es de 75 personas, con el sueldo que tenian, y
guitamos lo de Morey, y supongo que los guardae:
das cobraban también.

El sefiorMARTINEZ PARDO: No, de 12 perso
nas.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pues no eran 1:
porque yo creo que el propio Ruiz de la Serna rec
cié que habia setenta y pico personas al final.

El seflorMARTINEZ PARDO: El propio Ruiz de
la Serna ha firmado el expediente entero. Porque y
he dicho que lo firmaba Camacho, pero no es cit
me he equivocado, lo firma Ruiz de la Serna.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Tiene una rela
cion nominal de las personas? No. Doce personas,
¢ quiénes? ¢ Camacho, Ruiz de la Serna, Pilar Vali
el sefior Sierra de la Flor, los escoltas, alguien
opera en el mercado o tampoco?

El seflorMARTINEZ PARDO: Si, yo se lo digo
Doce personas, sin incluir los consejeros. ¢Se lo ¢
¢, Le interesa?

El sefiortMARTINEZ PARDO: Las doce persone
son, no sé si me saldrdn més de doce, porque incl
consejo: Pilar Giménez-Reyna, José Manuel Pic
Javier Sierra de la Flor, Salvador Alcaraz, Mig
Angel de Vicente, José Manuel Pichel, director ger
vacante, Toméas Robles, José Castiella, Justo M
Laura Garcia Morey, Emilio Jundelt, José Maria
Castro, Luis Pinto, Luis Villota, Maria Angeles Le
Jorge Pérez y Cristina GOmez.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Ahi no parece qu
haya ningun comercial.

El seflotMARTINEZ PARDO: No lo sé. ;,Comel
ciales? Si, José Maria de Castro.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Donde esté el de
Valladolid que tenia relaciones con el obispado?

El sefioMARTINEZ PARDO: José Maria de Cas-
¢omestd como comercial.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: De todas formas,
hay mas gente.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Pero, le digo una
cosa. Si se ha tramitado el expediente con declaracio-
nes falsas es también causa de revocacion.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pues eso lo podian
' comprobar, bueno, usted ahora no.
ya si
salEl sefiorMARTINEZ PARDO: Articulo 73 de la
Ley del Mercado de Valores.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Camacho no seria
abogado?

El seioMARTINEZ PARDO: Creo que si, eso me
recia él.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Eso le decia?

) leE| sefiorMARTINEZ PARDO: El decia que era
r@pogado.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pero alguien dijo
que no tenia el cuadro en el despacho y eso en los abo-
ogfslos es bastante determinante. Los abogados y los
nedicos suelen poner el cuadro en primera fila y dicen
jaee Camacho no lo tenia. Perdone el humor de esta
Gltima parte, pero creo que es un tema serio. Igual el
humor es la forma de exponerlo, pero no deja de ser
serio, por lo menos no deja de ser curioso, que una
gompresa que ahora no sabemos los trabajadores que iba
a tener, ya han desaparecido salvo que hicieran una
reestructuracion terrible. Esas 12 personas sean las de
sla nueva empresa, pero vamos que no parece ser. Por-
/e claro esta empresa sin comerciales no tiene ningan
18kntido. Aqui si no se capta, luego no hay manera de
élacer negocio.
rral
tinEl sefiorMARTINEZ PARDO: Si, pero hay una
diiial que tiene los comerciales.
>y
El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pero esa filial ten-

dra unos gastos, que son los sueldos de los comerciales
y tendra unos ingresos, que seran las transferencias que
hace el sefior Camacho de la sociedad de dinero a la
filial, por lo menos para pagar la némina. ¢ Donde estan
los ingresos de esa filial? ¢ Cudles son los ingresos de la
filial? Tienen que ser los de Gescartera.
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El sefiortMARTINEZ PARDO: Comisiones que
pague Gescartera o cualquier otro intermediario pe
gue vendan productos financieros.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Yo le sugeriria...

El sefiorMARTINEZ PARDO: Perdone, déjem
un minuto. Las agencias de valores son intermedie
pero no sélo venden su producto, pueden vender
ductos de cualquiera.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Si, pero importe di
los 10.000 millones de pesetas como mucho.

El sefioMARTINEZ PARDO: No, no. Los 10.00(
millones de pesetas es la gestion de cartera. Lueg
un volumen de intermediacién que usted no me |
preguntado que también genera comisiones. Y ad:
hay asesoramiento, que también esta dentro de su
vidades.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pero para ese vol -

men de clientes que tiene.

El sefioMARTINEZ PARDO: No, no, no. Hemo:
hablado de 10.000 millones de carteras gestions
Esto es un negocio, que declaran que sera el ne
principal, pero es un negocio. También dicen que h
intermediacion, y para esta intermediacion tambiér
dan una cifra de volumen estimado que si quiere
bién se la digo, es elevada prevén que van a interrr
mucho. Y lo que aflado es que esta intermediacic
solamente es para los clientes de gestion de carte
para todos aquellos clientes de gestién de carter:
se quieran hacer sus propias ordenes, para todos
llos otros clientes que no vinieron a Gescartera po
no era agencia de valores y no le interesaba gesti
carteras y si les interesa hacer su propio movimien

arbitraje, y para todos aquellos contratos que Gesc e

ra pudiera llegar con otros proveedores de prodt
financieros, con un banco, con una sociedad de val
con algun extranjero, para lo que fuera. Por tanto
ingresos de la red comercial pueden ser de Gescar
de otros.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Creo que aunqu
todos pongamos buena voluntad los nameros h:
gue estirarlos mucho para que cuadren. Usted y
esta en la CNMV. Algun compareciente que venga
de la CNMV le sugeriré la idea de revisar estos n(
ros, aunque sea a agua pasada, pero por lo men
tipo de reflexiones que no queden en saco roto y
dan servir para que en el futuro no cometer err
parecidos.

Muchisimas gracias y agradezco su intervencior

El sefiorPRESIDENTE: A continuacién, tiene
da&lpalabra por el Grupo Mixto, el sefior Puigcercos y
Boixassa.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: No vamos
a hacer preguntas.

ios El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
Hfig Popular, tiene la palabra el sefior Camara Rodri-
guez-Valenzuela.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Ya casi buenas noches. Le voy a decir algo para
gue no le quede una sensacién extrafia con relacion a lo
gue parece que en principio le pueda haber resultado
Hg il de aceptar, que es la interpretacion que hacia el
enor Alcaraz a sus palabras, sobre lo que suponia, no
ég si entrecomillar o no, el ascenso de Gescartera a
n&gﬁncia de valores. Se da la circunstancia de que otro
npareciente (desde luego, a nuestro grupo y al resto
de los grupos su intervencion les merecié una magnifi-
ca opinién) dijo algo parecido a lo que ha dicho usted.
Fue el sefior Martin, que tuvo una dilatada experiencia
como miembro del consejo de la CNMV. Decia: el
hecho de que se produzca la transformacion de Gescar-
tera de sociedad gestora en agencia de valores, lejos de
j@ﬁtenderlo como un premio hay que entenderlo para
O3 gestores como un castigo, puesto que lo que hace
Iradl sacarseles de ahi. Es decir, la condicion para que la
Mgencia pueda hacer ese tipo de gestion comercial, el
ifecho de ser una agencia de valores, las posibilidades
:diarcaracter patrimonial que tiene una agencia de valo-
| IrEs en cuanto a sus opciones de venta o incluso a sus
ao@zones de consideracion social y econémica en el
¢iendo de las finanzas, al menos para sus gestores es
§lgdiciente, porque desaparecen como gestores de la
yeeciedad y se les obliga a hacer una desinversion de su
rP@gticipacion en la sociedad, una desinversion impor-
»iggte en forma de venta, en forma de cesion, en forma
_donacion, algo que queda todavia por determinar.
fjdemas, se decia por parte del sefior Martin, que eso
nstituia, por una parte, garantias con respecto a la
%\IMV y también lo ha apuntado el sefior Jané.
., Usted decia de forma muy grafica que es mucho mas
*fi{Zil mentir una vez al mes gue mentir una vez cada
seis meses. Lo hecho y verdad es que, transcurridos
cuatro meses y medio nada mas, después se produce la
intervencion definitiva de la sociedad. No sabemos si
Ot¥imo consecuencia de esa periodicidad en la inspec-
1&18n de la ya agencia de valores o por otras circunstan-
@ks, pero lo cierto es que se produce y como hecho
NAcontestable. También decia que se producian garanti-
Sa8S&dicionales con respecto a terceros y esto es lo ver-
\¢Rrderamente importante. Por tanto pongamos en cua-
reshtena (al menos nuestro grupo quiere hacer de nuevo
lo que hizo también algun otro grupo de esta Camara,
el propio sefior Martin y usted) en lo que de premio

r
|
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podia suponer para los gestores. Lo que esta cl¢
nuestro grupo quiere lamentarse de esa circunste
es que usted no tuviera la oportunidad de seguir ¢
procedimiento que comenzd. A nosotros también
ha quedado meridianamente claro que las circun
cias en las que se produce la inscripcion de Gesci
como agencia de valores se hubieran producido de
manera de haber seguido usted en el expediente.
si ha seguido la intervencion del sefior Basallote y |
todos los miembros de esta Comisidn con respectc
gue dijo este sefior, pero he de decir que nos ha p
cido bastante insatisfaccién, por no decir otra cos
modo en el que se dedujeron las actuaciones
CNMYV en manos ya de su actual director. Hemos 1
do que concluir, nuestro grupo lo ha hecho de fo
contundente y se lo quiero comunicar, que sea de f
bienintencionada o no a esta Comisién no le toca
gar la apariencia de la bondad de la intencién de n
Lo que le toca juzgar es sobre el resultado de la a
dad de la CNMV vy, en ese caso, la actividad d
direccion de entidades en la antigua direcciér
fomento.

En aquel procedimiento se comete alguna equiv
cion de bulto. Yo no voy a calificar de momento de i
gularidad, pero se nos antoja, y asi lo hemos calific
que la actuacién no fue la correcta, o por lo menac
se aplicd un rigor juridico que nos da la sensacion
usted hubiera puesto sobre la mesa. Nos ha que
una cosa muy clara: su presencia de animo sobre |
voy a concluir, ya que pocas preguntas le puedo t
porque creo que todo se ha dicho— aptitud e inc
sobre la actitud del sefior Camacho. A usted no le
dolido prendas en reconocer y reafirmar su califice
sobre su ineptitud para hacerse cargo de un negot
las circunstancias en las que se podia exigir a una
cia de valores, a un consejero delegado, al duef
una agencia de valores que pretendia ser tal; en lo
dados que habia mantenido a lo largo de esos
folios para que se produjeran las circunstancias
pudieran perfeccionar esa transformacion de una n
ra respetuosa con la ley y respetuosa con los intel
tanto de la CNMV, del interés publico y de los terce
los clientes, y de que la idoneidad —y esto es un &
te que a nuestro grupo nos merece un juicio reguli
que era un punto que debia haberse tratado, e
encima de la mesa y sobre lo que usted no tuvo pc
lidad de decidir. Creo que sobre este particular
Comision de investigacion tendra que adoptar al¢
resolucién. Cuando en manos de un instructor -
este caso usted— en un apartado especifico comc
de la responsabilidad de aceptar o de instruir la ti
formacion de una gestora de patrimonio en una si
dad de valores, tiene la constancia de unos antec
tes que obran de forma clara en contra de los inte
de semejante sociedad, quizas algun tipo de elen
gue le pueda dar mayor finura a las decisiones, inc
gue sea mas reglado o que exigiera determinada ¢

‘@agion o cualificacion, debera ponerse de manifiesto en
\@bprocedimiento de transformacion, de modo que no
mpakdan producirse cosas asi. Sobre todo cuando usted
1ga nos ha dicho —nos ha quedado muy claro— que
taobre la aptitud y actitud del sefior Camacho quedaban
‘teedientes algunas circunstancias que después se han
agelado absolutamente cercanas a la realidad o inta-
lelsgbles desde el punto de vista de la realidad conocida
L da este momento.
a l®Pocas cosas mas tengo que decirle. Solo me gustaria
odue confirmara una circunstancia, que para nuestro
Lgglpo es importante. Se ha hecho referencia a la falta
edBcongruencia entre la orden ministerial y el informe
'mresentado por usted que da lugar a la resolucion de la
n@omisién Nacional del Mercado de Valores. Yo estoy
raigpuesto a reconocer —es facil de reconocer— que
wquizés el hecho de haber podido incorporar, por ejem-
o, los siete folios —cosa inconcebible hasta cierto
tiglunto— a la orden ministerial no hubiera arrojado nin-
tauna duda, dudas que se han puesto de manifiesto por
@égun grupo politico en la tarde de hoy. Si me gustaria
gue me confirmara —sé que lo ha dicho, pero me gus-
'@aria que pudiera precisar mas— si, con independencia
‘&te lo que a nuestro juicio es una interpretacién de aque-
\dla, orden ministerial que hace de forma equivocada, en
8@ momento, la direccion de entidades a cargo del sefior
gB&sallote en su dia, usted hubiera tomado una decision,
latterente de la que tomo el sefior Basallote, en funcion
tdeyaquella respuesta que parece que le da la sociedad o
igele permite arrojar certidumbre, segin su opinién, con
1aguella reunién que yo no sé si usted la conoce, pero en
hlangue dice que un dia después del requerimiento de las
MfIrcunstancias que faltaban en el expediente para
Mederse perfeccionar, le permitian gue con una alega-
g8idn del sefior Pichel pudiera quedar salvada la existen-
Jdﬂ@ de esas dificultades que aparecian. La pregunta en
@edincreto es: ¢ Existe congruencia entre la orden minis-
'IR€al y el contenido de su informe y la resolucion de la
J@emisidén Nacional del Mercado de Valores?
ne-
:seg| seflorMARTINEZ PARDO: ¢Antes de la ins-
J8ripcion?
un-
—El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
taba Si.
sibi-
'staEl sefiotMARTINEZ PARDO: He dicho y lo repi-
Ibaque la orden ministerial tal y como esté redactada
-gntroduce un factor de confusion, no obstante, yo man-
eerfo y hubiera mantenido que lo que decia el informe
res congruente con la orden ministerial, porque se hace
cieferencia en la memoria, se hace referencia a requisi-
des-y, en particular, a unos, por lo tanto, no se excluyen
2KES0tros y me parece que son congruentes. La respues-
st @s si.
usaMe ha preguntado también si yo lo hubiera inscrito o
alifé. Yo no conozco la reunién del sefior Basallote, no
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CONO0ZCO Sus actuaciones posteriores porque ya nc
ba en la comision ni me las ha contado. Si no hay
entre la orden ministerial y la inscripcién, yo si hub
mandado el requerimiento que mando él a finale
enero y, dependiendo de las respuestas que me |
ran dado, hubiera inscrito 0 no; probablemente no
gue lo que parece constatado a estas alturas es
25 por ciento, que a mi me parecia fundamental, t
habia producido al tiempo, ni antes ni inmediatam
después. No sé si he respondido suficientemente.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Perfectamente.

Lo que dice el sefior Basallote es que en aquelle
nién —después se certifica con una respuesta por
to del sefior Ruiz de la Serna— se explica que el
yecto, que estaba vinculado a la aprobacion ¢
transformacion, se cumplia, segun su criterio, de fc
perfecta y que, en el caso de que no se hubiera cL
do, él hubiera propuesto, no ha dicho exactamer
revocacion, pero si alargar o suspender el plazo
gue se produjera la inscripci@mso iureen este plazi
de un mes que marca la ley.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Yo he leido en e
periédico la respuesta del sefior Ruiz de la Serna
crepo absolutamente de esa explicacién que da. |
compadece en absoluto con lo que esta declarado
expediente, y no hablo de las siete paginas, sin
dossier entero; desde luego, no se compadece abs
mente con lo que yo escribi en este papel, que, er
caso, debia ser la referencia para la actuacion pos
De lo que pone en este papel, si ho concuerda ¢
que pone en el expediente, respondo yo; pero un
escrito y una vez aceptado esto es lo que vale. L¢
puesta del sefior Ruiz de la Serna, para mi gusto,
satisfactoria, pero tengo un conocimiento parcia
todo esto y lo digo con el maximo respeto para lo
han hecho mis sucesores porque no conozco mas
lles que los que usted me relata y lo que he leido €
periédicos.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Muchas gracias, sefior Martinez Pardo.
Por nuestra parte, nada mas, sefor presidente.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun portavoz quier
hacer uso de un segundo turifpausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la ¢
bra el sefior Cuevas Delgado.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior Martine:
Pardo, se me habian quedado algunas cosas en el

Me gustaria que precisara, desde su punto de"
cuando deberian haber sido cumplidas las condici
gue usted incluia en su informe, ¢ después de la «
ministerial, antes de la inscripcién o cuando?

ast&l sefior MARTINEZ PARDO: Repitame, por
adsor. ; Me ha dicho antes de la orden ministerial o des-
maués de la inscripcion?
de
Jbigzl sefiorCUEVAS DELGADO: Yo le he dado dos
y@pciones, pero mejor me lo dice usted. O sea, usted
ymoBke unas condiciones en el informe, ¢ cuando tendrian
e cumplirse?
nte i

El seioMARTINEZ PARDO: \oy a tratar de ser
muy breve y, ademas, claro.

Lo que se tramita es un proyecto, que deja de ser
proyecto s6lo en el momento de la inscripcién. Por
réanto, su lectura —creo que fue usted quien hizo una
slectura de si los requisitos debian estar cumplidos a la
yfaerma—, en mi opinién, no es correcta. Eso no es asi ni
rHa sido asi nunca mientras he estado alli y han sido 12
naéos.
npli-
e l&El seforCUEVAS DELGADO: ¢A qué lectura se
aediere?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Antes ha leido:
Considerando que no concurre ninguna de las causas
de denegacidn previstas en el articulo 67.1. Y me decia:
di® concurren significa que en el momento en que se

disgma esto ya no concurren. Yo digo que esa interpreta-
2pi@h que usted hace, en mi opinién, no es correcta, no
thal sido asi en 12 afios. Esto lo que significa que se
lapgrueba un proyecto que se materializard cuando se
taaecriba y en ese momento no debe concurrir ninguna
ilerlas causas que justifican la autorizacion.

nlo

veEl seAorCUEVAS DELGADO: Para salir de este
retolladero: yo no creo que me haya referido a eso exac-
idagsente asi. En todo caso, ser4 mejor volver a la pre-
dpinta y, si quiere, luego comentamos esto.
JueMi pregunta es la siguiente. Usted hace un informe
dgtee eleva al consejo y el consejo lo aprueba. Se remite
1 8Ministerio de Economia y el Ministerio de Econo-
mia hace lo propio y lo aprueba. Lo que yo le pregunto
es cuando tienen que cumplirse las condiciones que
aprueba la Comision Nacional del Mercado de Valores
para que Gescartera se convierta en agencia de valores.
¢En qué fecha?

El sefiortMARTINEZ PARDO: Si quiere una res-

puesta concisa, en la inscripcion.
a-

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Antes de la ins-
cripcion o en la misma inscripcién? O sea, la inscrip-
cién tiene que hacerse con las condiciones cumplidas,

slemos decir, ¢no?
ista,
ne€| sefoMMARTINEZ PARDO: Si.
den
El sefiorfCUEVAS DELGADO: Perfecto.
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Hay un acuerdo marco de colaboracién entre (
cartera 'y la ONCE, que me parece que es remitido
documentacion para la inscripcién y que ustedes ¢
cian también, porque esa documentaciéon, aunque
tengo aqui, no sé si estaba en el volumen del inf
gue usted manejo. ¢ Sabe usted que ese acuerdo
de colaboracién tiene fecha 14 de julio, es decir, ut
después de que se aprobara por la Comisién Nac
del Mercado de Valores?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si, lo he visto, per
habra visto S.S. también que va acompafiada d¢
carta que tiene registro de entrada en la Comisién
de junio. Por lo tanto, lo facil es pensar que se han
vocado en la fecha, que la fecha es del 14 de junio

El sefiorCUEVAS DELGADO: No, es que faltab
una firma, que era la de la ONCE, y esa firma se o
ne el dia 14 porque el sefior Pichel manda ese esc
sefior De Lorenzo, y el sefior De Lorenzo lo devu
firmado el dia 14.

El sefiotMARTINEZ PARDO: Eso lo desconocic
Yo no recordaba este documento, lo he visto ahor
leido algunas de las comparecencias anteriores ¢
qgue se ha hecho mencion a esto, y para mi la exj
cidén es que no se puede adjuntar un documentc
fecha 14 de julio el 22 de junio, no se puede. La e
cacién que usted me da puede ser cierta, pero )
sabia que estaba sin firmar.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, porque ¢ uste

des recabaron informacién sobre los poderes del ¢
Pichel?

El sefiorMARTINEZ PARDO: No, pero el sefio
Pichel era director general de la ONCE, y para re
sentar a la ONCE o al Banco Bilbao Vizcaya Argel
ria o al Banco Santander o a Endesa o a cualquier
pafiia en la Comision, cuando me presentan un |
gue voy a tramitar en fase de proyecto y que no rei
re en este momento mas comprobaciones, sino sil
mente fiarme de su buena fe y de que estan repr
tando a la sociedad de la que publicamente cons
director general, nunca les hemos pedido certifica
de sus poderes. Si se los pedimos cuando la empr
desconocida para nosotros, cuando no tenemos
tancia de su cargo publico o cuando hay alguna st
cha. Yo no tenia por qué tener ninguna sospech
sefior Pichel, que, repito, es conocido publicamer
ademas firma las cuentas anuales. Para demost
idoneidad de la ONCE, yo recibo las cuentas ant
de dos afios que firman dos sefiores, don José M
Pichel y don Rafael Gonzalez Millan. El sefior que
mula las cuentas de la ONCE como director genere
manda un escrito diciéndome: En nombre de la ON
cumplo los siguientes requisitos: no he estado pro«

edn, no he estado incurso en quiebra, no he estado incur-
rstaen suspensién de pagos, etcétera.
INo-
10 |&I sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ 0O sea que eso si
‘heecomprueba? Si tiene capacidad para firmar las cuen-
n&g0¢, Si lo comprueba o se lo envian directamente sin
disted pedirlo?
onal i
El sefiorMARTINEZ PARDO: Son las cuentas
anuales auditadas, que estan formuladas y aprobadas
por el consejo. Es que me las mandan.
una
| 22El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Las manda él?
ui- .
El sefiorMARTINEZ PARDO: Claro, es obligato-
rio, esta incorporado en el expediente.

tie-El sefiorCUEVAS DELGADO: Muy bien.
to dle quiero hacer dos breves consideraciones mas. ¢, Se
@euerda usted del caso AVA?

El sefiorCUEVAS DELGADO: En el caso AVA,

usted era el director de la division de sujetos del mercado.
, h ]
1 |aegl sefiorMARTINEZ PARDO: No sé a qué llama
itigted el caso AVA. Si quiere decir a partir de la inter-
A@icion, yo no era director de la division de sujetos de
olnercado; no existia tal division. Si lo que me pregunta
)8§0Si YO he sido alguna vez supervisor de AVA, le digo
gue si he sido.

El sefiorCUEVAS DELGADQO: Le iba a dar ahora
saffofecha. Es que yo tengo aqui una carta del 24 de enero
de 1997, que usted dirige a don Emilio Ruiz de Salazar,
presidente de AVA Asesores. Le hace una serie de reco-
mendaciones y consideraciones sobre lo que estaba
imeasando entonces en esta empresa. Dice: Llevanza del

tdibro de registro, accionistas y comunicaciones de
.gnansmision de acciones a la Comision Nacional del
aptgrcado de Valores, titularidad de los valores, defectos
ug las dotaciones, reclasificaciones contables. Dice: En
@eanexo que se acompafia al presente escrito se expo-
seen de forma mas amplia las incidencias mencionadas.
d.ebk incidencias mencionadas eran tales como que la
idgencia figura como titular de las operaciones de segu-
g@ ¢ke cambio, operaciones de cobertura contratadas con
otiferentes intermediarios, las entidades que a su vez
spen como depositarias, estan anotadas las fechas de ins-
geccion de los mencionados intermediarios, se regis-
dnan en cuenta —estoy leyendo partes de parrafos dis-
atiftos— los citados mercados intermediarios a nombre
iés la agencia, cuentasnnibus la utilizacion de las
rmentasdmnibus etcétera. Es un informe amplio que
yrefleja todo esto con exactitud. Un afio después —aqui
me se hace nada mas que en una inspeccion les recorda-
ZlEan la importancia que tiene— y les piden que informe
aada CNMV y que lo subsanen.
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Bajo mi modesto entender aqui ya habia consic

ciones mucho mas grave que una simple considere
No quiero analizar este caso porque no estamos er
pero ¢,a donde quiero yo llegar con esto? Quiero |l
a que en estos momentos ustedes hacian una se
recomendaciones a esta empresa que luego, col
vio, no hizo porque al afio siguiente estaba intervei
¢, Estamos en el mismo caso con Gescartera? ¢ Le
an ustedes recomendaciones de que hicieran est
otro pero al final no hubo forma? ¢ Pecaron, estuvi
dos veces, tropezaron en la misma piedra dos ve
¢, Fue solamente un problema de tropezar dos vec
la misma piedra o habia otras circunstancias?

El sefiotMARTINEZ PARDO: ¢Me esta hablanc
del expediente que yo he tramitado, el de transfo
cion?

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, estoy habland
l6gicamente de lo que le he hablado al principio, d
caso anterior, en 1997, en el que usted...

El sefiortMARTINEZ PARDO: ¢ Dice que si estz -

mos tropezando en la misma piedra en el proyecto
en lo que yo he tramitado? ¢ No esta hablando del
diente sancionador?

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, si. Y ahora es
lo comparo con la autorizacién a Gescartera ci

agencia de valores que obviamente, si atendem )

¢ Por qué le digo esto? Se lo voy a explicar mas co
tamente. Si hacemos caso y si usted lleva razén e

su expediente esta bien tramitado porque supervis n
el expediente paralelo que se estaba tramitando cc d

yeron que esta empresa no tiene ningun problema
eso0 en su expediente se hace esa serie de considi
nes y se pasan por alto si el accionistaes masor
idéneo, que es una cosa clave, ¢no?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Que es una cos:
éperdon?

El sefiorCUEVAS DELGADO: Que es algo clave
¢no? Porque cuando estamos tratando con person
tienen ya una trayectoria determinada nos pode
esperar que si saben nadar, naden; y si saben
determinadas cosas, que las hagan. Resulta que
antes habia un descuadre de 4.500 millones, que
parece que se resuelve y si no se resuelve como
mo se queda igual, pero lo que si es cierto es que
gue es agencia de valores desaparece el diner
habia, el restante. Eso si esta comprobado. En esa
desaparece. ¢Por qué? Por las comprobaciones t
hacen posteriormente. jHombre!, antes no podia t

desaparecido porque si ho obviamente ustede .

hubieran autorizado que se convirtiera en agenc
valores, hubieran visto que alli habia problen
Luego, si ustedes no detectan problemas quiere

e desde que la autorizan como agencia de valores, en
;i6R0oS cuatro o0 cinco meses hasta que la intervienen se
alw.el dinero. Entonces, por eso mi pregunta tiene el
'gaterés que tiene: relacionar ambas cosas. Si ustedes en
iardeaso que supuso 15.000 millones de pérdidas actua-
1eagecon lentitud y creo que en aquella fecha asi se lo
iddicieron llegar, incluso con cosas muy parecidas a
hasias, por ejemplo que habia también un expediente
eda cuatro faltas muy graves y cuatro graves y las cua-
rgd muy graves desaparecieron en otro escrito similar.
>e8@go, hay ciertas similitudes, por lo menos en la
'§dtfha de tratarlo. Mi pregunta es, eso, ¢,a qué obedece?
¢ Tiene usted alguna explicacion o es simplemente que
en esto del mercado de valores hay gente que tiene una
%%apacidad increible de engafar sistematicamente?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Permitame que
matice algunas cosas porque yo estoy dispuesto a car-
gar con la responsabilidad de aquello que me corres-
Wdnde pero no de lo que no me corresponde. Ese escri-
to que usted ha leido de AVA tiene fecha 27 de enero y
yo fui relegado de mis funciones como supervisor de
AVA el 1 de febrero, luego tuve cuatro dias para espe-
"9 la contestacion a ese requerimiento y tomar medi-
XB&s, gue naturalmente no respondio. El 1 de febrero yo
soy nombrado director general de la division de fomen-
to y abandono la direccién general de sujetos del mer-

do. Por lo tanto, yo escribo eso y lo paso al sefior

ayorga, que a continuacion se hace cargo de este
C%!pe;d_i(,ante durante unos meses, hasta que abandona la
ision.
a | sefiorCUEVAS DELGADO: Algo parecido a lo
e ha pasado aqui. Aqui el sefior Vives es el que es
fglevado y lo pasan a otro. Hablo de similitudes. En
rRE@cipio yo a usted no le he hecho ninguna imputacion
g £sto. Le he sefialado —ademas desconocia esa cir-
cunstancia— que un afio antes —podia haber sido
usted o podia haber sido otro—, la Comisién Nacional
_del Mercado de Valores hace un informe determinado,
gue da pie a pensar que se van a tomar medidas y, por
las circunstancias que sean, usted las explica ahora, y
me parece bien que lo haga en defensa de que usted ya
guestaba ahi, pero por las circunstancias que sean no
nesstoman esas medidas y el caso AVA sucede. Aqui pasa
1a@d@o parecido, aqui se lleva afio y medio inspeccionado
1\afivando la persona que lleva a cabo la inspeccion esta
1egounto de llegar a una conclusion es relevada, por las
nfagones que sea también, tendra la culpa el que sea,
aselo al final llegamos al ideal de que encima la premia-
s Y la elevamos a agencia de valores. En ese periodo
‘etdhdiempo —por eso era mi pregunta— desaparece el
ueest de lo que podia haber.
wber
ndl sefiorMARTINEZ PARDO: El sefior Basallote
tloi@ dicho en su intervencion, en el trozo que he podido
agscuchar, que los directores generales de la comision
g@nen mucho poder y mucha autonomia de trabajo. Eso
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es cierto, hasta cierto punto, nunca sobrepasanc
responsabilidades del consejo, que es el que las
como 6rgano colegiado representante de la comi

Cuando yo era supervisor se me hacia caso y ctL
daba una opinién sobre una sociedad que yo supe
ba, que la conocia bien por reporters que recibia
visitas que habiamos hecho de 15 dias, porque
informe tan gordo que ha leido y que tiene ensu nr
duraria un mes, si me apura mucho, pero no mas
esos informes sacabamos unas conclusiones que ¢
petaban, y se respetaban cuando otra division teni
tomar decisiones sobre esto.

Yo lo que he hecho en el expediente segundo —
estoy de acuerdo con usted en que ha tardado m
que han sido dos afios; el mio no, el mio ha duradt
0 cuatro meses, de marzo a julio, y que ademas he
bado mal; por lo tanto, su conclusién es obvia, no
es que hay una relacién causa-efecto, pero desde
el efecto es ése—, lo que yo he hecho es fiarme
gue me han dicho los directores generales de sug
sion, de inspeccidn y los consejeros de la comisior
decia antes —y déjeme que termine el argumen
gue no han dispuesto de pocos medios, porque
cierto que la comision no tiene medios con cara
general y que falta gente para tramitar los expedie
del sefior Basallote, antes los mios, o para hacer (
minada rotacion de visitas y ver las empresas cadi
o cada dos afios y a lo mejor se las visita cada ct
pero en el caso de Gescartera ha estado mucha
durante mucho tiempo, viendo muchos papeles de
cartera. Por lo tanto, aqui no ha habido falta de me
Por consiguiente, permitame que le presuma al ¢
Botella, al sefior Villegas y al sefior equis, técnico
la division que ha estado trabajando en esto, que
quiénes han sido, la capacidad y el talento suficie
para llegar a conclusiones con todos los medios
han dispuesto. Es mi obligacién partir de la base di
conclusiones como dato para tramitar el mio. Y
puede ser de otra manera. Le he dicho antes que s
hubieran concluido otra cosa, mi expediente hub
sido distinto. Mi expediente de cambiar la formac
de sociedad de valores en agencia de valores s¢
posible porque el expediente termina como termin
hubiera terminado de otra manera, si aunque
hubieran impuesto una falta mas por el articulo 9!
gue es el que tipifica la infraccién del 69.11, me hu
ra permitido, con tranquilidad de espiritu, decir
aqui no hay idoneidad. Y aun admitiendo, porque
un dato, que Gescartera Holding era idéneo, se ha
jado su porcentaje —en mi proyecto, quiero decir-
se ha cambiado la estructura de poder. Ya no m
Camacho como administrador Gnico; manda un cc
jo de administracion en el que ademas hay una coy
dencia y uno de los copresidentes iba a ser de la O

El sefiorCUEVAS DELGADO: Una ultima cues
tion y termino.

) ladcepto lo que usted me dice, es posible que eso
ipasara, pero a lo mejor habia ya un ambiente determi-
idrado dentro de la Comisién Nacional que facilitaba
uodiap tipo de actuaciones, porque resulta que hoy ha
/isamparecido una persona que ha dicho que a los tres
poeses de pertenecer a la Comision Nacional mandaba
esetas oficiales diciendo querido o estimado Antonio.
u sea, que habia una especie —permitame utilizar esta
Gualabra— de despojamiento entre vigilantes y vigila-
ades-en un organismo en el que se movia muchisimo
dugero. Porque estamos hablando de una cosa muy
pequefa y no solamente lo digo por la agencia en si,
gsieo también por la entidad de lo que estamos tratando.
cBeguramente durante ese periodo tan denso en el que
tessed ha pertenecido a la comision habran tenido lugar
armtidad de operaciones: de fusiones, de Bolsa, de pri-
évsitizaciones, y el volumen de dinero manejado y la
uigplicacion econémica de cada decisidén que se tomaba
edkentro de la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
areis era infinitamente superior a estas cuestiones que
bBstamos tratando. Yo creo que aqui mas bien se trataba
ode alguien que tenia influencia dentro de la Adminis-
strexion, cercano al Gobierno actual, y que incidia
terucho para que esta sociedad fuera tratada bien, por-
1tpee entonces no se explica. En todo caso, don Ramiro
aMartinez Pardo, aceptando su buena fe en todo esto,
gfim cree usted que no le hizo ningun favor a su trayec-
atarja aceptar regalos y ser el nUmero 2 en la lista de
enetgalos de Gescartera cuando habia un cddigo interno
>ds-la CNMV que lo prohibia? Pero ademas no sola-
iosente usted, sino que otras personas que han tramitado
sgapedientes dentro de la CNMV estan en la misma
déuacién. Por eso hablaba yo antes de despojamiento.
oYséno le hago ninguna imputacién, incluso pudo tratar-
& de algo en lo que no repard en ese momento, pero,
goleviamente, aceptar ese tipo de regalos violaba un
afxligo interno de la Comision Nacional del Mercado
rae Valores, ¢,no?
ellos )
araEl sefiorMARTINEZ PARDO: Absolutamente no.
5n Voy a empezar por el principio. Dice usted que el
ceBor Basallote mando6 una carta a los tres meses de
. Sitar en la comisién y que en ella decia estimado Anto-
61. Pues bien, yo he estado durante 12 afios en la
wEMIsion y nunca he mandado una carta diciendo eso.
ide dirigia, sobre todo haciendo requerimientos —no
ugé si en alguna carta de felicitacion por Navidad ponia
egwerido—, escribiendo muy sefior mio. El sefior Basa-
elbate sabra por qué ha hecho algo asi, cosa que yo no he
-lyecho.
ndd&n segundo lugar, en relacion con esa familiaridad
igpse dice usted que tenia la comision con el sector,
‘é8Rgo que decirle que esto es asi y que lo es porque nos
|@asefiaron a hacerlo asi. A mi me contrat6 en la comi-
sion el sefior Croissier en el afio 1989 y asi me ensefié a
supervisar. Yo venia del sector privado y no del publi-
co; el que procedia del sector publico era el sefior
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Croissier y algunos de los consejeros y se me dijc
nos relacionaramos asi. Lo que hicimos entonce:
mantener mano de hierro en guante de seday h
aprendido del sector. Hemos discutido y hemos cot
con ellos y hemos escuchado sus sugerencias. E:
sido asi durante la presidencia del sefior Croissiel
se impregna la comision...

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Esta usted man
festando que durante la presidencia del sefior Cro
le decian que aceptara regalos de las sociedades?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Ahora vamos col
eso. Esa es la tercera cosa a la que le quiero resp
si me deja.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Eso es relevante

El sefiodMARTINEZ PARDO: No es relevante.

El sefiorCUEVAS DELGADO: En la época de

sefior Croissier no hubo ningan caso parecido ni a Vi3

ni a Gescartera, por lo que lo que me esté diciend
parece que es algo que no tiene nada que ver con
le he preguntado.

El sefioMARTINEZ PARDO: Le estoy contestar
do, si es que puedo hacerlo y si no no contesto

El sefiorCUEVAS DELGADO: Puede contesta
pero lo que yo quiero es que nos centremos en el ¢
de lo que estamos hablando.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si es usted el qu
ha hablado, sefioria, de una especie de trato far
entre la comisién y los supervisados, y yo le estoy
testando a eso, si quiere y, si no, no lo hago.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, claro.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Bien, pues eso €
lo que estaba haciendo. Estaba diciendo que ese
familiarizado es intencionado y que nos ensefiar
relacionarnos asi. Cuando llega el sefior Fernar
Armesto, no solamente fomenta esto, sino que cr
direccion general de fomento, con la idea de prom
el desarrollo del mercado y con una visién compl
mente distinta del sefior Croissier, igualmente vl
dice yo quiero separar la supervision —a la que,
zando palabras suyas, llama el guardia de la por!
vigilante— y fomento, que es la cara amable d
comision, la ventanilla, los que se relacionan co
sector, los que captan la problematica, los que pr
nen soluciones a los problemas y levantan obstac
Para eso tengo que relacionarme con el sector.

Finalmente, vamos al tema de los regalos. Uste:
dice que va contra el cédigo de conducta de la ¢
sion. No sé de dénde se saca usted eso. Si quiere

gee ahora mismo, lo tengo delante. Norma 9 del cédigo
fde conducta de la comision: De acuerdo con los princi-
s establecidos en las normas anteriores, el personal
lide la Comision Nacional del Mercado de Valores, en
'imguiin caso podra: b) solicitar o aceptar cualquier rega-
Asj favor, préstamo, servicio o cualquier otra prestacion
econdmica en condiciones especialmente ventajosas de
cualquier persona interesada, siempre que tengan carac-
' ter significativo, de manera que puedan verse comprome-
'318bs los principios a que se refiere la norma 8. oy a leer
la norma 8 para ver cuales son esos principios que se
comprometen por recibir un regalo. Norma 8: Los emple-
ados de la comisién: a) Realizaran las funciones con
beto a la ley, de forma imparcial y objetiva. b) Promo-
veran la igualdad de oportunidades de todos los adminis-
trados, de todos los inversores y respetando ademas la
integridad y el fomento del mercado. c) Respetaran el
orden en la tramitacion de los expedientes, el orden en el
gue hayan tenido entrada. d) Colaboraran de forma dili-
gente en los procesos de evaluacion de los empleados y
los planes de formacion.
urante nueve afios —esto tiene fecha: noviembre
33&998—, desde el afio 1989 hasta el afio 1998 ha sido
costumbre recibir regalos de Navidad. Es una costum-
bre espafiola; si quiere discutimos si la costumbre de
recibir regalos de Navidad esta bien o esta mal, en
Espafia digo. Desde el afio 1989 al afio 1998 yo he reci-
bido regalos de Navidad, supongo que de Gescartera
—no me consta— y de muchos otros mas; hablo por
)j@tb no hablo por mis comparieros. En ningin momento
he sentido comprometido ninguno de los principios que
habia. Que haya un cddigo en noviembre de 1998 que
rme diga que no acepte regalos si veo comprometidos
ilnals principios, simplemente significa reconocer —si
oye devuelvo el regalo— que antes tenia comprometi-
dos los principios y como no habia ninguna norma, no
los devolvia y me los guardaba.

El sefiofCUEVAS DELGADO: Curioso.
tratgl sefiorMARTINEZ PARDO: Por tanto lo niego

‘rabsolutamente. Desde luego, yo no me siento...

ez-

a leEl sefiorCUEVAS DELGADO: Me alegro de que
Vieaya leido esta norma, porque la verdad es que no la
téenia aqui delante. Se la he citado de memoria, porque
Jsi la habia leido y pensaba que decia eso. Me alegro
idue la haya leido. Ustedes tenian prohibido aceptar
ué&jalos de aquellas entidades que tenian relacion, otra

tosa...
el
Po-El sefioMARTINEZ PARDO: No.
los.
El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, lo dice ...
me

mi-El sefiotMARTINEZ PARDO: No. Lo que dice es
sedalos que comprometan los principios.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: Yo no queria entra
mucho en esto, simplemente queria hacerle ver...

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si no me enfado

El sefiorCUEVAS DELGADO: Usted ha hablad
de la eficacia y de la ética, de como la ha llevac
como se ha tramitado y yo le quiero hacer ver que
lo menos en este caso no ha pasado asi, porque
habia aceptado regalos. Es lo Unico que queria he
ver. Pero ahora me veo en la obligacion de decirle .
porque usted ha entrado en un terreno que me p
gue no deberia de haber entrado, habiendo ace
regalos, porque si no los hubiera aceptado, bu
Usted esta el numero dos en la lista de regalo:
afio 1999.

El sefiotMARTINEZ PARDO: ¢Qué lista de reg:
los, perdén?

El sefiorCUEVAS DELGADO: La lista de regalo:
de Gescartera.

El sefioMARTINEZ PARDO: ¢Esa es toda la lis
de regalos de Gescartera?

El sefiorCUEVAS DELGADO: No, hay mas, Ic
que pasa es gue no tenemos...

El sefiotMARTINEZ PARDO: En la lista de rega
los que tiene usted y que le interesa leer, que es
Loewe.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No, perdoén. Es qu
las demas no tienen nombre, las demas listas
muchos regalos, pero no tienen nombre, ¢Ha rec
usted regalos de otra entidad aparte de éstos? ¢H
bido alguno mas?

El sefioMARTINEZ PARDO: ¢,De otras entidade:

El sefiorCUEVAS DELGADO: No. Ademas de¢
esta maleta, por valor de 126.000 pesetas, de Lc

El sefioMARTINEZ PARDO: No.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Ha recibido uste
algun regalo de Hermés? ¢ Ha recibido usted a
regalo de joyerias Suarez o de alguna otra ent
enviado por Gescartera?

El sefioMARTINEZ PARDO: No.

El seiorCUEVAS DELGADO: Bien, pues enton
ces estamos hablando de lo mismo, estamos hab
de la relacion de compras de Gescartera en Navide
afo 1999 en Loewe, Madrid. Era una maleta, un ai
una cartera de finanzas.

El sefiotMARTINEZ PARDO: Disculpe, sefioria,
me ha parecido que hacia un ranking, porque ha dicho
esté usted en segundo lugar.

El sefiolCUEVAS DELGADO: He dicho en segun-
do lugar, porque nos han remitido la lista y lo enume-
dr@n: uno, dos, tres, cuatro. Usted est4 en segundo lugar
pedwr el valor del objeto, el primero est4 don Enrique
ig@aénez-Reyna, que tiene el honor de tener la misma
>@fifleta que usted, por valor de 126.000 pesetas. O sea,
Igfie el sefior Camacho no dio mas. El sefior Camacho
reggald un maximo de 126.000 pesetas a don Enrique
t@&lménez-Reyna y a don Ramiro Martinez Pardo. Segu-
‘M@mente, a usted esto le parecerd irrelevante, pero para
tisd que aqui estamos no es irrelevante. ¢ Por qué? Usted
lo ha dicho perfectamente. Se puede entender, es una
sociedad que usted estaba supervisando y de usted
dependia que se autorizara como agencia de valores o
no. ¢ O es que estamos aqui hablando en chino? Esta-
mos hablando exactamente en castellano. Usted ha
hecho una inspeccién, mejor dicho, una transformacion
de un expediente, de una sociedad en agencia de valo-
res, que dependia de su valoracién; usted la ha valora-
1do, contra todo prondstico, contra toda regla, como id6-
nea, y después de esto, a los cuatro meses, se han
evaporado 18.000 millones y a usted le regalan una
maleta de 126.000 pesetas en Navidad y dice que no
tiene importancia. jHombre, por favor!

a El sefiorPRESIDENTE: ¢Algln otro portavoz
Sea consumir un segundo turno de intervenciones?
(Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
S%ﬁeﬁor Céamara.

)lr(lolli_l sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
1K! Intervengo muy brevemente, porque después de la
intervencion del sefior Cuevas es muy dificil intervenir.
>Al sefior Martinez Pardo le quiero decir simplemente
“una cosa. Le ha ocurrido a usted lo mismo que le ocu-
rrié al sefior Roldan o al sefior Martin, que la primera
E\;\r,]é(.ervencién del Grupo Socialista ha sido amable, ha
guerido profundizar en los hechos que estaban en cues-
tién en el dia de hoy, pero en cuanto las cosas le han
empezado a ir mal, fundamentalmente al final de su
intervencion, se ha cabreado. Es una pena, pero cuando
juptedes hagan el trabajo que debe hacerse en esta
daamisién a lo mejor tendra menos razones para cabre-
arse. Lo que no puede hacer es prejuzgar la opinién de
los comparecientes de forma continuada sobre todo
cuando lo que dicen los comparecientes es lo que no
les apetece o0i(El sefior Cuevas Delgado: Pido la
palabra para una cuestiéon de orden.)A nuestro
agdapo también en alguna ocasion ha habido cosas que
lnkelle ha apetecido oir. También en alguna ocasién no
ongs ha apetecido oir lo que hemos oido. Sin embargo,
el cambio de actitud...
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El sefiorPRESIDENTE: Por favor, no dialoguer

El sefioiCUEVAS DELGADO: Este no es un deb.
te entre el representante del Grupo Popular y el r¢
sentante del Grupo Socialista. Si hay que hace!
debate, se abre y se hace, pero esto es otra histo
no tiene que interpelarme a mi.

El sefoPRESIDENTE: Sefior CaAmara, siga con
uso de la palabra.

El selortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Yo estaba poniendo de manifiesto lo que ya v
ocurriendo en esta Comisién de investigacion de

hace un tiempo, y es que cuando el Grupo Socialista no
escucha lo que le apetece oir, cambia de tono.

oreEl sefiorPRESIDENTE: Si no hay ninguna cues-
@& mas, procedemos a suspender la sesion para conti-

aldrla mafiana. Agradecemos la informacion que ha
facilitado para el trabajo de esta Comision al sefior
Martinez Pardo y su presencia aqui.

2l Quiero advertirles que mafiana a las nueve y media
serd la reunion de trabajo, que se celebrara en la sala
Lazaro Dou, segin me informa nuestra letrada.

Se levanta la sesion.
ne
sdeEran las ocho y cuarenta minutos de noche.
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