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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinc
minutos de la mafiana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DEL SENOR DIRECTOR DE LA INSPECCION
DESDE 1989 A 1999 DE LA COMISION NACIO-
NAL DEL MERCADO DE VALORES (IBARRA
ARAGUEN). (Nimero de expediente 219/000288

El sefioiPRESIDENTE: Sefiorias, se abre la ses

de esta reunion de la Comision de investigacion s by

Gescartera de hoy martes 16 de octubre. Solicitan 2
los servicios de la Camara que acompafien al pr
compareciente, don Jesus lbarra Irag{iéausa.)
Comparece ante esta Comision la primera per:
citada en la jornada de hoy, don Jesus Ibarra Irag
en su condicién de director de la inspeccion desde
a 1999 de la Comisién nacional del Mercado de V
res. La presidencia brinda al compareciente unos
meros minutos para hacer una exposicion de su ¢
cion de competencia y responsabilidades profesiol
en la mencionada Comision nacional del Mercad:
valores. Tiene la palabra don Jesus Ibarra.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Buenos dias a todc
y muchas gracias.

Brevemente paso a explicar en qué consistia m
bajo y concretamente las funciones de la divisiol
inspeccioén durante todo el tiempo que yo estuve

porque desde el 22 de mayo de 1989, que fui nomt ‘&5

por acuerdo del consejo director de la division, has
29 de abril de 1999, que ingresé en la Agencia Trik
ria y gue es mi cuerpo de origen, realmente las fur
nes siempre fueron las mismas y siempre se desal
ron con matices, pero siempre en el mismo senti
con los mismos procedimientos.

Todas las competencias para la incoacion de pi
dimientos sancionadores, como todos ustedes si
radican en el consejo, el Unico érgano que tiene atr

das competencias dentro de la comision es el cor ;

y también tenia competencia para la imposicion de
ciones por faltas graves. En el caso de faltas muy
ves, como saben ustedes, el consejo proponia al r
tro y el ministro, en su caso, decretaba la imposicié
la sancidn, previo informe del comité consultivo. Er.
unico 6rgano que realmente estaba regulado, por 1
no existia debajo de él ningln organismo o unidad
estuviese sometido a un procedimiento reglado, c«
nido en unas normas especificas. Logicamente, el
sejo necesitaba para su funcionamiento apoyar:
determinadas unidades administrativas.

Existian, por tanto, diversas divisiones —me im:
no que se habra hablado ya de ello bastante en
comparecencias—. En una primera época, en la €
de Luis Carlos Croissier, la divisidbn de emisores, r
cados secundarios, sociedades de valores e insti

ones de inversion colectiva. Con posterioridad, con la
llegada de don Juan Fernandez-Armesto, emisores y
supervision, porque supervision englobaba las antiguas
divisiones de sociedades de valores, de instituciones de
inversién colectiva y de mercados secundarios. Cada
una de estas divisiones dependia facticamente de un
consejero. La division de inspeccion, sin embargo,
siempre dependi6 directamente del presidente, en todas
las épocas, al menos desde el 22 de mayo de 1989 hasta
) el 29 de abril de 1999. Insisto en que se trataba de una
distribucion interna de tareas y que, por lo tanto, no
'Bxistia una normativa como existe en el &mbito de la
encia Tributaria, en la que cada una de las direccio-
I8e} tiene asignadas unas competencias, unos procedi-
Mflentos, unas formas de actuacién, unos documentos
en los que tienen que plasmarse, etcétera.
ongg procedimiento interno de trabajo basicamente con-
1€ ia en que las divisiones formulaban el resultado de
|9 actuaciones al consejero respectivo. Posteriormente,
ar consejero discutia con el presidente y con el director
Ps actuaciones realizadas en una serie de reuniones
; ormales. Primero, en la época de don Luis Carlos
oissier, en esas reuniones que se han denominado
nsejillo que se celebraban los viernes, y posterior-
mente, en la época de don Juan Fernandez-Armesto, en
;el dia de la semana que se considerase procedente.
Como consecuencia de estas reuniones, en algunos
{Gasos el presidente y el consejero, a la vista de lo que el
ector de la division les habia informado, decidian
Jpasar el asunto a la division de inspeccién ¢En qué
0s? Corresponderia al presidente decirlo, pero pienso
;q4je no falto a la verdad si dlgo gue los casos eran aque-
{(Ljps en los que se podia apreciar un flagrante incumpli-
mlento de la norma, en aquellos casos en los que existia
o¥ga situacion de riesgo potencial y en algunos casos con-
Jt#,sos en los que se requeria alguna investigacion com-
ementaria a la que originariamente habian venido rea-
ydigando las divisiones respectivas. Por tanto —es
pigyportante recalcarlo—, la division de inspeccion no ini-
HGia por si misma sus investigaciones; es decir, trabaja por
gcargo. No existe un plan de inspeccion que los propios
;dgcnicos de la division de inspeccion elaboren. Simple-
jraente, se limita, entre comillas, a realizar aquellas actua-
igienes que se le encomienda realizar sobre la base de
| gBa serie de actuaciones.
e| El traspaso a la division de inspeccidn se realizaba
nedormalmente también, algunas veces, con una nota
ydel director de la division correspondiente —a mi en
1aste caso—, donde se me decia: de acuerdo con lo acor-
:oado en la reunidn del dia tal, te adjunto documenta-
20ipn relativa a determinado caso. El objetivo de la divi-
sion de inspeccion siempre fue el de, a la vista de lo
yenviado y, en su caso, de las actuaciones complementa-
yias realizadas, explicar a quien remitio el encargo las
)aléstintas posibilidades que exigia o permitia la aplica-
eridon del régimen sancionador. En definitiva, como
Igiodian encajar los distintos tipos sancionadores en el
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conjunto de las actuaciones que habian sido obje
investigacion. Siempre fue éste el cometido, el obje
de la division de inspeccion, y este informe se rea
ba, al igual que el encargo del que tenia origen, er
niones también informales donde se comunicak
presidente, al consejero respectivo y también al d
tor de quien habia surgido el encargo las distintas
bilidades en el contexto que antes he sefialado. E
momento, por parte del presidente y ayudado p:
consejero, se podia o bien dar por finalizadas las a
ciones, en el supuesto en que los argumentos q!
ofrecia alli no se entendia que eran argumentos de
como para seguir adelante con un proceso sancior
0 bien porque se apreciaran otra serie de circun
cias, otra serie de situaciones que si después hab
del caso de Gescartera merecera la pena considel
pedia ordenar por parte del presidente, por part
consejero, realizar actuaciones complementarias
supuesto de que se entendiese que no todos los
estaban completos como para tomar una decision.
el caso de decidir la apertura de un proceso sanc
dor, en esa reunion informal, entonces si que la
sién de inspeccion se encargaba de presentar fo
mente la propuesta al consejo y ya en el consejo, ¢
asistencia no solamente de los consejeros internos
también de los consejeros institucionales, por de
asi, del Banco de Espafia y de la Direccién Gener:
Tesoro, el director de la division era el que formul
la propuesta. Muy brevemente, esa ha sido siemg
funcién de la division de inspeccidn, ofrecer las dis
tas posibilidades que a su vez ofrecia el régimen
cionador con respecto a los comportamientos que
viamente se habian asignado como necesaric
analisis. Nada mas por mi parte.

El sefiorPRESIDENTE: Después de la intervel
cién del sefior Ibarra Iraglién, tiene la palabra, pt
Grupo Socialista, su comisionada sefiora Costa Ce

La sefioralCOSTA CAMPI: Bienvenido, sefor Ibe
rra, a esta Comisién. Le agradecemos de antema
predisposicion —predisposicién que esperamos—
colaborar con el trabajo de estos comisionados.

Nos ha hecho una breve descripcién de cuél e
funcionamiento de la comision en el periodo en el
usted estaba y nada mas queria hacerle dos prec¢
relativas a este tema a fin de poder ampliar la infol
cién o el conocimiento sobre ello. En primer lugar,
siera que nos explicara cuales eran las relacione
tenian la direccion de inspeccion en la que usted e
y la direccién de supervision una vez que se h
abierto un expediente sancionador.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Una vez que se h
habia abierto un expediente sancionador, ninguna
ticamente, porque el expediente sancionador supol
adopcion del acuerdo correspondiente y el nom

rdento del instructor, que desarrollaba sus actuaciones
iem el régimen de independencia que exige la Ley de Pro-
zeedimiento Administrativo. El instructor podia, en el
réanscurso del expediente, solicitar como medio de
1@ueba, porque asi lo prevé la ley, determinados dicta-
goenes o informes de la direccion de supervision, pero
osia vez que se habia acordado formalmente la incoa-
| el de un expediente sancionador, no es que se rom-
rgera totalmente, pero la funcion ya si aparecia clara-
toeente diferenciada, actuaba la division de inspeccion y

elyoelacion se producia mas en el entorno de la asesoria

pesalica, porque los temas que se estaban planteando
wdi@mtro de un procedimiento eran temas juridicos. Es
tarrdad que las relaciones entre supervision e inspeccién
uaoes de la apertura de un expediente sancionador no
wesSaban claras. Quiero decir que, segun los casos, se
deltla de una forma o de otra. Como he dicho antes,
regristian determinadas actuaciones de la division de
latgeervision que, por lo que fuera, antes de la apertura

. dEnun proceso sancionador o antes simplemente de ana-

bhizar la conveniencia de proceder a la apertura de un
igxpediente sancionador, requerian unas actuaciones

T@mplementarias en mayor profundidad, cosa que en

yatpel momento la division de supervision no podia rea-
dimar porque llevaba a cabo una labor de gestion en el

ifiba a dia con cientos de sociedades a las cuales tenia que
giditar, analizar sus balances, etcétera. Por tanto, en
kalgunas ocasiones, cuando habia algo (como se produjo
ealgui, sillegamos en su momento al tema de Gescartera)
irjue requeria un esfuerzo adicional de horas, etcétera, se
spiedia la ayuda de la division de inspeccion, pero actua-
ob& simplemente como ayuda de la division de inspec-

; aiign, antes —insisto— de formular la propuesta de un
expediente sancionador. Sin embargo, una vez que
el expediente sancionador estaba en marcha con el

-acuerdo del consejo, ya eran el instructor y la asesoria

rjatidica y, en todo caso, un apoyo técnico pericial.

npi.

La sefiora®COSTA CAMPI: Usted ha sefalado ya la
intervenciéon de los servicios juridicos. ¢Qué papel
gumaban los servicios juridicos dependientes de la
ia@ecretaria del consejo a la hora de tramitar un expedien-
te sancionador?

a el

jueEl sefiorIBARRA IRAGUEN: A la hora de trami-

Jtaasin expediente sancionador evidentemente de conse-

n@-juridico, porque los tipos sancionadores no estaban

ui muchisimo menos claros. No sé si tendremos oca-
gitn de referirnos a ellos, pero nos encontrabamos con
talparégimen sancionador, el de la Ley 1988, que fue dic-

Kelo con bastante premura de tiempo, segun reconocen
todos los grupos parlamentarios que participaron en
aquel momento en la elaboracién de la ley. Incluso se

Llleg6 a decir que el régimen sancionador era uno de los
réapitulos de la ley que merecia una mas pronta modifi-

i@dmion. Sin embargo, han transcurrido los afios y no ha

irsido objeto de modificacion, simplemente se introduje-
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ron algunos tipos, responsabilidades de personas
cas, etcétera, en el afio 1993, con motivo de la ad
cion de la segunda directiva bancaria y, luego, en le
37, Unicamente se hacen una especie de retoques
cos motivados por la conversion de sociedades y ¢
cias de valores en entidades de servicios. Quiero
con esto que nos encontrdbamos muchas vece
tipos abiertos, con conceptos juridicos indeterming
gue necesitaban ser rellenados. Por tanto, la labor
asesoria juridica era una labor muy importante. /
mas, piensen ustedes que no soélo en el &mbito de
cedimiento sancionador, que por lo menos tenia
una norma a la cual referirnos que era la Ley de P
dimiento Administrativo, es que en cualquier actuac
de la division de inspeccién antes del procedimie
sancionador, también después pero sobre todo ¢
tampoco en la Ley del Mercado de Valores existian
trumentos juridicos suficientes que regulasen

garantia todas las actuaciones de intervencion e in
cion. Piensen ustedes que el Unico articulo que le
del Mercado de Valores recoge para permitir real
investigaciones es el articulo 85. Es un articulo |
vago donde se dice que se podréa requerir informs
nes, pero légicamente luego habia que armar e
existian dudas: ¢se puede solicitar que vengal
supervisados a sede de la comisién a entregar pap
¢deben o pueden ir los inspectores a la sede ¢
sociedades supervisadas?, ¢ qué cosas pueden |
¢,cémo se puede documentar?

La asesoria juridica, I6gicamente, tenia un pap
apoyo, no preponderante en cuanto directora d
investigaciones, pero si de apoyo a las mdltiples ¢
tiones juridicas que se planteaban.

La sefioraCOSTA CAMPI: En sintesis, si no h
entendido mal, quiere decir que la interpretacion ¢
normativa y la transmision hacia el consejo de ¢
interpretaciones que realizaba el sefior Alonso U
eran importantes a la hora de poder tomar decisi
sobre qué tipo de sanciones decidia el consejo apl
las empresas de inversion.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Sime permite, sefic
ria, y no quisiera aburrirles, la posicién —por lo me
lo que yo vi, y hablo hasta el 29 de abril de 1999, c
ro que les quede claro porgue en ese momento in
en la Agencia Tributaria— de don Antonio Alonso |
la misma que la de don José Ramén del Cafio y
don Sebastian Albella, que fueron todos secretario
consejo y directores de la asesoria juridica. Era in
tante, pero era una labor de apoyo, es decir, el ins
tor cumplia con las funciones que la Ley de Prc
dimiento Administrativo le tenia encomendadas.
tanto, el instructor era el que formulaba al conse]
propuesta de resolucién. Lo que ocurre es que €|
tructor, como he dicho antes, lo mismo que podia
dictamenes periciales a la divisién de supervision,

fa@terminados conceptos juridicos, ante determinadas
ptaerpretaciones, solicitaba el apoyo de los servicios
Lieyidicos. Pero en lo que yo vi, sefioria, por lo menos
duasta el 29 de abril, a mi nunca los servicios juridicos
jare han dirigido, ni creo que a ninguno de los instructo-
@eis que yo he tenido en el ambito de la division de ins-
pencién, nunca me han dirigido ninguna investigacion,
Jdonsme han forzado, ni llevado, ni inducido a la realiza-
leittn de determinadas consideraciones juridicas en la
Ipropuesta. Piense usted ademas que el régimen sancio-
prador no se aplicaba a diestro y siniestro, porque no
npsdia ser asi en unas relaciones de dominio o de tutela
)e®mo las que mantenia la comision con sus entidades
@upervisadas. Estaban muy pensadas antes de la pro-
1puesta de apertura, por lo tanto normalmente lo que se
tescia luego era encauzar juridicamente todo eso que
nsstaba ya muy pensado. La asesoria juridica tenia el
:@apel que tenia, insisto, de apoyo, y en mi época.
pec-
LeyLa sefioraCOSTA CAMPI: Vamos a pasar a un
zapnjunto de preguntas que estan relacionadas con su
i@xperiencia en la CNMV en diferentes casos.
sio-En primer lugar, quisiera que nos explicara si usted
tgugo un papel importante en la inspeccion de la empre-
ksmsBolsa Consulting y si le parecio suficiente la multa
lge@,en su dia se le impuso.

2 laBado que esta comisionada como el resto de comi-
agiivPados tiene un tiempo ajustado para realizar sus pre-
guntas, le agradeceria, en nombre propio y de mi
| deupo, que pudiéramos contar con unas respuestas muy

efinidas que vayan directamente a la cuestion.
les-
El sefiolBARRA IRAGUEN: Efectivamente, ese

expediente se realizé por la division de inspeccion creo
rrecordar que en afio 1993, referido a los ejercicios 1992
2¥al993. En aquel momento Bolsa Consulting era una
saptidad no registrada, a pesar de lo cual se hizo un
abapediente creo que con mucha mas profundidad de la
rpge se hizo a otras entidades no registradas, precisa-
:anante porque se sabia que personas de Bolsa Consul-
ting formaban parte también de otras sociedades que
estaban registradas en la comision, y la sancion fue de
128 millones de pesetas, creo recordar, que era la tota-
dilad de la cifra de ingresos que estaban recogidas en la
liedenta de resultados entre los afios 1992 y 1993. No se
riesequitd ningln gasto. Yo creo que se puso una sancion
Ieealmente importante y acorde con lo que se habia visto
1@kela actuacion de Bolsa Consulting.

del
yor-La sefioraCOSTA CAMPI: Para poder establecer
rdespués comparaciones pertinentes, le pregunto por
>gué no se dio traslado del caso a la fiscalia como habia
docurrido con los expedientes de otras empresas de
) laversion llamadas chiringuitos financieros, y también
irssde parece a usted que el expediente a Bolsa Consul-
atling siguié un cauce normal que deduzco ya de su pri-
nteera respuesta.
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El sefiorlBARRA IRAGUEN: Es que no existi
ningun dato en Bolsa Consulting que permitiese &
ciar una situacion ni siquiera parecida al resto d¢
entidades no registradas que se estaban analizani
el 99 por ciento de las entidades no registradas q
denominaban, se denominan todavia hoy, chiringt
financieros, eran estafas o apropiaciones indeb |
¢Por qué? Porque lo que se ofrecia eran operativ
mercados exteriores, concretamente en mercad: s
derivados situados en paises extranjeros, dond
individuos, bajo una serie de promesas de opacida

cal o de otras similares, invertian su dinero y lo per ian

todo, seforias.

En Bolsa Consulting no existia nada de eso, en E )gg

Consulting habia una operativa de intermediacior

recepcion y canalizaciéon de 6rdenes en los merc d8
espafioles, renta variable, renta fija, etcétera, y nin una

actividad similar a la de las demas entidades. Col
datos que nosotros teniamos, no tenia nada que vi

La sefiora&COSTA CAMPI: Vamos a pasar a la vic
de Gescartera en la comisiéon y al periodo inicial
decir, al periodo 1995-1996.

Después de una visita de inspeccién que se re
durante estos meses de los afios a que me he re
usted mandd un requerimiento que fue respondidc
el sefior Camacho, y le voy a hacer dos pregunt
respecto: qué impresion le dio esta respuesta, si |
taba satisfactoria. Después, si tras la respuesta de
cartera a su requerimiento le parecié necesario p
der a la apertura de un expediente sancionador, si
y si propuso la apertura de dicho expediente.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: \oy a intentar se

junto con la realizacion de unas practicas burséatiles de
mgesgo. Las alegaciones del sefior Camacho son: algu-
Iass de los procesos de los procedimientos que dicen
dugtddes defectuosos se han subsanado ya. Ustedes estan
&#alizando el afio 1994 y los primeros meses del afio
tQ§95 nosotros ya para finales de 1995 y para 1996, que
@3- cuando yo escribo la carta, tenemos ya una serie de
l%)Fiﬂ:edlmlentos en base a los cuales se ha subsanado.
déhsistian mucho en gue no habia quedado probado
9% era cierto— por parte de la supervisiéon que se
ribiesen producido perjuicios efectivos a clientes. Era
a situacion desordenada, de riesgo potencial, pero
igamos que no era posible cuantificar una serie de per-
icios a clientes determinados en beneficio de otros
tivados por practicas concretas.
ambién era digno de considerar un aspecto sobre el
gue ellos llamaban la atencién, y también la divisién de
rsupervision asi lo hizo, es que en aquel momento por lo
menos las cuentas de efectivo de los clientes estaban a
ynombre de los clientes y en entidades de depdésitos y las
ssientas de valores estaban también situadas en entida-
des habilitadas para ello. Este es un aspecto que siem-
lj@@&, dentro de lo que es una gestion de carteras, parece
eintfmortante. Ademas ponian de manifiesto una serie de
pooyectos de futuro, no solamente de mejora en los pro-
scetlimientos, sino también de ampliacion de capital; se
'$idblaba de una ampliacion de capital de 100 millones
GRSpesetas y se hablaba también de una integracion en
Yeffr grupo mas amplio, el Grupo Midland, que entonces
)é¥a& considerado como un grupo bastante importante,
todo ello avalado por informes de auditoria. Entonces,
la contestacion del sefior Camacho era una contesta-
cion digna a tener en cuenta.

breve, como me han recordado antes. Lo que pa a es

gue las contestaciones no son siempre tan sencille

¢, Qué me parecio la contestacién? Primero, la
testacion tampoco especialmente brillante, aunque
algunos puntos muy dignos a tener en cuenta. E
mero se referia a las discusiones o pegas juridica
existian para poder apreciar determinados tipos €
conductas de Gescartera, por ejemplo, la operativ:
cuenta propia, que era una infraccion que en prin
aparecia clara, pero aparecia clara en el espiritu

ley, que todavia no existia toda la normativa que pe mi-

tia entender como operativa por cuenta propia no

mente la que se realizaba contra el balance de Ge ¢4

tera, sino la que se realizaba también contra
personas fisicas o con sociedades vinculadas al ¢
mado de Gescartera. Es decir, habia algunas aleg
nes de ese tipo de caracter juridico que mereci
pena ser consideradas.

Por otra parte, lo que habia era una serie de pr
sas de mejora en los procedimientos defectuosos ¢
habian detectado en la compafiia, porque el entor
Gescartera, como yo lo veo en el afio 1995, es un
cit organizativo importante que dificulta la supervis

: La sefioraCOSTA CAMPI: A los efectos de las
ncIu5|ones de esta Comisiodn, debo entender de sus
Nabras gue no se estaba gestionando una cuenta glo-

%a nombre de Gescartera.

';‘3 sefior IBARRA IRAGUEN: No, en aquel

IJ%omento, no; con los datos que nosotros teniamos, no.

ie.lia sefioraCOSTA CAMPI: Vamos a pasar a otro
6g_riodo de la vida de Gescartera en la CNMV, que
coincide con el periodo final de su trabajo en la
|gamision.

~trgEN €l momento de celebrarse el consejo, el tltimo al
18i¢e creo que usted asistio, el consejo de 6 de abril
A 1999, todavia no se habia finalizado el informe
Vives, pero usted hace una referencia a él en el consejo
niese decide, a la vista de las informaciones, leo textual-
iEnete: que, sin perjuicio de que en una préxima sesiéon
oséeexamine el informe que se prepara al efecto, se incoe,
1§fiasi se decide, expediente sancionador por infraccion
Ymuy grave por obstruccion a la accion inspectora.
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Sefior Ibarra, ¢ qué irregularidades observé uster

dieron lugar a que usted participara en el conse
hiciera estas explicaciones?

El sefioilBARRA IRAGUEN: La situacion que y«
conocia, que dio lugar a ese consejo de 6 de abri
una situacion absolutamente confusa. Teniamos
reuniones, los miércoles concretamente, la divisio
inspeccién y la division de supervision con don J
Fernandez-Armesto y con el consejero José Ma
Barberan. En torno a los meses de febrero o mar.
plantea la preocupacion en aquellas reuniones
parte del entorno de David Vives y del consejero |
beran, de la actuacién de Gescartera, y se me corr
la existencia de un descuadre en principio importe
en torno a unos 4.000 millones de pesetas, de los ¢
aproximadamente 1.000 millones correspondia
Arzobispado de Valladolid. En aquel momento yo te
una situacién personal en la que me estaba yendo
comisidn porque habia solicitado mi reingreso e
Agencia Tributaria con fecha 24 de marzo de 1¢
pero en todo caso lo que yo sé lo voy a decir, y e
preocupaciéon que se me habia manifestado alli.

No recibi ningin expediente ni ningln encargo
mal ni informal del tipo del que recibi en el afio 1!
con el procedimiento que antes he sefialado. Se pi
actuacion de apoyo en dos reuniones que se tiene
Gescartera y gue estan centradas no en el descua
general, sino en la cuenta del Arzobispado de Vall
lid. Yo recuerdo como consecuencia de eso una a
cion personal mia, hasta cuatro contactos con
Antonio Camacho, a requerimiento de don D¢
Vives, de Luis Peigneux y del consejero Barberan,
estaban en ese momento preocupados por la situ
de descuadre y de materializacién de fondos.

La primera no recuerdo si es con fecha 26 de ma
29 de marzo, pero en todo caso da lugar a una dilig
gue ha sido publicada en el diaBbPaisy se puede
mirar alli perfectamente. Si uno analiza esa diliger
la del 26 6 29 de marzo, se da cuenta de que a ess
poco se sabia del tema Gescartera y del posible de
dre patrimonial, porque si usted lee esa diligencia a
le dice al sefior Camacho que especifiqgue cuantos
dos ha invertido el Arzobispado de Valladolid y doi
estan materializados, y el sefior Camacho respond
los fondos, ademas de la cuenta de Bankinter, d
habia 30 millones de pesetas aproximadament
encuentran en una serie de cuentas cuyo poder de
sicidn no tiene Gescartera y que se tiene que pon
contacto con el Arzobispado de Valladolid.

Pues bien, habida cuenta de la preocupacion
existia se le conmina, y asi aparece reflejado en le
gencia, a que en ese mismo momento se ponga el
tacto con el Arzobispado de Valladolid y que se er
via fax 0 como se considere mas conveniente, justi
cion de los fondos y de su materializacién. Esta
esperando hasta las ocho y media de la tarde, col

duaze constar en la diligencia, y a esa hora se nos comu-
mea que el Arzobispado de Valladolid no puede remitir
la informacién porque el ecbnomo o las personas res-
ponsables se encuentran en una procesion. Asi se hace
constar en la diligencia. Alli estdbamos David Vives,
€ras Peigneux, Jesus Ibarra, el sefior Pérez Renovales y
In@s representantes de la compafia Gescartera. No se
des dice nada en aquel momento, en la fecha 26 6 29
afe marzo.
uelCon posterioridad, y como en esa diligencia el sefior
oGamacho se comprometia, habida cuenta de las dificul-
pades de acceder al economo en la procesion, a remitir-
anos la informacion en el plazo mas breve posible, hubo
Inina segunda reunién, no recuerdo exactamente en qué
fecha pero que tuvo que ser entre ésa y el 6 de abril, en
1ddegue se persona el economo en la Comisién Nacional
@l Mercado de Valores, y tenemos alli una reunién con
18l y con representantes de Gescartera. La primera dili-
Jlgdacia la redacté yo; en la segunda reunién con el ecé6-
Feomo no fui capaz de establecer ningln tipo de diligen-
JIBia, porque las respuestas del arzobispado eran cuando
@sanos curiosas. El economo llego a decir alli que no
recordaba si habia invertido 1.000 millones o 30 millo-
nes y que en todo caso seria lo que dijera el sefior
d8amacho, porque él tenia mucha confianza en el sefior
eGamacho. Era imposible resumir en una diligencia el
I contenido de aquella reunidn, pero se le siguid requi-
Indezmdlo al sefior Camacho que aportase la documenta-
doién, en aquel momento, entiendo, la de la cuenta del
taazobispado en Gescartera, no el descuadre total; o lo
dque se le estaba pidiendo especificamente, por lo
'ithenos en ese momento, era el descuadre del Arzobis-
Jjpado de Valladolid, que era un cliente significativo,
@factivamente, pero no era el grueso de los clientes.
Posteriormente tuve otra reunion con el sefior Cama-
zalwo, que a partir de ese momento estaba practicamente
nwdos los dias en la comisién, y el sefior Camacho me
pregunt6 con bastante insistencia y nervioso si se iba a
simtervenir la compalfiia, a lo cual yo le dije que en ese
fenbanento no estdbamos inmersos en un proceso de
séotervencion, sino que lo Unico que le estdbamos solici-
i mndo era un dato, por otra parte necesario y obvio para
féensupervisiébn, como era que nos dijera cuantos fondos
dee habian aportado y donde estaban materializados, y
gse si, le adverti de las consecuencias de no entregar
neke requerimiento.
, S&iguid sin entregar esa informacion y, por tanto, el
isfia-6 de abril se propone un expediente por obstruccion
'reela actuacion sancionadora, y me gustaria decir muy
brevemente que primero se propone un expediente por
goigstruccion porque yo al menos no tengo mas datos,
diino estas insoélitas declaraciones del Arzobispado de
odalladolid y la imposibilidad material hasta ese
rimomento de que la estructura administrativa de Ges-
azartera nos comunique algo. Pero quiero decir también
1gsie en ese momento el expediente por resistencia u
I@Bstruccion no era simplemente algo para salir del paso
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y montar un expediente sancionador, es que el €
diente por obstruccion y sancionador era muy im|
tante y hubiese permitido, en un plazo de tiempo
breve, la adopcidn de otras medidas. ¢Por qué
esto? En el expediente sancionador por obstruccié
principio, la sancién mas acorde con una infraccio
este tipo es la revocacién de la autorizacion, es ¢
estamos hablando de algo incluso mas grave q
intervencion.

En segundo lugar, también se habia discutido ir
malmente en estas reuniones que teniamos la po:
dad, ante ese maremagnum que no conociamc
mandar el expediente al fiscal. Yo entendia que
expediente por obstruccion puede permitir, si se re

un pliego de cargos y se sigue sin responder a ese gl

go de cargos, la remision al ministerio fiscal. ¢ Por (
Porque la obstruccién al organismo supervisor e
tipo penal y ahi habia un enganche mucho mayor
mandar al fiscal del que existia simplemente cor
declaraciones del Arzobispado de Valladolid, dond:
me imaginaba que el pobre fiscal, si simplementi
dabamos ese dato, dificilmente podia haber actt
Por otra parte, la resistencia u obstruccién es el co
to normal que prevé el parrafo tercero del articulc
de la Ley de Intervencion y Disciplina para adof
medidas de intervencién. Por tanto, en aquel mom
con los datos que yo tenia, mi percepcion de la s
cién era muy confusa. Yo no recibi el informe Viy
gue luego se ha comentado aqui ni ningun exped
global, yo recibi una peticién de apoyo para ac
frente al Arzobispado de Valladolid y en aquel mornr
to, con los datos que habia, lo Unico que se me oc
fue proponer un expediente por obstruccién, que, il
to, hubiese permitido la adopcidn de otras medi
incluso hasta la propia instancia a través de un te
de la quiebra de la sociedad o de una suspensir
pagos que se hubiese podido provocar y solicitar
consejo de la compania, etcétera. Yo lo veo comc
situacion de gran preocupaciéon pero de gran conft
con respecto a lo que estaba pasando alli.

La cuarta vez que vi a don Antonio Camacho —|
don, he dicho cuatro veces y solamente he expli
tres— fue simplemente porque cuando se a
expediente por obstruccion, en lugar de remitirle
correo el expediente, se le llamé a la comisién y ¢
entregd en mano.

La sefior&COSTA CAMPI: Si no he entendido mi
sus explicaciones, la resistencia a la accion inspe
de una entidad registrada en la CNMV es algo e
cialmente grave, muy grave, y también he enten
gue ustedes hablaron de la posibilidad de dar tra:
de la situacion a la fiscalia.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: En las reunione
que informalmente se mantenian y en el &mbito de
Fernandez-Armesto, José Manuel Barberan, D

{péves y yo, en las que, como usted se puede imaginar,
ose hablaba de todo un poco en relacién con los asuntos.
wy

ligd-a sefioraCOSTA CAMPI: Para podernos hacer
,Wera idea comparativa, ¢nos puede decir si usted, a lo
thrgo de los afios en los que estuvo en la comision, tra-
:¢itd muchos expedientes a empresas de inversion por
géaistencia a la accion inspectora?

or- El sefioBARRA IRAGUEN: Pues no, y los pocos
isllite se realizaron acabaron con la revocacién de la auto-
; rigacion.

un
niteLa sefiora®COSTA CAMPI: Puestas asi las cosas,
gisiera hacerle algunas preguntas para poder estable-
j6er relaciones comparativas y valorar la situacion espe-
gial que parece se va configurando de Gescartera en la
y&amision. En la misma sesion a la que usted asiste, del
|§de abril de 1999, se incoan otros expedientes sancio-
dores. ¢ Sabe usted si dichos expedientes, alguno de
y @dlos, creo recordar, calificados como de falta grave,
wfigvieron la misma suerte que el de Gescartera? En su
téaga experiencia en la comisién, ¢ era normal rebajar la
zalificacion de las faltas con posterioridad a la apertura
ke los expedientes ya calificados de la graduacion? Y si
n@sto no era asi, ¢que es lo que usted considera que ocu-

uso?

s
ant&l sefionBARRA IRAGUEN: La verdad es que yo
1BEe intentado recordar, a la vista de todo lo que se esta
sfublicando y de las declaraciones hechas aqui, lo que
Fiécedio hace dos afios y pico, pero no tengo la docu-
sfgentacion en mi mano, por ejemplo, del consejo del
d¥a 6 no tengo la documentacion en mi mano. Sincera-
-&pgnte no recuerdo si, al margen de Gescartera, se acor-
ndddla apertura de otros expedientes sancionadores, no
f@Jrecuerdo.
una.Era normal rebajar las sanciones? No era normal.
sigarmalmente, como he dicho antes, el régimen sancio-
nador no era algo automético, una vez que se veian
eindicios de infraccion, no se abria automéaticamente
aggoediente sancionador. En todas las épocas que yo he
rg@nocido de la Comision, era el dltimo recurso, el ulti-
)& R0 momento de la supervision. Normalmente la con-
sgycta que se proponia a la apertura del consejo tenia ya
una entidad que habia sido valorada, por tanto, no era
normal que se rebajara la calificaciéon. Si ha sucedido
| en algunos casos, es decir, no era imposible, no es caso
towrzEco. Yo recuerdo, tanto en épocas de don Luis Carlos
geroissier como de don Juan Fernandez Armesto, la
i@gpertura de algun expediente sancionador por una
ddtraccion muy grave que luego ha quedado convertida
en una infraccion grave, por esta dificultad a la que me
he referido antes de los tipos que existian; ahora, no era
normal, y concretamente en el &mbito de la obstruc-
u@én, entiendo que la obstruccién existe o no y, si exis-
vie, me permito decir que es una conducta muy grave.
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La sefioraCOSTA CAMPI: En el caso de que ¢
hubiera encontrado obstruccion, que usted dice qu
una situacién muy excepcional, ¢,se habria proced
rebajar la sancién de muy grave a grave?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Sefioria, me hac
una pregunta que no le puedo contestar, no es q
quiera, es que no puedo porgue, como digo, se pa
una situacién confusa. Lo que yo conozco es gL
piden datos que son necesarios para la supervisior
se dan, eso es una obstruccidn, ahi se cumplen lo
mentos del tipo. Todo lo que ha sucedido despué:
datos que se han aportado, las explicaciones que ¢
dado, yo no lo he conocido, realmente no puedo of

La sefioraCOSTA CAMPI: Seior Ibarra, le vamc
a solicitar que nos ayude a valorar, desde su form:
y experiencia en la CNMV, algunos de los aspectos
definen el caso de Gescartera, incluso después d
usted se marchase.

En el consejo extraordinario del 16 de abril, el fai
so consejo extraordinario, al menos famoso ya ¢
ambito de esta Comisién, el sefior Villegas (que ¢
que pasa a explicar el tema de la inspeccion en el

sejo, dado que usted ya esta en proceso inmedic U@

reintegracion en la Agencia Tributaria), en dicho ¢

sejo se amplia el expediente incorporando nur v 9

incumplimientos, también calificados como muy ¢
ves, por no tomar la empresa —se lo recuerdo, au
supongo que ya lo tiene presente—, medidas adt
das para proteger los derechos de los clientes y c:¢

de contabilidad y registro adecuados. Como se a

sefior Ibarra, en dicho consejo Unicamente se requ
Gescartera para que corrija esta situacion, incluso
pués de los agravantes que se desprenden del bo
sujeto a correcciones, del informe que aqui hemos
en denominar el informe Vives. ¢No le parece algc
pico, en la historia que usted conoce de la CN
durante los afios en que usted ejercio su trabajo
area de inspeccion, todo esto que ocurre y la dec
que se toma?

El sefiorIBARRA IRAGUEN: Hasta el dia 6 d

abril, poco se sabia o por lo menos poco se habiz ptg

bado fehacientemente en relacion con Gescar
insisto en que, si no, la propuesta hubiese sido dis
En el consejo del dia 16 no estuve y me cu

2CNMV iba a realizar un seguimiento practicamente
' gimilar a lo que supone una intervencién porque, como
lbesefalado antes, la propia tramitacion del expediente
por obstruccién requeria esto; lo que no se puede hacer
es abrir un expediente por obstruccién y fallar dos afios
' mas tarde con lo mismo; es decir, que la percepcidn que
eyndengo es que no sé por qué se adoptaron estas medi-
dglds cautelares. También es verdad que el expediente de
sr@sistencia u obstruccion permite también la adopcion
ydeo medidas cautelares que son dificiles fuera del
ekpediente de resistencia u obstruccion. La Unica sen-
fHeidn que yo tengo, ya digo, sin conocer los datos del
2¢pimsejo del dia 16 —no conozco cdmo surgen estas
n&redidas cautelares, quién las propone, la meditacion
sobre ellas, honestamente no lo sé—, y la impresién
; que saqué de mi estancia todavia fisica alli era que exis-
>ifm un expediente abierto por obstruccion, que se seguia
giwestigando y que la CNMV iba a hacer un seguimien-
- Bui situ de la actuacion de Gescartera. Medidas caute-
lares se han tomado algunas, no era habitual, pero se
dran tomado algunas a lo largo de la tramitacién de
1eypedientes sancionadores.
;Oenll__a seflor&COSTA CAMPI: Al hilo de su respuesta,
regunto si podria incluso haberse suspendido la
yctividad de Gescartera con caracter precautorio, y si
noce usted casos en que se hayan podido adoptar este
ipo de medidas precautorias.

Lqu%l sefioiBARRA IRAGUEN: Sefioria, como posi-
‘bl 'éiad tedrica entiendo que si, porque la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo con un expediente abierto
,—sin un expediente abierto no—, para garantizar el
'I5u2n fin de ese expediente, permite la adopcién de
2didas cautelares; lo que hay que justificar es que la
Sdida cautelar tenga relacién con el fin que el expe-
nte sancionador permite. Desde el punto de vista
30rico, entiendo que se puede proceder a suspender
na determinada actividad de una sociedad. De hecho,
i’gﬁjljna vez se ha prohibido o suspendido la actividad
>eN mercados de derivados extranjeros, por ejemplo, a
determinadas agencias de valores o sociedades que
habian estado sometidas a un expediente sancionador,
pero le respondo como posibilidad tedrica, porque
mo no tengo los datos del informe Vives, de lo que
>Hsa después del 6 de abril, no sé responderles si, a la
Nifta de esos datos, era procedente, conveniente o razo-
_Sﬂiéble proceder a adoptar una medida de ese tipo.

mucho opinar sin haber oido y sin ver los documer :0s

Sobre la sensacién que tuve en aquel momentc
seguia estando en la CNMV aunque no haya asisti
consejo del dia 16 porque hasta el dia 29 no me ii
poro a la Agencia Tributaria), la verdad es que n
me comentd ni por los pasillos ni a nivel mas o me
informal, esas tensiones que luego he leido que se¢
dujeron en el consejo del dia 16. La idea que yo 1
era que, habiendo un expediente por obstrucci
la actuacion de la CNMV por parte de Gescarter:

(YOLa sefioraCOSTA CAMPI: Por supuesto, y asf se
Qcthe preguntado.

COrEn el consejo del 6 de abril, consejo al que usted
digistio, ¢detecto diferentes opiniones respecto a coémo
1@dordar el problema de Gescartera?

pro-

niaEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Tengo que decirle,
rs@fioria, que no. Durante todo este periodo hasta el dia
, Gade abril mi conocimiento del tema, insisto, es que en
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el entorno de esas reuniones de los miércole
siempre con David Vives, el consejero Barberan y
Juan Fernandez Armesto, yo no informé nunca d
preocupaciones que existian en relacion con Gesc:
a ninguna otra persona de otra divisién o a ningun
miembro del consejo. Cuando se decide propon

apertura de expediente sancionador, como he ¢ ch

antes, hay un consenso previo, por lo menos ¢
época en gue yo estuve siempre se actuaba asi, e
nadie llegaba a un consejo a proponer, sin previo &
la adopcion de una determinada medida. Efectivarr
antes de ese consejo del 6 de abril, yo comenté ¢
resto de los consejeros que existia una actuacic
obstruccion por parte de Gescartera, que, por lo
en mis recuerdos, en aquella época se centraba
tema del Arzobispado de Valladolid, y ningun cons
ro puso pega alguna para nada, ni dio lugar a nin
discusion; es decir, cuando menos hasta la fecha
de abril, el asunto Gescartera a esos efectos fue al
tamente pacifico y no vi sensibilidades distintas
nadie con respecto a la propuesta que estaba formn
do en ese momento Inspeccion, ni por parte de los
tenian la preocupacion.

La sefioraCOSTA CAMPI: Seiior Ibarra, creo qt
usted conocié bien el tema AVA. ¢ Qué similitude

diferencias encuentra entre la forma de proceder f )

CNMV en uno y otro caso, si es que las hay?

El sefiolBARRA IRAGUEN: Vuelvo a insistir, y
perdone, como solamente tengo los datos hasta e
abril, me es muy dificil opinar con respecto a lo qut

sucedido en Gescartera. Por tanto, tengo que hac 2

eco de lo que estoy leyendo y de lo que estoy oye
El caso Gescartera no se parece a ningln caso qur
tenido la CNMV a lo largo de su historia, a mi modc
ver. No se parece a ningun caso, entre otras raz
sefioria, porque a la fecha de hoy no sabemos ¢
estd el dinero ni qué es lo que ha hecho Gescarter:
es una situacion realmente insolita. En todos los ¢
gue yo he conocido, que hubo varios durante los
1993, 1992, 1994, etcétera, casos fraudulentos
quiebras de compalfiias, se supo lo que paso, se

qué tipo de actividades, delictivas en algunos ce ;&s

habian producido esa quiebra. En el caso de AVA
bién se sabia, habia sido una mala inversién por la
pra de un banco en Argentina, que en su momen

puedo criticar o no, pero el conocimiento de los het 10
se tenia. En el caso de Gescartera, me da la impr

de gue no es que existiera una confusién a la feche
de abril, es que todavia hoy, en la actualidad, no ¢
cemos lo que ha pasado realmente; por lo menos,
gue leo en los periddicos o de lo que o0igo, yo no s¢
es lo que ha pasado ni si son 18.000 millones o e«
cantidad.

5, yLa seforaCOSTA CAMPI: Parece sorprendente
sopue no se haya podido encontrar ni rastro del camino
lsgguido por el dinero aportado.
rtera .
stroEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Si es sorprendente.
r4g que pasa es que me permito decirle, y perddn por el
S0 gque puede significar, que si tuviese relacion con
\lgnas de dinero negro, es un matiz muy importantg,
(%%quue'tampoco lo detecta muchas veces la Agencia
- Tributaria.
S0,
>NtQ 3 sefioraCOSTA CAMPI: Le voy a hacer una pre-
’@@hta gue obviamente me puede usted contestar o no.
1ited dejé el expediente a 6 de abril, pero con su expe-
‘M¥ncia, ¢podria albergarse alguna hipotesis de que el
2Acchallazgo del dinero esta asociado a préacticas de eva-
j&ion de dinero, a fraude fiscal, a dinero negro?
una
lel &l sefiolBARRA IRAGUEN: Perdone que le con-
stegte también con una reflexién. Es que no se puede
deontestar a eso. Lo que si digo es que a mi me sorpren-
J@@nucho que un cliente se asocie, entre comillas, con
sociedad de valores y que no diga cudl es el dinero
cgjlﬁ tiene invertido y donde estd. A mi me extrafa
muchisimo. Ademas, reconocera usted que una actitud
,de ese tipo rompe cualquier tipo de técnica, porque la
ggircularizacién de clientes es una técnica de auditoria
rfectamente avalada, pero esa técnica de auditoria no
esta pensada en funcion de que el cliente va a respon-
der lo que la sociedad quiere o por lo menos no va a dar
una respuesta clara al organismo supervisor. Es una
qsi uacion insdlita. ¢ Como se explica esa situacion inso6-
ita? No me atreveria a opinar sobre eso porque no
h&ngo ningtn dato.
arme
1do| 3 sefioraCOSTA CAMPI: Realmente parece a
hedas luces sorprendente no saber si se tienen 30 millo-
dees o 1.100. Es una cantidad lo suficientemente clara
nEENo para que incluso los escolares que aprenden a
yiedatar entiendan que son dos dimensiones, dos volu-
. Bsaes de dinero muy distintos. Aqui podria abrirse la
goderta del dinero negro para encontrar una explicacion
fRyEsta confusion por parte del cliente.
coroefior Ibarra, para ir acabando, le queria hacer algu-
si@% Preguntas por Si sus respuestas nos pueden ayudar
.&hacernos una idea del funcionamiento de la CNMV.
0s ha dicho que usted ha estado aproximadamente
Ci%e_z afios en la Comision Nacional del Mercado de
alores, corrijame si me equivoco, y usted decide cam-
3bﬁgr, dejar la CNMV y volver a la Agencia Tributaria.
.Sq(?,?r qgué decide cambiar?

de £ sefiorlBARRA IRAGUEN: Es una explicacion
'MAuy sencilla, sefioria. Desde el mismo momento en que
lenlgreso en la Comisién —vengo en ese momento de la
agiepresa privada, de una firma de auditoria—, pienso
ajie voy a volver a la Agencia Tributaria. ¢ Por qué?
Porque entre otras cosas, en aquel momento, en que yo
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estaba excedente y voy a la CNMV a trabajar, seg
legislacion, solamente se podia estar excedente
afos, y yo tenia ya la voluntad firme y decidida de
ver a la Agencia, entre otras cosas porque Yo tenia
CNMV un contrato de alta direccion rescindible
voluntad con quince dias de previo aviso, y presup
gue los contratos de ese tipo no se mantienen et
mente. Por tanto, en mi mente siempre estuvo vol
la Agencia Tributaria. En febrero de 1999, se proc
la circunstancia de que se crea la Oficina Nacion:
Investigacién del Fraude, se nombra jefe de la Ofi
a don José Aparicio Pérez, inspector, buen amigo r
guien conocia desde hacia veinte afios cuando coil
mos en la delegacion de Hacienda de Bilbao, quiel
propone ser su jefe adjunto y decido aceptar inmec
mente. Es asi de sencillo.

La sefioraCOSTA CAMPI: Con la llegada de
nuevo equipo a la Comisién Nacional del Mercadc
Valores en el afio 1996, ¢ usted percibid, en su acti
en la direccion de inspeccion, algin cambio en
directrices que recibia? También queria preguntar
a su juicio, decay0 la actividad sancionadora
la CNMV.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: ¢Algin cambio”
Evidentemente, siempre que cambia un presidente
cambios. Con la llegada de Juan Fernandez-Arm
noté una preocupacion especial por temas que no
an sido tan relevantes en épocas anteriores. Por
plo, en la época de don Juan Fernandez-Armest
crea la unidad de vigilancia de mercados con el ot
vo de rastrear operaciones en el mercado y det
situaciones de utilizacion de informacion privilegia
A Juan Fernandez-Armesto, por lo que él decia, p
que yo hablaba con él, le preocupaba mucho todc
tipo de practicas de mercado, manipulacién de co
ciones, utilizacién de informacion privilegiada, etcé
ra. No se me entienda que en épocas anteriores ¢
preocupaba, porque en épocas anteriores tambi
rastreaban operaciones y también hubo expediente
utilizaciéon de informacion privilegiada, pero realme
mi interpretacién es que los contextos histéricos
distintos. En la época anterior, en la época fundac
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores,
aspectos mas relevantes eran los de solvencia y
dez, porque habia que transformar los agentes de
en sociedades de valores, tenian que establecer |
dimientos informaticos de remision de informacion
Comision; las bolsas cambiaron su sistema de con
cion, y toda la actuacion de la CNMV o lo fundam
tal, el grueso de su actuacién, se tradujo en la vig
cia de esos aspectos. Juan Ferndndez-Armesto
un mercado ya mas maduro, con unos procedimie
mas establecidos, y él considera que en ese mor
hay que dar una especial relevancia a toda esta cu
de précticas de mercado. Por tanto, veo diferen

‘nplero absolutamente explicables de acuerdo con el con-
diexto que viven las dos etapas de la CNMV. Yo nunca
alke he sentido —y se lo puedo asegurar, de verdad—
ati@ésigado en mi trabajo, ni por el anterior presidente ni
@or el presidente don Juan Fernandez-Armesto. He dis-
rdatido con ellos, entre comillas, en estas reuniones de
rlog-miércoles con Juan Fernandez-Armesto, y en algu-
ana otra con don Luis Carlos Croissier, pero realmente
Ig® nunca me he sentido atosigado. Ademas, si me
tabiera sentido atosigado, me habria ido; estuve diez
irdios, y diez afios es mucho tiempo para estar en un
iorganismo donde uno se siente atosigado. En este sen-
ctilo, con ninguno de los dos presidentes me he sentido
@wsigado. Eso si, en caso de discrepancia y cuando la
abmnda de derecho asi lo permite, tenia razén el presi-
dente, evidentemente, pero siempre que la banda juri-
dica lo permitiese.

de La sefioraCOSTA CAMPI: Sefior Ibarra, los dife-
dathtes comparecientes que han sido miembros del con-

Iagjo y otros directores de area nos han descrito una

) situacion de dificil entendimiento en el seno del conse-
de. ¢ Tenia usted algln tipo de indicio o presencio algu-
nas de estas discrepancias, un entorno de una cierta ten-
sién mientras estuvo alli?

hafl sefiorlBARRA IRAGUEN: Muchas veces en
séstos dias me he sorprendido, y se lo digo asi, porque
1gltle qué consejo estamos hablando, del consejo famoso
jel@l- 16 de abril donde los consejeros eran los que eran?
),33@n Juan Ferndndez-Armesto hereda dos consejeros
etie la época de Luis Carlos Croissier, don Francisco de
CWera Santana y don José Maria Gondra Romero. Don
&rancisco de Vera Santana estuvo casi el mismo tiempo
rém que estuve yo en la Comisién, hasta diciembre del
eafm 1998, fecha en la que entra Pilar Valiente. ¢ Disen-
zsiones en el consejo? Yo no las he visto, ni en ese con-
esejo del 16 de octubre, en el que no estaba ni tampoco
s@mda época anterior. Yo siempre he visto en la CNMV
ruaeapoyo al presidente. Siempre he visto la Comisién
sNacional del Mercado de Valores, desde el punto de
teista practico, como un 6rgano presidencialista, donde
rahpresidente ha tenido siempre el apoyo de los miem-
mabs del consejo. Es verdad que la CNMV de don Juan
dserndndez-Armesto es mas abierta que la CNMV de
qidn Luis Carlos Croissier, pero motivado por estas
)otseones que le estoy dando; es decir, la Comision tenia
‘§eeocho afos de funcionamiento, don Juan Fernandez-
#Armesto hereda consejeros de otra época, pasado ese
gperiodo fundacional en el que todo se nuclea en torno a
na voluntad del presidente; pero yo nunca he visto
aisensiones en el consejo, si se entiende por disensio-
eekdiscusiones que imposibiliten la practica del objeti-
W@sy de los fines de la CNMV.

ento

stidha sefloraCOSTA CAMPI: Le voy a hacer ya dos
igseguntas finales, nada mas. Aunque ya no estuviera
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usted en la Comisién Nacional del Mercado de Valc
éconsidera usted, con el bagaje de su conocim
sobre el funcionamiento de la Comision, sobre
recursos humanos que alli habia y sobre el itinel
gue deben segulos informes, tanto en supervisi
como en inspeccion, que el cambio en la direccior
equipo de supervision, el paso del sefior Vives al s
Botella, suponia un perjuicio en el normal desen
vimiento de esta tarea? ¢,Era normal, durante los af
los que usted estuvo, que estos cambios se produ
¢, Cual es, a su juicio, la razén que nos pudiera ayu
entender ese cambio del sefior Vives por el sefior Bo

El sefiolBARRA IRAGUEN: La verdad es que, €
la CNMV que yo conoci en ambas épocas, es di
entenderlo, no lo he visto en otros casos. Normalr
te, alli los directores han asumido sus competencii
todo tipo de situaciones, mejores y peores, y Cui
alguien ha sentido que no podia desarrollar su fur
se ha ido. Esto de decir —y perdénenme porque ¢
hablando ya de lo que no conozco— que me reley
que venga otro, realmente yo no lo he visto en aq
época.

Llegando al tema concreto de la sustitucion del s
Vives por don Antonio Botella, por una parte, comu
dije al comienzo de la exposicién, habia casos en ¢
inspeccion se incardinaba en las actuaciones de la
sidn de supervision antes de la apertura de un p
dimiento sancionador.

La sefioraCOSTA CAMPI: Lo que nos ha plantei
do al principio.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Exactamente. Si ¢
sefior Vives estaba investigando y tenia dificulte
—las que fueran—, o aun sin tener dificultades
hubiese llamado a miembros de la division de ins
cion para que tomasen las riendas o ayudasen a
arrollo de las actuaciones; es normal, no digo el ¢
bio de equipo, sino que entre la division de inspec
porque, entre otras cosas, la division de supervi
tiene que seguir supervisando el mercado dia a
alli hacia falta que hubiese personas dedicadas e:
ficamente a esto.

Por otra parte, Juan Fernandez-Armesto nombrs
sonalmente a Antonio Botella jefe de la unidad de \
lancia de mercados. Es un hombre que tiene la mé
consideracion, esta en la divisién de inspeccion
mis ordenes, pero siendo una persona autonoma
gue la unidad de vigilancia de mercados tenia una «
autonomia y despachaba directamente con el pres
te. Si, dentro de las relaciones supervision-inspec
entra la division de inspeccion, ¢ quién entraria ¢
divisién de inspeccion? Pues Antonio Botella que
el jefe de la unidad de vigilancia de mercados. Er
sentido, no me parece tan raro. Si la pregunta no |
hubieran planteado como cambio de equipo y

dsubieran dicho ¢ es normal que el sefior Botella, que
2otupaba un puesto de subdirector en inspeccion, entre
@ las investigaciones de Gescartera? Pues es normal.
wbhora, como cambio de equipo, que es lo que se ha
ntraslucido en algiin momento, pues la verdad es que no
delentiendo mucho.
ifior
ol- La sefioraCOSTA CAMPI: Voy a formularle una
ypeggunta complementaria a esta que le acabo de hacer.
rrested sabe que la responsabilidad que asume el sefior
|ddatella sustituyendo al sefior Vives va asociada a unos
ai@Pnbios metodologicos en el expediente, consistentes
fundamentalmente en el cambio de fecha, ¢ Cual es su
1criterio, como experto durante diez aflos —posible-
igilente uno de los comparecientes que mas afios ha esta-
et en la Comisibn—, sobre los efectos y las consecuen-
sa@as que tiene un cambio de fecha en un expediente,
rdambio de fecha que suponia dejar una parte de la
sifMiormacion que usted habia ido recopilando?
sto
n §E| sefiorlBARRA IRAGUEN: También le tengo
efjee responder tedricamente, porque no conozco los
datos concretos del caso. En principio, los cambios de
ffechas no son convenientes, tedricamente, porque las
Isituaciones se aprecian efectivamente a una fecha
iglzterminada. El expediente surge con motivo de unos
divechos concretos a una fecha determinada que es lo que
yebexpediente tiene que dilucidar. En el &mbito de un
expediente por obstruccion —por eso decia antes que
lo veia como una posibilidad de actuar continuamente
-sobre la sociedad—, la fecha es importante, pero tam-
bién lo que sucede después porque es verdad que se
obstruye en un determinado momento pero el reproche
de la conducta a la hora de sancionarlo no es igual si,
lema vez producido —pensemos que solo se ha ocultado
%t tema del Arzobispado de Valladolid, por ejemplo—,
een la tramitacion del expediente, se llega a ver que
destas las cuentas estan claras, que la actuacién de la
ugnRtidad no implica un riesgo, que no existe descuadre,
i@tcétera; aunque se mantenga la fecha inicial las consi-
ideraciones juridicas finales tendrian que valorar tam-
idign todo lo que pasa posteriormente. Tedricamente,
oeao que no se deben cambiar las fechas porque los
expedientes se abren a una fecha; pero desde el punto
oée vista practico, siendo un expediente por obstruccién,
diambién hay que ver lo que pasa después. ¢Qué ha
ip@sado concretamente en el expediente de Gescartera?
a0 ya no lo sé.
por-
ertd.a sefioraCOSTA CAMPI: En cualquier caso, es
détil-para nosotros el criterio que nos ha dado respecto a
ida,inoportunidad de un cambio de fechas en cualquier
2dapediente.
ara Sefor Ibarra, estoy obligada a hacerle una ultima
gseegunta, dado el cambio que realiza en su actividad
i@tafesional. Cuando usted retorna a la Agencia Tributa-
mi&, ¢le encargan algun tipo de informe especial sobre
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los problemas de naturaleza tributaria que pueden
las empresas de inversién?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Vamos a ver, com
sabe usted sefioria, yo no podria haber utilizado ni
dato del que hubiera tenido conocimiento en el arr
de la CNMV, muchisimo menos en la Agencia Tribt
ria; no lo podria haber utilizado en ningtn ambito,
mucho menos en la Agencia Tributaria. Por tanto
actividad en la Agencia Tributaria no tiene conex
ninguna con ninguno de los casos concretos de lo:
yo haya podido tener conocimiento. Es indudable
como uno no puede desdoblar la personalidad, yo
que se desarrollaban ciertas practicas de caracter
ral en los mercados bursatiles y que podian tene
serie de implicaciones fiscales, por lo que he proc
do, en el ambito de la Agencia Tributaria, investi
esas materias, pero siempre que se tratase de pri
de caracter general que se conocian en el mercad
tuviesen implicaciones de caracter fiscal y no refe
tes a tal o cual contribuyente, porque no era posibl

La sefioraCOSTA CAMPI: Nada mas, muche
gracias.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene I
palabra, por el Grupo Parlamentario Catalan de (
vergencia i Unié su comisionado y diputado sefior .
i Guasch.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefioras y sefiore
diputados, sefior Ibarra, buenos dias. Se le han t
ya muchas preguntas. Quiero agradecerle su com
cencia y su tono distendido hoy en esta sesién i
Comision de investigacion. Nosotros, como grupo
lamentario —creo que en ello estamos todos los gr
de esta Comision— queremos esclarecer la verda
posicion como conocedor de lo que ha sido la ins
cién durante muchos afios nos es de mucha utilida

Queria empezar mi interrogatorio sobre sus suc
res. Usted se va el dia 29 de abril de 1999, ¢ Qui
sucede?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Me sucede en |
direccion de inspeccidn, don Pedro Villegas.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Como subdirector

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Pedro Villegas fue
subdirector conmigo durante diez afios, en la époc
anterior presidente.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢, El sefior Villegas tien

el mismo rango que tenia usted cuando estaba ¢
rector?

El sefiolBARRA IRAGUEN: Entiendo que si. M
he desvinculado, digamos, por razones facticas

aleCNMV; de hecho, no he vuelto alli nunca, mas que
en dos o tres ocasiones a actos formales a los que me
han invitado, pero entiendo que si. A Pedro Villegas le
nombran director de la divisién de inspeccién, que era
atlrcargo en el que yo estaba. No existen unas funciones

itiefinidas en una norma entre lo que hace inspeccion y

de que hace supervision; igual en funcién de una perso-

e 0 de unas circunstancias el mismo cargo hace cosas
rque no son exactamente iguales en una época y en otra.

5Bn principio, que yo sepa, el cargo es el mismo.

que

ue,El sefiorJANE | GUASCH: Tengo el acta de la

abésion de la CNMV, del consejo del 13 de julio en el

|enee finalmente se resuelve el expediente y el sefior
Willegas figura como subdirector de la division de ins-

In@eccion, no como director. Por eso le hago esta pregun-
da. Usted era el director. ¢ El sefior Villegas era director

>ticaa subdirector?

» que .

an-El sefiorlBARRA IRAGUEN: Vamos a ver. Tam-
.bién aqui hablo de lo que he leido. Entiendo, efectiva-
mente, que Pedro Villegas es director a partir de un

; determinado momento, a partir de la salida de don Juan
Fernandez-Armesto y de la entrada del nuevo presiden-
te. Durante el tiempo anterior, parece ser —Ilo he oido;
habria que pedir explicaciones a otro, porque yo exac-

ammente no lo sé— que se convive en una situacién de

aimgerinidad, donde no se nombra director de la division
de inspeccion. El llega a ser director de la division de
inspeccion, pero no inmediatamente después de mi

ssalida de la CNMV.

acho

\areE| sefiorJANE | GUASCH: Por tanto, a usted for-

entalmente no le sucede nadie en su cargo de director
acuando usted se va. Asume las funciones de direccion
pEigjue ya era su subdirector. ¢ Es correcto?

. Su

ec-El sefiorlBARRA IRAGUEN: Eso es lo que yo

l.entiendo que sucedio.

1SO- i

n l€l sefiorJANE | GUASCH: Podriamos decir que

asi se daba una continuidad casi absoluta, en el sentido
de que se va el maximo responsable de la direccion,
que era usted, abandona después de casi diez afios su
labor en la CNMV vy le sustituye en sus funciones, aun-
gue no en el cargo, el que ya era su subdirector, que no

'pasa a ser director sino que sigue siendo subdirector,
pero, repito, pasa a llevar las riendas de lo que habia
llevado usted. ¢, Es asi?

.del

El sefiolBARRA IRAGUEN: Es asi.

El sefiolJANE | GUASCH: Por tanto, le queria pre-
aglintar si el sefior Villegas cuenta con su maxima con-
fianza en las tareas que ha llevado a cabo.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Sin duda, sefioria.
He estado trabajando con él diez afios y es un profesio-
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nal para el cual yo no tengo mas que reconocimie
agradecimiento y elogios. Es una persona trabaja
competente y que ha resuelto todos los temas que
han encomendado de la manera mas satisfac
Tengo una total y absoluta confianza en don P:
Villegas, asi lo tengo que decir.

El sefiorJANE | GUASCH: Se lo digo también pol
gue usted ha calificado algunas situaciones fini
cuando ya sabemos lo que ha pasado; cuando no
mos tantas cosas que han pasado. Por ejemplo, nc
mos dbénde esta el dinero y usted dice que es
situacion insélita. También ha contestado al ante
portavoz que no era normal que el rumbo de una
peccion cambie de muy grave a grave, no era la pi
ra vez que sucedia, pero no era lo mas normal.
continua la labor inspectora es persona de su confi
pero con usted se inician unos expedientes con un
y después se contindan con un tono distinto. Es
una evidencia.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Este es un hechu
El sefiorJANE | GUASCH: Es un hecho.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Es un hecho que 'y
no soy capaz de interpretar. En todo caso, como't
un gran respeto, basado en el conocimiento dut
muchos afos de la actividad, de la actuacion de
Pedro Villegas, entiendo que se habran aprec
hechos no conocidos por mi en aquel momento y
la consideracion juridica de esos hechos lleva
adoptar la resolucion. Don Pedro Villegas, insistc
un hombre de mucha experiencia y los instructore:
expediente eran también personas de mucha exp
cia, incluso una de ellas, creo recordar, fue el insi
tor de Bolsa Consulting.

El sefiorJANE | GUASCH: Usted ha leido, m
imagino, porque lo hemos hecho todos, lo que ha
recido en el diario de la sefiora Giménez-Reyna.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Si.

El sefiorJANE | GUASCH: Sabe que, en u
momento dado, usted aparece en él. Muchos com
cientes dicen: aparecer en €l ya es una deshonre
mi. En su caso yo entiendo que no. Usted aparece
la persona que realmente puede ir a por ellos. Cu
aparece usted en el diario, se refleja mucho nervi
mo de la autora del mismo. ¢ Es consciente de ello

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No puedo ser cons
ciente de la situacion por la que atravesaba Pilar G
nez-Rewya, a quien no conozco —no la he visto nunc
al escribir su diario. No sé las percepciones que
podia tener con respecto a la actuaciéon de la div
de inspeccidn, lo desconozco, lo digo sincerament

twblé varias veces con el sefior Camacho a lo largo de
das anos, porque ya estaba en Bolsa Consulting, en Ges-

seddera en el afio 1995 y después tuvo ciertos contactos

yaan la CNMV. No sé qué percepcion podia tener él.

dro

El sefiorJANE | GUASCH: Leyendo el diario,

viendo cronoldégicamente donde aparece usted, ¢ hay
una concordancia entre sus entrevistas con el sefior
@amacho y los dias en que aparece su nombre en el die-

sédxdo de la sefiora Giménez-Reyna?

sabe- )

und&l sefiorlBARRA IRAGUEN: Concordancia tem-

iporal, entiendo que si. Entiendo que los términos en los
rie ella se refiere a esas reuniones son basicamente

nfecia finales de marzo. Esa es la época que yo particu-

Jlarmente percibo como mas dura en las relaciones con
nZamacho.

1ono

)y eEl sefiorJANE | GUASCH: De este diario, que
también nos ha ocupado horas en esta Comision, se
niega a veces su veracidad, pero es cierto que algunos

. datos son reveladores, aunque no de que sea veridico lo
que se escribio en él. Hay concordancia de fechas;
mientras usted actla, la sefiora Giménez-Reyna apunta
el temor ante esa actuacion. Que después podamos pen-

' sar que realmente lo que apunta no es cierto, seré la

ngoracion que pueda hacer cada persona, pero lo cierto

ug® que la concordancia existe claramente y, por tanto,

deo va desencaminado ese apunte de la sefiora Gimé-

agdez-Reyna cuando en esas fechas sita su nombre den-

quwe de lo que puede ser una situacion de temor.

aa

esEl sefiolBARRA IRAGUEN: En esas fechas efec-
diebmente habia una situacién de inspeccién grave.

rien-

uc-El sefiorJANE | GUASCH: Muy grave.

El sefiodBARRA IRAGUEN: Muy grave, si.

paEl seforJANE | GUASCH: La calificacion que
hizo usted era de muy grave.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Claro, yo entiendo
gue una instruccion es lo mas grave.

|
areEl sefiorJANE | GUASCH: Situémonos en esa
pEraca, 6 de abril, cuando se incoa ese expediente, se
agmeonbran instructores del mismo y se abre un camino
ralee después se va a bifurcar. El camino es: vamos a ver
qigté pasa con Gescartera. Se inicia con usted ese cami-
no y se continda no por usted pero por una persona de
la maxima confianza de usted. En ese camino que ini-
- ciamos a partir del dia 6 de abril, se producen hechos
ngFaves, tan graves que llegan incluso a provocar la con-
-vpcatoria de un consejo de un dia para otro. El dia 16
2fe abril se convoca el consejo con unos indicios de que
sippede faltar dinero. En ese contexto, se toman unas
riédidas provisionales y el sefior Vives dice y afirma
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que propuso la intervencion; esa intervencion n
decide pero si que se deciden unas medidas que p
calificarse de duras, que no impiden una interven
posterior y que el propio sefior Vives considere
pueden ser acertadas.

En ese contexto, ¢usted conocia que el sefior'
era objeto de presidn por parte de Gescartera, en
to a que se discutia por Gescartera que no reali
bien su labor y que les estaba cuestionando dema:
cosas, pidiendo demasiados requerimientos?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Hasta la fecha e
gue estuve en activo en la CNMV, yo no he tenido
percepcion. Yo también he visto, porque he estadc
el sefior Vives en reuniones con el sefior Camac
con el ecénomo del Arzobispado de Valladolid, «
realmente no eran reuniones suaves.

El sefiorJANE | GUASCH: Es decir, era buen
para la CNMV que no fueran suaves. Viéndolo a
tancia, uno tiene la impresién de que, cuando la CN
era poco agradable con el sefior Camacho (comc
usted, eran reuniones donde estaba el sefior Vives
habia una buena relacion entre ellos porque el <
Vives era muy exigente), era bueno para la CNMV.

El sefiolBARRA IRAGUEN . Sin duda. La exiger
cia en la supervisién es, por supuesto, lo mas impa
te en la comision.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Cree justificado rele
var a quien esta haciendo esa buena labor para la
sién, para el ciudadano, que confia su dinero en
gestora, que tiene una actuacion que abre muchos
cios? Si la gestora afirma que el sefior Vives no lo |
bien, que es muy exigente, ¢ cree justificado relevi

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No conozco eso
hechos. Si tengo que responderle teéricamente a li
gunta de si es logico relevar a una persona porque
cumpliendo con su labor en términos de exigencia
duda, no. Lo que no sé es si los hechos, en este
los que se producen después del dia 6 de abril, sol
u otros. No lo sé. Yo no he visto campafas de desp
gio tampoco hacia el sefior Vives. El sefior Vives ti
una labor muy dificil. Como he dicho antes, el se
Vives llevaba cuatro divisiones, que antes corres|
dian cada una de ellas a un director; por tanto el ¢
Vives tenia muchisimo trabajo. Yo no he visto esa li
de descrédito. Manifestd aqui —lo he leido en la p
sa, porque tampoco hablé conmigo de esas cosas-
se sentia presionado, en base a lo cual deja su p
pero no puedo entender tampoco esa situacion
puedo entender que se someta a alguien a desc
por el hecho de que cumpla su funcién con rigor y
gencia. Si se me permite, tampoco puedo entende
una persona renuncie al cargo que esta desempe
diciendo: como no me quieren, me voy.

seEl sefiorJANE | GUASCH: El sefior Vives tenia
antano jefe inmediato al sefior Barberan, que era quien
iGe sentaba en el consejo para proponer los temas de
|s@Ipervision. He entendido, por su exposicién inicial,
gue usted no tenia un consejero adscrito a inspeccion;
s ustede dependia directamente del presidente de la
u@mision. ¢ Es asi?

‘aba

addsl sefioBARRA IRAGUEN: Es asi.

El sefiorJANE | GUASCH: Durante su mandato,
por tanto, usted ha tenido dos superiores jerarquicos,
2gae serian el sefior Fernandez-Armesto y el sefor
cOroissier. ¢ Es asi?
10y
ue El sefiolBARRA IRAGUEN: Es asi.

El sefiorJANE | GUASCH: En ambos casos, usted
1 nos manifiesta que se ha sentido comodo en su trabajo.
is-
VIV El sefiorlBARRA IRAGUEN: Si, en ambos casos.
dice
y n&l sefiorJANE | GUASCH: ¢Ha percibido alguna
ifyez, durante su labor inspectora, alguna voluntad de
imprimir un trato distinto a Gescartera con relacion a
cualquier otra entidad o gestora?

tanEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Yo no lo he visto.
El sefiorJANE | GUASCH: ¢Alguna indicacion?

omEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Yo no lo he visto
umanca.

indi- )

asvaEl sefiorJANE | GUASCH: ¢Algan interés que
rlp@eda despertar algun tipo de...?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Yo no lo he visto...

re-

gstal sefiorJANE | GUASCH: ¢No lo ha percibido
dmmpoco?
>aso, .

esdd sefiofi BARRA IRAGUEN: Tampoco lo he per-
agthido. No lo he visto y no lo he percibido. Como he
ngicho antes, las personas con las que yo hablaba en
i#elacion con Gescartera eran don Juan Fernandez-
ofArmesto, David Vives y el consejero Barberan. Los
:fi®s, a estas alturas de la investigaciéon, no son sospe-
pohosos de tratar favorablemente a Gescartera. Con el
efesto de las personas no hablé; no informaba. Me sor-
-pende alguna de las cosas que 0igo porque mi contac-
dstepn el resto de los consejeros no era habitual. Si esto
Rera un expediente sancionador, donde hay que anali-
sdapel papel de cada uno de los miembros del consejo
naén funcién de lo que es un consejero delegado o de lo
que es el secretario del consejo, yo siempre he visto
aquen asuntos de inspeccion y supervision, desde 1989
hasta 1999, los protagonistas eran: el presidente, el
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consejero de supervision, el director de la divisior
inspeccion y el director de supervision. Si me he
usted del afio 1995, los responsables eran don Luis
los Croissier; don Francisco de Vera Santana, coma
sejero de la division de inspeccién; don Juan Ant
Mayorga, como director de la divisién de supervisié
don Jesus lbarra, como director. En abril de 1999,
Juan Fernandez-Armesto, como presidente; don
Manuel Barberan, como consejero; don David Vi\

como director de la division de supervision y Je (g

Ibarra. No en éste, sino que en ningun caso lo he
lo he sentido o lo he percibido.

El sefiorJANE | GUASCH: Cuando usted, sefi r

Ibarra...

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Hago la precisiér
en términos juridicos. No estoy diciendo que hub 3
afinidades personales, mejores o peores, entre ung
sonas y otras, porque no siempre nos llevamos
misma manera con todo el mundo.

El sefiorJANE | GUASCH: Efectivamente, nc
siempre nos llevamos igual con todos.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Sin duda.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Percibio, subjetiva
mente, relaciones tensas entre algunos miembrc
consejo?

El sefioriIBARRA IRAGUEN: De verdad, no Ic
he visto. Yo sabia, porque ellos lo decian —concli
mente, José Manual Barberan—, que él y Juan
nandez-Armesto eran muy amigos de toda la v
desde hacia treinta afios. En cuanto al resto d
consejeros, de los tres consejeros restantes de a
de 1999, y de los dos que también estuvieron cor dogy,
Juan Fernandez-Armesto dos afios antes, nuni
visto especiales afinidades entre ellos y en contr:
En absoluto.

El sefiorJANE | GUASCH: Teniendo el sefior Ba

beran una fuerte amistad con el sefior Armesto

sefior Armesto presidente de la comision, el sefior 3ar-
beran consejero responsable de supervision, per: on E

gue habian despachado con usted y con el sefior
sobre Gescartera en el afio 1999; personas qu
reconocido aqui que usted hablaba de Gescarter
ellos y con ningun otro miembro del consejo—, ¢ ct
se explica que, siendo los maximos responsables
gue al final se decide con Gescartera, cambie tan
calmente el rumbo de la inspeccién, de la supervisi
de la catalogacion de las faltas, que pasa de sel
grave a grave, y que todo se le aplane a Gesca
coincidiendo también con una operacion de centrifi
do y lavado de dinero que ha llevado a cabo Gesc:

dmgun sabemos por el diario? ¢Como se explica que
diuienes estaban en unas reuniones previas y sabian lo
Gaave de la situacion puedan amparar, desde la presi-
-dencia y desde el rango de consejero responsable de
NHUpervision, un cambio de rumbo tan importante ante
,l)’na investigacion iniciada por usted y por el sefior
19ves?

losé

*S, El sefiolBARRA IRAGUEN: La Gnica razon que

0 es que precisamente esas personas —estoy pensan-
ahora en el presidente y en el consejero—, que te-
nian que decidir y que tenian un papel preponderante, a
lo largo de la tramitacién de expediente se hacen eco
de los razonamientos juridicos que les dicen los ins-
tructores y quienes estan actuando. No veo otra posibi-
lidad.

EI sefiolJANE | GUASCH: ¢ Podian obedecer a una
[gsion de otros miembros del consejo que quisieran
salvaguardar a Gescartera y, si estaban en minoria, pen-

saran que era mejor?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Son hechos que no
conozco. Sigo pensando tedéricamente en las distintas
posibilidades. Conociendo el funcionamiento de la
comision, si un presidente de la comision —tanto el
antiguo como, después, don Juan Fernandez-Armes-

; thel- estaba convencido de una cosa y el derecho le per-
mitia mantener ese convencimiento, me es muy dificil
imaginar que sea batido por presiones de otros miem-
bros del consejo. En un asunto de inspeccién-supervi-

't&ion, si el presidente de la comisién junto con el conse-

;ﬁ?éro de supervision, avalados por un informe técnico
@el director de supervision, estan de acuerdo —y es una

ibilidad clara—, con los datos que conozco, me
dulta muy dificil que un presidente mas un consejero
d%h una propuesta de un director sean derrotados por
a@ Cacuerdo del resto de los consejeros que no tenian la
%pemalldad ni la especificacion como para tumbar una
propuesta. Todas las propuestas que he llevado al con-
sejo, avaladas técnicamente por mi presidente y por el
_¢gnsejero, eran intumbables.

| sefiorJANE | GUASCH: Con lo que usted esta

5mando, sefior Ibarra, y por su experiencia de diez
RAQAS en la comision llegariamos a una conclusion —si
¥y equivocado, le ruego que me corrija— de que lo
+fe se hace con Gescartera a partir del 16 de abril de
4899, de septiembre de 1999 hasta llegar el 13 de julio
a4 2000 en que finaliza el expediente sancionador e
Aneluso se la eleva a agencia de valores, lo que pasa
negy Gescartera, digo, es lo que en el fondo han queri-
@l que pasase el presidente de la comision, el conse-
geero de supervision y el director, el sefior Botella, que
thexia los informes. ¢ Es asi para usted?

fi
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El sefiodiBARRA IRAGUEN: Yo conozco al presi
dente, a don Juan Fernandez-Armesto, de dos af
debo decir que ante una propuesta de un consejo
un tema sobre el que él habia mantenido especial
cupacion, con sus conocimientos juridicos y con
posibilidades que tenia, no creo que se dejara img
una voluntad por un simple acuerdo de votos, po ]
habia otros consejeros de fuersto es muy important: .

El sefiorJANE | GUASCH: Esto es important
también porque llegariamos a la conclusion de qt
hace lo que se hace con Gescartera —que yo ent 2
como una metamorfosis—, ustedes inician un car

directo, se bifurca hacia un horizonte mejor para ( é%'
catera, peor para la sociedad y para quienes coni 10 q1a

alli su dinero —lo sabemos después, cuando sie
es muy facil—, usted ya no est4; se quedan el

El sefiorl BARRA IRAGUEN: Nunca he hablado;
Jsi §o, lo diria.
ante i
recEl sefiorJANE | GUASCH: No seria nada extrafo,
|&@d contrario, le honraria al sefior Villegas el que, si
yHdayiera alguna duda ante un expediente iniciado por
justed, le llamara y le dijera: Jesus, ¢coémo lo ves?; el
tema Gescartera que tu habias empezado muy duro..
¢ No le hizo nunca nlngun comentario? ¢ Usted se va y
no recibe ningun input mas de como va la Comision ni
»SQbre los temas que usted habia iniciado?

ndo

EI sefiolBARRA IRAGUEN: Yo nunca he tenido
ngun contacto con la comision. Por otra parte, en la
como usted sabe, uno se va de los sitios y la gente
5? olvida de uno al dia siguiente. Tampoco uno es refe-
\pre L
.£ente de nada. Yo no tuve después ningun contacto con
~la_comision ni con ninguna persona, quiero decir, fun-

Ibarra, el sefior Barberén, el sefior Botella y el si RSy

Fernandez-Armesto como maximos responsable ;
esta area. Entiendo yo, por el seguimiento de las ¢ :

gue lo que se decide es a propuesta de ellos.

El sefiolBARRA IRAGUEN: A propuesta de lo
técnicos, sin duda —ya habia responsables, instr

res de expediente, etcétera—, pero siempre con ur V.

cualificado del presidente y del consejero de sup
sion. En mi época siempre ha sido asi.

El sefiorJANE | GUASCH: Deberia serlo porqu

en un organo colegiado como la comision se inti nfa

—Ilo dijo el sefior Fernandez-Armesto aqui— bus
actuaciones de consenso. Es siempre bueno en ur
no colegiado eso, aunque hada evita los votos pa
lares, que también los hubo. Podria valer aqui el re
zapatero a tus zapatos: es un érgano colegiado,
cada cual vela por su areay, en principio, si no
indicio de que pasa nada extrafio, los unos dar
bueno, lo que pasa en las areas de los otros.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Asi ha sido siempre

El sefiorJANE | GUASCH: Lo que ha pasado €
Gescartera se debe a quienes eran los responsal
actuar sobre Gescartera, que es inspeccién, super
y el propio presidente.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Hasta el dia 6 d
abril doy fe de que si, después entiendo que tam
pero no estuve alli; no lo sé. Desde luego, hasta el
de abril, siempre.

El sefiorJANE | GUASCH: Cuando usted se va
deja su puesto en buenas manos —porque el que ¢
con usted de subdirector continta pero hace las fu
nes de director, persona de su confianza—, ¢ no le
el sefior Villegas?

nte de la comisidon. Ni he ido fisicamente y nadie me
llamado nunca, ni por Gescartera ni por ningun otro
tema para pedirme comentario alguno.

_a;nario o0 miembro del consejo. Me desligué absoluta-

El sefiorJANE | GUASCH: En ese contexto en el
le existia —usted lo ha dicho antes— una situacién
-onfusa, un posible descuadre de 4.000 millones de
"Pesetas, del cual teniamos que disociar 1.075 millones
de pesetas del Arzobispado de Valladolid como ambito
sospechoso, todo ello se resuelve en un consejo de 13
“de julio de 2000. Estamos hablando de un afio y dos o
s meses después de haber iniciado la situacién mas
‘@nsa. Eso sigue su curso y acaba en ese consejo del 13
I#Ajulio, consejo presidido por el sefior Fernandez-
I@4mesto, en el que actlla como consejero responsable
frANsefior Barberan y al que asiste e informa en su condi-
J€iéh no de director, sino de subdirector, un estrecho
1@Blaborador suyo, el sefior Villegas y se llega a unas
BInciones sorprendentes —yo estoy de acuerdo con la
portavoz del Grupo Socialista— porgque no son ni de
una cuantia excesiva ni de una calificacion alarmante.
En esa resolucion de julio de 2000 se llega a sobreseer
el expediente iniciado por usted —cuando se sobresee
lun expediente quiere decirse que se almacena, que se
&®6le, que no ha lugar, que no se ha demostrado nada—
i$i6R inexistencia de infraccion muy grave tipificada en
la Ley del Mercado de Valores, por inobservancia de la
obligacién de tomar las medidas adecuadas en relacion
con los valores y fondos que les han confiado sus clien-
i€, para proteger sus derechos y evitar una utilizacion
lim@ebida de aquello. Esto es justamente lo que hacia
Gescartera. Gescartera estaba demostrando una inob-
servancia absoluta de la obligacion de tomar las medi-
/das adecuadas en relacion con los valores y fondos que
stabahabian confiado sus clientes. Gescartera estaba
cieeumpliendo esta obligacién y era evidente que ni pro-
ategia los derechos de sus clientes, ni evitaba una utili-
zacion indebida de aquello. Lo tenia todo para recibir

C
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esa infraccion. Era una sancién muy grave y se d¢
sobreseerla. ¢ Le parece lo6gico?

El sefiodBARRA IRAGUEN: Vuelvo a repetir qut
la situacién del 6 de abril, que es la que yo conozcc
confusa. La confusién operaba en todos los amb
no se sabia si realmente existia un descuadre,
sabia dénde estaba el dinero, no se sabia practica
nada y, por tanto, dificiimente podia imputarse
incumplimientos adicionales. No se sabia dénde e:
el dinero, si estaba en valores o en efectivo, no se
nada de nada. Para pronunciarse acerca de lo que
cartera hizo o dej6 de hacer, habia que saber qué
gue hizo o dej6 de hacer y yo, a dia 6 de abril, r
sabia. Me imagino, porgue no puede ser de otra n
ra, que en la resolucion de ese expediente se |
explicado, en el considerando juridico oportuno, el
gué del sobreseimiento de esa infraccién. No con
ese expediente.

El sefiorJANE | GUASCH: De los datos que ¢
conocemos del informe del sefior Vives...

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Claro, pero yo nc
conocia ese informe.

El sefiorJANE | GUASCH: Esos datos que si con
ciamos nosotros, que si conocia el sefior Villegas,
gue es el que incoa el expediente, son tan relevi
gue demuestran (no que abran sospechas, sin
demuestran) que Gescartera incumplia las obligaci
de informacién a sus clientes. Eran tales que inc
hubo un cliente que cometié una infraccién de trafic
no pago la multa. Ya sabe lo que pasa en estos st
tos: que las autoridades de Trafico buscan a qué c
con fondos de la persona que ha cometido la infrac
cargar la multa y el recargo. Es algo que puede p
nos a todos. Cuando esto sucede Tréfico se lo car
una cuenta, pero el infractor dijo que no era suya.
fico le comunica que la tenia con Gescartera y lo |
en conocimiento de la comisién. Es un ejemplo ¢
de que Gescartera no informaba de nada: un clien
sabia qué cuentas o0 qué saldos tenia. Respecto a
cularizaciones, cuando se decide circularizar ¢
clientes —lo dice el sefior Vives en su informe, aur
usted ya no estaba—, muchos de ellos contestan ¢
chosamente lo mismo, porque la respuesta pas
Gescartera. Es tan sospechoso que lo que conte
cliente es lo que Gescartera quiere que, evidenterr
hay sospechas de que esta pasandose de su obli
de tomar las medidas necesarias en relacion c
informacion a sus clientes.

A este grupo parlamentario y a la sociedad e
conjunto le sorprende la decisién que se toma en
de 2000; ese sobreseimiento, ese guardar en el ar
un expediente abierto por usted diciendo que no
inobservancia. Habia evidencias suficientes, con Ic
ya habia pasado, para percibir una obstruccion de i

sil@cion, una inobservancia y, por tanto, cabia aplicar
esa infraccion muy grave. En lugar de aplicarla se deci-
de sobreseerla. ¢ Usted no comparte esta valoracién?

eréEl sefiolBARRA IRAGUEN:  Si los hechos son los
.@pie usted dice y son probados, claro que tengo que
acempartir con usted la afirmacion. Lo que pasa es que,
1baa el final, yo tengo que seguir confiando en los fun-
agonarios. Si ha habido un expediente y ha habido unas
ammsideraciones juridicas, habra que analizarlas porque
adgas hechos no se pueden salvar asi como asi.
Ges-
es Ial sefiorJANE | GUASCH: Yo entiendo que no, y
) $e salvaron asi como asi, parece ser.
a'ne- s
abrgl sefioriIBARRA IRAGUEN: No lo sé. El sefior
of\ntonio Botella estuvo también desarrollando una serie
z@e actuaciones para ver la materializacion de los fon-
dos. Para saber si se informa bien o mal al cliente o qué
se esta haciendo con su dinero hay que saberlo no sola-
“mente en un caso. La labor de supervision es muy difi-
cil, no vale con decir que a un cliente le mandaron a su
casa tal documento porque con eso no monto yo un
expediente. Si a mi me viene alguien de supervision y
me dice que ha encontrado una sociedad de valores,
gue le han embargado la cuenta a un cliente y resulta
-que el cliente no lo sabe se me encenderia la alarma y
ddiria vamos a desencadenar un proceso para ver qué
nggado de informacioén existe. Son hechos que tienen
que ser probados suficientemente y tienen que ser
imeachos, no solamente uno por que entonces volveria-
Jlaws a las sospechas y no a los indicios. Tengo que
dgreer, porque conozco a don Antonio Botellay a don
yesdro Villegas, que hicieron su trabajo, porque siempre
detvi hacerlo, que habrian detectado los hechos que
sidetectaran, que habrian sido capaces de probar unos si
Spmltros no y sobre su resultado habrén realizado sus
aensideraciones juridicas. No conozco el expediente
Iéero soy incapaz de plantearme otra hip6tesis. Ahora
Jbien, si usted me dice que son unos hechos probados:
uque se han llevado el dinero, que no les han informado,
2g10étera, si esos son los hechos y son probados, es difi-
1gitientender que se sobresean los expedientes.
12
jueEl sefiorJANE | GUASCH: Es dificil entenderlo, lo
)spoEAparte.
po€uando estuvo aqui la sefiora Valiente, ante algunas
itareguntas que se le hacian, decia: no lo entiendo. Yo le
:he@,algun parrafo del sefior Peigneux y le pregunté
aobdno habiendo esa informacion no se tomaron medi-
ndkss. Ella contesto: no lo entiendo. En el fondo nos estan
dando la raz6n a abrir una via de sospecha en el sentido
gle investigar (somos una Comisién de investigacion,
J1ho somos técnicos) cémo han podido desarrollarse los
1hechos de esta forma, cémo el camino iniciado por
nagted se bifurca. No encontramos explicacién, a no ser
ggee obedeciera quiza a una presién externa que quisie-
fom-realmente que esa bifurcacion se produjese.

589



CONGRESO

16 pE ocTuBRE DE2001.—NIM. 7

El sefiodlBARRA IRAGUEN: Antes me lo pregun
t6 y yo me remito a lo mismo. Es posible teéricame
pero mucho tuvo que cambiar la Comision que
conoci, en las dos épocas, para que eso sucedier
gue no es facil hacer eso. Estamos hablando de h
con calificaciones juridicas, de cOmo se presiona.

El sefiorJANE | GUASCH: Ha hecho usted ant
riormente una apreciacién que me ha parecido in
sante. En el caso Gescartera hay muchos aspect
picos —todos coincidimos en ello— y las personas
han actuado de buena fe como técnicos o como n
bros del consejo —que seguro que habra muchos-
creo gque han sido victimas de esa situacion atipice

final, por ese cruce de engafios o de malentendidc s

llega a una situacion que es dificilmente explicable
un juego de casualidades que se produceny se ll
lo que se llego.

Ha dado un dato que me parece interesante, g

cliente no denuncia a Gescartera. Estamos ante giy
evidencia de lo atipico del caso ya que ningun cli nig
denuncia a Gescartera. Cuando se les pide inform. ¢

todos estan dispuestos a colaborar al maximo, pe >

para esclarecer la verdad sino para hacer quedar |

Gescartera. Todos, empezando por el Arzobispac »

Valladolid —usted presencié aquella época y se ¢
dard—, decian: si son 30, 30; si son 1.000, 1.00
gue me diga Gescartera me va bien. ¢Usted cons
es un dato revelador el que el cliente que confia e:

tiene algo que ocultar porque deposité dinero ne r

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Pudiera existir es
sospecha. No sé si, con los datos que tenemaos, |
tener la consideracién de indicio y si puede ser utiliz
juridicamente. ¢ La sospecha? Efectivamente, pued

Para mi, el caso de Gescartera es totalmente a

y no tiene nada que ver con nada de lo que yo he «
cido, entre otras cosas por estas de situaciones, p
no es normal que los clientes no aclaren su situaci
digan lo que han invertido.

El sefiorJANE | GUASCH: Como eso no es no
mal, ¢alguien de la Comision no deberia haber noti
do esa anormalidad a la Agencia Tributaria para
investigaran esos fondos?

El sefioBARRA IRAGUEN: Al tema de la Agen
cia Tributaria se le ha dado muchas vueltas. E
Comisién siempre estdbamos con una doble ob
cion. Por una parte, el articulo 90 de la Ley del Me
do de Valores nos somete a un secreto profesional
luto. Tanto es asi que no vale que la Agencia Tribu
nos haga una peticién de informacién basandose
caracter genérico en el articulo 112, que es el art
de la Ley General Tributaria que lo permite con ca
ter general, sino que se necesita que la Agencia T
taria invoque el caracter excepcional del requerimie
Por otra parte, lo tiene que aprobar el ministro. Hay

decidida voluntad de que los datos que la Comisién
itepnoce en el ejercicio de su supervision no pasen a la
yAgencia Tributaria. Una decision del legislador clara 'y
| pEunda, igual que en materia del blanqueo de dinero se
cbescede a los bancos facultades exorbitantes, pero no
para comunicarselo a la Agencia Tributaria. Como ins-
pector, cuando estaba en la Comision, siempre sentia
“una cierta zozobra. Yo podia hacer lo que se podia
*feacer. Por ejemplo, las famosas operaciones de Gescar-
sta8tl que ha venido realizando durante toda la vida
lé@sde la época de Bolsa Consulting, desde luego clara-
Gente en el 1995, operaciones cruzadas entre clientes y
~ohcertadas entre los dos, de tal manera que a un sefior
Yifkoloco una minusvalia y a otro sefor le coloco la
SpRfsvalia; siempre al que le coloco la plusvalia no tri-
%ﬁta por no sé qué y al que le coloco la minusvalia
% hpensa ingresos que tiene por otras fuentes, es una
(gré[ctica gue veiamos en la Comisién muchas veces que
&' tenia incidencia en el mercado, ni en los volimenes
@n los precios de contrataciéon, y que solamente se
licaba por una motivacion fiscal. Ahi no podiamos
entar nada a la Agencia Tributaria; prohibido por
i 18 porque cometeriamos un delito. Ahora bien, por
4 parte, esta la obligacion de comunicar los delitos,

_gUe también exige la Ley de Enjuiciamiento Civil y la
"L.ey de Enjuiciamiento Criminal. Si tuviésemos la evi-
' ?Qcia, 0 por los menos los indicios, de que se ha pro-
cido un delito fiscal —no un engafo a la Agencia
Ybutaria en cuota, sino un delito fiscal—, estariamos
en la obligacién efectivamente de denunciar. Usted
sabe que es muy complicado. No es que quiera echar
u algnes fuera, es que el delito fiscal es fruto de una
,Jdguidacion y hay que conocer una base imponible y
, 4pAas deducciones. A no ser que uno se encuentre
6% 3.000 millones de pesetas y unos indicios, es muy
»Aiicil denunciar. En las dos épocas en que estuve en la
r ision vimos cosas fiscales que no mandamos a la
rAgencia Tributaria porque pensabamos que no debia-
mos. Si hubiésemos visto dinero negro por importe de
900 millones de pesetas o cantidad parecida, con una
.serie de colaterales, seguramente lo habriamos puesto
@k conocimiento del ministerio fiscal, pero aquello no
jpasaba de ser una mera sospecha. En el caso de un
cliente menor con una cuota tributaria considerable-
mente menor, ni se nos hubiese planteado el problema.

| laEl sefiorJANE | GUASCH: Le haré una pregunta.

a_
?a— El sefiorIBARRA IRAGUEN: No hay comu-
bsigacion entre los dos 6rganos porque por ley esta
adacidido asi.
con
:uloEl seforJANE | GUASCH: Le voy a decir una pre-
jgunta, si me la permite, no como ex director de inspec-
imivn de la comision, sino por sus conocimientos actua-
es de la Agencia Tributaria: ¢ Qué explicacion da usted
laajue se detecte ahora que faltan 18.000 millones y que
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Gescartera ante la comision no haya barajado n
esa cifra? Se hablaba quiza de 8.000 millones ¢,C
se explica usted que ahora abierto el pastel, uni
intervenida Gescartera como agencia de valores, i
gue esta actuando la justicia, se diga que se har
porado, que no se sabe dénde estan, no los 8.00!
los 18.000 millones? ¢ Como se lo explica?

El sefiolBARRA IRAGUEN: Entre otras cosa:
pone de manifiesto que la intervencion por si sol
resuelve todos los problemas porque aqui se ha ini
nido y seguimos casi igual. No hay explicacion. |
explicacion puede ser que gran parte de este diner:
fuera del circuito oficial. ¢ Qué quiere decir que ¢
fuera del circuito oficial? Que no ha pasado por ci
tas corrientes de entidades bancarias espafiolas.

El sefiorJANE | GUASCH: Pero si ahora se recl
man...

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Pudiera ser, com
pudieran ser otras cosas que no soy capaz de ad

El sefiorJANE | GUASCH: Si ahora se reclama p
parte de los clientes afectados y la reclamacion
sube a 18.000 millones, ¢ el cliente estara ponienc
evidencia que habia cometido delito fiscal porque
habia declarado parte de su dinero?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Si fuera esa hipote
sis, si.

El sefiotJANE | GUASCH: Debera actuar la Ager
cia Tributaria.

El sefiol BARRA IRAGUEN: Sin ningln géner:
de dudas.

El sefiorJANE | GUASCH: Le agradezco muchis
mo el tono de sus respuestas y su cordialidad. Qu
hacerle una ultima pregunta. No sé si en sus afi
responsabilidad en la Agencia Tributaria ha ter
algun contacto con el sefior Enrique Giménez-Re

El sefiolBARRA IRAGUEN: Le he saludado tre
veces en toda mi vida. La primera vez en 1980, cu
estaba destinado de inspector en Bilbao y él era s
rector de haciendas territoriales y nos fue a explicar
funcionarios el concierto econémico con el Pais Va
La segunda vez, cuando estaba de director en la (
sién Nacional del Mercado de Valores, que don Juan
nandez-Armesto le invitd siendo él director genere
tributos, a una reunion informal para que los direct
de la CNMV nos informase sobre la reforma del Ik

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Era en el afio 199(

nc&l sefiolBARRA IRAGUEN: Seria en 1996 6 1997.

Strentercera vez le vi en 1999, en la escuela de Hacienda
\®lica, haciendo yo el curso de doctorado, que él fue

hdeaponente. No le conozco de nada.

eva-

sinkl sefiorJANE | GUASCH: Hablenos, pues, de la
segunda de las veces. El sefior Enrique Giménez-Reyna
visitd a la comisién en 1997.

noEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Visitd la comision
19B8-1997, cuando la reforma del impuesto sobre la renta
née las personas fisicas, invitado por don Juan Ferna-
&g Armesto. Fue una reunion con los directores de la
sEPMIsion en la que explicé las lineas de la reforma tri-
shutaria ante todos los que éramos directores en la
Comision.

. El sefiorJANE | GUASCH: ¢Not6 algun tipo de
complicidad del sefior Giménez-Reyna con alguien en
esa reunién dentro de la capula de la comision?

inakEl sefoBARRA IRAGUEN: Particularmente, no.

Me parecié normal que el director general de tributos
rfuera alli. Era una reforma importante del IRPF y en
stap sociedades de valores y productos financieros que
ySgntrataban por la comision, el tratamiento tributario era
i elemento a considerar. Don Juan Fernandez-Armes-

to invité en distintas ocasiones a muchos altos cargos

de la Administracién. También estuvieron alli algunos
representantes del Congreso.

El sefiorJANE | GUASCH: Dentro de sus actuales
-responsabilidades en el ambito de la Agencia Tributa-
ria, ¢ ha percibido en algin momento alguna actuaciéon
relacionada con Gescartera?. ¢ Le ha tocado directa o
indirectamente, por alguien que le comentara algo,
algun aspecto relacionado con Gescartera? Me refiero
a mientras usted ha estado en la Agencia y ha abando-
-nado la comision.
iiera
s d&l sefiolBARRA IRAGUEN: Nunca. Nunca antes
dde los acontecimientos que ahora estamos discutiendo
requi, es decir, durante los afio 1999 y 2000 no he visto
nada en relacion con Gescartera. Como antes he dicho,
»me he preocupado de establecer algunos procedimien-
n@ds de investigacion de practicas bursatiles, que yo
betinocia con caracter general, no imputable a éste o a
| lmtg0, que se desarrollaban dentro de los mercados y que
aenen finalidad fiscal. Nunca he tenido una actuacion
d0un contribuyentes en concreto.
=erUltimamente, al hilo de todo lo que esta surgiendo,
de Agencia Tributaria esta realizando determinadas
'‘@ctuaciones inspectoras.
F.
El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Interviene usted en
?ese analisis?
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El sefiolBARRA IRAGUEN: No, yo no interven:
go. La Oficina Nacional de Investigacion del Fraude
interviene. Cuando hablamos de contribuyentes en
creto, de personas fisicas o juridicas, intervienel
servicios territoriales de la delegacion correspondie

El sefiorJANE | GUASCH: Por ultimo, por su dila
tada experiencia, diez afios de director de inspeccit
la comision; por su dilatada experiencia profesione
el Ambito tributario; por su experiencia en el &mbitc
las auditorias, porgue también ha desempefiado ¢
en empresas de auditoria, usted es una person
puede aportar alguna respuesta o explicacién a Ic
ha pasado. ¢ Tiene alguna? Con esa experiencia
en la comisién, en la Agencia Tributaria y en empri
de auditoria, ¢como se explica lo que ha pasado?
tro del conocimiento de que habia una empresa
engafiaba, ¢como se explica lo que ha pasado?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Una vez mas, yi

no tengo explicacién. Tengo la sospecha —pt ?

haber otra explicacion— de que todo ese dinero n
pasado por las cuentas de las entidades banc
espafolas normales y declaradas. Tengo esa s
cion, pero no es tan dificil ocultar ese dinero, tarr
co son tantos 18.000 millones de pesetas.

El sefiorJANE | GUASCH: Para quien los pierds
muchos.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Para quien los piel
de, mucho, cierto. No se me interprete mal, me es
refiriendo a dificultad o posibilidad de ocultarlos a
una técnica auditoria, o de supervisién normal. Se
publicado recientemente unos datos en prensa, a
del dinero que el Banco de Espafia ha localizado g
ha movido a través de cuentas de Gescartera, y te
co salen las cuentas. Una sospecha puede ser qut
de ese dinero ha tenido unos circuitos distintos ¢
tradicionales en nuestra economia.

El sefiolJANE | GUASCH: Tendra trabajo la Ager
cia Tributaria ahora en Gescartera.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Sin duda alguna, s

El sefiotJANE | GUASCH: Muchas gracias por <
colaboracién en esta Comision.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, tiene i
palabra, por el Grupo Parlamentario Federal de 1zq
da Unida, su comisionado el sefior Alcaraz Masats

El seflorALCARAZ MASATS: Muchas gracia:
por su comparecencia, sefior Ibarra.

Al principio de sus respuestas, usted ha acotac
conocimiento de la crisis de Gescartera entre

fechas aproximadamente que van del 26 de marzo al 6
rae abril de 1999.

;on- i

losEl sefiorl BARRA IRAGUEN: Mi actuacion parti-
~fadlar en Gescartera, si.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢No le parece que
ns&m fechas demasiado proximas, que hay poco tiempo
dgspecto a su conocimiento de la situacion de Ges-
dartera?

rgos . . .
| sefiorIBARRA IRAGUEN: No le entiendo,

'(%é\oria. ¢, Qué quiere decir?

['pé%I seflorALCARAZ MASATS: Usted ha dicho
;gxgctamente, el 26 de marzo se sabe poco de Gescar-

a.
que

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No, creo que he
dicho que habia reuniones los miércoles con Juan Fer-
nandez-Armesto, en las que participaba la inspeccién
'%%2 intervencién, David Vives y yo, por entendernos,

) don Juan Fernandez-Armesto y con el sefior Bar-
14@ran. En esas reuniones de todos los miércoles —en
‘R€Brero o marzo de 1999, pero no puedo acordarme—
)3itlio que conozco por David Vives la preocupacion
que existia en relacion con el caso de Gescartera, que
conozco. He dicho también que la preocupacion no
rsolamente era por el Arzobispado de Valladolid, sino
porque aparentemente habia un descuadre de 4.000
millones de pesetas, lo que pasa es que el Arzobispado
de Valladolid significaba un tanto por ciento importan-
alade esos 4.000 millones de pesetas. Sitlo ese cono-
t@imiento en febrero y marzo. También he dicho, no
hiflentando echar balones fuera porque es la verdad, que
8f&habia anunciado al presidente de la comision por
&8@s fechas, en febrero o marzo, que me iba. Tengo los
ngeecumentos aqui si alguien los quiere ver. Mi solici-
padele reingreso a la Agencia Tributaria es del 24 de
losarzo; el dia 15 de abril, es decir un dia antes del con-
sejo, la Agencia Tributaria me reconoce el reingreso y
el dia 29 de abril tomo posesion del cargo que hoy en
dia ocupo. Siempre que se planteaba ante el presidente
la situacién de que alguien se iba era légico, porque
ademas asi lo exigia el propio contrato, que se pasara
por un periodo de descompresién. Es decir, no tenia sen-
tido que a una persona que habia anunciado su marcha
I'en un plazo relativamente breve de tiempo se le asigna-
ran las tareas de mayor importancia.

Ya digo que conozco de la preocupacién de David

Vives, del consejero Barberan y de Juan Fernandez-
i&rmesto en torno a febrero o marzo, con esa situacion
personal que yo habia puesto ya de manifiesto alli, pero
conozco el problema del descuadre y el problema del
Arzobispado de Valladolid. En ese contexto se me pide
una actuacion especifica e individual de apoyo en unas
Yrewniones que se celebran con Antonio Camacho y con
leBArzobispado de Valladolid, a los efectos ya no del
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descuadre general, sino de la investigacion del A
bispado de Valladolid. Lo que creo que he dicho es
tengo conocimiento de la situacion...

El sefiotALCARAZ MASATS: No. Ha dicho uste:
gue el 26 de marzo se sabe poco de Gescartera.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Eso lo he dicho
efectivamente, y lo sigo diciendo, porque se pon
manifiesto en la diligencia. En la diligencia de feche
de marzo los comparecientes son David Vives, el s
Peigneux, el sefior Ibarra, el sefior Pérez Renovale

sefior Camacho, y no se sabe nada, porque lo pon @

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Pero no sab
usted que hay una inspeccién funcionando desc
afio antes como minimo?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Si, seguramente ¢
Le digo que el sefior Vives me comunicé que exi
este descuadre, pero no sé cuanto sabia el sefior
cuando en la diligencia de fecha 26 de marzo coni
demuestra saber lo mismo que yo, es decir nada.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢En qué ocasio
oye usted por primera vez la posibilidad de que e:
ese descuadre y que se pueden tomar medidas?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Hasta el 6 de abr
no la vi, pero pensando que podia haber un desct
porque verdaderamente la situacion era muy rari
entendi el dia 6 de abril que el punto de partida
favorable para provocar incluso una intervencion, e
supuesto de descuadre real o de indicios de desci
era un expediente por obstruccién. ¢ Por qué? Pc
para iniciar una intervencién se necesita estar en |
sion de unas pruebas.

El seAorALCARAZ MASATS: ¢Cuando plante .

usted este expediente?

El sefiodlBARRA IRAGUEN: El dia 6 de abril.

El sefiorALCARAZ MASATS: O sea, que habi

ambiente de intervencién de cara al consejo del 1€

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Habia ambiente d
gran preocupacion que yo he definido como de cc
sion.

El seAorALCARAZ MASATS: Pero ha dicho uste
gue en la relacién o en la secuencia, si habia que
venir, el expediente de obstruccién era un camino
favorable.

El sefioriBARRA IRAGUEN: Efectivamente, es
si lo he dicho. Todo eso hay que barajarlo. ¢ Por q
digo? Supongamos —esto es teoria porque los he

zoe han sucedido asi— que yo monto un expediente por
gobstruccion, envio inmediatamente un pliego de car-
gos, Yo no tengo respuesta a ese pliego de cargos por
obstruccién y ya tengo los elementos suficientes para
intervenir que me exige el numero dos del articulo 31
de la Ley de intervencion y disciplina. El dia 6 de abril
Y0 no tenia esos elementos, porque el articulo 31 exige
n descuadre real o unos indicios de descuadre con una
2aﬁntabilidad de la cual no se...

MOE| sefiorALCARAZ MASATS: No sélo el descua-

Y2 sino obstruccion a la informacion para la interven-
“cion. El articulo 31 también habla de que, en caso de
,que no se pase la informacion requerida, también es
, GAyisa de intervencion, no solo el descuadre.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Efectivamente, el
_descuadre, indicios o ausencia de contabilidad, y segun
t&d punto tercero en el ambito o en el contexto de un
/Rediente se puede adoptar la medida de intervencion.
ige que guiero decir es que, a mi juicio personal, me

faltaba algo para poder adoptar una medida de inter-
vencion el dia 6 de abril, porque vuelvo a repetir que
era una situacion insdlita y esperpéntica.

stakEl seforALCARAZ MASATS: ¢Usted confiaba en
gue esa medida la tomara el consejo?

q El sefioiBARRA IRAGUEN: Eso ya no lo sé.
udre,

» YOEI sefiorALCARAZ MASATS: Pero usted se reu-
Ndfa constantemente, al menos usualmente, con los

‘aﬁﬁores Fernandez-Armesto, Barberan y Vives.
adre,

‘JUE| sefiorIBARRA IRAGUEN: Si. Yo siempre
O8Bnsé —y me marché de la comision con esa idea—
que el expediente por obstruccion significaba...

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero usted se mar-
cha el 25 de abiril.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Yo me marcho for-
malmente el 29 de abril. Lo que le quiero decir es que
ya el dia 15 se habia admitido mi reingreso en la Agen-
cia Tributaria y, por tanto, era un periodo en el que yo
estaba haciendo las cajas en mi despacho y cogiendo
1figs papeles y cosas de estas.

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero usted se da de
| baja realmente en la CNMV el 29 de abril, luego vive
1teda la etapa anterior al 16 y la posterior.

y .
El sefiolBARRA IRAGUEN: Pero la vivo desde
una lejania.

é IEl seforALCARAZ MASATS: Vivo sin vivir en
shtiscomo decia Santa Teresa.
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El sefiodBARRA IRAGUEN: Vivo sin vivir en mi,
efectivamente, en una lejania, entre otras cosas p
me estaba trasladando al otro sitio, no cumplia t
mente el horario de trabajo, estuve alli...

El sefiorALCARAZ MASATS: Luego, si estab.
alli, veia lo que se estaba cociendo.

El sefiorIBARRA IRAGUEN: Si, y he dicho ¢
SS.SS. que yo no percibi esa situacién del dia 1
abril que aqui ha sido objeto de tantos comentari

nadie me lo comentd; es decir que en ese periodo 1

de abril al 29 tampoco fui consciente de esto.

El sefiorALCARAZ MASATS: Si era usted con:
ciente porque en sus reuniones con los sefiores Al
to, Barberan y Vives hablaron de mandar a la fiscal
situacion de Gescartera

El sefioiBARRA IRAGUEN: Sefioria, tiene uste
razon. Yo cuando le digo que no soy consciente ¢
digo siempre pensando en términos de la ley. Me ¢
flaron a trabajar asi y asi trabajé durante diez afios

El sefiorALCARAZ MASATS: Si, articulo 31.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Efectivamente, yc
pienso en el articulo 31 6 en el articulo 99 t) de «
truccion y le digo que existia preocupacion. Yo i
fecha del 6 de abril no tenia argumentos juridicos

proponer una medida distinta a la de obstruccién a
actuacion de la comision. La propia medida de obs u
cion a la actuacioén significaba que no sabiamos r 1

gue nos estaban obstruyendo. Esta es mi versi¢
digo, ademas, que esa version se avala con la dilig
gue esta firmada por mi de pufio y letra el dia 2
marzo, porque si se sabia tanto y existian tantos i
mes no se entiende muy bien que en términos de
cho...

El seAorALCARAZ MASATS: Pero hay muchi
inspeccion, mas de un afio, para concluir que ¢
ustedes confusos. Es mucha inspeccién para ese ¢
término.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Estabamos mu
confusos.

El seforALCARAZ MASATS: El 26 de marzo di
1999 estaban confusos.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Muy confusos. Esté
bamos tan confusos y éramos tan conscientes de ¢
podiamos permanecer mucho tiempo confusos qu
dias mas tarde se propuso la obstruccion.

El sefiorALCARAZ MASATS: Luego se daba
dos elementos de enorme importancia: primero,
habia un descuadre en torno a 4.000 millones y, s¢

do, que no les pasaban a ustedes ningun tipo de infor-
reuecion desde Gescartera. Son dos elementos de inmen-
tala importancia.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Efectivamente, de
inmensa importancia para abrir un expediente de obs-
truccion a la actuacién inspectora. Articulo 31 de la Ley
de disciplina e intervencion: uno. Unicamente cuando

_una entidad se encuentra en una situacion de excepcio-

> 1§k gravedad que ponga en peligro la estabilidad de sus

'Jecursos propios o su estabilidad, liquidez o solvencia
ra acordarse la intervencion de la misma o la susti-

tuciéon provisional de sus 6rganos de administracion y

“direccion.

nes-

118E| sefiorALCARAZ MASATS: Ese articulo es

nuestro libro de suefios.

| El sefiolBARRA IRAGUEN: Por eso digo que yo
2d%ia 6 de abril...
1se-

El seAorALCARAZ MASATS: ¢No le extrafié que
el 16 de abril ese expediente de obstruccién no sirviera
de razonamiento de cara a la medida que habia que
tomar con respecto a Gescartera?

bIS'EI sefiolBARRA IRAGUEN: Claro que me extra-
ffa, sefioria, pero es que me extrafia igual por los dos
URhbitos. Si me dicen: ¢y a usted no le extrafia que
8biéndose abierto un expediente por infraccion muy
rave se cierre en infraccion grave? Pues si me extrafa.
, Y%i me dicen: ¢,a usted no le extrafia que si no se sabia
nada el dia 6 de abril el dia 16 se supiera todo? Pues
bién me extrana.
fOre| sefiorALCARAZ MASATS: A mi lo que me
e- - . o
extrafia es lo que usted ha dicho al principio: que el 26
de marzo no se sabe nada de Gescartera. Eso es lo que
me extrafia.

sta

0}

rr]:EI sefiorlBARRA IRAGUEN: La diligencia esté
rrTlllramada por el sefior Vives, el sefior Peigneux, el sefior
Ibarra, el sefior Pérez Renovales y el sefior Camacho.
En esa diligencia se le esta pidiendo por primera vez
—primer documento formal que yo conozco— que jus-
tifigue al sefior Camacho los fondos aportados por el
Arzobispado de Valladolid y la materializacion...

El seiorALCARAZ MASATS: ¢EIl detonante, por

tanto, son los fondos del arzobispado?
le no

treEl sefiorlBARRA IRAGUEN: No. Le respondo a

la pregunta de antes. Si el sefior Vives hubiese tenido
constancia de donde estaban los fondos del Arzobispa-
do de Valladolid no se hace esa diligencia. Eso lo
jeatenderan todos ustedes. La diligencia se hace porque
yan-ese momento...
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El sefiorALCARAZ MASATS: ¢ Qué hubiese ocl
rrido si la Mutua de la Policia no ingresa 800 millo
y no se le pueden devolver al Arzobispado de Valli
lid los 1.000 millones?

El sefiolBARRA IRAGUEN: No lo sé. Primero
contesto a lo anterior. El detonante no fue el Arzo
pado de Valladolid, lo vuelvo a repetir. El detonante
el tedrico descuadre y ese descuadre se empezo a
tigar por el cliente mas significativo que era el Arzol
pado de Valladolid.

El sefiorALCARAZ MASATS: Que pidio6 la devo
lucién del dinero.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Parece que ser qt
si. Eso no lo conozco.

El sefiorALCARAZ MASATS: Eso esta absolut:
mente confirmado.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Seforia, eso no |
conozco. He leido en la prensa que en el informe \
se hace esta referencia: Ayer recibi una llamada te
nica del Banco de Espafia donde se me dijo qt
ingreso en la cuenta del Arzobispado de Valladolid
través de una cuenta del Banco de Espafia.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Usted estuvo ¢
25 de marzo en Valladolid?

El sefiolBARRA IRAGUEN: No.

-cuéntas cuentas utilizaba Gescartera, si tenfa una, si
eienia tres, si habia mas que la cuenta de Bankinter.
do-
El sefiorALCARAZ MASATS: Ese es motivo sufi-
ciente par iniciar un procedimiento rapido.

lis- El sefiorlBARRA IRAGUEN: Los motivos sufi-

aggentes, perdoneme...

nves-

is- El sefAiorALCARAZ MASATS: O que el ec6nomo
le diga: No sé si he invertido 30 millones 6 1.000
millones.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Vuelvo a repetir otra
vez, a fuer de ser reiterativo, que esa es una declaraciéon
ainsolita pero dificilmente tratable juridicamente. Cémo
monta uno un expediente de una estafa o de una remi-
sion al fiscal, por ejemplo, de una apropiacién inde-
-bida...

El sefiorALCARAZ MASATS: Yo no le estoy
hablando desde el punto de vista juridico; yo le estoy
veigiendo que era imposible materializar en ese momen-
efd1as cuentas de cada cliente, incluidas las de clientes
2gele piden recuperar no 30 millones sino 1.000 millo-
‘as.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Ya, sefioria, pero es
gue en aquel momento no se sabia si el Arzobispado de
Valladolid habia invertido 1.000 millones 6 30 mi-
llones.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢No se sabia?

El seAorALCARAZ MASATS: ¢Y en fechas pos

teriores?

El sefiolBARRA IRAGUEN: No. Yo no he estad
en Valladolid nunca. Solamente estuve, coma
comentado aqui, en las dos comparecencias con €
nomo y con el sefior Camacho.

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero en caso d
gue no se hubiera podido devolver el dinero al arzc
pado —milagrosamente llegé el dinero de la Mutu:
la Policia— hubiera estallado el escandalo de ma
inmediata.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: También le tengc
que responder lo mismo que he respondido ante
efectivamente se puede probar fehacientemente
un cliente se le dan sus fondos con el dinero de ot
una situacién de maxima alarma, porque los dinerc
los clientes no son intercambiables, pero tam|
habria que ver cual era el funcionamiento de toda
cuentas de Gescartera. El 6 de abril —perdone, me
taria saber y decir mas y aclarar mds— yo no s
(creo entender que no lo sabia porque no se me
dicho, y no se me habia dicho porque no se coni

El sefiolBARRA IRAGUEN: No.

El seAiorALCARAZ MASATS: ¢ El sefior Cama-
feho no lo dijo nunca?
eco-

El sefioiBARRA IRAGUEN: No.

' El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Y cuando se ave-
didgud?
de
leréEl sefiolBARRA IRAGUEN: Antes del 6 de abril
le puedo asegurar que no porque, si ho, no hubiera pro-
puesto yo...

5, SEl sefiorALCARAZ MASATS: Pero usted se va el
u9ade abril. Vamos a correr un poquitin el telén hasta

0at29 de abril.

s de

iénEl sefiorlBARRA IRAGUEN: No, sefioria. Usted
lapite insistentemente la fecha del 29 de abril y yo le
guepetiré insistentemente la del 6 de abril. Le digo que
lyia manifesté mi deseo de irme de la comision, al cual
albgpuso pegas amablemente el sefior presidente, en el
cfags de febrero o marzo y yo pido mi reingreso en el
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mes de marzo. Es mas, lo normal hubiese sido qt
me hubiese abstenido de intervenir totalmente, pc
a quien anunciaba su marcha se le exigia que se
yese en una esquina y que no participase en los
sos de la comision, porque asi lo requeria el cont
Yo no me quiero quitar de en medio pero tuve la ac
cion que tuve. Ahora, también digo que de la actua
gue tuve yo tengo la sensacién, por las diligencia:
26 y el 29 de marzo y por lo que se habla en el cot
del dia 6, de que no se conocia suficientemente la
cién de Gescartera.

El sefiorALCARAZ MASATS: La sefora dofi
Pilar Giménez-Reyna, que inicia su dietario de e
dias con aquello de que confio en Dios plename
dice que el 25 de abril de 1999 la CNMV se va a Ve
dolid a visitar al arzobispado y estan con don Enri
el ecbnomo, y que dofa Pilar Valiente, el expedir
gueda absolutamente limpio, resuelto, despejado
reservas que objetar, que me lo dijese. ¢, Qué signif
25 de marzo que ya tuvieran por anticipado que no
haber intervencion realmente, que el expediente g
limpio?

El sefiolBARRA IRAGUEN: En primer lugar, ah
hay un contenido que no es correcto. El expedien
es gue esté limpio, es que se le abre un expedie
dia 6 de abril. Por tanto, no sé qué es lo que h
guerido decir la sefiora dofia Pilar Giménez-Re'
Expediente limpio no sé, el dia 6 de abril se le ¢
expediente. Lo Unico que creo recordar, si no he |
mal, es la frase esa que en un momento dado se
Jesus Ibarra, o algo asi, desecha la intervencion, ¢
Antonio, en esas fechas también.

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero el 29 d¢
marzo (estamos en tiempos en que usted es resg
ble) se le lleva, segun dofia Pilar, a don Enrique el
nomo un talén de 1.005 millones. ¢No conocia u
ese tema?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Eso yo no lo cono
cia.

El seforALCARAZ MASATS: ¢ Pero se le llev
realmente el talén?

El sefioiBARRA IRAGUEN: Eso creo, salvo errc
grave de memoria, que se ha conocido con poste
dad. Puede ser que facticamente se le llevara es
pero cuando la comisién propuso el expediente
obstruccion a su actuacion no existia la evidenci
gue el arzobispado se habia llevado el dinero, ¢
error grave de memoria. No digo que no haya sidc
Ella escribiendo en su dietario...

El sefiorALCARAZ MASATS: 30 de marzo
empezamos a limpiar. Cita de la CNMV: no aceptar

agartas del economo; viene don Enrique de Valladolid;
gaetonio llega a la CNMV pesimista; empezamos a lim-
2phat; se desestima la intervencion —ya hablamos de
daogervencion no de expediente—, me dice Antonio,
agegun J. Ibarra, directivo de CNMV, jefe de Antonio
uBetella, encargado de la inspeccién de mercados. Se
idesestima la intervencion, dice usted.
del
sejEl seforBARRA IRAGUEN: Esa es la frase que
tya-antes he explicado como una de las cuatro veces en
las que yo me veo con el sefior Camacho. Dice usted
gue es el 30 de marzo, yo no sabria precisar esa fecha.
Efectivamente he dicho antes que el sefior Camacho
to®e pregunta nervioso: ¢ Se me va a intervenir, se me va
1&eintervenir la compafiia? Y yo le digo: En este momen-
|46 no estamos inmersos en un proceso de intervencion;
uen este momento usted tiene que cumplir con los reque-
ntignientos de supervisiéon y dar tanto los fondos entre-
gimdos por el Arzobispado de Valladolid como la mate-
:dializacion de los mismos. Si usted no entrega estos
/fomdos se le puede abrir un expediente por resistencia u
aalestruccion. Y le aviso —no quiero cansarles— de
todas las consecuencias que puede tener un expediente
por obstruccion a la actuacién de la CNMV. Ese es el
contexto en el que se dice.
' No
te dfl seforALCARAZ MASATS: Dofia Pilar afiade:
|Hrégnuex dice que quiere ayudarnos. Da la impresion,
nRor la respuesta que usted da, que el sefior Camacho
sealifica como que J. Ibarra desestima la intervencion,
ide que usted informa sino que desestima y Pegneux
Jipgiere ayudarnos. Da la impresion en esa etapa inme-
adiatamente anterior al dia 6, y algo mas anterior tam-
bién al dia 16, que la posicion de usted y la de algun
otro esta debilitando la posicion del sefior Vives.

yns&l sefiorlBARRA IRAGUEN: Lamento dar esa
s¢dypresion porque nada mas lejos de la realidad. Siem-
tede he trabajado con el sefior Vives apoyandonos
mutuamente; creo que él diria absolutamente lo mismo,
y cada uno haciamos lo que podiamos de acuerdo con
lo que la ley permitia. La percepcion, lo que se haya
podido deducir de ese diario no lo sé. El sefior Pegneux
ha estado aqui, ha estado hablando de cual fue su inter-
vencion. No sé si queria ayudarles o no. Desde luego
las relaciones con don Antonio Camacho, por todo lo
que yo conoci, como he dicho antes, fueron muy ten-
'sas, como no podian ser de otra manera.
ori-

di&l sefiorALCARAZ MASATS: De todas formas,
oosted también ha leido en la prensa que en un momento
determinado se produce un giro en la calificacion de
ks asuntos de Gescartera, giro que empieza realmente
agli.16 de abril de 1999. A partir de ahi el sefior Vives cae
en desgracia, como también se demostrara después
caen en desgracia los sefiores Barberan y Fernandez-
Armesto. No caen en desgracia los que parecen tener
lasayoria en ese momento. ¢ Usted asistio al debate o
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tuvo conocimiento del debate que se produjo con
pecto a la informacién privilegiada de Telefénica?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No sé si ese es L
tema del cual yo deba hablar aqui en la Comision.

El sefiorALCARAZ MASATS: Le pregunto sim:
plemente si conoci6 ese debate.

El sefiori BARRA IRAGUEN: En todo caso, si s
me autoriza, yo no tengo ningun inconveniente
hablar de cualquier cosa que quieran ustedes. Lo ¢
puedo decir en términos genéricos es que indudi
mente todos los asuntos de informacion privilegie
creo —salvo error grave de memoria—, que se trat
en la comisién pasaron por mis manos directa o i
rectamente

El sefiorALCARAZ MASATS: Entonces, efectiva
mente usted vio que alli habia como minimo dos
ciones con respecto a ese tema, incluso legalmente
yadas en funcién de interpretaciones legislat
diferentes.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Sefiorias, no quier
aburrirles a ustedes y en algin momento mi tende
es a aburrirles.

El sefiorALCARAZ MASATS: No, no nos aburre

El sefiolBARRA IRAGUEN: Pero ya que me ha
esa pregunta, yo lei con mucho interés las declar
nes del sefior Barberan con respecto a los dos b
en las dos concepciones distintas que existian en
to a la utilizacién de informacién privilegiada, y ya c
usted me lo pregunta me gustaria hacer alguna m
cién meramente técnica. El sefior Barberan pusc
serie de ejemplos en un tono coloquial, que es hat
en él, pero que me gustaria precisar. El segundo ¢
plo que puso fue: es que alguien compra unas acc
a cien, sabe por informacion privilegiada que las ac
nes no valen nada, el mercado todavia no tiene
informacion y cotizan a 80, ese sefior las vende
bando pensaba que habia perdido 20 y yo pienso ¢
ha ganado 80. Ningun bando, nadie en la Comi
Nacional del Mercado de Valores ha razonado
nunca, ni en la anterior comisién de don Luis Ca
Croissier ni en la comision de Juan Fernandez-Ari
to. Ante ese caso concreto, la Comision Naciona
Mercado de Valores siempre ha mantenido que h
utilizacién de informacion privilegiada y que el bens
cio cuantificable era de 80. Y no es que lo diga yc
gue esta incorporado ese criterio a los expedientes
Comision Nacional del Mercado de Valores.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢ Cual era realmer
te el debate?

es-El seforBARRA IRAGUEN: Y no sélo eso, sino
gue ese criterio esta sustentado por el Tribunal Supre-
mo, de tal forma que esa cuestion es absolutamente
1pacifica. Entonces voy al primer caso. El sefior Barbe-
ran dice: Hombre, habia dos concepciones, en cuanto
al papel que debia jugar la obtencién de beneficio para
poder sancionar una utilizacién de informacién privile-
giada; yo pensaba que la obtencion de beneficio no era
importante, que lo importante era haber adquirido
' teniendo informacion privilegiada, y habia otro bando
gjue entendia que no, que exigia ese beneficio. Esta
Iemsly simplificado el tema. Primer punto: no es cierto
bégre los bandos discutieran el tema del beneficio Gnica
Ig.exclusivamente, o no en los términos del sefior Bar-
rperan, porque el sefior Juan Ferndndez-Armesto en el
I@ifio 1998 introdujo en la Ley 37 una reforma en virtud
de la cual se tipificaba como infraccién grave la utiliza-
cién de informacion privilegiada cuando el beneficio
no superaba la cuantia de cinco millones de pesetas. De
)&l forma que alguna importancia debia tener el benefi-
agpoe-también para el sefior Juan Fernandez-Armesto y
'‘aambién para el sefior Barberan, con quien él se siente
identificado en este concepto, cuando ese beneficio de
cinco millones de pesetas se incorpora al tipo. Pero voy
'mas a la cuestion de fondo. Lo que si se discutia eran
8 distintos elementos de la informacién privilegiada.
Efectivamente, habia dos concepciones, que no eran
dos bandos del consejo, o0 por lo menos yo no lo perci-
bia asi. Existian dos concepciones: una, que era la que
defendia el sefior Juan Fernandez-Armesto, que decia
2que quien estaba en posesion de informacion privile-
Gfada deberia abstenerse de realizar cualquier tipo de
née@sducta sobre los valores sobre los que tenia informa-
UgiBn. Es decir, que era una especidaeds off manos
Iguera, de tal forma que cualesquiera que fueran las
tiF’&zones, cualesquiera que fueran las situaciones, si
uigted esta en posesion de informacion privilegiada no
tydlede actuar, no puede comprar, no puede vender, no
&0ede transmitir la informacion, y si lo hace es sancio-
n@dle. Habia otros, entre los cuales yo me cuento —y
Ier digo asi—, con una posicion mas garantista, en cier-
@s&entido, que siempre pensamos que en la informa-
gidn privilegiada habia que establecer un nexo causal
Ielsg€o entre la posesion de la informacion y la realiza-
i@idn del comportamiento que se derivaba de esa pose-
asibn de informacion. En ese sentido, el tema del benefi-
ago para mi, que defendia la otra postura, no era tanto si
idermaba o no formaba parte del tipo, sino que el bene-
diatio lo que ponia de manifiesto era la intencién del
usigieto de utilizar la informacién privilegiada. Es decir,
fiyo no tenia dudas en construir mi nexo causal cuando
psdia probar que un sefior tenia informacién privilegia-
ldday que ademas, una vez que las acciones habian subi-
do, habia materializado el beneficio. Pero habia algu-
nos asuntos en los que efectivamente habia dudas, pero
-no solo en este pais, en todos los paises, y era, por
ejemplo —por no cansarles a ustedes—, un caso tipico:
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un sefior realiza sisteméaticamente compras de acc

del Banco de Bilbao porque tiene mucha fe en esa
pafiia y ademés no quiere vender ninguna accién
gue lo que quiere hacer es formar un patrimonio
dejarselo a los hijos; y en un momento del cam
cuando ya lleva mucho tiempo comprando accione
BBV, resulta que ademas obtiene informacion priv
giada de un consejero del BBV y compra acciones
las vende porque las sigue incorporando al patrim
familiar. Postura de Juan Fernandez-Armesto:
importa, es utilizacion de informacion privilegiada p
gue ese sefior, aunque hubiese comprado de tc
vida, aungque hubiese comprado no para enriquece

sino para formar un patrimonio, esta actuando en ¢ !

cién de ventaja frente al resto de los inversores ¢
mercadohands off por tanto se le sanciona. Posic
mia: tenia mis dudas porque se me rompia, cor
concepciéon mas garantista, el nexo causal. Pet
habia bandos en cuanto a eso, eran opiniones de L
de la ley que no tenia mas que dos parrafos ¢
articulo 81.Y le voy a decir més. Con el criterio de
Juan Fernandez-Armesto, porque era el suyo, se il
ron expedientes sancionadores. No voy a hable
temas concretos pero se incoaron. Es decir, pers
gue tradicionalmente habian comprado acciones ¢
determinado valor, que en un momento tienen infor
cién privilegiada y compran y no venden, y se in
expediente sancionador, y no se sanciond por pr
mas de prueba, por otros problemas mas complic
de la informacion privilegiada. Quiero decir que yo
vi bandos en el consejo de informacion privilegiada

informacion privilegiada estaba sometida a un de a
conceptual porque, como he dicho antes, don Juar F

nandez-Armesto le daba mucha importancia a este
de précticas y por primera vez en el ambito de la c
sion se empieza a hablar de esto con esta profunc
Pero no habia dos bandos; de consejeros creo rec
gue ninguno, porque nunca he oido hablar a un cc

jero de este tema de informacion privilegiada, he 1 i
hablar a técnicos, pero es que ademas con el cr e

que dice el consejero Barberan, que no era acepta

han incoado expedientes sancionadores. Quiero g ie'lo

tengan claro.

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero aunque n
hubiese bandos ¢ es posible que a partir de precis:
te de ese debate se fraccionara la solidaridad inte
empezara la posibilidad de dos posiciones sistemi
mente encontradas? Porque antes no se conoc
pequefa o gran confrontacion.

El sefioiBARRA IRAGUEN: No lo creo, sefioriz
Ademas, este era un debate...

El sefiorALCARAZ MASATS: No, no. Digo que ¢
partir de ese debate es cuando se sistematizan Iz

Jpesiciones que van a terminar el dia 16 con un desen-
otnentro en torno a Gescartera.

J0r-
araEl sefiolBARRA IRAGUEN: A mi me cuesta cre-
1grlo, de verdad, pero...

del
e- El sefiorALCARAZ MASATS: Le pido la descrip-
- fion solamente, no que lo crea usted o no.

nio - s
OEI sefloBARRA IRAGUEN: Es que el debate no
"8 sittio a nivel de consejo. Si el dia 16 de abril o el dia
I , : ) ;
%%e abril le hubiera tenido que preguntar a don Luis
aTnaIIo, a dofia Pilar Valiente o al sefior Barberan cual
Sr% su posicion en cuanto a informacién privilegiada,
;éaeepuramente no me habrian contestado nada.

)
3

N E| sefiorALCARAZ MASATS: Lo que le quiero
Wkkir es que, con independencia de quién tuviera

' f3Qon...
1 tipo
1 ekl sefiolBARRA IRAGUEN: No, no; si no es un

Ogbroblema... Todavia no esta ahi.
coa-

" deEl sefiorALCARAZ MASATS: ...hay una posicion
ygas defienden los sefiores Fernandez-Armesto y Bar-
xheran y otra que defienden, por ejemplo, el sefior
nRamallo, dofia Pilar Valiente y el sefior Roldan, aproxi-
ofadamente.

ble- .
do&! sefiorl BARRA IRAGUEN: No me ha entendi-

160, sefioria. Le he dicho que no habia bandos en el
LGpnsejo.

te

erEl seforALCARAZ MASATS: No, no; si no digo

;[f)%e sean bandos. Estoy hablando de opiniones dife-
entes.

;jadEI sefiolBARRA IRAGUEN: Bueno, pues opinio-
]Weag. Perddn. No habia opiniones en el consejo, los con-
h gjeros no tenian opinién sobre ese tipo de cuestiones.
As dnicas discusiones que se producian lo eran desde
unto de vista técnico. Juan Fernandez-Armesto,

ademas de presidente era un...

El seAiorALCARAZ MASATS: Entonces ¢ por qué
ha declarado el sefior Ramallo que él se opuso al sefior
Fernandez-Armesto en este tema? Lo ha dicho textual-

TiiBnte, y lo tenemos en los medios de comunicacion.
na o

icag| sefiorBARRA IRAGUEN:
}g&done.

El sefiorALCARAZ MASATS: Por ejemplo, en
cuanto a Telefénica.

SEn qué tema?,

El sefiorlBARRA IRAGUEN: ¢Ha dicho que se
opuso conceptualmente a la informacion privilegiada?
5 JQsé creia que habia informacion privilegiada?
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El sefiorALCARAZ MASATS: Se opuso a la pos -

cion del sefior Fernandez-Armesto.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No lo sé. No he
leido esas declaraciones del sefior Ramalllo. Ese
concretamente, y perdonenme, no era a mi modo ¢ :
una cuestion de informacién privilegiada. Pero, en
seria entrar en otro debate que no sé si correspo
no.

El senolALCARAZ MASATS: Lo que quiero deci

es que en un momento determinado alguien pi e

empezar a creer —aungue sea por un soplo divil o

gue representa la posicién del Gobierno y algi é}?

puede creer que no representa la posicion del Gc
no. Después esas posiciones se encuentran enfre
—no hablo de bandos, son términos que se emple

el 16 de abril; aparecen ya cristalizandose. Por ti 1

una de esas posiciones representa, queramoslo o
posicion del Gobierno sobre Gescartera; se pi g
deducir de una forma u otra.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Usted me dice qu
las posiciones en torno a la informacién privilegiad
nuclean en que unos pueden haber sentido que e
representando la opinion del Gobierno y luego es
traslada a Gescartera. Yo le digo que en la informe
privilegiada dificilmente podia creer nadie que es
representando las posiciones del Gobierno po
guienes estabamos discutiendo sobre la informa
privilegiada y sobre los elementos del tipo éramos
cionarios de nivel mucho mas bajo que el del con: 2

El sefiorALCARAZ MASATS: Ya no sabemos
donde esta el baldn.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Ya no sabriamos

efiqmde esta el balon, efectivamente.

ver

in, El sefiorALCARAZ MASATS: Estamos jugando
Cpérbbalon La sensacién que tengo yo en esta Comision
desde hace mucho tiempo es que estamos jugando al
futbol sin balén. De vez en cuando se pierde el balon y
regateamos al aire. No me diga usted, sefior Ibarra, que
llgy0 este asunto, que lo comento mil veces con el sefior
Fernandez-Armesto, con el que no estaba de acuerdo,
me diga usted que no hubo debate y que no suscitd
nsion en la CNMV porque no me lo voy a creer; no

;ﬁ%&o diga porque es increible.

"F| sefiorlBARRA IRAGUEN: Bueno, si no se lo

'a creer usted, sefioria, diga yo lo que diga, pues poco

"ib @ré hacer. Lo Gnico que le puedo decir, de verdad
08 créame—, es que yo solamente le puedo hablar de

temas técnicos de interpretacion de articulos.

El seAiorALCARAZ MASATS: No, no; usted dis-
%B‘Eltié con el sefior Ferndndez-Armesto de este asunto.
aban
) SeEl sefiorlBARRA IRAGUEN: ¢De informacion
siprivilegiada?
iba
jueEl sefiorALCARAZ MASATS: Si, si.
ion o
1n- El sefiorlBARRA IRAGUEN: jHombre, claro que

!l Porque entre otras cosas —se lo estoy diciendo— se
prgpone una reforma del régimen sancionador en la

eso es lo que he dicho. Cuando estaba interpretanc > f/%

nunca consideré que...

El sefiorALCARAZ MASATS: No, no. Permitam:
gue le diga que ese debate se ha tenido también &
de consejeros; lo sabemos por declaraciones y
citado una, la del sefior Ramallo.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Si lo dice el sefio
Ramallo... Yo nunca les he visto a los sefiores con
ros hablar de informacién privilegiada.

El sefiorALCARAZ MASATS: Y trascendi6 a lo:
medios de comunicacion la tension que se vivia el
momento en la CNMV.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Es que no sé a qt

se estan refiriendo las declaraciones del sefior Rar afiy

La cuestion de la informacion privilegiada es n
compleja, tiene muchos matices; y si encima m
relaciona usted con un asunto como el de Villalol
ya no sé de qué podemos estar hablando, cual «
posicion del sefior Armesto, cual la del sefior Ra
llo... En fin, no sé.

Ley 37, en 1998, por la que se introduce un tipo nuevo
de informacion privilegiada.

| seorALCARAZ MASATS: Pero usted ha dicho
cHég él tenia la opiniébn de que si pasaba —aunque
“hubiese ascendido— al patrimonio familiar habia
informacion privilegiada, segun el sefior Fernandez-
Armesto.

nivégr

€I®E| sefiorIBARRA IRAGUEN: Correcto, le he
dicho eso.

El sefiorALCARAZ MASATS: Usted decia que no
§R&ntenia esa posicion.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No he dicho eso,
*perdéneme. He dicho que yo no estaba tan seguro y, en
0 caso, le digo que se incoaron expedientes sancio-
IMadores por la division frente a la cual me encontraba
+ &@n el criterio de don Juan Fernandez-Armesto. Esto
Oquiere decir que nadie estaba discutiendo. Las dos posi-
rgihes eran razonables, la mia lo era para mi jqué les
neey a decir! pero yo también entendia que la posicion

de don Juan Fernandez-Armesto era razonable, y esa
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posicién, cuando él quiso, se defendié como propi
la Comision Nacional del Mercado de Valores.
tnico que he dicho es que yo sepa, que yo recuerd
una discusion meramente técnica. Don Juan Fel
dez-Armesto era abogado en ejercicio y era muy te
co, le gustaba mucho entrar en estas cosas. Al re:
los miembros del consejo nunca les he oido he
acerca de los elementos que conforman el tipo «
informacion privilegiada.

El sefiorALCARAZ MASATS: De todas formas,
mi me confirma en la idea de que en la CNMV se
duce por decisién politica la entrada de una seri
consejeros —sefor Ramallo, sefiora Valiente, s
Roldan Alegre— que a partir de ese momento se
frontan en la CNMV, crean una crisis en la CNMV
llega al 16 de abril de 1999 y esa crisis tiene un trg
to de posiciones mas o menos comunicadas —es
da igual— del Gobierno, que arranca en el debate ¢
Telefonica y que después trasciende al 16 de abr
no me explicaba al principio por qué se dividen
cosas y es porque el sefior Rato, a mi juicio, de
intervenir en la comision a través de la eleccior
determinados consejeros con determinada posi
Pero esta es una opinién mia (no le pido que ust
comparta) que sigue una légica de los hechos, us
siguen otra légica y a veces no coincidimos. Perc
hechos son tozudos y el caso es que el 16 de abril
interviene, el 16 de abril el expediente de obstruc
tiene su final —lo ve muy bien dofia Pilar Gimén
Reyna— y a partir de ahi hay un giro para empe:
proteger Gescartera; un giro que llega a una ser
hitos que usted también conoce por los medio
comunicacion, como el tema de la SICAV que se a
cia y después no tiene nunca efecto, nunca se cor
ye; el tema de los certificados de La Caixa, qu
conoce en diciembre de 1999 y después se recc
que son falsos un dia después de que se denuncie

sello de Caja Madrid, segun creo recordar; el temi d

cambio de fecha del expediente con el cual el s
Botella cambiaba de terreno y de naturaleza toc
investigacion sobre Gescartera y, finalmente, el t
de la transformacion en agencia de valores. Es el |
de llegada de la proteccion de Gescartera; se o
todo lo que ha pasado, incluso manteniendo en su
certificados falsos de entidades bancarias.

En definitiva, sefior Ibarra, usted ha dicho que
blemente el dinero, en funcién de la investigacion
Banco de Espafia, haya seguido circuitos no cont
dos por el Banco de Espafia. Es una deduccion I¢
Por tanto, ¢seran circuitos que pertenezcan al t
Kong y Shanghai Bank Corporation? La gallina
anico banco no controlado por el Banco de Esp
(Risas.)

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Siguiendo con la:
hipotesis y sospechas, si ha salido el dinero de cu

. egpafiolas, no. Si ha ingresado en las cuentas del Hong
-&ong y Shangai Bank Corporation a través de un cir-
L, @Io distinto, pues...

1an-

cni-El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Puede ser una
‘@dsibilidad?

lar

o |&El sefiodBARRA IRAGUEN: Claro.

El sefiorALCARAZ MASATS: Porque no conoce-

mos, en el caso de Gescartera, ningin banco sometido
ra-otro Estado extranjero, excepto el Hong Kong y
» 8bangai. Luego no hay otra salida, tiene que ser a tra-
Aars del Hong Kong y Shangai.

on-
le El sefiorlBARRA IRAGUEN: U otro que no se
LaDNOCEe 0 que aparece...
) me
>bré&l seAorALCARAZ MASATS: ¢Cdmo no se va a
. gonocer otro banco por el que haya operado Gescarte-
a@? Seria un...
ide o

de El sefiorlBARRA IRAGUEN: No lo sé, sefioria.
ide estos momentos sigo diciendo —y perdonen— que
dadavia no sabemos mucho.
ades

losEl sefiorALCARAZ MASATS: Pues esperemos
i¢@eocerlo pronto porque si no nos vamos a quedar en
iduera de juego, siguiendo con el simil.

z- ¢Usted conoce si en la Agencia Tributaria se contem-
ipka la posibilidad de una inspeccion a Gescartera en el
afglen de trabajo 1999-20007?

de
un-El sefiorlBARRA IRAGUEN: No, no. De los pla-
stites de la Agencia Tributaria, nada.

se
10cEl seforALCARAZ MASATS: ¢No ha leido usted
®4plan de trabajo para 1999?

I

ﬁg,EI sefiolBARRA IRAGUEN: No. El del 1999, no,
3AQarque me incorporo a partir de mayo. Para el afio 2000
ara el 2001 efectivamente se elaboran una serie de
JAtanes de inspeccion, pero dichos planes —si usted los
/i@ visto— no hacen referencia a personas o entidades
sépecretas. Son una serie de areas de actuacion. Es
decir, ficha programa tendente a analisis de operacio-
)gles con paraisos fiscales, por ejemplo, porque se deci-
jdf que se va a desarrollar una actuacion en esa area.
aRecidido eso, los propios servicios de seleccién en
jicada delegacion con procedimientos lo concretan, pero
omg existe un plan al que yo haya tenido acceso donde
dlaya visto si aparecia por alli Gescartera o fulanito o
ffraenganito; yo desde luego no lo he visto. Los planes
de inspeccion son mucho mas...

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero usted sabe
ras esos planes se van concretando a principio de afio.
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El sefiorlBARRA IRAGUEN: Si, claro, pero s
concretan piramidalmente. Quiero decir que se el
las areas y después hay que concretar, pero en es
crecion no todo viene de...

El sefiorALCARAZ MASATS: En todo caso ni
conoce usted el de 1999.

El sefiolBARRA IRAGUEN: No.

El sefiorALCARAZ MASATS: Muchas gracias
sefor Ibarra.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra a cont
nuacion, por parte del Grupo Parlamentario Ve
(PNV), su comisionado y diputado sefior Azpic
Uriarte.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Buenos dias, sefi
Ibarra. Voy a ser breve porque creo que se le ha prt
tado casi todo y no nos llevaria mas que a repeti
innecesariamente.

Siempre me ha dado la impresién, por los comg
cientes que han estado aqui y por lo que se ve y |
vamos sabiendo en esta Comision, de que con Ge
tera se han tenido excesivas consideraciones. P
gue se inicia un expediente en diciembre del afio 1
Gescartera tiene una actuacion de bastante obstru
de desinformacion, de falsificacion, etcétera, y d
sensaciéon de que la CNMV va a donde esta el s
Camacho en Gescartera y le dice: A ver, sefior Ci
cho, digamelo, que usted me esta engafiando, sea
y deme la informacion. La sensacion es que no
muy tajante con Gescartera y no me explico por
porque yo pensaba por lo menos, y quiero seguir
sando, que la CNMV cuando tiene sospechas de
alguien no actla correctamente es bastante mas
porque en definitiva puede ocurrir, como ha ocuri
en este caso, que afecte a dos mil familias y que se
dan 18.000 millones o quiza 80.000, tampoco sabe
si son 18.000 6 son 80.000. ¢ A qué cree que se
esto que yo puedo llamar permisividad con Gescar

El sefioiBARRA IRAGUEN: Yo esa permisividas
no la he visto mientras he estado alli. Entiendo qt
estan juzgando hechos pasados con una persp:
actual, cuando se conocen otras cosas que han s
do, y todo eso puede producir también —no digo
sea asi— una cierta tergiversacion.

Efectivamente, con Gescartera, puestos en el
malvado o peor pensado, ha sido un continuo te doy
no te doy y no te acabo de dar, desde siempre, porc
hace un expediente a Bolsa Consultig donde se loc
el germen de una actuacion, porque muchas de las
gue luego se repiten en cuanto a operativa bursétil,
tera, estaban en Bolsa Consulting. En el afio 19¢
hace una actuacion cerca de Gescartera que en
momento, a la vista de una serie de circunstancias,

sideraciones, etcétera, se entiende que no es razonable
jemmpoco aplicar una medida de caracter sancionador.
| Eorel afio 1997 se vuelve a ir a Gescartera y se hace una
actuacion de supervision y en ese caso —Yyo estaba
alli—, por ejemplo, en inspeccién no recibi ninguna
comunicacion de esa actuacion, y luego en el afio 1998
empieza todo y luego finaliza. Visto asi efectivamente
alguien puede pensar: Ustedes no se han enterado
mucho porque lo han visto pasar y unas veces por una
cosa y otras veces por otra y porque si el articulo 31y
el parrafo 2, y no sé qué... Esa es una forma de ver las
cosas, pero si vemos en cada momento lo que se ha
hecho, con los datos que se tenian en cada momento a
“mi me resulta dificil, hasta lo que conozco, que se hubie-
'&@ podido actuar de otra manera, porque la intervencion
ZHiempre es la Ultima medida, nadie desea la interven-
cion de la sociedad, es el fin de la sociedad; el régimen
sancionador, también; los principios de garantia y seguri-
"dad juridica existen, y siempre ha sido una preocupacion.
JBdn los datos que en cada momento existian, en 1995,
N&§ 1997, en 1998, hasta lo que sé, tengo la sensacion,
de verdad, aun admitiendo que apreciado en su conjun-
U@ pueda llevar a otra actuacion, tengo la sensacién de
@ife no se pudo hacer mas, con esa gran laguna que
¢@hyo y por la cual lamento no poder responderles por-
'§GE me lleva a la tramitacion del expediente sanciona-
S or, a la elevacion de la agencia de valores y a todo esto
Ciifk yo ya la verdad es que no lo conozco y entonces no
-!cftliero hablar en boca de otros funcionarios, pero con-
’n'%)‘;t!eracién con Gescartera no he visto.
UEEP sefiorAZPIAZU URIARTE: Visto desde el afo
21995, convendra conmigo en que no sé si esa sensacion
Uss fundada, pero que se puede tener.
en-
queE| sefiorlBARRA IRAGUEN: Se puede tener. Lo
Taeanito.
do
pielE| sefiorAZPIAZU URIARTE: Ademaés, Bolsa
TOsNnsulting fue multada en el afio 1995, multa que pare-
lebeser que tampoco ha pagado.
rra?
El sefiol BARRA IRAGUEN: Creo que no pago.

2 sekl sefiorAZPIAZU URIARTE: No pagd, recurrio,
céisth ahi. Desde mi posicion, ya que no conozco la Comi-
cgidn y puede que la manera de comportarse sea otra,
juma sociedad como Bolsa Consulting, que no paga, que
recurre, a la que se ha sancionado por problemas gra-
ades de que pasa Bolsa Consulting a Gescartera, socie-
)dew de cartera, que ademas luego inicia un expediente
lpam llegar hasta agencia de valores, y lo consigue
iizaumpliendo, obstaculizando, incluso no cumpliendo
:@dmal las exigencias de la propia Comisién Nacional
sidél Mercado de Valores. En esa Comision no esta usted,
>pro al final el resultado es este, lo cual es sorprenden-
wgeleEsta la famosa reunion del 16 de abril, en la que se
cdebe preguntar al sefior Vives: ¢ Pero falta el dinero?.
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Hombre, falta, falta... Tenemos aqui este famoso
cuadre. Es probable que falte. El sefior Barberan
gue era el que comentaba que si se hubiera teni
certeza de que —igual me estoy equivocando, no
era el sefior Roldan— faltaba un millén se hubiera it
venido. La duda de que faltan 4.500 millones no le
pie a intervenir. Desde fuera y no siendo tan jurid
esto es algo que me da miedo. Por un millon —quien
un millén puede decir una peseta— si; en cambio, <
millones de pesetas que puede que falten, no. Ten
en cuenta ademas que el sefior Camacho a través de
Consulting ha mostrado unos comportamientos un
erroneos, parece que hubiera sido prudente t
actuado en aquel momento, aquel 16 de abril. Po
digo yo lo de la permisividad y este tipo de cosas.
Ademas, el sefior Vives comentaba que él ten
impresién, no sabemos por qué, de gue Camacho de
na manera tenia las espaldas cubiertas, actuaba «

manera un tanto arrogante, no informaba, demoi ib

etcétera; tenia un comportamiento un tanto atipico
comportamiento diferente al que suelen tener otras ¢
dades en relacion con la CNMV. Yo pensaba —insist

gue quiero seguir pensandolo— que la CNMV impc 1

asusta, en el buen sentido de que hay que estar :
con la CNMV y hay que llevar las cuentas claras, |
gue una sociedad que funcionaba bien no tiene ir
veniente en pasar las cuentas, en explicar cual he
su comportamiento, etcétera. Tan solo el que qt

ocultar algo es el que les marea y les dice que si e

haciendo una sicav, que si no, que si no puede de
En el mundo financiero reo que soélo oculta el que ¢
re engafiar.

Habia antecedentes. He insistido alguna vez er
cuando alguien tiene antecedentes nos debe pone
en guardia sobre lo que puede estar haciendo. T
mos los antecedentes de Bolsa Consulting y parec
todo el mundo en la CNMV estaba teniendo una ex
sitez un poco fuera de lo normal con Gescartera.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Insisto en que s
puede tener esa percepcion, una vez conocido el |
tado de desastre final, no es injustificada. Pero yo,
lizando las situaciones de cada uno de los momen
con lo que la ley permitia, sigo diciendo que es di
pensar que se podia haber actuado de otra maner
ejemplo, cuando se habla tanto del consejo del 1
abril y de las posiciones enfrentadas o no enfrent:
igual me permito una licencia, pero le voy a decir
alli habia un consejero, que era don Miguel Martin,
era una persona —dentro de que todos los conse
por supuesto, son absolutamente respetables y cc
dores de su ambiente— con un curriculum profesi
absolutamente intachable, probado a través de
intervenciones, mil medidas cautelares, en el an
del sector bancario, que es un sector, si cabe, mas
plejo, al menos tan complejo como una socieda
valores, que dijo lo que dijo. Quiero decir que las ct

legstas después, con el resultado ya producido... Esto
:e® se estaria analizando igual si todavia no supiéramos
lelaesultado. Con las mismas actuaciones del sefor
;@simacho, si no supiéramos ya todo lo que sabemos,
geguramente estariamos en otro contexto. Eso si lo
digo, aun reconociendo —pero creo que eso tendra que
>8eguir siendo siempre asi— que la adopcion de medi-
iidas sancionadoras, de intervencion, etcétera, siempre
sl sido el dltimo recurso. La Comision nunca ha visto
3ed@ identidad que existe en el derecho penal: infrac-
Bufyrsancion; no. Alli hay que hacer un ejercicio mas
ugeplio porque muchas veces la sancién no resuelve
\paga, ni siquiera la intervencion también. Entiendo que
&shpueda producir esa sensacion de permisividad. Ana-
lizando caso a caso, y hasta que yo estoy alli, en cada
1YRo de ellos se podia haber hecho otra cosa, pero pien-
JRfugue lo que se hizo fue bastante razonable. De ese
s(ityxo periodo no puedo hablar.

, u{j:.,IEI seflorAZPIAZU URIARTE: Yo entiendo que la
,dptervencion sea el Gltimo recurso, porque intervenir ya
Hpone mas o menos que desaparezca la sociedad, pro-
ablemente, pero también es verdad que hay unas garan-
i’%%que hay que mantener de los inversores.

o El sefolBARRA IRAGUEN: Sin duda.
SIdg| seforAZPIAZU URIARTE: En ese sentido,
eria hacerle una pregunta. Como conoce, Gescartera
“d&fsde que viene de Bolsa Consulting, es una empresa
",gtre incluso en el afio 1999, cuando se habla de la inter-
¢&ncion o de la no intervencién, parece que gestiona,
arece, un volumen de en torno a 8.000 millones de
(ggsgtas, de los cuales 4.500 millones de pesetas no se
1 si estan o no estan, si han desaparecido o no. Con
48z conocimiento que tiene de Gescartera, ¢le parece
@& %onable que una estructura como la de Gescartera se
I¥ueda mantener con un volumen de patrimonio gestio-
nado de tan sélo 8.000 millones de pesetas, una red de
comerciales, toda una estructura de personal? Por otra
parte, lo que también sorprende es que no debe haber
*¥Hlicha gente cualificada en el mercado financiero. ¢A
UIRTNMV esto no le choca? ¢La CNMV no ve si ahi
9834 gente cualificada capaz de operar en los mercados
Gthternacionales, en el mercado de renta variable o en el
{-d%ofenta fija para trabajar en este campo? No parece
’(ﬁJ@e los nimeros, con los margenes que pueda tener por
Jgéstionar patrimonios, den para el funcionamiento de
U& sociedad, para el nivel de vida que parece que tiene
1¢€ sefior Camacho, para pagar la red de comerciales y
’é@Festo del personal. ¢ Esto puede ser motivo para inter-
IQ&fhir la sociedad o para decir: esta sociedad no tiene
nﬁhbilidad y si la esté teniendo es porque a alguien le
redta faltando o a alguien le esta robando? Porque, por
)i®demas, no puede funcionar.
>om-
deEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Efectivamente, la
stdta de viabilidad siempre ha sido una circunstancia a
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ser considerada y la falta de medios, mas que una
vencion, podria llevar a una revocacion de la auto
cién, por ejemplo, en el sentido de que no se cut
con el proyecto de negocio que la propia socieda
ofrecido. Esta es una situacion que ya se vio tam
en Gescartera en el afio 1995, era una de las cosi
se le imputaban. En el afio 1995, curiosamente, Ge
tera tenia un volumen de patrimonio gestionado me
aparentemente —tampoco se sabia muy bien—, cc
datos que teniamos, que el que estaba manejando
Consulting, al margen de los esquemas de la Comi
una serie de afios antes. Y cuando se inscribe
Gescartera, como sociedad gestora de carteras, di
voy a tener tantos miles, no sé si 2.000 millones. Inc
plia todo eso. Y era una de las causas por las cua
hizo requerimiento de inspeccion. Planteaba una

de proyectos de negocio en aquel momento que

ban avalados teéricamente por auditores, por gr
bancarios. Ante esa situacion se llega con un proy
de negocio. No habia habido riesgos graves. ¢Le v
a quitar la autorizacion? Es cerrar la empresa
complicado en aquel momento. Luego sigue y sig
va captando mas dinero. Siempre se ha tenido la s
cion, por parte de la Comision, de que alli no habia
organizacion, que aquello no era una sociedad de

res —no quisiera decir que no era seria— estructu

organizada. Los fondos iban creciendo poco a p

pero faltaba el elemento digamos definitivo, que no U

mos capaces de verlo en muchos afios.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Ademas de tene
poco volumen de negocio, tenia unos clientes que
an mucho dinero, con lo cual el riesgo del negoci

mas evidente. Si se le va el arzobispo de Valladolid /B

le va la Guardia Civil, se le cae la rentabilidad del n¢
cio hasta abajo. Eso es algo que la propia CNMV 1
bién debe tener en cuenta a la hora de ver la viabil
Sin embargo, no sélo no interviene o no tiene en ctL
esto, sino que encima le asciende de categoria. E
lo sorprendente.
¢ Quién esta detras, no sé si de la CNMV o de

cartera, para que esto se produzca asi? El otro dia
traba mi extrafieza porque todavia no sabemos qui
el que dijo que la ONCE tenia que estar en Gesce
para que fuera agencia de valores. ¢Quién? La Cl
dice que no, el Gobierno, no sabemos. ¢Quién es ¢
exige a Gescartera que esté la ONCE para darle le
ficacion de agencia de valores? Hay muchas cuest
gue estan en el aire. A mi me gustaria que se acle
en esta Comisién o cuando sea, pero que se acla
porque, si no, nos va a entrar un complejo un tani
inttiles, estar tantas horas aqui para llegar a tan |
Ahi poco mas nos va a poder decir. A mi, lo de la es
tura me preocupa; una estructura supuestamente ¢
patrimonio tan escaso, con una estructura tan grz
haberla dejado vivir, eso es, simplemente, una pec
responsabilidad.

1terEl sefioiBARRA IRAGUEN: Efectivamente. Pero,
zsi-me permiten, la Ley del Mercado de Valores no tiene
pintos afios de vida. Estamos hablando de una ley del
| HAo 1988.
Nén
s qi# seflorAZPIAZU URIARTE: Si.
scar-
10r,El sefiorlBARRA IRAGUEN: Ademas, el sistema
1 tpge se impone en esa disposicion es absolutamente
3nt»zedoso con lo que existia anteriormente.
ionTodo el tema de las facultades de supervision, de ins-
JpeExcion y sancién de la Ley del Mercado de Valores
epMsbablemente sea insuficiente. Aqui si que emito una
Impinidbn meramente personal. Porque estas preocupa-
>8i6Bes que usted dice, efectivamente, es légico, que
e§&an preocupaciones, la estructura, etcétera. El supervi-
's§@r puede tener esa preocupacion, pero luego tiene que
P@per algunos instrumentos juridicos para concretar en
*@ligo esa preocupacion o si no hay que hacer digamos
@Stutelaje de facto, con mucho empefio. Es lo que se
&8 venido haciendo por parte de la Comision. Quiero
&¥cir que, probablemente, con todo esto que estamos
Higiendo, falte un desarrollo de facultades de supervi-
J18/n, de qué es lo que se puede hacer, lo que no se
Yrede hacer, al margen de los grandes temas de inter-
8ncion o no intervencion, en el dia a dia. Porque es
“iﬁje hay que haber visto las cosas, y no me quiero enro-
ar mucho tampoco, pero si ustedes hubieran visto en
el aflo 1998, 1988, 1969, cuando el principal problema
era que las compafiias, las sociedades de agencias de
eyﬁt_lores r(_emitiesen su inforn_”na_Lcién informatizadame_n_te,
n un disquete, a la Comision, para que la Comision
diese cuadrar las cuentas y mirar los coeficientes y
] S balances. Esa fue una labor improba y asi se estuvo
.HQS afios. Luego vino la supervision in situ, porque al
jRgincipio ni siquiera existia la supervision in situ. Se
Jqecia: Vamos a mandar inspectores alli, porque es que
t6eslta que igual todos los balances nos vienen cuadra-
dos a la Comisién, pero hay algun truco. Todo esto es
;&1 proceso largo y es verdad lo de las preocupaciones,
RO es que no es tan facil. Porque luego, cuando el
rPURervisor se encuentra ante una situacion de esas, hay
take mirar la ley, que es lo que yo decia antes, y sin
ngnocer los efectos, dice: oiga, es que no tiene clientes,
ggajue tiene un persona mal cualificado...
cali-
ekl sefiorAZPIAZU URIARTE: Hay que hacer una
gieffexion frente a la ley y el sentido comun. La ley y el
af@mtido comdn pueden estar refiidos, en este caso. Yo
) tnia un profesor de teoria econdmica en la facultad
ogue decia que, si la teoria no estaba de acuerdo con la
‘uealidad, era peor para la realidad, lo cual, a mi me
ycalpreaba mucho como estudiante cuando tenia 17 6 18
1e@ps. Pero aqui, por ejemplo, si la ley esta en contra del
Is@atido comun, yo, como no soy jurista, creo que debia
primar el sentido comun, o por lo menos habria que

603



CONGRESO

16 pE ocTuBRE DE2001.—NIM. 7

buscar aquellos recovecos de la ley que permitai
sentido al sentido comun, valga la redundancia.

El sefioi BARRA IRAGUEN: Yo, si me lo permi-
te, creo que no esta en contra del sentido comun,
gue no puede estar. Lo que pasa es que igual n¢
suficientemente desarrollada o se admiten disti
interpretaciones. En contra del sentido comun, se
gue no esta, ningun articulo, creo yo.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Voy a acabar col
una simple anécdota, en esta primera vuelta al mi
Usted ha comentado que la relacién entre los con
ros de la CNMV era una relacion normal, cordial, |
no veia ese tipo de bloques, grupos.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Yo no lo he visto; et
el ejercicio de mi funcion, no lo he visto. Que haya
nidades, que haya visto yo o que haya podido intuit
fulano se llevaba bien con zutano..., pero en mi tri
jo, no.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: El sefior Martin Ic
gue comentaba era que los enfrentamientos entre ¢
jeros eran tan conocidos en la Comision que él mi
tuvo que ponerlo en conocimiento del Gobernadoil
Banco de Espaiia.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Perdon, el sefior..

El sefiorAZPIAZU URIARTE: El sefior Martin. Y

que él pensaba que lo mismo que él hizo con el gc 2&F

nador estando alli, posiblemente el director genere

Tesoro, que entonces era el sefior Caruana, tar bk

tenia que haber puesto en conocimiento del Gobi
ese malestar o esa mala relacién entre los conse
porque entendia que eso perjudicaba al funcionam
normal de la Comision.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Yo simplemente ibs
a los consejos para los temas de inspeccién y alc
de supervisidn que tuviesen relacién. En 10 afios
Comisién, yo solamente he visto cuatro casos de
particulares de consejeros en contra de una propt
Esto en mi &mbito. No sé si igual luego en otros amk
si habia que aprobar o no una OPA, eso ya no |
Desde luego, en mi ambito yo no lo he visto, sefiorie
verdad, no lo he visto. He podido apreciar, eso si —i
tiria si dijera lo contrario—, distintas sensibilidades
distintas personas, pero en esta épocay en la otra
también. Por eso decia yo bandos, mal emplea
palabra. En cuanto a actuaciones de personas que
maticamente impedian la actuacion de la Comit
porque vetaban o dificultaban lo que otros queriar
no lo he visto hasta la fecha en que me voy.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Muy bien. Nade
mas. Muchas gracias.

daEl sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el comi-
sionado y diputado de Esquerra Republicana de Cata-
lufia, el sefior Puigcercoés i Boixassa.

por-

estdl sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior Iba-

terq, muy rapidamente, le haré una sola pregunta. Visto
Ueoque ha llovido y visto lo que ha pasado, ¢ usted cree
gue pueden mejorarse los mecanismos de supervision y
de inspeccion de la Comision Nacional del Mercado de
Valores? ¢En qué tendrian que mejorar?

nos.

ejeEl sefiorBARRA IRAGUEN: Yo pienso, porque

Uge estado alli durante diez afios —igual es una opinion
interesada—, que la Comision tiene un funcionariado
ejemplar, lo que es importante y aprovechable. Proba-
blemente le hagan falta muchos mas medios y una

fhueva regulacién. Sin &nimo de ser demasiado procedi-

JHfentalista, definir con mayor claridad lo que deben

bRacer cada una de las divisiones y cuales son sus com-
petencias y cuales son sus procedimientos, etcétera,
podria ayudar y que no exista esta especie de totum
revolitum que he podido yo aqui manifestar de que lle-
ja la supervision y luego la inspeccion.

Desde luego, para mi —ya que me lo han pregunta-
d$5— el tema fundamental de la Comisién es la super-
visién. Entiendo que la supervision es, si me lo permi-
ten, ademas la asignatura pendiente de la Comisién
desde el primer dia. Otras areas de la Comisién, como
son concretamente emisores o mercados, etcétera,
itiendo que estan razonablemente cubiertas. Lo

)
0]

ilsmo ocurre con el tema de presentacion de folletos,
orizaciones de OPA, incluso control de operaciones
5 los mercados, etcétera. Sin embargo, el tema de la
»fipervision yo particularmente creo que es un tema que
Jhecesita ser dotado de muchos méas medios. La super-
“vision empieza considerandose algo muy embrionario,
muy pequefiito en la Comisién. Insisto, al inicio inclu-
S0 se pensaba que no seria ni necesario desplegar un
1§§€rpo de inspectores que actuasen sobre las socieda-
s, porque pidiendo inteligentemente informacion a
»&sas sociedades en forma informatica y tratando infor-
a§paticamente esa informacion se podia realizar una fun-
i¢40n de supervision sin acogotar y sin presionar a las
seciedades y mucho més eficazmente. Pero, realmente,
ego los tiempos han ido por otra parte y la supervi-
&on ha ido creciendo poco a poco. Yo no sé coOmo esta
eghora exactamente, pero en mis tiempos la supervision
peséa 20 personas, algo asi, o 17, personal joven, etce-
dega, sin unas directrices —no digo por sus jefes—, sin
slgn@s procedimientos o formas de actuacion. Yo creo
idrue efectivamente el tema de la supervisiébn merece una
yoelta. Yo le daria una vuelta, en cuanto a medios mate-
riales y en cuanto a medidas de caracter legislativo. No
por tomarlas porque si, porque creo que ese es un area
muy importante. Lo demas creo que esté relativamente
bien. También se podria clarificar y concretar el régi-
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men sancionador para que el principio de tipicide
legalidad se pudiese aplicar mejor. Con estos conc
juridicos que tenemos... No les quiero cansar a
des. La Comision ha hecho cuatro expediente
manipulacion de cotizaciones, por ejemplo. Algin

puede salir también un escandalo. Uno coge la | 'y

dice que se sancionara como falta muy grave las p
cas tendentes a falsear el libre proceso de formaci
los precios. Punto. Ninguna norma de desarrollo, |
mas, no hay jurisprudencia, los precios se estan ini
niendo todos los dias de alguna manera, con auto
ra o con no autocartera. ¢Donde esta? ¢Cuales s
conductas reprobables? ¢Cuéles no? ¢ A donde
mos? ¢A qué pais? Es complicado. Ahi tenemos
problemas.

Pero mucho méas importante que el régimen sai
nador, que al final es la ultima fase, cuando ya no
més remedio y es necesario aplicarlo, son las fac

des y los medios de supervision, que creo que se ]

dan un poco cojos en relacion con lo que por ejer
el Banco de Espafia posee en relacién con sus e

des o la Direccidn General de Seguros con respe t
las suyas. Me parece que ahi la Comision neces ajig

algun tipo de modificacion.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Son dos
cosas, porque usted afiora su negociado, pero, |
gue parece, el area de fomento también necesital
plan.

El sefiolBARRA IRAGUEN: ¢El area de fomentc

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Claro, se
pasa de sociedad de valores a agencia de valores
criterios de idoneidad correctos, sin los criterios
honorabilidad, me parece, no sé, en este caso. Y
bién, otra cosa y acabo, los criterios de informa
bancaria y de comprobacién bancaria. Habra que
automatismos, porque si hubiera mecanismos de
probacién automatica de ciertas referencias de la s
dad de valores, en este caso Gescartera, segura
no hubiéramos llegado hasta aqui.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: ¢Se refiere al cor
trol de la materializacion de fondos? También pud
sorprender cdmo se ha trabajado tanto. Efectivament
supuesto. En lo que me dice de la Direccion de Fom
yo estuve 10 afios, pero 8 estuve con una estructu
con otra y me acuerdo mas de la primera. En la pril
estaba todo unido, la supervisidn y el registro de
entidades; luego se desgajé. Le estoy diciendo g
haga quien lo haga, pero las facultades de supen
deberian permitir que, efectivamente, cuando se al
za a alguien a ser agencia de valores se haga curr
do todos los requisitos. No deja de ser una funcion
bién de supervisién, quiero decir. Luego se puede loc:
agui o alli o lo que fuera, pero efectivamente es un

igue es muy importante. Antes estaba unido eridena y
pitosgo se desgajo en dos divisiones.
ste-
deEl sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Muchas
{gracias, sefor Ibarra. Nada mas.
ict)i/El seforPRESIDENTE: Muy bien, sefior Puigcer-
ncds. Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Popu-
2@ su comisionado y diputado, sefior Camara Rodri-
Jlez-Valenzuela. Adelante.
artle seflorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
. Muchas gracias, sefior Ibarra, por lo que ya empie-
a ser una larga comparecencia suya. Podria parecer
gue ya le habian tenido que formular todas las pregun-
-[gs. pero yo creo que todavia puede responder a alguna
18§;a que no se le ha formulado.
IIta_Yo voy a intentar hacerle preguntas_sobre IQ que
ted conoce directamente por su propia experiencia,
as alla de sus opiniones, que quiza tengan una impor-
tFi{ g_cia relativa; desde luego, de opiniones personales de
[a experiencia que tiene usted pueden desarrollarse
clusiones interesantes para la Comisién. Me queria
ener en el dia 6. Usted dice que tiene una reunién
los miércoles, a la que acuden el sefior Vives, el presi-
dente de la Comision Nacional del Mercado de Valo-
rqs, el sefior Barberan y usted. Cuéntenos la ultima, si
3E)Lféde. La ultima reunion antes de llegar al dia 6 es
%iPortante, porque determina cuales son las razones
por las que en el orden del dia se habla de la apertura
,del expediente sancionador.

)
1
\

El sefioiBARRA IRAGUEN: Con toda seguridad,
_1a ultima reunién que tuve en ese miércoles o en esos
' tuvo que ser en relacién con la falta de datos que
‘ 8niamos para saber los fondos del Arzobispado de
AA1ladolid y su materializaciéon. En ese momento yo

rcibo que era lo Unico. Se habria estado investigando

s pero era en lo que se centraba la investigacion, en
081 Arzobispado de Valladolid. Esto también podia ser
'@Bjeto de discusion porque alguien podia pensar —y
1§¢l’é9ien lo dijo—: Se puede escoger otra muestra.
Estais escogiendo una muestra que no es acertada, por-
gue resulta que vais a un cliente que se os ha atravesa-
do con la declaracion. Vaya usted a otro. Se escogi6 el
2yzobispado de Valladolid porque eran muchos fon-
»#185. La ultima reaccién que tuve yo es que no pudo ser
¥@a: tenemos que plantear un expediente por obstruc-
13{¢h a la actuacion, porque no hay manera de que el
I&&¥ior Camacho ni el Arzobispado de Valladolid nos den
lass datos. Motivado por estas dos diligencias a las que
enl® hecho referencia antes. Si fue un miércoles, no lo
SKeBuerdo exactamente.
ori-
lierEl sefioilCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
alme que si tenemos claro es que usted llegd a una con-
lizdusion fundamental y era que, aparte de la confusion,
smgbia una ausencia fundamentada de datos como con-
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secuencia de una obstruccion clara a la accion
Comision Nacional del Mercado de Valores. Lo (
quiero saber es a través de qué documento, 0O Si es
vés de lo que le comunica el sefior Vives, llega
conclusion que le permite elevar esa propuesta al ¢
jo del dia 6.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Los documentos so
fundamentalmente las diligencias que se van reco
do con el Arzobispado y con el ec6nomo; del econ
no se recogen diligencias, pero, en fin, los testimol
Habia muchas personas alli, efectivamente. Yo, si
recuerdo, salvo error grave de memoria, el exped
por obstruccidn se funda por la negativa a aclar:
situacion de la cuenta del Arzobispado de Valladc
no de la totalidad de los clientes. Yo entiendo qu
aguel momento no se habia preguntado a mas cli
o por lo menos no se habia preguntado a mas cli
como se le preguntd al Arzobispado de Valladolid.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: ¢Y usted maneja esos dias el informe del s
Vives, que nunca fue firmado por el sefior Vives?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No, es lo que hi

dicho antes. Asi como en el afio 1995 se me traslal §
informe de supervision en el que se ponia de man ies

to, blanco sobre negro, una serie de conductas, a
se me traslada en esa fecha ningiin documento elz

do ni por el sefior Vives ni por algun inspector de su »

vision.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Pues fijese, se da la circunstancia de que a us

pasan las mismas cosas en relacién con el mal llai 1

informe del sefior Vives, que nunca firmo el se
Vives. Relaciona al resto de consejeros ,exceptu
aguellos que estaban en esas reuniones de los m

les, porque el resto de los consejeros acude al co €

del dia 6 sin saber nada de ausencia de dinero, si
mente con el expediente sancionador al que hacia
rencia usted en este momento, y llegan al dia 16 ¢
mismas circunstancias en que estaba usted el dia
lo digo porque tiene importancia. Quien participa
las reuniones, que es usted, junto con el cons
encargado y responsable de la supervision, junto ¢
presidente que tiene que coordinar las accione
supervisién y junto con el director, proporcionan -
usted esta en esa reunion— la misma informacio
ausencia de informacién que después tienen los ¢
jeros el dia 16 de abril para tomar la decisién. Est
un detalle importante que a usted le puede poner
pista, al menos a nuestro grupo le pone en la pist
en qué circunstancias estan los consejeros, el pres
te incluido, y el propio sefior Vives el dia 16. Ustec
dicho una cosa que, aun siendo preocupante, a nt
grupo le parece interesante y es que el dia 6 usted
la sensacién de que lo Unico que se puede probar

eebdstencia casi certificada de una obstruccion clara,
Jpero nada mas.
a tra-
eséEl sefiolBARRA IRAGUEN: Nada mas.
nse-
El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA: Fundamentalmente nada mas. Ademas, es con-
I gruente. Es como cuando un auditor dice que no opina
igrorque no tiene sobre lo que opinar, no tiene articulos
na@ juicio que le permitan tomar opinién. Por eso se
\@dma la accion, importante accion, de abrir un expe-
miénte sancionador.

:NteEn esos 10 dias usted dice: y también puedo aventu-
rr’@' que en 10 dias es muy dificil poder justificar, sobre
itlodo cuando las investigaciones se hacen sobre una sola
€lenta de la sociedad y sobre un solo cliente, la exis-

N@fcia de algo mas de lo que yo tuve noticia el dia 6. Lo
N#RFo para ir colocandonos en lo que ocurre en el dia 16,

porque en definitiva son demasiados ya los compare-

cientes que coinciden en la inexistencia de las pruebas

Jrrefutables —incluso el sefior Martin decia ni siquiera
"¢ indicios— que pudieran llegar a una conclusion

como, por ejemplo, la intervencién. Pero usted también

ha dicho una cosa importantisima, que en términos de
regatas seria casi poder hacer una ciaboga donde no se

L%ﬂ)eraba. Aqui se ha estado hablando muchisimo de
foervenci()n. La intervencion supone practicamente la

erte economica, la muerte civil de las sociedades

ue son intervenidas, pero usted también ha dicho con
Una claridad meridiana que hay una resolucién tan
importante como esta que es revocar la licencia. Si se
revoca la licencia, practicamente no se esta intervinien-
,§9e PETO Obviamente es una solucién casi mas efectiva.
&y eficacia juridica inmediata, se le esta diciendo a la
Sociedad que no puede seguir trabajando mas alla de la
n@tervencion. Es lo que decia el sefior Martin. Si hay
spadicios de existencia de responsabilidad criminal —y
istos los hechos, de lo que se estd hablando es de que

€

)

]ﬁ]@habido responsabilidad criminal por la existencia de
-afg_delito, por un robo y una estafa— hay que oir inme-
1(atamente al ministerio fiscal, hay que poner los
s;heghos en conocimiento del juez. Usted me dice que
gpudiera haber habido otra posibilidad, que es la revoca-
j®ién de la licencia como consecuencia de la apertura de
rvel expediente sancionador. Aqui se ha preguntado
; echas veces si se propuso 0 no se propuso la inter-
-yencion. Usted nos ha dicho que el dia 6 propone la
.dpertura de un expediente sancionador, lo que lleva un
ngeeceso tasado y con una duracion determinada en el
)y #8mpo. ¢Se llega a plantear en algiin momento en esas
réaniones, ademas de la posibilidad de intervenir, pues-
,<tdgue las cosas estan mal, llega a proponer la revoca-
dedn de la licencia de estos sefiores?

ha

astrBl sefioiBARRA IRAGUEN: jHombre! Partiendo
iideda situacion confusa del dia 6, insisto, en la que yo
spdasaba particularmente que poco mas se podia hacer
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gue proponer la obstruccién, si que se comental
las reuniones del sefior Vives, sefior Fernandez-Ar
to, Barberan, que la obstruccién ademas era un
camino porque podia dar pie a una panoplia de pc
lidades. La obstruccién lo que podia hacer era fu
mentar mas, ya que era una situacion muy confus
fondo y nos faltaba el asidero juridico; fundamel
mas unas amplias posibilidades, que iban des
intervencion hasta la suspension temporal de dete
nadas actividades o de todas las actividades, o la
cacion de la autorizacion. Todas estas cosas se pli
ban en un contexto. Se hablaba de revoca
autorizacion, se hablaba de intervencién, se hablal
remitir al fiscal, se hablaba de todo.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Tengo la sensacion de que, de haber venido
antes que el sefior Vives, a lo mejor esta Comi
hubiera tenido otro transito. Ademés de interven
hubiéramos hablado de revocacién; si hubiera ape
do antes el sefior Martin, hubiéramos hablado ¢
posibilidad juridica de trasladar el expediente dire
mente al ministerio fiscal. Pero lo cierto y verdac
gue ninguna de las tres cosas se hizo. ¢Por qué,
Ibarra? Podemos tener una certidumbre més o r
meridiana de por qué no se interviene y a nuestro ¢
le acaba por parecer que probablemente la potenci
la que se muestran quienes tenian la responsabilid
promover la intervencion no es tal. Sin embargo t
bién podiamos preguntarle a usted, que era el resg
ble de inspeccidn: ¢ Por qué no propuso la revoca
por qué no acelerd los tramites para que se hul
podido revocar? ¢ Por qué el sefior Villegas no tuvc
instruccion? Yo sé que es dificilisimo, pero qui
ponerle en la circunstancia de que, del mismo n
gue hay un procedimiento que es la intervencién,
es grave, hay otro que es tan grave que es la re
cion, a la que tampoco se llega; también hay otro,
es traspasar las actuaciones al ministerio fiscal, y
poco se hace. No se hace ninguno de los tres. El
Martin nos dice que lo que ocurre a partir del 1¢
abril, mas alla de otro tipo de insinuaciones que se
realizado por parte de otros grupos politicos, es
empieza a haber noticias tranquilizadoras. ¢Qué €
de noticias tranquilizadoras, segin su experiencia’

El sefiorlBARRA ERAGUEN: Vuelvo a repetil
gue, como no estuve, me resulta dificil hablar, pe
le puedo decir lo que yo pensaba que se podia t
hecho en aquel momento, cuando se abre el expe:
por obstruccién. Algo he dicho antes. El expediente
obstruccioén podia dar lugar con caracter casi inme:
a una remisién al ministerio fiscal por un lado, a
intervencion, por otro lado, y a una revocacion del
de autorizacién, simplemente manifestando ya fori
mente, no con una diligencia, todas esas actuac
gue habia hecho la divisién de supervision del s

a\é@ves, junto con las diligencias que se habian hecho, nada
1e3as acordar el expediente sancionador, al dia siguiente,
y#iego de cargos que se remite con todos los hechos a
sild-sociedad. Plazo: 20 dias para efectuar las alegacio-
daes que estime oportunas; si no hay alegaciones al plie-
aglede cargos, inmediatamente formulo una propuesta,
t@ue puede ser de revocacion de autorizacion, porque
slda alegaciones al pliego de cargos no me han sido
dadas, 0 una propuesta de intervencién, porque a la
evista de los datos que han ido apareciendo en esos 20
ntHas procuro intervenir la compafiia. Y también al
ni@nisterio fiscal. ¢, Por qué? Porque el problema que yo
aveéa, tal vez por que sea demasiado conservador en este
sentido, es que al fiscal habia que ir con un delito, evi-
dentemente, y el delito de estafa o de apropiacién inde-
bida pasaba por el perjuicio a un inversor y como el
stadersor que yo conocia era el Arzobispado de Vallado-
ifid, gue decia que estaba encantado con esta situacion,
Qjue tenia mucha fe en el sefior Camacho y todo lo que
edifera el sefior Camacho le parecia muy bien, a mi me
>féltaba el perjudicado. Pero como habia un articulo del
t&odigo Penal que tipificaba como delito penal la obs-
esguccion a la actuacion de un érgano supervisor y ade-
;@fifs se decia de un 6rgano supervisor que actia en un
!mdsrcado organizado, con el pliego de cargos remitido y
updte falta de alegaciones consistentes, puedo decir:
.efpediente. Esto también es un tipo penal. Ya veré si
ihteparo administrativamente o no por la obstruccion.
M le propongo la sancion por revocacion de autoriza-
3én o bien intervengo. ¢ Por qué no se hizo eso? Yo
ifngo una confianza absoluta en el sefior Villegas, abso-
ifliga, he trabajado con él y es un profesional excelente.
UA@ oido que empiezan a surgir noticias tranquilizado-
reas, que yo no sé cémo se perciben en el ambito del
)densejo porque yo ya no estaba, pero seguramente, no
Jiesé, alguien habria dicho: Ya ha aparecido el dinero.
o@&h! si ya ha aparecido el dinero... No lo sé.
gue
am-El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
elbar Lo que parece que ocurre a partir del 16 de abril es lo
dmismo que le ocurrié a usted desde el afio 1992. En 1992
hBolsa Consulting lleva aparejada la intervencion de la
J@AIMV, una sancion muy grave, 128 millones de pese-
&8 el componente total de sus ingresos, pero siguen
actuando, con los mismos administradores y dedican-
dose a la misma cuestion, incluso con méas fondos en
poder de terceros de los que habia después, en la inspec-
)(bﬁf')n que usted hace en 1995, como ha usted ha dicho.
aber
entel sefiolBARRA IRAGUEN: En un determinado
peromento, si.
iato
na El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
di#: En el aio 1995, pasa exactamente lo mismo. Tiene
ialmportancia lo que ha dicho el sefior Azpiazu. Aqui
nepo algn compareciente, el sefior Croissier dijo que
filow tenia tanta importancia con efectos a terceros la difi-
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cultad en la viabilidad de la sociedad, etcétera.
hecho, existia. ¢Por qué no se interviene en ¢
momento? Tanto el sefior Croissier como usted ¢
gue porgque no se daban datos que fehacienter
pudieran resultar contundentes a la hora de poder ¢
citar una actuacion o la otra. Tanto en la inspecc
porgque de ahi no se deriva ningun expediente sanc
dor, del afio 1995, como en la intervencién, porqu
se deriva ninguna existencia de ausencia de nume
o algunas de las cuestiones que puedan hacer nec
la intervencién. Por tanto, lo que ocurre el 16 de ¢
es practicamente lo mismo que lleva ocurriendo €
CNMV con respecto a Gescartera desde el afio 1
Mi pregunta es: ¢ Desde su experiencia, tiene notic
algun interés externo desde el afio 1992 por part
Gobierno de entonces en que el expediente de I
Consulting quedara asi? O ¢tiene usted noticia d¢
desde el afio 1995, cuando era presidente el sefior
sier, habia alguna razon por la que no se intervini¢
no se elevaran las actuaciones de inspecciéon de:
punto donde estaban? Y la misma pregunta hagc

respecto al afio 1999, que la ha contestado antes P

yo las quiero en el contexto de toda la época en l¢
usted estaba al cargo de la inspeccion de la CNMV.

El sefioiBARRA IRAGUEN: He dicho antes, cre

gue con toda claridad, por lo menos ha sido mi in 2

cion, que yo nunca me he sentido atosigado por n

De grave es tal conducta o es tal otra. Evidentemente,
Jakdro que si. Ellos tenian una visiGn mas amplia que la
caria. Pero nunca me han dirigido la tipificacién de
emdela. Ni antes ni ahora.

XpliEl caso del afio 1995 era a mi modo de ver, con una
Osituacion preocupante de fondo también, de dificil
dBAcaje juridico en el régimen sancionador, en ausencia
@e perjuicios concretos a inversores y que se considero
‘FiPervisando la compaiiia. Pero indicaciones, vuelvo a
3$_(—'|}fjétir, nunca las he tenido.

ori

1 lag| sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

92A: Por tanto, las razones por las que no se toman
i(SI’(E-"@t:isiones, desde su conocimiento, en relaciéon a cual-
aﬁﬁera de las tres posibilidades que existian, era la
Ofifsencia de datos que pudieran confirmar la apertura
H¢fcualquiera de las tres acciones a las que hemos con-
:gﬂoﬁl‘do durante estos dias que se podia llegar.

1€ @] sefiorlBARRA IRAGUEN: Probablemente por-

'k los servicios técnicos no fuimos capaces en cada
8 de los momentos de encontrar las evidencias
Yficientes para proponer una propuesta de este tipo al
consejo.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
“LA: Espero que, después de su intervencion, especial-
“mente el Grupo Parlamentario Socialista, deje de insistir

de la Comisién, por ninguno de los dos presidentes con

los que he estado y desde luego no he sentido pre:

ni directas ni indirectas del Gobierno ni nada parec dd

iPor Dios!

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Nunca ¢ del afio 19897

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Nunca, desde ¢
afo 19809.

El sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

Y nadie le dice, en el afio 1995 o en el afio 1999: J
mira que esto de Gescartera tampoco es para tan
te vayas a volver loco. Esto que dices tu en el infc
de 1995 de que hay dudas en cuanto a la viabilidad
ra de la entidad o la vinculacion financiera de la €
dad, los poderes de desglose, es verdad que es
pero, como aqui se nos dijo, todos los informes ¢
CNMYV, toda la sociedad a la que se realizan las vis
son no sé si dijo truculentos. ¢Alguien le dijo estc
alglin momento de su historia?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No, no. Nadie me
ha dicho nunca, de verdad, nunca, ninguna indice
acerca de lo que debe ser grave o no grave cuant
han pasado algun asunto. Nadie. Légicamente, los
sidentes si me han comentado su version o me
podido decir; Pues a mi lo que me parece especial

0(791%? existencia de tramas oscuras detras de la CNMV,

ara entender que debia haberse intervenido. En alguin

caso, con relacion a Gescartera, las mismas razones hay
para explicar actuaciones externas de la CNMV en el
afo 1997 o en el afio 1992.

Y concluyo, sefior Ibarra. Aqui se ha dicho que la
accion inspectora, la accion de supervision de la CNMV,
usted lo ha dicho, con los datos que obraban en aquel
momento, es la decision que se pudo tomar. La pregun-
ta es: la decision que se toma el 16 de abril, en el ya
célebre consejo, ¢es la mas grave que se pudo tomar,
Sdemas de la intervencion? Ademas, como dijo el sefior

)Mﬂi_;tin... Prefiero que conteste para que no parezca que
n’%ejuzgo Su contestacion.

:thu El sefiolBARRA IRAGUEN: Se pudo tomar cual-
r8Wer otra decision de las que se han estado comentando
1ggui, remision al fiscal, revocacion de la autorizacion,
t@ispension de actividades, suspension total, quiero decir
draralizacion de actividades.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA: Sin embargo, se tomo la decisién de no intervenir
siparque nadie lo propuso, como se ha demostrado aqui.
>Meeobstante, lo que si se hizo fue hacer lo que se pro-
ppeso, y que figura en el acta, que es lo que usted hizo el
dia 6 de abril, que es iniciar el expediente sancionador
1grampliar con medidas cautelares el dia 16 de abril.
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El sefiolBARRA IRAGUEN: Eso es lo que pare«
gue hizo el dia 16 de abril, que yo no estaba.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Una ultima pregunta. Si usted siendo el directo
inspeccion hubiera dicho en un arranque: ya no p!
mas; esto no hay quien lo aguante; los de Gesce
son una pandilla de cretinos y, encima, no me dejal
bajar; presidente, quiero dejarlo. Si se le hubiera ¢
tado el ofrecimiento de dejarlo, ¢ considera que €
mensaje positivo para el inspeccionado? Es decir,
sea facil el que quien esta a cargo de la supervisiol
inspeccién, a quejas de un inspeccionado, vea ace
lo que en principio pueda ser una inclinacién nature

cualquier persona? Esto es, ¢que diga: con esto no | 1888

yo, lo dejo, y se le acepte?

El sefioiBARRA IRAGUEN: Sefioria, esta hacie
do una pregunta que...

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: La pregunta, en concreto, es: ¢{Como se Ve
desde fuera, por parte de alguien que pueda s
aprendiz de Camacho?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No es légico. Cad

uno ejerce su funcion vy, si no puede ejercerla, se va. p

no renuncia parcialmente o lo pasa a otro, en princ

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Es decir, lo que a usted le hubiera gustado, de |
estado en una situacion...

El sefiodBARRA IRAGUEN: En principio, vuelvo
a repetir, pero no quiero hablar de hechos que no c
co como se produjo esa tedrica situacion, qué es |
paso, cudles son las presiones. No lo sé.

El seiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Yo se lo explico en un segundo. Usted le trans
al presidente de la CNMV en aquel momento lo sigL
te: Yo en mi labor inspectora, pues soy director de
peccién, me estoy encontrando con esta situacit
relata los hechos, como la existencia de puentec
existencia de dificultades para hacer la labor de ins
cion y la arrogancia del inspeccionado. Usted d
Esto no puede ser. ¢Usted no hubiera preferido, €
hipotético caso, que el presidente hubiera reforzac
posicién dentro de la casa en vez de facilitar la sa

El sefiodlBARRA IRAGUEN: Sin duda.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefiorPRESIDENTE: Para un segundo turn
¢algun comisionado pide la palabfBausa.)

> La sefiora Costa Campi, por el Grupo Socialista,
tiene la palabra.

La sefioraCOSTA CAMPI: Voy a hacer unas pre-
@runtas que van a ocuparle muy poco tiempo, y que tie-
e@d@n como objetivo buscar una armonia, una cierta cohe-
teggcia en sus propias respuestas. Si no me falla la
traemoria, si no el «Diario de Sesiones» nos la refresca-
:dp-cuando esté en nuestras manos, creo recordar que
; wpted ha presentado su accion inspectora en Bolsa Con-

ting, de tal manera que hoy, con los afios que han
‘&rppscurrido, sigue manteniendo el criterio técnico que
t§Acsu dia plasmd en el documento, en el expediente.

eo recordar que ha citado la cantidad, una cantidad
ortante, con que fue sancionada, Bolsa Consulting
y, ademas, parecia que de la informacién de que usted
disponia incluso podia afirmarse que esta sancion se
_situaba en los listones altos de las que a lo largo de su
vida en la CNMV habia ido adoptando el consejo. Creo
recordar también que usted ha dicho que no tenian una
cuenta omnibus en ese periodo. ¢Me equivoco?

res | sefiorlBARRA IRAGUEN: Gescartera. Bolsa
d'onsulting, si.

La sefior&OSTA CAMPI: Y en el periodo 1995-1996,
(e}r%scartera no la tenia.

Ji0-E| sefioBARRA IRAGUEN: Es decir, Bolsa Con-
sulting tenia cuenta omnibus en los afios 1992-1993.
1Eer:]rel afno 1995 no existia cuenta omnibus.

La seioraCOSTA CAMPI: Es decir, a la vista de

sus respuestas, comparando con los datos que hemos
ido obteniendo a través de la documentacién y de las
R%spuestas a las comparecencias, parece que se produce
QHfa frontera, una linea divisoria, entre el periodo en el
cual usted tuvo las responsabilidades en el area de ins-
peccién, en general, y en particular en Gescartera, y lo
que ocurre a partir del 6 de abril de 1999. Mas o0 menos
@ entiende lo que ha pasado desde 1992, que creo que
Bs el afio de inicio de la historia de Bolsa Consulting,
NSasta la fecha del 6 de abril del afio 1999, pero a partir
Nd¥l 6 de abril nada tiene sentido, porque empiezan a
scthcurrir una serie de cosas que no pueden adaptarse,
)¢gre no encajan.
ce:Usted nos ha dicho respecto a su trabajo, que es
| ebgiamente el que conoce y sobre el cual puede dar
Japiniones rotundas, que el dia 6 usted plantea, y asi
da®eda recogido en las actas, la obstruccion a la labor
inspectora que estaba realizando Gescartera. Creo
recordar que usted nos ha dicho que esta es una infrac-
cién grave, muy grave, de las mas graves que pueden
plantearse en la comisién y de las mas graves que se
han planteado en el consejo. Ademas, creo recordar que
ha dicho que esto era muy excepcional, que practica-
,mente no se habian planteado que recordara usted, prece-
dentes similares a este grado de obstruccion de Gescarte-
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ra, y que esto justificaba, en definitiva, lo que supc
que usted habia planteado como técnico, que se l¢
cionara pouna infraccion muy grave.

También nos ha dicho que se habia discutido la |
bilidad o al menos se habia abierto el tema de ir

Fiscalia, porque en una sociedad de cartera, si de &)

rece el activo, si desaparece la cartera de valores,

re decir que alguien se la ha llevado, y por consigui
la intervencién aqui adquiere unos caracteres

inmediatos de acudir a la Fiscalia porque se ha inc
do en delitos penales. Usted acaba de sefalar tar
que incluso con la confirmacién de la gravedad de
hechos y de las irregularidades se podia, y estabe
tro de su metodologia de trabajo y de la l6gica de¢ |
hechos, plantear la revocacion de la licencia. Todo
es coherente, es mas, ratifica una tesis con la que
namente hemos venido trabajando, y es que el die
abril las cosas ya estaban muy complicadas pot
como usted ha sefialado muy bien, el que un cli
incurra en el tipo de respuestas en las que incurl
Arzobispado de Valladolid, levanta sospechas con

cién a que algo delictivo alli se esta cociendo. Por

siguiente nos encontramos, al menos a fecha 6 de
con una situacion singular en lo que es toda su €
riencia, toda su vida en la CVMV.

A partir del 6 de abril, la coherencia causa-efect
diluye, y eso es lo que justifica que esta Comision
aqui funcionando, porque, si se hubiera producic
proceso légico que describe su actuacion en Gest
ra, el 16 de abril el consejo hubiera acordado cosas
diferentes.

Una primera cuestion que quiero plantear al resg
—s0lo le quiero plantear dos cuestiones y muy rag

mente— es si usted, cuando deja el consejo del 3
abril, ¢cierra de por vida ya su carpeta de Gescar 2

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Pues si, era difici
hacer otra cosa porque me estaba yendo. Yo diri:
ya fui al consejo haciendo un dltimo acto de serv :
porque se me habia pedido con todo el interés
mundo.

La sefloraCOSTA CAMPI: Pero aqui aparece

primer interrogante y la ruptura en la secuencia 16 [

gue se produce hasta el 6 de abril en el consejo
CNMV. No parece coherente, en aras de la eficaci
el funcionamiento de una institucion, que aquel
tiene el acervo, la informacién, que ha realizadc |
diligencias y que ha planteado tan claramente la <
cion, salga de ese consejo, teniendo en cuenta qu
en némina hasta el 29 de abril, sin que al menos |
requerida una informacién, un simple estado d
cuestion de lo que alli habia ocurrido, porque su e
riencia se remontaba a siete afios si seguimos la e
familiar de los duefios de las dos empresas.

IgoEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Nadie me pidi6

gzda después del dia 6 de abril. Es mas, en febrero o
marzo del afio 1999, cuando yo le comunico al sefior
oernandez-Armesto que me voy a ir de la comision, me
ydige que muy bien, y en ese momento también llevaba
gefor David Vives investigando, segun las fechas que
jty@n salido, desde el 30 de noviembre. Por tanto, era una
,ﬁ@uamon habitual, en la que me dicen: muy bien, te vas
la comision en un plazo razonable. El plazo razona-
e se cumple en un mes y desde el dia 6 de abril nadie

ha requerido ninguna informacion. Si me la hubie-

an requerido, lo mismo que me requirieron que asis-
a{)é se a la reunion con el sefior Camacho y con el econo-
mo lo hubiese hecho.

'Stq_a sefioraCOSTA CAMPI: Algo debié ocurrir,
8Gun tipo de efecto, de impacto se deriva de lo que
fed averiguo, porque usted, no de forma activa pero
I4¢ de forma pasiva, es excluido del hilo conductor de la
Mormacion y de los trabajos. Es decir, no parece que
b5sela coherente, repito, en aras del objetivo de la eficacia
2 la actividad, en las responsabilidades del 6rgano
ofupervisor, que el valor como acervo informativo mas
imilportante que existe respecto a este caso no sea consul-
(pa@do ni un minuto. A partir de aqui se rompe, decia, la
secuencia logica de los hechos que usted, en cambio, si
savo y presentd cuando fue el responsable de todo el
1$18S0.
y elA partir del 16 se cambia la persona responsable del
1f@so. Evidentemente compartimos que no parece sen-
0 que esto ocurra y puede haber variables externas
gue aqui han aparecido, y en las que no quiero entrar,
,&4e pueden haber llevado a esta situacion, pero es evi-
ente que se van presentando en los sucesivos consejos
0S que en el consejo siguiente resultaba que no esta-
corroborados. Hay un itinerario no en el sentido
“positivo de falseamiento popperiano, al contrario, de
demostracion del error cometido en el consejo anterior
ptando unos determinados datos. Es decir, no hay
inguna posibilidad de establecer con criterios objeti-
OS que se lleva a cabo una actuacion destinada a escla-
qgcer como usted si lo hizo, el caso de Gescartera.
Usted nos ha dicho que no habia tensiones en el con-
sejo, mejor dicho que usted no era conocedor de esas
.tensiones. Puede ser que con otras palabras, pero el
fior Martin, a la respuesta de una pregunta del diputa-
efior Alcaraz, reconoci6é que habia tensiones e incluso
L &%o en su momento fue planteado por otros comparecien-
Uc@s El resultado a que nos lleva el escenario configurado
or todas estas variables, que no digo yo que sumen y
Wre puedan ser incorporadas en un modelo coherente
gstRcapacidad explicativa entre esas variables para dar
fFRresultado, es una situacion en la cual indudablemen-
{8 acabamos teniendo que abrir la puerta a factores
Pexternos, a que alguien esté incorporando criterios en
tlggeconsejeros de la CNMV que hagan que lo que es
estrictamente el trabajo técnico, que es el que usted rea-

&
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liz6, a partir de que usted se marcha desaparezc:
esta posibilidad de trabajo técnico que dé lugar a
clusiones coherentes. La Unica explicacion, a la\
de los datos, es que hay variables de naturaleza ex
porque no, y este es el objetivo de la Comisién, de
fil politico, que acaban influenciando en esta sum
disparates que se inicia... ¢ A que hora acaba el co
del dia 6 de abril?

El sefioiBARRA IRAGUEN: No recuerdo la hor
exacta.

La sefiora&COSTA CAMPI: A la hora que finaliz:
ese consejo, el ultimo al que usted asiste.

No hace falta que me conteste nada. Si tiene alg:
contestar, estaré encantada de oir sus argumentos

quiero explicarle que hay una enorme contradict on

entre la metodologia de trabajo que usted nos expl
gue gueda reflejada en la documentacion, y lo que
rre a partir del 6 de octubre. Perdon, del 6 de abril
han contagiado lo de octubre.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No le puedo deci
nada mas que lo que ya he dicho en relacion i
supuestas presiones o tensiones. Es lo que sé y, ¢
dad, no sé més. Todo lo que sé lo he dicho, no n
callado nada.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Ha terminado, sefol
Costa?

La sefioraCOSTA CAMPI: Si, sefior president:

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun diputado dese
hacer uso de la palabra en el segundo tu(Ra@isa.)
Despedimos al compareciente, sefior Ibarra Irac
agradeciéndole la colaboracién que ha prestado ¢

Comisioén en su labor informativa. Continuaremos e

breves minutos con el préximo compareciente.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EN-
TIDADES DE LA COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES (BASALLOTE
UREBA). (Numero de expediente 212/000808

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la siguien 2
comparecencia, de don Juan Carlos Basallote Urel 1

su condicion de director general de entidades ¢
Comisién Nacional del Mercado de Valores. Ruego
servicios de la Cadmara que le hagan pasar a la Conr

Me indica el sefior Basallote Ureba que no qu
hacer uso de un primer turno explicativo de sus cot
tencias y responsabilidades en esa direccion gene
entidades y pasamos seguidamente a las intervenc
de los sefiores comisionados portavoces.

todgn primer lugar, tiene la palabra, por parte del Grupo
dparlamentario Socialista, su comisionado y portavoz, el
dlputado sefior Cuevas Delgado.
arna,
yerEl sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior Basallote,
Jienvenido a esta Comision. No sé si le habran infor-
JBgdo previamente, si no se lo hago llegar yo en estos
momentos; sabe que esta usted ante una Comision de
investigacion del Parlamento referida al llamado caso
Gescartera y, en concreto, a la actuacion que usted ha
tenido en su cargo y en sus funciones en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores. Quiere decir que en
esta Comisién hay una necesidad y una obligacion,
porque hay responsabilidades claras y concretas en este
tido, de decir la verdad a las preguntas que le hagan
comisionados y en concreto las que yo le voy a
Bezar a hacer en este momento.
. Sefior Basallote, vamos a aclarar primeramente una
-@destion previa, que tiene relacién con su entrada en
Y4 CNMV. ¢ Me puede decir usted cudl es la fecha en la
"§6e usted se incorpora a la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores?

e
o

El sefiorBASALLOTE UREBA: EIl 26 de octubre
&l afio 2000.
) ver-
> hé&l sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Esto fue alguna
convocatoria publica, algin concurso? ¢ COmo se ente-
ré usted?
1
El sefioBASALLOTE UREBA: Yo entré justamen-
te después de tener dos entrevistas con Pilar Valiente, la
.entonces presidenta y, segun ella me dijo, fui nombra-
do directamente, no sé si ella lo plantearia 0 no en con-
1sejo, lo ignoro; el nombramiento, que yo sepa, fue
directo. De hecho el contrato lo firmé yo y la presiden-
iéa, (El sefior vicepresidente, Romay Beccaria, ocupa
datgresidencia.)

n
El seAiorCUEVAS DELGADO: ¢ Pero usted cono-
cia previamente a dofia Pilar Valiente?

El sefioBASALLOTE UREBA: Si, hacia como afo
y pico, dos afios o dos afios y algo, no sé precisarle exac-
tamente, que la habia conocido; al menos habia estado
)con Pilar en dos ocasiones.

El sefiotCUEVAS DELGADO: Ya , porgue su acti-

“vidad no tenia mucho que ver con la Comision Nacio-
\ ' del Mercado de Valores . Usted estaba incluso geo-
’Iggéﬁcamente fuera de Madrid. ¢, O no?

SI0TE| sefioBASALLOTE UREBA: Yo llegué a Madrid

> septiembre del afio 1991. O sea, que llevo viviendo en

MAadrid diez afios y pico.

al de

onelsl sefiorCUEVAS DELGADO: O sea, que usted
conocia a dofia Pilar Valiente y se enteré de que habia
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