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El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero si
estuvieron diferentes directores generales de la C
sion Nacional del Mercado de Valores en Telef6r
comiendo con su primo.

El sefior BASALLOTE UREBA: No sé si le hici-
mos algun regalo o algo asi. No sé como actldan us
con un compafero que accede a un puesto. No lo ¢
agquel momento nos invitaron a comer y le llevamo:
regalo de despedida de la comision. Fue un dete
esa es la verdad.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: No hay mas
preguntas.

El sefoPRESIDENTE: ¢ Algun comisionado mas ?

(Pausa.)

Agradecemos la colaboracion prestada por don
Carlos Basallote ante esta Comisién y proceden
citar al préximo compareciente.

— DEL TECNICO DE LA COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES (DE CABO
MARTINEZ). (Namero de expediente 212/000809.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, comisionado
continuamos con la presencia ante esta Comisio
nuevo compareciente, don José Eugenio de Cabo
tinez en su condicién de técnico de la Comision Ne
nal del Mercado de Valores. Me informa el sefior El
nio de Cabo que no va a hacer uso de ninguna pe

previa, y por tanto la concedo en primer lugar al pc t

voz del Grupo Socialista, sefior Cuevas Delgado.

El seforCUEVAS DELGADO: Sefior Eugenio d

Cabo, bienvenido a esta Comision. No voy a repeti 134
condiciones, porque ya habré tenido ocasion de ¢ 3
charlas, en las que se comparece en la Comisi¢ 1

investigacion del Congreso de los Diputados. D
comparecencia me interesa, sobre todo, que usted

j6 en el expediente primero de Gescartera, del afio . 9

con el sefor Ruiz de la Serna.
El sefioDE CABO MARTINEZ: No fue el primero

El sefiorCUEVAS DELGADO: Ya sé que no fue ¢
primero en 1996 ¢ Hubo alguno antes?

El sefioDE CABO MARTINEZ: La visita se rea
lizo durante el otofio de 1995.

El sefiortCUEVAS DELGADO: Me interesa de es
informe lo que creo que ustedes detectan y es que
cartera en aquella época tenia poca entidad, en el
do de que incluso habia dudas sobre su solvencie
su actividad pudiera generar recursos para mantet

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Era una entidad
@ un escaso patrimonio administrado, con un nimero
die clientes que no llegaba a los cuatrocientos o cuatro-
cientos y pocos, y con independencia del tamafio de las
firmas, se analizan con el mismo rigor que si fuera
mucho mas grande.
ades
s Rl sefiorCUEVAS DELGADO: No me refiero al
Lg'}_gor con el que uste_des lo analizaron, porque me ima-
Kg;l;lo que fue el de siempre, el que tenian en todos los
expedientes. Me refiero a que como era una pequefia
firma que, creo recordar —por eso no se lo pregunto
directamente, ntengo aqui el informe—, que ustedes
sefialan, o algo asi, como que dudaban de su viabilidad en
funcion de que tenia una cartera reducida. ¢ Es asi o no?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: El dato objetivo
es que la empresa desde que se fundé estaba en pérdi-
. Bien es cierto que una empresa se constituye y
YpGede transcurrir un cierto tiempo hasta que entre en
beneficios, pero sus recursos propios excedian los
minimos requeridos. O sea que tenian cierto colchon
para seguir actuando con ciertas pérdidas sin que eso
supusiera un problema de solvencia a corto plazo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Tengo una duda
,desde que empezamos en esta Comision que no la he
dekpejado todavia, porque esta inspeccion la hizo tam-
Jaien el sefor Ruiz de la Serna
lio-
je-El sefiorDE CABO MARTINEZ: Si, si, fuimos
agpmparieros durante la visita.

2 El sefiorCUEVAS DELGADO: Efectivamente.
Tengo una curiosidad desde que empezamos en este
trabajo de esta Comisidn y es que no me ha entrado
nca en la cabeza cémo un sefior que esta en la Comi-
.5)on Nacional del Mercado de Valores, como el sefior
E@jz de la Serna, que era un buen inspector y un buen
teéchico, examina una entidad, ve que, aparte de los pro-
_btemas que tenia en esa época, tiene poco futuro, aban-
1a esto y se va a un proyecto que aparentemente
ia poca viabilidad. He intentado dar vueltas a la
cabeza. Y cuando estuvo aqui no recuerdo si se lo pre-
guntamos o no, pero tan solo era explicable por las
perspectivas de futuro o por las garantias que se le die-
ran en funcion de los apoyos que pudiera tener esta
entidad. Usted, ¢tiene alguna opinion sobre esto?

El sefioDE CABO MARTINEZ: Solamente quie-

ro resefiar que cuando José Maria Ruiz de la Serna dejo
la comision para incorporarse a Gescartera Dinero, la
gestora de carteras, habian transcurrido ya casi dos
*afios y desconcozco la situacion de la compafiia en
S@fuel entonces en el sentido de si era mas patrimonio
eydistionado, mas solvencia, mas beneficios, lo desco-
mazco. Pero dos afios es un tiempo que permite que las
arEEsas cambien, en cuanto a la viabilidad.
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El seforCUEVAS DELGADO: Desde ese tiemp
para aca, ¢ qué labor ha desempefiado usted enla C

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Yo entré en le
CNMV en marzo de 1995, en la divisién de invers
colectiva y dentro de esa division estaba adscrito
seccion de visitas. En el desempefio de esa labor 1
mantenido cinco afios largos. Ha habido una reor
zacion en la que nos unimos visitas de inversion ct
tiva y visitas de sujetos del mercado.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Conoce usted ¢
problema que nos ocupa, la evolucion y trayectori
Gescartera?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Conozco sus
comienzos en cuanto que estuve alli en otofio de :
si bien es cierto que no conozco directamente los
blemas que ha podido haber con posterioridad.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Como usted estak
en la CNMV me imagino que Gescartera no pas
desapercibido, me imagino que aunque estuviere
en otra division o en otro departamento le llega
ecos de esto. ;0 no?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Ecos, desdt
luego, no. Lo que si llega es en el afio 1998 cuan
desplaza un equipo de dos técnicos para hace
labor de seguimiento. Lo que sigue sorprendiendc
tener ninguna informacion de ello, era que se prolo
ba muchos meses aquella operacion de seguimi
No tengo otros datos para informarle. Es lo que p
conocer a raiz del triste desenlace de los aconteci
tos, que haya habido més informacién y como ha
do acceder todo el mundo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Ese era el sentid
de la pregunta que le iba a hacer ahora. Dada su
riencia e incluso su participacion en un expediente
vio a Gescartera, antes de 1998, ¢ a usted le parec
mal o es bastante extrafio que dure tanto tiemp
expediente de supervision como ha durado este?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: No es normal
pero dado que no se nos urge a hacer el trabajo
tiempo delimitado, lo correcto es estar ahi mien
gueden dudas y se puedan despejar. Yo hubiera |
lo mismo. Si yo estoy en un sitio y no considero ¢
cluido el trabajo de una forma suficientemente cl
hubiera seguido ahi hasta poder aclararme. No es
flo que los técnicos se hayan conducido asi. A m
parece correcto.

El sefior CUEVAS DELGADO: Ya, pero est
seguir... Imaginemos por un momento que en todo
expedientes que se supervisan se estd en la n
situacion, seria algo de locura. No habria forma de

1 peccionar ni de llegar a conclusiones. Por lo que hemos
IMigfd del expediente de supervision de Gescartera, con
tres meses, cuatro, hubiera bastado.

5n El sefioDE CABO MARTINEZ: Hacer esas afir-

anteciones a priori... A mi no me ha tocado ser, diga-

ientes, supervisor del trabajo de los técnicos, pero yo, en

ami trabajo personal, he estado en los sitios el tiempo
apde he juzgado necesario, junto con mis companeros.
No hay una indicacién previa de estar aqui mas o
menos tiempo.

deEl sefiortCUEVAS DELGADO: Es que depende de

lo que uno esté haciendo. Si se estd inspeccionando una
sociedad como ésta, donde hay dinero de otras perso-
nas que puede no estar en el sitio adecuado y, por tanto,
28brrer un riesgo, todo lo que sea dilatar va a favor del
)Iiesgo, como en este caso.

El sefioDE CABO MARTINEZ: En este caso pre-
tfiero no opinar. En el caso en que estuve yo, en otofio
wde 1995, no hubo esos indicios que usted menciona y el
utn@bajo se realizé6 como creimas oportuno.
an ¢ Ustedes disponen del informe de la visita de 1995?

Porque no sé si ha comentado que no contaba con ese
informe.

0 s&l sefiorCUEVAS DELGADO: Que no lo tenia
@@l ahora mismo.
sin

ga-El sefiorDE CABO MARTINEZ: La decisién de

rddatar una visita viene por afianzar las conclusiones,

ddar llegar a ellas con mayor solvencia.

lien-

)di-El sefiotCUEVAS DELGADO: No sé de qué forma
nos puede usted ayudar a esclarecer esta circunstancia.
No sé si ha estado atento a las comparecencias anterio-

‘res. Se lo voy a exponer muy brevemente.

xpeAntes hemos hablado de una parte de esto, del expe-

ydiente de inscripcion. Anteriormente habia un expe-

 dimnte de sancion y un expediente de conversion en

) agencia de valores. Entre medias hubo dos consejos:
uno, el dia 6 de abril, en que se abre un expediente a
Gescartera, y, otro, el 16 de abril, y aqui se ha suscitado
una serie de polémicas sobre personas que estaban a

nfadror de la intervencion y otras que no. No sé si usted

"aene conocimiento a fondo del expediente.

acho

n- El sefiorDE CABO MARTINEZ: En absoluto.

raamento no poder ayudarle.

xtra-
meEl sefiorCUEVAS DELGADO: Entonces, resumo
un poco, por si nos puede ayudar algo su vision, al
haber estado inspeccionando y trabajando directamente
con este tipo de sociedades.
losA usted le plantean un estudio que pone: borrador
supeto a cambios. Hoy leemos en el periddico que era
nga norma que se habia dado por los servicios juridicos
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de la CNMV para paliar lo que fue la situacion cua
el caso AVA. ¢ Fue asi? ¢Hubo alguna instruccio
este sentido?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: La Unica expe:
riencia que puedo aportar es que desde una fech
no sé precisar —en 1998 o quiza un poco antes—
encabezamiento de todos los informes de superv
constaba: borrador sujeto a cambios, el lugar gt

visitaba y los técnicos adscritos a esa visita. Ese ¢ a

encabezamiento estandar de los informes.
El sefiorCUEVAS DELGADO: En 1998, antes n¢

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Antes no. De
hecho, en el informe mio con el que ustedes cuent:
aparece esa mencion en la cabecera.

El sefiorCUEVAS DELGADO: En el informe que
se hizo para el caso AVA tampoco aparece.

El sefiorDE CABO MARTINEZ: No le puedc
decir porgue realmente no lo sé.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Es normal qu
cuando se inicia un procedimiento de supervision
detecta, como en este caso, que al dia 30 de marz
un descuadre y, digamos, hasta esa fecha la soc
no ha podido demostrar la existencia de dinerc
liquidez —no eran valores—, si en paralelo hay abi
un procedimiento de sancion, como era éste el
—el dia 6 se abre un procedimiento de sancion pre
mente por esos motivos—, es normal, repito, que ¢
do va transcurriendo ese expediente al final no se |I
a la sancion por la cual se habia constatado en una
determinada que se habia incurrido en ese defecto

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Yo nunca he
visto esa circunstancia. No puedo hablar de mi e
riencia porque en este caso nunca se ha producidc

El sefiorCUEVAS DELGADO: Se lo pregunto d
otra forma. Usted estd haciendo una inspecciol
encuentra con que hay un descuadre en las cuer

después de hacer multiples esfuerzos no hay forn a
gue la sociedad que usted supervisa le dé constan il

donde se encuentra ese dinero. Sobre esa base, ¢
un procedimiento de sancién. Con el paso del tier
ocurren las peripecias que han ocurrido aqui, que
bia incluso de manos el expediente, etcétera, y cu
se instruye el expediente, ¢es normal que no se
en cuenta la circunstancia primera por la cual se al
expediente?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: En eso no le
puedo ayudar. Mi labor como inspector se limita a
los sitios, tratar de verificar todo el procedimient
hacer un informe de conclusiones en el que se pc

die manifiesto los hechos relevantes detectados, unos de
erayor gravedad y otros de menos. Corresponde a otra
division de la comisién calificar o proponer la apertura
de expediente y que sea el consejo quien lo abra. Yo me
guardo muy mucho de opinar sobre estos extremos, que

;rﬁgﬁca han sido de mi competencia.

3I0ME| sefiorlCUEVAS DELGADO: ¢ Tiene usted algu-

?r?ﬁcuestién gue pueda aportar a esta Comision?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Responder a sus
preguntas.

El senorCUEVAS DELGADO: Pues muchas
nq{gcias.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el
sefior Jané i Guasch.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefiorias, mi grupo
agradece a don José Eugenio de Cabo su presencia aqui.
En el afio 1995 hizo usted un informe sobre Gescar-
tera, junto con el sefior Ruiz de la Serna.
'se
) hadyl seforDE CABO MARTINEZ: De acuerdo.
adad
deEl sefiorJANE | GUASCH: Bajo la presidencia del
rgefor Croissier, hicieron un informe duro con Gescar-
asoa. ¢ Se sorprende usted del iter que ha seguido Ges-

isartera tras el informe que usted hace en 19957
lan-

}guéEl sefiorDE CABO MARTINEZ: La calificacion
afdaluro es de fuera de la comision. En ningln caso he
visto, unida al informe de Gescartera 1995, la etiqueta
de duro. Fue un informe que constataba una serie de
hechos, que se ponen de manifiesto. Nada mas. Se trata
Rfe ser lo mas aséptico posible en la descripcién de los
hechos detectados.

El sefiorJANE | GUASCH: En su informe hay
ééssfpresiones claras, rotundas, de que Gescartera no esta

Yiando bien. De ahi el calificativo de duro, en el sen-
-11Ida de no eludir la claridad, destacar las irregularida-
,dgsy adjetivar poco y objetivar mucho.

po,
am

;r:]d(gl sefiorJANE | GUASCH: Es un informe objeti-

'é’%i gue permitia ya en el afio 1995 detectar que Gescar-
tera no seguia una evolucion correcta. Yo he podido
seguir alguna informacion sobre usted, y le leo una
como ejemplo: Otro técnico de gran experiencia en la

rgupervision, José Eugenio de Cabo, también cambié de
gepartamento y fue trasladado al de entidades. ¢ Cuan-

|ghnocurre esto?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: De eso se trata.
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El sefiorDE CABO MARTINEZ: Ocurre, si nc
recuerdo mal, a finales de octubre del afio pasado.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Tenia alguna relaci¢
esto con Gescartera?

El sefioDE CABO MARTINEZ: Yo quiero pensa
gue no. No fue la razén que se me dio en su mom
Tenga usted en cuenta que mi intervencion en una
ta a la entidad fue en el afio 1995, y estamos hab!
de octubre de 2000.

El seflorJANE | GUASCH: Tras la de 1995, ¢nun:
mas intervino en ninguna visita a Gescartera?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Absolutamente
nada.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Considera qu
en 1995 se actud bien desde la comisién tras su infc

El sefioDE CABO MARTINEZ: Por supuesto. S
hizo un informe relatando las irregularidades, que
gue eran todas, porgue se hizo el trabajo con la pr
sién de ser extensivo y comprensivo de todo lo
vimos.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Se abre inspeccié
tras detectar en 1995 esas irregularidades?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Eso ya no e:
competencia de la correspondiente division, que a
ya seria de supervision. Lo que si se hizo fue dar tr
do a la direccién correspondiente por si juzgaban ¢
tuna la propuesta al consejo de un expediente sanc
dor, y ahi mi intervencion es nula.

El sefiotJANE | GUASCH: Este grupo parlament:
rio ha podido comprobar que tras su importante ir
me, fruto de una visita; tras su objetividad, con pc

adjetivos, con lenguaje claro y conciso, tampoco ¢ 18F

afio 1995 se actud bien porque ni tan siquiera se
ningun tipo de inspeccion, tras un informe, repito,
es claro y es objetivo. ¢ No le causa sorpresa?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Es que no m¢
consta lo que esta diciendo. Yo sé que se dio trasl:
la division correspondiente y desconozco las actu:
nes que realizaron. Pero las desconozco realmentt

El sefiorJANE | GUASCH: A nuestro grupo no |
consta en absoluto que tras esa visita se originast
gun tipo de sancién ni ningun tipo de intervencién
el sentido de supervisar de forma mas detenic
actuacion de Gescartera; por lo menos nosotro
tenemos constancia. ¢, Usted la tiene?

El sefioDE CABO MARTINEZ: Yo no he visto el
escrito. Tengo entendido que desde la divisién de ins-
peccién se firmé un escrito —y se envié a Gescartera—
1en el que se relacionaban las irregularidades detectadas
durante nuestra visita y el trabajo posterior que ellos
hicieran, que desconozco, asi como que hubo una res-
puesta de Gescartera. A mas a mas, posteriormente
rfigbo un seguimiento por supervision —al menos por
/igi-parte de visitas que es la que yo he conocido, des-
1§@H0zco otras divisiones— en la que, a excepcion del
afno 1996, todos los afios se ha ido a Gescartera, lo cual
supone una especial dedicacion dados los recursos que
shabia, que no eran infinitos.

El sefiotJANE | GUASCH: De hecho el siguiente
informe al de usted es el de Vives.

El sefiolDE CABO MARTINEZ: No, no, perdéne-
me, pero no.

me%l sefiorJANE | GUASCH: ¢No? ¢Qué informe
_hay entre el suyo y el de Vives?

rCOE| sefiorDE CABO MARTINEZ: Si no recuerdo
8f41, hubo un equipo de supervisién (ya entonces creo
I¥€cordar que éramos supervision, sin distinguir inver-
sion colectiva y sujeto de mercado) en el que dos técni-
cos se desplazaron a Gescartera, y desconozco las con-
»clusiones.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Cuéantos afos lleva
trabajando en la comision?
lora
sslaEl sefiorDE CABO MARTINEZ: En la comisién
ybrard siete afios en marzo.
ona- ,

El sefiorJANE | GUASCH: Siete afios. ¢Qué
impresién tiene de la comisién? Usted es un técnico
.de la comision, un buen técnico porque ya en una visita
ofn 1995 fue el primero en detectar que en Gescartera
.babia importantes irregularidades, a traves de un infor-
realizado con el sefior Ruiz de la Serna, que des-

2s legitimamente aceptd una oferta que profesional y
econémicamente le pudo interesar. De hecho usted y el
Yefior Ruiz de la Serna, que estaban técnicamente bien
preparados, en esa visita a Gescartera detectaron unas
irregularidades, por lo que es usted un buen técnico, y
como buen técnico me gustaria que calificase o valora-
?ge‘?*a actuacion global de la comisién desde el afio 1995,
K que usted hizo este informe, hasta ahora.

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Me abstengo de
calificar al organismo. En este caso me consta que desde
M comision se ha seguido con atencién, al menos desde
&upervision, este asunto, enviando equipos todos los

1dflos y tratando de clarificar cual es la situacion de la
. swriedad. Ahora vemos lo que ha pasado, pero que hubo
diligencia creo que nadie lo puede dudar.
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El sefiorJANE | GUASCH: (Y cree que la com

sién ha actuado como un buen equipo cohesione
sin discutir en ningun caso lo que la division de su
vision pudiera sugerir en cada momento?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Me consta que
las actuaciones de mi division, que era supervisic
gue es en la que he vivido porque estuve involuc
en una visita a Gescartera, en todo momento estuv
apoyadas por el subdirector correspondiente y el ti
jo se hizo como considerdbamos los técnicos gt
debia de hacer, por supuesto con las indicacione
subdirector.

El sefiorJANE | GUASCH: Por tanto, cree qu
siempre se hacia caso a supervision cuando se ti
de un aspecto concreto relativo a una gestora ¢
Gescartera.

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Hacer caso, ni
sé realmente a qué se refiere.

El sefiorJANE | GUASCH: Quiero decir que, cuar
do al final se adoptan decisiones sobre Gescarte
responsable de esas decisiones es la comision en s
junto, el consejo en su conjunto, cuando se decide
venir o no intervenir. Son ya diversas las personas
en esta Comision, al imputar la principal responsa
dad, se dirigen al area especifica que informa de
aspecto, en el sentido de que es muy respetuosa la

sién con el quehacer de cada division de la misma, ¢/

principio se hace en cada ambito lo que la divisiér
este caso supervision, quiere hacer. ¢ Lo comparte’

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Yo desconoci:
hasta qué punto el consejo se deja orientar al detalle

El sefiorJANE | GUASCH: Usted que ha estac
afos en supervision, ¢,conoce algun caso, alguin st
to, algun ejemplo de que en un @mbito concreto el
sejero de supervision aconseje un aspecto y ese a:
no se siga?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: No tengo cono
cimiento de ninguna proposicion de consejero alg
de supervisién porque yo no tengo acceso a ella.

El sefiorJANE | GUASCH: No, pero por el propic
conocimiento...

El sefiorDE CABO MARTINEZ: No lo séy de Ic
gue no sé me ahorro la opinion y la informacién.

El sefiorJANE | GUASCH: Queriamos agradece
le, sefior De Cabo, su comparecencia aqui. En
Comision queremos intentar esclarecer la verdad
la medida de lo posible, mejorar el actual ordenarr
to para que sucesos como los que han ocurrido no

van nunca mas a suceder. ¢Nos puede hacer alguna
Isugerencia al respecto?
er-

El sefioDE CABO MARTINEZ: Ninguna.

El sefiorJANE | GUASCH: Muchas gracias por su
1cP9mparecencia y buenas tardes.
ado
aroflel sefiorPRESIDENTE: El sefior Alcaraz ha decli-
ww@do su turno. El portavoz del Grupo Parlamentario
s\@&sco (PNV), tiene la palabra.
v del

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Simplemente que-
ria agradecer la presencia del sefior De Cabo aqui, aun-
r que por lo que parece no nos va a ser de mucha utili-
itd@a. De todas formas, le agradecemos su presencia.
Ymo
El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercés.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior De
Cabo, este grupo pidi6 su comparecencia en su
. momento porque nos parecié que su testimonio podia
aSell importante a partir de diferentes articulos que apa-
| Begieron en la prensa, pero con las respuestas que ha
itdado hasta ahora nos damos por satisfechos. Por lo
dasto, no le vamos a hacer ninguna pregunta mas.
ili-
es&l sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
-siaiPopular, tiene la palabra el sefior Camara.

eennEI seflorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA: Simplemente, sefior presidente, para decir al com-
pareciente que no tiene que pedir disculpas por nada.
La comparecencia se solicita por dos grupos de esta

s»G@dmara y por nadie més. La razon por la que no puede
contestar obedece simplemente a que su actuacion en

yla CNMYV tiene poco o practicamente nada que ver con

yghasunto de Gescartera.

on-Puesto que ha tenido la cortesia de venir...

Jecto i
El sefioDE CABO MARTINEZ: Y obligacién.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
ihd\: Y obligacién. Quizé sorprendido por cudl ha sido
la razén por la que se pide su comparecencia, quiero
comentar a toda la Comision que la Unica es porque hay
dos grupos de esta Camara que lo solicitan: el Grupo
Socialista y el Grupo Mixto.

Quiero aprovechar la ocasion de que esta usted aqui
para hacer alguna consideracion. Nuestro grupo ha uti-
lizado en cierta ocasién el informe de aquella visita del
afio 1995 y nos parece que es un informe realmente

-expresivo de cual ha sido después la situaciéon y el
adsenvolvimiento de las cosas que han ido ocurriendo
, @m Gescartera. Sabe que ese informe forma parte de los
eantecedentes del mal llamado ya informe Vives. En el
wnsejo extraordinario del 16 de abril tiene relativa o
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bastante importancia la existencia de ese informe
gue participa usted.

La pregunta que le ha hecho el sefior Jané es
pertinente y la contestacion suya es la que obvian
considera que ha de dar. Pero la diferencia entr
irregularidades detectadas en el afio 1995, las de
das posteriormente en el afio 1997, en la segunda
a la que usted ha hecho referencia, y la visita mé
firme, por decirlo asi, de noviembre del afio 1998
similares en cuanto al contenido. Es decir, se prod
las mismas cosas solo que en otro volumen econc
de las que ocurren en el afio 1999. Hay una consi
cion que nuestro grupo si quiere hacerle. Hay un
ellas —y nuestro grupo la ha repetido cuantas veci
tenido ocasion, y ademas el sefior Azpiazu tambie
ha hecho—, que es uno de los puntos en los qt
habla sobre las dudas de la viabilidad. Yo no sé si |
esta en condiciones de recordar...

El sefiorDE CABO MARTINEZ: He estado repe

sando el informe durante estos ultimos dias y qu er

ayudarle en lo que pueda.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA: La elevada operativiatraday,que aparece en |

informe de 1995, la arbitrariedad en los proceso
desglose y asignacién de las operaciones entre |
monios gestionados, la vinculacion financiera d
entidad por el tema de la retrocesién de comisio
Pero hay una que es absolutamente llamativa: dud
cuanto a la viabilidad futura de la entidad deriva

tanto de la estructura de ingresos como de la evolu i
ndamero y volumen de patrimonios gestionados. En | a

dismo entre las pérdidas y las posibles conductas irre-
gulares a futuro. En 1995 no faltaba dinero y los valo-
may estaban depositados en las entidades que Gescartera
antes indicO —tenemos certificaciones externas de esas
gidades—, con lo cual no hubo un perjuicio a clientes
:@@-una operativa que puede resultar algo atipica, con
isit®@s volumenes muy elevados para el patrimonio ges-
stinado. Dado lo atipico y vistas las circunstancias, se
;oo traslado a otra division, pero no existia el problema
cdmfalta de valores, falta de efectivo y perjuicio a clien-
nies, algo que se ha podido descubrir después, con lo
e¢dal establecer un paralelismo entre la situacion de
L 3895 y la posterior a mi juicio es gratuito.
s ha
1 1oE! sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
sLés No me referia a eso. Entiendo que esa contesta-
sfdgn hubiese podido ser dada también por algun otro
compareciente, pero yo me estoy refiriendo al efecto
sobre el riesgo que tienen para el desenvolvimiento de
una sociedad las dudas sobre su viabilidad.

o] .
El sefAioDE CABO MARTINEZ: No sé qué quiere
que le diga.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Le pido que me dé su opinion.

Mz sefiorDE CABO MARTINEZ: Mi opinién es
e el hecho de que una empresa tenga pérdidas no pre-

'Lssgﬂone...

1S £ sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
?%: Muchas sociedades tienen pérdidas y no ofrecen
“dlidas sobre su viabilidad.

bras del sefior Azpiazu, el cual no sé si me corre ira

viene a ser que cOmo es posible que una sociedad
patrimonio gestionado en aquella época seria de ¢
millones de pesetas tuviera una estructura tan dék
sefor Azpiazu ha dicho que practicamente con une
sonay poco mas se podia gestionar una socieda
ese patrimonio. Asi pues, a ustedes, por cuestion
control interno y de todo tipo, por el tema de los in
sos, la sociedad les ofrece dudas sobre la viabilida
pregunta es la siguiente. ¢No es un elemento sufic
de riesgo —no digo bastante, pero si suficiente—
respecto a terceros o a clientes la existencia de ¢
razonables sobre la viabilidad de la sociedad como
que la inspeccion o la supervision elevara de donc
dejo el informe del afio 19957

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Supervision nc
dej6 de elevarlo a ningun sitio, sino que dio trasla
otra divisiéon, que es la que evalua la gravedad d:
hechos detectados. Lo que si le puedo decir es ¢
hecho de que una sociedad de estas caracteristici
esté iniciando su actividad incurra en pérdidas dur
una serie de ejercicios a mi no me resulta tan sor
dente. Me cuidaria muy mucho de establecer un pe

por qué tener la sensacion de posibles conductas
i gulares por el hecho de que nosotros hayamos pues-
P& -su viabilidad en entredicho, puesto que ellos, evi-
88Rtemente, no lo hacian. Dado que tenian recursos
S¥6pios holgados, contaban con un colchdn que les per-
"Fnitia estar durante un periodo determinado de tiempo
-4id beneficios, con lo cual no hubo ningan tipo de
2Meumplimiento.
on
idag| sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
JAR: Lo que ocurre es que al final se acaba por certifi-
2&8/ que practicamente todas aquellas irregularidades
gue ustedes sefalaron en el informe de 1995 constitu-
yen elementos que hacen posible la estafa de la que
estamos hablando.
oa
losEl sefiorDE CABO MARTINEZ: Hacer ese razo-
g @hiento en relacion con 1995 es una conjetura.
s que
inteEl sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
réd: No es una conjetura, sefior De Cabo. Es la consta-
dimeion de que los elementos que permiten formar un jui-

:uy? sefiorDE CABO MARTINEZ: En este caso no
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cio en el afio 1995 sobre la situacion de Gescarte
repiten practicamente en el afio 1997 y después
informe del sefior Vives. Es la Gnica constatacion
mi grupo quiere hacer. No digo que de ahi se del
directamente responsabilidades para quienes inten
ron en el trabajo del afio 1995, sino que los aspe
sefalados en tal afio se repiten de forma evidente y
mente constatable en las visitas hechas en 1997 y
tir de diciembre de 1998. Es lo Unico que queria d

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Esa es una op
nién formada con mayor criterio, ya que yo no he t
do acceso a los informes de 1997, de 1999, de 20
de 2001.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun sefior comisionz
do desea intervenil(Pausa.)

No queriendo hacerlo, despedimos a don José E
nio de Cabo Martinez, a quien agradecemos la co
raciéon que ha prestado a esta Comision, y pasar
recibir al proximo compareciente.

— DEL SENOR EX DIRECTOR DE PRO-
MOCIONES DE LA COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES (MARTINEZ
PARDO). (Numero de expediente 219/00028¢

El sefiolPRESIDENTE: Sefiorias, continuamos

sesién con la comparecencia, ante esta Comisic¢ 1
investigacion sobre Gescartera, de don Ramiro M r

nez Pardo, en su condicion de ex director de prom

nes de la Comision Nacional del Mercado de Valc e
Si el sefior Martinez Pardo quiere hacer alguna it 3
duccidn previa, puede hacerla, si no pasariamos ¥

intervenciones de los sefiores portavoces de los g
parlamentarios.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Solamente quier:
hacer una matizacion, sefior presidente. La divisi¢
llamaba direccién general de fomento.

El sefiorPRESIDENTE: Asi se har& constar. N
habiendo mas, tiene la palabra, por el Grupo Parla
tario Socialista, el sefior Cuevas Delgado.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior Martine:
Pardo, bienvenido a esta Comision. Sabe usted q
una Comisidn de investigacion sobre el caso Gesc
ra, y que es una Comision a la que los compareci
acuden sabiendo que tienen que decir la verdad in
sablemente.

Llevamos mucho tiempo de trabajo en esta Cc
sion y en lo que se refiere a la actuacion de la Com
Nacional del Mercado de Valores con la empresa
cartera, estamos al final de algunos procedimientos
ejemplo, el procedimiento en el que usted intervi
como director general de fomento. Me refiero al pr¢
dimiento por el que Gescartera es autorizada a o

aceeno agencia de valores. Es un procedimiento o un
rregbediente que viene de actuaciones anteriores, quiero
Jdecir que confluyen dos expedientes al mismo tiempo:
vana apertura de expediente, que se abre con una san-
niHn muy grave y que luego concluye con una sancion
“@rave, y el expediente que usted tramita en este caso, y
agthr el medio esta la labor de supervision que llevé el
Bafor Vives y que continu6 el sefior Botella. Para no
Uacer mucho predmbulo, usted trabajé desde 1990,
aproximadamente, pero ¢hasta qué fecha trabajé en la
r]Ci:omisién Nacional del Mercado de Valores?

0 NE| sefioMARTINEZ PARDO: Exactamente desde
finales de mayo de 1989 hasta el 30 de septiembre
de 2000, aproximadamente 11 afios y medio.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Considera usted
18%e durante el tiempo que estuvo trabajando en la
W% mision Nacional del Mercado de Valores se trabaja-
OFaPcon criterios estrictamente profesionales?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Cuando entro
usted en contacto con Gescartera o con el mundo Ges-
)cartera, porgue ya es un mundo?

2 El sefioMARTINEZ PARDO: Me es dificil recor-

flo, pero hace muchos afios. Posiblemente fuera —y le

bloé-blo de memoria, no tengo absoluta certeza de ello—
on el expediente de Bolsa Consulting. Yo era respon-

.Sable de una division, que se llamaba sujetos del mer-

) 0 —la organizacién de la comisién entonces era dis-

”P‘gfa de la de ahora—; la divisibn mia se encargaba de
a supervision y del registro, autorizacion y, en general,
tramitacion de expedientes de todo tipo de las socieda-
des y agencias de valores, y de forma residual también

, lehiamos funciones, porque no habia otra division que
lo hiciera, de identificaciéon de lo que se venian llaman-
do chiringuitos financieros. Supongo que por razén de

yesta funcién yo contacté con Bolsa Consulting al inicio,

\@&ra pasarlo luego a la divisidn de inspeccion para que
hiciera los expedientes. Esto debid ser el afio 1993,
aproximadamente. Es en aquel momento cuando proba-
blemente conoci el mundo Gescartera que usted decia.
ees

urteEl sefiorCUEVAS DELGADO: Anteriormente a

néste expediente, que al final acaba como ya veremos,

xbubo otras dos peticiones de Gescartera. ¢En esos dos
expedientes anteriores, que fueron denegados, intervi-

Mo usted?

5ion

iesEl sefiortMARTINEZ PARDO: Si, intervengo, sin
piuda. Era mi responsabilidad.

ne

ce- El seAorCUEVAS DELGADO: ¢ Cual fue la dife-

erancia fundamental, qué cambié para que dos expe-
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