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Se abre la sesion a las nueve y diez minutos de
mafiana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ASOCIA-
CION DE USUARIOS, INVERSORES DE BAN-
COS, CAJAS Y SEGUROS (ADICAE) (PARDOS
VICENTE). (Nimero de expediente 219/000286

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, se reanuda
sesion de la Comisién de Investigacion sobre Gesc
ra. Pido a los servicios de la Camara que acompa
comparecer ante la misma al primer convocado de
don Manuel Pardos Vicent@Rausa.)

Sefiorias, al reanudar la sesion en este mismo ¢
la fecha que terminamos la anterior, dado que se ¢
pasadas las doce y media de la noche, esta presit
Unicamente quiere dejar constancia en acta del re
cimiento de esta presidencia al anterior compareci
don Miguel Martin, que fue citado en el dia de ay
las cuatro de la tarde y salié ya en el dia de hoy de
Comision y del Congreso de los Diputados pasade
doce y media de la noche. Quiere dejar constanci
reconocimiento de la presidencia y agradecerle la
boracién informativa que presté a esta Comision.

Comparece ante esta Comisién, seforias,
Manuel Pardos Vicente en su condicion de presid
de la Asociacion de Usuarios, Inversores de Ban
Cajas y Seguros, ADICAE en sus siglas.

El sefior Pardos Vicente puede hacer uso de la
bra si desea explicar la situacion de los afectados j
caso Gescartera antes de dar paso a los sefiores
voces, diputados y diputadas, que intervendran a c
nuacion.

El sefioPARDOS VICENTE: Buenos dias.

En primer lugar quiero agradecer al Congreso di
Diputados la solicitud de esta comparecencia, en
tengo el honor de representar a la parte de los al
dos. Quiza ustedes tengan algun interés en cot
como se ha formado esta representacion y qui
somos los comparecientes. Yo soy presidente de
asociacién de consumidores y usuarios especiali
en los servicios financieros, la Unica inscrita el
Ministerio de Sanidad y Consumo. Somos miemtl
de la Comision Permanente del Consejo de Cons
dores y Usuarios de Espafia y de los organismos
nacionales de consumo —la Asociacién Europe
Consumidores, Consumers International—, es d
una asociacién de consumidores y usuarios ins
legalmente en Espafa, con todos los pronunciami
legales, en cuyo seno se han organizado los afec
en un namero que enseguida diré. En este caso
una asociacion de afectadas hoc,sino una asocia
cién de consumidores y usuarios que ha acogido «

laeno a los afectados, siguiendo la tradicion que nuestra
organizacion ha tenido siempre de que los grupos de
consumidores que tienen algun problema se organicen
en el seno de las organizaciones de consumidores que
ya estamos actuando. Como asociacion especializada
en servicios financieros, hemos llevado a cabo la defen-
sa de los usuarios en casos de fraude muy relevantes
como el caso de la agencia de valores AVA o los chirin-
guitos financieros Invest Ahorro y Dinamica Directiva.
Estamos organizando en estos momentos la defensa
de los afectados. También como labor positiva, lleva-
mos trece afos informando y asesorando a los ahorra-
ores e inversores en sus problemas con Bolsa, fondos
l(’.i%'inversi(')n; tenemos publicaciones que pueden usar
fconsumidores para asesorarse previamente; hemos
'@1aborado con los servicios de atencién al publico de
%f%lamaciones del Banco de Espafia, de la Comisién
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B

ional del Mercado de Valores o de los defensores
. 9a Bolsa en Espafia, etcétera. También llevamos a
;B%E‘o labores de formacion en las que han participado
n%s empresas financieras, los organismos de reclama-
rggﬁn_antes sefialados y las propias A_dministraciones
& licas con las que colaboramos hablFua_Imente.
k n el caso Gescartera nuestra asociacion ha creado
f colectivo de socios en su seno, formado por unas 700

e

~

imilias, que alcanza a unos 1.000 afectados individua-
s. La inmensa mayoria de estos afectados son estos
i norradores, gue tenian puesta una parte o la totalidad
e los ahorros en algunos casos, seggtasussocial,
Aaproximadamente mayores de cincuenta afios —es
'(gsgcir, personas que disponen de ahorro ya en Espaifia,
,Eng_jc')venes, aungque también los hay—, con inversiones,
,EBla mayoria de los casos de nuestros socios, menores
ygRa Millones de pesetas, aunque no faltan los que tie-
yAgN 6, 8 6 10 millones de pesetas. Yo creo que ésta seria
la presentacién. Hemos detectado los problemas y dis-
ponemos de la documentacion de estos afectados por-
gue les estamos defendiendo también en la Audiencia
Idkgcional y en otras instancias judiciales.
qu@uisiera presentar al Congreso de los Diputados
@lguna idea esencial de lo que hemos descubierto en las
yaspambleas —y yo he participado y los técnicos y diri-
ragntes de la asociacién y yo mismo hemos participado
wanumerosas asambleas con los afectados por toda
ddggpana—. Los afectados y ADICAE en principio no
deseamos plantear ninguna cuestién politica porque ni
-eorresponde a los afectados ni corresponde a nuestra
irarganizacion como asociacion de consumidores y usua-
iteé@s. Es mas, de nuestras conversaciones con los afecta-
des, se desprende que incluso en el propio proceso
dpenal, parece como si no hubiera un interés especial en
rijele concluya en penas personales para los defraudado-
ntes por muy grande que fuera el fraude. Se nos dice, y
apgessamos nosotros también, que en el caso de delitos
i®@esnomicos si no se encuentran los bienes defrauda-
dos, y no se resarce a las victimas; algunos afectados
nliegan a decirme que la comisién de delitos econémi-
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cos en Espafia podria resultar un negocio boyant
gue los afectados y nuestra organizacién espere
incluso también del Congreso de los Diputados
colaboracién para el esclarecimiento del paradert
dinero para que la sociedad espafiola no caiga en |
moralizacién de que en este tipo de asuntos, nun
acaba de resolver la cuestion del dinero. Pensama
el Estado de derecho espafiol tiene todos los me
suficientes para acabar explicando a la sociedad
fiola todos y cada uno de los paraderos del di
defraudado. Nosotros creemos que la madre de -
las responsabilidades esté en el dinero defraudac
decir, la desaparicion del dinero es lo que ha provo
todos los procesos en curso y es la clave que pued
mitir atribuir responsabilidades de todo tipo, pens
politicas, administrativas y todas las que correspor
y también la clave del resarcimiento de las victimas
gue represento. Nosotros buscamos en todas nu
intervenciones la aparicion del dinero que, en nue
experiencia con otros casos, si, que hemos comprc
cémo aparecia. En el caso AVA —que seguramen
habra mencionado en esta sala—, ha quedado esc
do donde fue todo el dinero. Hubo un fraude de 12
millones de pesetas por un@posde la Republice
Argentina pignorados, pero se sabe cual fue la opt
va, addnde fue a parar, fue una pignoracion que igi
ban, y en eso consistio el fraude precisamente. Se
pidiendo responsabilidades a los que organizaror
fraude que hizo desaparecer el dinero de los afect
Hemos visto como en el caso Gescartera, tras la
riencia de una agencia de valores, se escondia uni
rativa de chiringuito financiero, haciendo la distinc
entre lo que han sido y son las agencias de valores
les en Espafia, con todos sus condicionamientos,

era AVA, como era Gescartera, pero la agencia de

res AVA operaba como una agencia de valores ca
fraude concreto, mientras que estamos viendo en
cartera que toda la operativa era fraudulenta; por t
era mas la de un chiringuito financiero sin legalidac
decir, era la defraudacion directa. Estas serian nue
primeras impresiones.

Quiero terminar diciendo que nuestra organizaci
los afectados han visto desde el primer dia que aL
todo parecia inclinarse a que era un fraude de
Antonio Camacho es una teoria ninguna manera ¢
table. No concebimos que este sefior —ni siquiere
los gastos que van apareciendo en los document
siquiera con los relativos a los enormes gasto
su vida personal— so6lo haya hecho desaparece
cantidad de dinero tan enorme. Nosotros constata
los tenemos en nuestros archivos, que 5.000 6 ¢
millones de estos 1.000 afectados, entraron en Ge
tera por transferencias bancarias en la inmensa me
de los casos, es decir, estdn documentados. Estos
res —al menos nuestros asociados— pusieron
cinco o seis mil millones —no los hemos contado tc
via porque es un trabajo laborioso, pero ahi estar

.tememos los resguardos de que entr6 el dinero en la
nagencia a lo largo de unos afios, por tanto, no concebi-
@®s gque esto sea un fraude de un sefior que lo ha orga-
aetado, nos parece imposible.

de&arece increible también —y luego contestaré a las
goseguntas— que la Comision Nacional del Mercado de
' yfadores y otros organismos del Estado no detectaran
Jezda operativa completa de fraude en la que parece estar
siatalada Gescartera desde el principio al fin. Nos pare-
are increible que no se detectaran todas esas manipula-
ydamnes.
), eBstas serian nuestras primeras impresiones. Estoy al
askervicio de lo que SS.SS. tengan a bien preguntar.

per-
as, El sefiorPRESIDENTE: En primer lugar, por el
{&rupo Parlamentario Socialista tiene la palabra su
iputado comisionado el sefior Lopez Aguilar.
stras
straEl seflorLOPEZ AGUILAR: Buenos dias, sefior
»Répdos; damos la bienvenida mas calurosa a esta Comi-
agién de investigacion a la representacion de los afecta-
udes por el escandalo Gescartera. El Grupo Socialista ha
560cuchado con mucho interés su alegato. El Grupo
Socialista ha tenido consciencia desde el primer
ramiomento de la enorme importancia que el testimonio
otk los afectados puede tener para el esclarecimiento de
idgaque aqui nos ocupa. Precisamente por ello urgid,
aglgsde el primer momento en los debates de la Comi-
dwén, la prioridad de llamar a comparecer en esta Comi-
ap@n y escuchar el relato de la representacion articulada
@petorno a su asociacion de consumidores y usuarios
yespecializada en servicios financieros en esta Comi-
egjan. He escuchado con enorme interés su protesta por
oim@ue considera que ha estado detras de ese fraude
albasivo y ese perjuicio econémico, ese quebranto patri-
| ononial que han sufrido los asociados a los que usted
Segpresenta, que no es otra cosa que un cumulo de des-
npoopaositos politicos y administrativos, por los que hay
gsie individualizar las correspondientes responsabilida-
stlas. Ese es el trabajo que nos toca en esta Comision.
Mi grupo comprende y simpatiza con su indignacion

nyyno pierde de vista un segundo que el trabajo de esta
igt@mision debe coadyuvar al esclarecimiento final del
Jddestino de esos dineros defraudados a ahorradores,
s@persores, que tienen vida, biografia, nombres y ape-
clidos, expectativas defraudadas que no pueden ser des-
yprategidas ni por el ordenamiento juridico, ni natural-
ohente por los que representamos a la soberania popular
gsanimamos, por tanto, esta democracia. Sin embargo,
nes,el esclarecimiento de ese destino final de los dineros
afefraudados, hay varias investigaciones en curso y esta
s6&apmision de investigacion lo tiene dificil, usted lo sabe
rdaque conoce el ordenamiento, para hacer lo que hay
sgiie-hacer, para esclarecer cual fue el destino de esos
rgldiseros defraudados, cual fue la operativa —a todas
Jaices de perfiles presuntamente delincuenciales— que
-fue utilizada para defraudar esas cantidades multimi-
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llonarias, porque en ese trabajo dificilmente pode
sustituir las actuaciones que tienen que tener lug
el seno de la Administracion tributaria con la colab
cién de los 6rganos reguladores, el Banco de Esj|
dificilmente podemos sustituir a las actuaciones
despliega con sus poderes distintivos la jurisdict
penal que lo estd investigando (el juzgado de ins
cion y, en su momento, la Sala de lo Penal d
Audiencia Nacional) y, ademas, dificilmente pod
mos haber sustituido a quienes tenian que haber |
las cosas bien y, segin hemos sabido en estas se
de trabajo de la Comisidon de investigacion, desde |
no las hicieron bien; al frente estd, sin duda ningui
Comision Nacional del Mercado de Valores. Este o
nismo fue creado por ley para intervenir en un se
muy dindmico, un sector emergente, sometido €
momento de la creacion de ese organismo, de esa
nistracion independiente, a incertidumbre y oscuri
El mercado financiero no convencional; en un mon
to de crecimiento econémico, en un momenta
expansion, muchos ahorradores pueden tener la pi
ta y legitima inclinacion a intentar rentabilizar sus ¢
rros y capitales al margen de las instituciones de c
tos convencionales y tradicionales, pero no tiener
qué estar expuestos en una sociedad regida por el
cho, a los manejos de un pirata ni de una socied:
piratas; por el contrario, tienen que tener la segur
de que todos los actores del mercado financiero.
ofreciendo productos no convencionales, estan re(
por el derecho, constrefiidos por el derecho, vigilac
controlados por el poder publico, y ese poder put
actla, porgue asi lo quiere la Constitucién y lo qu
la democracia en Espafia, con responsabilidad, y e
ponsable cuando funcional mal. De ahi la importa
del trabajo que hacemos en esta Comision de inve:
cién. Depurar responsabilidades es hacer dos ¢
primero, lanzar el mensaje a la sociedad de que,
do los poderes publicos funcionan mal, no son ir
ponsables, no responden ante Dios y ante la His
sino que responden ante una sociedad que les ex
segundo, que de las ensefianzas de estas experi
impresentables, indecorosas, muy negativas, st
lecciones que nos permiten modificar nuestros arre
institucionales para hacerlos mas eficientes e img
gue en el futuro ningun pirata pueda aprovechars
los ahorros de personas que han sido capturados
vés de engafios o de manejos fraudulentos y, por:
marcharse con el santo y la limosna y con el botin.

Resulta imprescindible, por tanto, el testimonic
ADICAE para hacer esta parte del trabajo que nos
a los comisionados en la comisién de investigac
esclarecer esas responsabilidades que el Grupo ¢
lista, a la luz de los testimonios que ya se han ido
mulando en esta Comisién de Investigacion, sub
fuertemente en el mal funcionamiento de la Comit
Nacional del Mercado de Valores, en las personas
encarnaron su consejo y que influyeron decisivam

1e8 las decisiones que fueron adoptadas en su seno
raurante ese trayecto decisivo entre 1996, 1997, 1998 y,
r@obre todo 1999 hasta 2001, cuando se adoptaron deci-
afi@nes que resultaron de efectos catastroficos para los
Jjeensumidores y usuarios de servicios financieros, a los
(ue ustedes representan, y que, si se me permite, por-
wpie de eso vamos a hablar de inmediato, ni siquiera
- ¢ancluyen en el momento de la intervencion. Yo le he
aescuchado a usted con atencién y le he escuchado que-
sfdree de cdmo en otras ocasiones el comportamiento de
1En@NMV y de los poderes publicos fue distinto, y ese
egomportamiento distinto permitié un esclarecimiento
arteas rapido y mas eficiente de dineros defraudados.
JBvidentemente, en todos los mercados financieros pue-
itden producirse casos de fraude; cémo reaccionan los
1@dderes publicos es lo que da la medida del correcto
diuircionamiento del sistema. Usted ha sefialado algun
adtro caso de fraude anterior; podemos pensar en Invest
2Ahorro y en AVA, y efectivamente hubo un esclareci-
dueiento de la operativa y del destino del dinero, pero
rfecbo también oidos sordos por parte del Gobierno al
\@famor que se deducia de esa defraudacion masiva. En
sdi-caso Gescartera, por el contrario, muy diferentemen-
pter, Nnos encontramos con que, a todas luces, hubo un
Jarento de entorpecimiento de las sucesivas investiga-
Jailenes que por distinto carril se estaban desenvolvien-
1dd. Hemos ido conociendo, en el curso de estas sema-
anas intensas, que hubo un buen nimero de inspecciones
dabutarias detenidas en la Agencia Tributaria; estaban
)&W la pista correcta, pero fueron intervenidas, fueron
i@bturadas, fueron, en definitiva, archivadas antes de
agrie pudieran conducir al punto al que tenian que haber
sducido. En la CNMV hubo alerta, hubo alarma,
dmubo supervision e inspeccién, que dio cuenta en su
igmmento de manejo ilegal de cuentas émnibus en
sagentas que tenian que haber tenido tratamiento indivi-
Jdnalizado, hubo resistencia a la inspeccién, hubo falsi-
aficacion de contabilidad, hubo falsedad en documentos
onmeercantiles, hubo en definitiva una maquinacion para
jdacer imposible que de la contabilidad de la agencia
nuiasese deducirse su situacion patrimonial. Y no se
getervino, la CNMV no intervino. Personas dentro de la
JIB8IMV, que han ido saliendo en el curso de los trabajos
:die esta Comision de Investigacion, se concertaron para
»@l@e no se interviniese; personas dentro de la CNMV
1finaron actuando en modo gue la intervencién no se pro-
watojera, manipulando incluso la interpretacion exigible
a alguien que profesa el derecho de los preceptos lega-
des aplicables, manipulando selectivamente los precep-
daoes legales aplicables u ofreciendo visiones sesgadas
5del derecho aplicable para impedir la intervencién al
oliraite de lo posible.
icu-El 2 de junio del afio 2001 se produce ante un Juzga-
agla de lo Penal, una denuncia por un hecho penalmente
aelevante, se esté falsificando un sello de una entidad
chencaria, absolutamente indiciario de lo que hay detras.
'mMiadie que pueda tener la mas minima familiaridad con
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el derecho puede ignorar de qué podemos estar he
do cuando tenemos noticias de que se produce
denuncia en un Juzgado Penal de que se esta fals
do el sello de una entidad bancaria. La CNMV .
tarda doce dias en reunirse y adoptar la decisic
intervenir, doce dias: el 14 de junio se produce la il
vencidn, pero ahi se queda la intervencion. Entre
de junio y el 16 de julio, en que el sefior Camach:
méximo responsable de la agencia de valores Ges
ra Dinero AV, es llamado a declarar ante el Juzgac
Instruccidon namero 3 de la Audiencia Nacional

hechos que claramente revisten apariencia de g
delitos de caracter econdémico, financiero y societ:
entre el 14 de junio de 2001 y el 16 de julio de 2
han pasado mas de treinta dias, mas de un mes, L
en el que el sefior Camacho ya esta advertido de ¢
hacia el abismo penal, de que no va a salir con bie
esa situacion, un mes en el que el sefior Camacho
compinches estan libres, estan yendo diariamente
oficinas de Gescartera, destruyendo informac
vaciando los archivos, destruyendo todo el mate
informatico, contable, documental, que habria
imprescindible para que ustedes pudiesen tener la
faccién que ahora estan reclamando: que ustedes |
sen saber a dénde ha ido a parar el dinero de los
tados. Pasaron mas de treinta dias. Solo resta, ape
mente, un documento, al que inevitablemente he
acabado dando una importancia extraordinaria: el
rio de Pilar Giménez-Reyna. Es el Unico docume
gue sobrevive a la quema de material probatorio. C
pero es que tuvieron todo el tiempo del mundo |
destruir pruebas, todo el tiempo del mundo para b
el rastro del dinero, incluso para reinventar imagir
vamente alguna hipotesis descabellada, como lue
ha probado, diciendo: No, el dinero esta en Delav
en Martin Investment, en alguna entidad inventad:
algun nuevo chiringuito, en algun nuevo truco dc
mental inventado sobre la marcha por un Antc
Camacho absolutamente agobiado por el horiz
penal al que se enfrenta.

Todo esto ha resultado, una vez mas, incluso de:
de la intervencién, una irresponsabilidad catastr¢
para los intereses que usted representa, una irresy
bilidad catastrofica que esta en el ambito de los p
res publicos, que esté en el Gobierno, que esta
sector econémico del Gobierno, en el area econ6
del Gobierno, que esta en los ministerios de Econ:
y Hacienda y esta en la CNMV. Esas responsabilid
son las que aqui nos tocan. Nosotros no somos e
gado de lo Penal y, fijese, ni siquiera podemos esc
cer todos aquellos asuntos oscuros, de los que
constancia documental, que pensamos que puedel
darnos a verificar qué fue exactamente lo que g
cudl fue el entramado de intereses que explica tod
connivencia, toda esa negligencia y toda esa com,
dad. Surge en un momento dado que efectivam
existia una conexion entre un miembro del Gobier

Jlam-Banco que resulta crucial para el vehiculado de
wii@ero masivo hacia cuentas extranjeras, hacia paraisos
datales. Evidentemente no tenemos los instrumentos,
(uorque no somos la justicia penal, para compeler, para
1 aleligar, para forzar, a que se traigan a esta Comision de
tdnvestigacion los documentos que nos van a permitir
| @dclarecer cual era exactamente la naturaleza de esa
,i@lacion entre un miembro del Gobierno y un Banco
aguee ha resultado crucial para la vehiculacion de cuen-
) @es hacia el extranjero y paraisos fiscales en el caso
dBescartera. A lo mejor, esa relacion es la que explica
1ese concierto de voluntades que se produjo dentro de la
iIGNMV; a lo mejor esa relacién es la que explica por
@fué hubo tanto interés en prolongar la respiraciéon asis-
| tidesa Gescartera hasta el abismo, en intentar por todos
idogamedios evitar, posponer, prorrogar la intervencion,
1qlee era exigible ya desde 1999 con toda claridad en
/feugion de los datos de que entonces se disponia de que
i@sscartera era una montafna de fraude, que falsificaba
Sdpcumentos mercantiles, falsificaba su contabilidad,
“isistia la inspeccion, engafiaba a diestro y siniestro, y
dademas hacia cosas francamente ilegales, como mane-
ghs-en cuentas dmnibus lo que tenian que haber sido
Jdieentas individualizadas. Por eso hay responsabilida-
ifdes, por eso estamos ya convencidos de que hay res-
guiesabilidades politicas y administrativas importantes.
nBara perfeccionar ese trabajo en el que estamos incur-
Is6s y para poder contar con el testimonio crucial del
1munto de vista de los que fueron capturados en esa espi-
ara) de fraude que lleg6 a ser Gescartera, necesitamos
aezcuchar ahora su version, su relato de cuéles eran los
reauces a través de los que los gestores, los promotores
iile Gescartera, se hacian con el dinero de sus clientes y,
cssbre todo, cuales son sus puntos de vista en relacion
amn esa diferencia que nosotros percibimos con mucha
elaridad, no solamente entre cémo la CNMV traté a
:sescartera y como tratd a otros chiringuitos financie-
lims que se probaron también fraudulentos, sino cémo
ria reaccionado, cOmo reacciona el Gobierno ante el
hundimiento final deTitanic de Gescartera en relacién
yaésdmo ha reaccionado frente a otros chiringuitos
idfamancieros ante los que aparentemente demostré un
JNBBAOr interés y cuya expresién mas clara, desde el
dainto de vista del Grupo Socialista, consiste en que
'thabiendo una directiva de la Union Europea de 1993 de
Mmampensacion de pérdidas en el mercado de valores a
nhdg usuarios de servicios financieros, el Gobierno per-
desnece impévido; no traspone esa directiva cuando se
Jumducen escandalos analogos con anterioridad, pero
aceando se hunde Gescartera se pone las pilas; con gran
flthlygencia y con gran presteza lleva al Consejo de
ayimistros la trasposicion de la directiva, intentando una
1@z mas apagar un frente de fuego, politicamente rele-
.eante para el Gobierno, que nos da noticia clara de que
liel-Gobierno tenia conciencia clara de diferencias, cuyo
upiexrfil exacto todavia estamos esclareciendo, entre lo
oquie significaba para el Gobierno Gescartera y lo que
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significé para el Gobierno el hundimiento de las ex|
tativas y de los ahorros legitimos de los inversore
casos anteriores como Invest Ahorro o como AVA.
Por eso voy a solicitarle que nos ayude a hace
trabajo comentandonos, en primer lugar, cuantos ¢
afectados por el caso Gescartera estan representa
su asociacioén y si nos puede decir algo acerca del
de los afectados —pienso que no es una pregunta
di— en el que Gescartera encontraba basicamel
conjunto preferente de los inversores que captaba.

El sefiorPARDOS VICENTE: Antes se me habi
olvidado una cuestion, que puede ser relevante
SS.SS. Yo he sido miembro del comité consultivo ¢
Comision Nacional del Mercado de Valores desde
hasta mediados de 2000, poco antes que se prodi
los datos que ustedes conocen de la intervencic
la CNMYV, en representacion del Consejo de Consi
dores y Usuarios de Esparia, hacia la mitad del z
cuando me sustituy6 otra organizacioén, la de Cons

ac- Nuestra organizacion actué decididamente, aunque
en los primeros momentos habia mucha confusion
sobre qué era Gescartera o quién estaba alli, conocia-
@nes el caso AVA y sabiamos que la agencia de valores
1tegia que funcionar o por lo menos tener una cara legal
@&ela que, seguro, habian caido miles de inversores,
e¢fimo asi fue en este caso. Comprobamos enseguida, en
)&lzanto empezamos a reunirnos con ellos, que tenian
tS$ ahorros legitimos, con un origen claramente legiti-
mo, sin ningln problema, y que no pueden tener mas
problemillas fiscales —lo hemos ido detectando des-
| pués—, que los que pudiera tener cualquier espafiol y
)y&8itte Hacienda habitualmente revisa y hace pagar a algu-
» @S espafioles algo que se han olvidado, etcétera. No
ybemos detectado mas que algun problemilla de ese tipo
i@ra@guna persona que no sabia si declarar alguna cosa;
1qfedecir, cualquier problema que puede tener cualquier
n@spanol que no haga bien su declaracién; pero ninguno
yoeas. Por el contrario, apreciabamos diligencia en algu-
AR de ellos —quizas en otras preguntas saldra— en
sieclarar las plusvalias que podrian no llegar a recupe-

dores y Usuarios, don Jorge Caminero, es el actual 1 &6

sentante del Consejo de Consumidores en la CNM\
En cuanto al perfil, ya he sefalado antes algt

datos, pero ahora puedo concretarlos mas. El nu T3%Y

de afectados que se organizan en torno a nuestro

rar. En casi todos los casos veiamos cémo habian decla-
~Fdo unas plusvalias que seguramente tienen en peligro
, |lo mismo que su propio capital. Cuando se les
Dme_nifestaba, lo han declarado a Hacienda. Por lo
smenos esto es lo que nosotros vamos deduciendo de

tivo es de 700 familias —en nuestra organizac f!

cuando se desea, la cuota es familiar— y alcar
unos 1.000 afectados porque en algunas de estas
lias hay dos o tres personas que tenian alli sus i
siones. Elstatussocial suele ser de trabajadore
empleados, profesionales, pequefios empres:
generalmente de una edad superior a los cinct
afos, ya lo he dicho antes. Las inversiones de la n
ria de nuestros representados son inferiores a 5 r
nes de pesetas, aunque las hay de 8, 10, 16, 20
nes, segun etatussocial o que sea una familia ¢
méas miembros inversores.

El origen de estos ahorros, por lo que noso
hemos detectado en las documentaciones, sue
indemnizaciones de prejubilacion o despido, el cas
Cuenca es sintomatico. Un gran grupo de emple
de Telefdénica, prejubilados, puso alli todas sus inc
nizaciones; ahorros de jubilados por planes de pe
nes recuperados o fondos de inversiéon, ahorro
matrimonios que han trabajado mucho tiempo |
construirse alguna casa, herencias, pequefios em
rios que han liquidado su negocio familiar y lo han t
pasado porque ya se encontraban en una edad ¢
Como un caso triste, el que se ha reflejado er
medios de comunicacion, el de la familia que rec
una indemnizacién por muerte de sus familiares
motivo del triste acontecimiento de la colza. Comu
conocido, habian cobrado su indemnizacién y la
bian puesto precisamente en Gescartera. Este es
fil de los clientes que nosotros hemos detectado ¢
el principio como ahorradores familiares.

,éc’)ga la investigacion de la documentacion o personal-
mente con ellos.
verNo seé si he respondido a S.S.
i El sefiol OPEZ AGUILAR: Por supuesto.
R tCuenfteme, sefor Pardos. ¢ Como captaba Gescartera
“B'8us clientes?
yo-
illog| seforPARDOS VICENTE: En cuanto a la ope-
Wi%va de Gescartera, tenia una parte que nosotros con-
"sideramos la misma que la de las demas agencias de
valores independientes. Las OPV de los ultimos afios,
"@®n las privatizaciones de empresas publicas, atrajeron
* &% Bolsa a varios millones de familias, entre los que
) §8 contaran SS.SS. o nosotros; es decir, las grandes
d9stidades financieras, gue fueron los colocadores, las
*Prandes Cajas de Ahorro, incitaron a entrar en la Bolsa
Stros espafioles en los Ultimos diez afios, al calor de esas
- @PV, que ademas dieron unos resultados espectacula-
Afds. Por otro lado, se habia producido en Espafia en
restos afos, como ustedes saben, una bajada de los tipos
age interés muy rapida que dejo al ahorro tradicional
lylitacticamente sin remuneracion. Estos dos fenémenos
lagajeron a los fondos de inversion a todo tipo de inver-
)i§ion financiera a millones de familias, y de hecho lo
>@an las estadisticas. Las agencias de valores indepen-
eBentes, en este sentido, tuvieron un papel fundamen-
ntal, puesto que cobraban menos comisiones, manifesta-
| pan-mejor eficiencia en la gestion del ahorro, tenian un
:$cito mas directo para estos ahorradores que querian
conseguir esta rentabilidad un poco superior; si ustedes
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me preguntan qué rentabilidad es, he visto qué ofre
y qué daban. Gescartera utiliz6 estos procedimie
se baso en este tipo de ambiente que se habia cre
Espafia y utilizo algo que también emplean otras &
cias de valores, una amplia red de agentes comer:
internos, directos, el llamado Gescartera Holding,
tenia unas oficinas en 10 u 11 provincias, pero tarr
otros externos, es decir, muchos colaboradores. H
visto como algun empleado de banca colaborabe
algunos de estos delegados con alguna comisié
decir, una amplia red de agentes internos y exte
gue tenian unas comisiones. Incluso hemos detect
algunos ahorradores que desinteresadamente me
otros amigos o familiares, con completo desinte
comentaban en las reuniones de familiares o en la:
niones de amigos: oye, a mi me estan dando el |
ciento, ¢cuanto te dan a ti?, contestando que el t
daba el 2 o0 el 1,5 por ciento; eran una especie de ¢
dores voluntarios, una costumbre que detectamos
bién en AVA.

También habia algunas peculiaridades en Gesc:
en cuanto a la captacion. Aparte de este sistems
podemos considerar muy habitual en otras agenci
valores, de difundir de boca en boca, tenia alg:
caracteristicas especiales que hemos detectad
numerosos testimonios, que podrian en su momer
es necesario, ser documentadas ante el Congreso
Diputados. Yo mismo lo he oido a nuestros técn
dirigentes que se han paseado por toda Espafia h.
do y en reuniones. Se utilizaba el apellido Gimér
Reyna y la presencia de inversores institucionale
Iglesia, el Estado, la ONCE, como una garantic
seriedad y solvencia. Nos lo han dicho todos desi
primer dia, no ahora sino en las primeras reunione
las que nosotros escuchabamos a los afectados
decian: ¢(Cémo podiamos imaginar nosotros estc
propia sefiora Giménez-Reyna tenia un prestigio ¢
me entre los afectados, era considerada una pers
dad. Cuando luego han ido viendo los document
las declaraciones, los propios afectados decian, ¢,
es posible, que dofia Pilar lo haya hecho? Asi es «
la llamaban muchos de ellos, dofla Pilar. Inclusc
inversores mas antiguos conocian a su padre, d
que el sefior Camacho era la mejor persona del mi
La entidad se empefiaba en difundir la presenci
Pilar Giménez-Reyna, hermana del secretario de |
do, de la La ONCE, difundia el nombre de C
Madrid, Caja Madrid-Bolsa, de la Caixa, como
garantia de los bancos con los que trabajaba. Le
cian: Esto va al Deutsche Bank, a Bankinter, a Ben
Monjardin. Incluso se empleaba el nombre de emj
dos antiguos o técnicos de la Comision Nacional
Mercado de Valores, también el sefor de la Serna,
guo jefe de supervisidn de la Comision: se habla
los inversores de buenas relaciones con la Comisic¢
plena legalidad; en los folletos aparecian tambié
los inversores que podriamos llamar mas exigente

>lam entregaban fotocopias de la auditoria de Deloitte &
tdsuche.
do &m una de las primeras asambleas de nuestra asocia-
|@m’n en Cuenca, en los primeros dias, me vino un afec-
ideto que me dijo: Sefior Pardos, aqui tengo yo la audi-
|teria. A mi se me abrieron los ojos, porque teniamos la
)iéxperiencia del caso AVA, en el que esta procesado el
naoslitor, con una peticion fiscal de tres afios de prision,
opnn depésito avalado de 5.500 millones de pesetas por
l@swuditora. Cuando preguntaba que quién se lo habia
ndesdo, me decia: Yo pedi explicaciones y me lo dieron.
do Bespués, aparecieron varios inversores, que tenian
iam anayor conocimiento, que pedian documentacion.
éstamaban a Caja Madrid, a la Comisién Nacional del
rMlercado de Valores. Recuerdo recientemente un inver-
jgor de A Corufia, que si sabia manejar bien su dinero,
wioopequefio empresario, que queria invertir en Amazoén
\ptan Zeltia, unas inversiones fuera del mercado espaiiol
agninvirtio en Gescartera, pero previamente llamé a la
Comision. Por supuesto que la entidad le mandé inme-
tdi@amente un estadillo, diciendo que estaba invirtien-
gloeen Amazon y en Zeltia. No era verdad, pero el hom-
stde se quedd tan tranquilo porque habia llamado
niasluso a Caja Madrid-Bolsa, muy recientemente, este
@ibo, por si habia algun problema con esta entidad. En
oCsija Madrid le decian que no, que los servicios técni-
ledssestaban investigando. ¢ Qué responsabilidad podria
:aeducirse de alguna de estas entidades que sirvieron de
biemtalla por lo menos para engafar a algunos, a los
amversores mas exigentes o mas avispados, que también
,Hay que decir que no era la mayoria?
deCon todo este marketing se lograba una plena con-
efiahza de los inversores, que en su mayoria —es nues-
stem percepcion— no tenian la capacidad ni la formacion
Noficientes para distinguir las operaciones que estaban
?haciendo, conceptos como depdsito estructurado; yo
1a1ismo tuve que estudiar esto de los depdsitos estructu-
rmalifos cuando empecé a ver los documentos, porque soy
yesidente de una asociacién. Decian: No, ahora te
adaonos un pagaré. Eran conceptos por encima de la
o>mayoria de los afectados. Algunos eran inversores exi-
Ilgentes que pedian invertir aqui, en la Bolsa, etcétera:
csemembargo, otros dejaban los ahorros con toda con-
nfil@nza, con esos contratos llamados de gestion discre-
L denal; contratos que, después del caso AVA y Gescar-
dera, casi habria que considerar malignos; que un
ljahorrador entregue a una agencia de valores un papel
1an blanco para que dispongan de su dinero libremente
i seria desaconsejable para los inversores. Esto no quiere
adecir que no haya otras muchas entidades de todo pres-
diyio, acerca de las que no cabe ninguna duda sobre su
dética, que operan también con este tipo de contratos,
upiero, en manos de unos defraudadores, este tipo de
i@antratos es una bomba para su ahorro; firmar un con-
1,tcto de disposicion discrecional y olvidarte como si
.faera una Caja de Ahorros puede ser maligno.
5, sSlo sé si ya he contestado a la pregunta.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Ha contestads
ampliamente, y de hecho surge un dato que a nos
inevitablemente nos parece relevante. Quiero subr.
lo, se utilizaba sencillamente el nombre de Gimé
Reyna, el nombre del secretario de Estado de Ha
da, se utilizaba claramente la conexiéon de Gescs
con el secretario de Estado de Hacienda, como ui
terio a tener en cuenta en la captacién de la clier
De esto no cabe la menor duda.

El sefioPARDOS VICENTE: Si, nos lo han man
festado muchos de los inversores; desde el primer
decian, con una especie de respeto, quiero insist
aureola de respeto hacia la hermana y hacia los ges

El sefiol.OPEZ AGUILAR: Cuéntenos, por favo
su impresion. En particular, le he escuchado las pe
sas que se hicieron desde la asociacion, pero ine
blemente también nos parece importante detenern
esa impresion obtenida de la relacién con la CN
¢, Coémo valora su asociacién la actuacion de la C
sion Nacional del Mercado de Valores en el caso !
cartera? ¢ Cree que ha actuado correctamente?

El sefiorPARDOS VICENTE: En cuanto a I
actuaciéon de la Comision Nacional del Mercadc
Valores ya he dicho que es una institucion conoc
Incluso hay que salir en defensa de su servicio de 1
maciones, de su servicio de atencién al publico,
segun la experiencia de nuestra asociacion, han t
un comportamiento ejemplar. Ya era conocido qu
podia llamar y se informaba sobre las agencii
muchos de estos inversores llamaron al servicii
atencion al publico, que naturalmente tenia que d
aval a la agencia como agencia legal, como soci
gestora de carteras legal. En ese sentido, ha habic
credibilidad hacia el servicio de reclamaciones y h
la Comision de los inversores. Como se ha visto
pués, el conjunto de la CNMV no ha cumplido en al
luto con esta expectativa que tenian de legalidad
las informaciones de la propia CNMV.

Como he dicho antes, respecto de la agencia de
res AVA, que tuvo un volumen mucho mayor, y teni
misma categoria de agencia de valores, a la luz
aparecido en Gescartera casi da la tentacién de
que eran honrados. Esta claro que hubo un fre
como he sefialado antes, un fraude concreto, pe
agencia de valores AVA tenia invertidos nada me
que en torno a 40.000 millones de pesetas en val
gue devolvié inmediatamente después de ser inter
da o decretada la suspension de pagos. Tenian
millones de pesetas en las cuentas de los banco:
ya han sido repartidos en un 70 por ciento a sus I
mos propietarios. Sin embargo, toda la operativ.
Gescartera era fraudulenta, los depd@sitos estructur
los pagarés, las operaciones intradia; es decir, se
para dar apariencia de agencia de valores y de i

sién, a los inversores. En toda esta operativa de auténti-
iicos chiringuito financiero, de los chiringuitos que
yhemos conocido, Gescartera se parece mas a Invest
eshorro —un auténtico chiringuito sin ninguna legali-
ielad que hizo un fraude de este tipo con depdsitos, con
témereses, etcétera— que a ninguna agencia de valores,
gri-siquiera a AVA. En todo momento nuestra asocia-
et#®dn y los afectados han tenido la percepcion de que
parecia imposible que los técnicos de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores no se dieran cuenta.
Cuando se ha conocido las inspecciones y el segui-
iari@nto que habia llevado a cabo la CNMV, los inverso-
,rde y nuestra asociacion nos guedamos completamente
agasuadros al ver que habia habido un seguimiento, unas
inspecciones y que no se detectara este enorme fraude
gue, estaba ahi, incluso que no detectaran —lo que
geguramente SS.SS. se preguntaran— lo que parece
/taber detrds de esta agencia de valores por todos los
Sderos econdmicos que se ter{tal. sefior vicepresi-
Idente ocupa la presidencia.Nuestra asociacion tiene
nma-impresion de que tras la agencia de valores legal
'@mbia una trama de dinero negro o especulacion de todo
tipo que parece que tendria que haber sido detectada
conjuntamente por la Agencia Tributaria y por la Comi-
sion. No es creible todo este grado de fraude, que por
den lado parece sofisticado pero por otro era muy burdo,
d@a que entraba el dinero y se lo llevaban y tenian un
'aistema piramidal en el que a la gente que protestaba se
Jiedisuadia de sacar su dinero o se lo daban cuando se
nighia —por asi decirlo— muy pesada, o le daban Gni-
gamente las plusvalias. Todo esto que resultaba un frau-
sdg, nos parece muy dificil que la Comisién no lo detec-
¢ea; nos parece imposible. Cuando se ha hablado de si
res$ clientes podian haberlo detectado, nuestra asocia-
deidn y los afectados nos hemos sentido muy molestos,
) $itere todo cuando hemos oido decir a la sefiora Valien-
di@ o a otros que nadie habia reclamado. Era imposible
afite reclamara nadie, porque lo paradéjico de Gescarte-
sea era precisamente que bajo la apariencia de legalidad
wptele pronunciamientos favorables, todo el procedi-
miento estaba hecho para engafiar. He dicho anterior-
‘ateente que a los clientes que preguntaba algo se les res-
lpondia con operaciones fraudulentas de un dia,
eeteétera. No habia nada que permitiera a los clientes
lefarse cuenta de ninguna irregularidad. Tendria que
1thaper sido el organismo supervisor no los afectados el
‘aylee descubriera el fraude. En este sentido, puedo apor-
10 también mi experiencia en el caso AVA, yo mismo
restuve a punto de invertir, ya que algin amigo me
etécia: jHombre, Manuel, cdémo no inviertes! No lo hice
.pBfgue como estoy dedicado a todos estos asuntos no
, tyve tiempo de ir un dia y sacar 1 millén de pesetas de
Jitits ahorros para invertirlo en Gescartera. Me lo decia
dégun amigo. A algun técnico de nuestra asociacion le
qubg, porque toda la apariencia era de legalidad. En el
viaso de AVA ya he dicho que encima habia legalidad
veperativa como agencia de valores. En el caso de Ges-
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cartera era imposible que los afectados pudieran
cuenta. Tendria que haber sido y podia haber sic

por todos los datos que luego hemos conocido-

organismo supervisor quien lo tendria que haber d

tado.

El sefiolLOPEZ AGUILAR: Nosotros comparti
mos su perplejidad, sefior Pardos, pero tenemo:
explicacion que abunda en la diferencia con respe
otros precedentes, en particular el caso AVA, al
usted trae a colacion insistentemente. Hubo una de
cia en el caso AVA y se actud, lo que impidi6 la desi
ricion de los efectos contables y de la documentax
a Gescartera esté siendo dificilisimo trazarle el car
del dinero, porque a Gescartera, a pesar de los inc
no solamente se le dieron todas las oportunidade
sobrevivir, sino que ademas se la beneficié con
conspiracion. Ha habido inspecciones tributarias f
das; ha habido inspecciones dentro de la CNMV, &
tadas; ha habido avisos y alertas que fueron neutr:
das dentro de la CNMV, lo que acaba produciendo
intervencion muy tardia, nada menos que en junic
afio 2001, seguida por actuaciones penales por pr
vez, que distan en el tempo mas de un mes con re
to a la intervencion, lo que ha permitido un margel
maniobra fabuloso con el que los autores de ¢
fechorias de calado o corte bastante similar no c«
ron. Por tanto, lo que nos interesa saber es cor
CNMV marcé esa diferencia con sus propios prece
tes anteriores. Una cuestion muy relevante: si se h
se comunicado a los clientes o0 a los potenciales ¢
tes la existencia de sanciones previas, impuestas
promotores de Gescartera, ¢,cree que habrian rec
derado su inversion?

El sefiorPARDOS VICENTE: Efectivamente. Es
respuesta nos la han dado muchos afectados y la |
dar yo como presidente de una asociacién de este
¢, Cualquier informacion verdadera hubiera tirado ¢
pletamente todo ese edificio de marketing que h
construido Gescartera? No sé si SS.SS. han visto
nos de estos lujosos folletos de Gescartera. Las el
des financieras suelen tener unos folletos, una pul
dad y un marketing de bastante nivel, pero les gan:
todas con la apelacién a la ONCE, a la Iglesia, &
inversores, etcétera. ¢ Todo este edificio se hul
caido al menor indicio de la realidad que ahora :
estamos conociendo? Hay afectados que han e
ocho afios con sus inversiones en Gescartera. Ct
van viendo cada dia los datos que estan saliendo «
medios de comunicacion nos dicen que parece im
ble. Cualquier informacion legalmente le correspol
a la Comisién haberla dado, puesto que la protec
de los ahorradores e inversores es uno de los prir
les fines que la ley encomienda a la Comision Naci
del Mercado de Valores —tiene otros, como el cor
del mercado, hacer que el mercado funcione bien,

arse—. La defensa de los ahorradores esta claro que
>figura en la ley —y SS.SS. lo conoceran porque son los
-altores de la ley—, y esa funcién se quebro claramente
teo- informando de todo; si la Comisién estaba informa-
da hacia uno o dos afios antes, tendria que haber puesto
los intereses de los inversores —esa mision que le
encomienda la ley— en primer lugar. No encontramos
um@guna explicacion a que se estuviera dos afios descu-
thr@endo fraudes y no se tuviera ningun tipo de indicios
|earos de fraude. Podemos aceptarle a la Comision el
1beneficio de la duda de que adn no sabia que era frau-
pde. Estos indicios de fraude han aparecido claramente,
(Puesto que tras reuniones en las que —seguramente de
inma manera informal— se llegaba a hablar de interven-
atidn todavia se esperd un afo a decirles algo a los aho-
sreidores e inversores. Esta es una gravisima responsa-
lbdidad de la Comision, porque cualquier dato que se
lirubiera dado hubiera originado la caida de todo este
)axdificio de naipes que era Gescartera.
liza-
JnaEl sefiol.OPEZ AGUILAR: Como usted imagina,
dmt sede parlamentaria resulta dificil decir que la
n€MV incumplié la ley deliberadamente, pero no cabe
[eca alternativa que pensar que personas dentro de la
@MV indudablemente practicaron interpretaciones
rasposibles de la ley para incumplirla por todos los
1tados; sobre esto no cabe la menor duda. En particular,
chlemos escuchado aqui un testimonio, que en su
emomento se vertié con mucha contundencia. Un argu-
hieento decisivo para no intervenir Gescartera —se 1o
i@scuchamos a Pilar Valiente— fue que los clientes no
aHabian presentado denuncias ante esta sociedad. Per-
Jymdiame que le pregunte: ¢es posible exigirle a clientes
que estan siendo inducidos claramente a engafio, a
clientes a los que se les esta ocultando informacién
relevante, a clientes a los que no se les dice que una
uenlpresa ha sido sometida a expedientes de inspeccion
tipgupervision a los que se han resistido y en los que han
rnparecido falsedades documentales y contables fre-
kdaentes e incluso a una reunién monografica destinada
lgwtiscutir su posible intervencion —nada menos que en
tidbril del afio 1999—, que presenten denuncias ante la
lisbciedad?
ba a
susEl sefiolPARDOS VICENTE: Si, he dicho antes el
lelana creado en Espafia para promover el ahorro inver-
6ddon, clima que fue difundido por todas las grandes
tedtidades financieras y por el propio Estado. Hemos
amidto durante muchos afios como el Estado difundia la
niteersion en el Tesoro en deuda publica, etcétera. Es
odécir, en un pais que estaba cambiando, que ha pasado
Jen diez afios del calcetin a los futuros y opciones,
:idonde la preparaciéon de los ahorradores va creciendo
ipaaunque lentamente, porque los paises de nuestro
rettorno nos llevan veinte afios—, era imposible la
rakclamacion. Ademas Gescartera tenia todo el entrama-
tdé-para engafiar en primer lugar a sus clientes. Imagi-
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nense ustedes los que habian invertido un mes, 1
seis meses antes, que los hubo. Casi hasta el ¢
momento hubo gente porque la operativa seguia.
esta red comercial seguia en pie. Imaginense la c¢
sorpresa. Estaba preparado precisamente para ¢
se dieran cuenta. Ya he manifestado antes la carac
ticas de la mayoria de estos ahorradores, con sus
rros de toda la vida, muy ganados, lo sensibles que
Habia plena confianza y estaba todo preparado p:
engafio. Habia quien sabia desde hace mucho ti
gue no eran de fiar Camacho, Pilar Giménez-Re
pero nuestra asociacion, que ha actuado en mt
casos, no tenia ni idea. Nosotros nos enteramos
que se interviene. Nos preguntan: ¢ Por qué no se
raron antes? Porque era todo un aparato. Quien lo
era la CNMV. Habia habido expedientes, sancio
una de las cuales era grave, con independencia ¢
peculiaridades. Ahi hubo una dejacion de responsi
dades muy clara y ha dejado a una institucion degi
da —los afectados, todos los espafioles y este Ca
so deben ayudarla—, como es el organismo super'
que es casi sagrado en los sistemas financieros p
si no no funcionarian. Eso es inequivoco. Ha ha
una huida y ha dejado a empresas muy honorables
bién por los suelos, empresas que debemos defe
Nuestra asociacion dice: Hay que seguir defendier
esas empresas. Si me preguntan les diré que apo
fondo de garantia de inversiones leal y abiertams
que no sean tacafos, pero vamos a defender esa:
tuciones. Si la gente paso del calcetin al plazo fijo,
no se queden en el plazo fijo, que no le interesa al
ni a nadie. En este sentido, por parte de los clientt
podia haber ninguna reaccién. Ademas, como he :
lado antes, habia preguntas de los mas avispados
Madrid, y la respuesta era: Correcta; a la CNMV,
respuesta era: El servicio de reclamaciones teniz
obrar con la legalidad. Ni siquiera estaba informac
servicio de reclamaciones por las deliberaciones s
tas del consejo. Sus instrucciones serian: La lega
estd inscrita, esta controlada, esta inspeccionada.

El sefiolLOPEZ AGUILAR: Pero lo cierto es qu
el principio esencial que justifica la existencia dt
propia Comisién Nacional del Mercado de Valo
como administracion independiente es velar y ase(
por la transparencia del mercado financiero, y un
cipio de transparencia l6gicamente hubiera obliga
publicitar aquellas sanciones o aquellas actuaci
supervisoras o inspectoras que hubiesen podido ¢
a los clientes de que las cosas no eran lo que par
En ese punto me parece absolutamente de inter
testimonio para el trabajo de esta Comision de Inv
gacién. Me parece evidente que la CNMV contrib
de manera activa a dar esa falsa apariencia de no
dad de Gescartera.

La pregunta es: A la vista de los expedientes sa
nadores y de las actuaciones inspectoras que tuv

dsgar dentro de la CNMV, de la importancia que llegaron
tinadquirir, ¢ cree usted que la CNMV debia haber actua-
‘attaantes? Segln su conocimiento del testimonio de sus
‘aflrtados, de lo que luego han puesto de manifiesto de
Ieudes fueron sus protestas frente a lo que después des-
erigdrieron que estaban haciendo con sus ahorros, con-
ahastando con la falsa informacién que en su momento
satibieron, ¢ cuando debi6 haber actuado la CNMV?
a el
mp&l sefiorPARDOS VICENTE: Cuando se inspec-
mapna por primera vez Gescartera, ya se ve claramente
slgoe incurre en algunas actuaciones sancionables; de
| llkzho, se le sanciona con un tipo de falta que llevaba el
agsretismo incluso al propio seno del consejo porque,
;atgieno ustedes conoceran por la Ley del mercado de
eglores y yo como ex miembro del comité consultivo
2-sug Organo de la Comision, consultivo naturalmente,
ofie puede hablar de ello y de sus defectos—, a él sélo le
wasaban las faltas muy graves. Se le quiso ocultar al
Igrespio comité consultivo, una de cuyas funciones es
ghay el visto bueno a las sanciones para que esa sancion
rgaeguedara en el consejo, entre sus miembros. Con esa
igancion deberia haber habido un tipo de intervencién
t@me pusiera sobre aviso para no crear el gravisimo pro-
w&Ema que después se produjo. Por el tamafio de la
J@gencia ya habia volumen de ahorro. Podia haber sido
eanelontrado —como paso en el caso AVA— por lo
1meenos la parte que habian dilapidado estos sefiores con
isgtitren de vida; estariamos hablando de una manera
jdestinta. Ocultando esa sancion, la Comision no aplico
oaisguna norma de prudencia del mercado. Como dijo
sdwn Blas Calzada anteayer, Gescartera era un ratoncillo
sfhlado del sistema financiero espafiol y de las muchas
Gafaedades de valores en Espaina. Ese enorme fraude de
[88.000 millones no es nada afortunadamente para nues-
dguesistema financiero espafiol. No deberia haber habi-
) @b ninguna regla de prudencia. Ahi la prudencia favo-
creeid netamente el fraude. Si se da algun argumento,
daugk no sea el de por la prudencia que debe caracterizar
a un organismo supervisor —que le debe caracterizar, y
no sembrar ninguna alarma—, porque en este caso no
' es que se pudiera sembrar alarma, es que se oculté un
ldato fundamental y se cooper6 objetivamente al fraude,
2al engorde del fraude.
Jdrar
in- El sefiolLOPEZ AGUILAR: No cabe duda de que
acan los indicios de irregularidad relevantes a finales de
nmesrzo del afo 1999, que provocaron muchos movi-
risaentos importantes en la CNMV y en particular de su
cthreccion de supervision (esa visita a Valladolid de la
'gjg|@ ayer tuvimos constancia aqui con el testimonio
stivo de sus protagonistas, y esa semana primera de
yabril previa al consejo extraordinario que se convocé
naiactamente para discutir monograficamente el proble-
ma de Gescartera), si se hubiera hecho el trabajo
canrrectamente no solamente se hubiese interceptado un
sfiaude, que ya entonces estaba detectado pero de cuan-
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tia sensiblemente menor, sino que debid haberse ¢
pafiado de inmediato con diligencia, de la estimula
de la accién de la justicia. La Fiscalia y la Audier
Nacional hubiesen impedido esa destruccion de g
bas que ahora damos por innegable, por inconfunc
que tuvo lugar entre la intervencion que finalment
produce el 14 de junio del afio 2001 y la primera lla
da a declarar ante la justicia penal el 16 de julio del
2001, que es la que ahora mismo esté dificultandc
mendamente el rastreo del dinero al que naturaln
aspiran con toda legitimidad los representados p«
asociacion.

Permitame que pasemos al comité consultivo. L
ha hecho alusion a ese asunto. Ha hecho alusior
pertenencia naturalmente en calidad de represer
de los usuarios del comité consultivo de la CNMV.
disposicién de la ley, el comité consultivo de la CNI
es un tramite preceptivo para la calificacion de la ¢
sociedad gestora de carteras en agencia de valore
disposicién de la ley ese comité consultivo esta pre
do por el vicepresidente de la CNMV, que en
momento de todo lo que aqui nos interesa, y que &
a Gescartera, no es otro que el muy honorable, tra
rente y muy creible sefior Ramallo.

Me interesa su percepcion del funcionamiento
comité consultivo y del trdmite en el que tiene lugar
elevacién de calificacion de sociedad gestora de ¢
ras a agencia de valores. Segun su percepcion, ¢
funcionaba este comité consultivo y qué papele
sometian a su consulta?

El sefiorPARDOS VICENTE: El comité consulti-
vo de la CNMV es un organismo disefiado con pc
funciones, pero si algunas decisivas. Las funcic
principales eran las sancionadoras o la ratificacié
las agencias de valores. Son dos intervenciones d
decisivo. De entrada hay que decir que su compos
no es precisamente favorable a los ahorradores de
por asi decirlo, a los ahorradores familiares, a los
sumidores, puesto que de once miembros sélo un r
senta a los consumidores, a través de consejo de ¢
midores y usuarios. El resto son de las empresa
sector, de las Comunidades Autbnomas, en una r
sentacién pequefia, de las Comunidades que ti
alguna competencia en materia de bolsa, como |
Pais Vasco, la Generalidad de Catalufia, etcétera
consumidores estan ahi en una proporcidon muy pe
fia y sus funciones...

En mi paso por el comité consultivo, —yo cesé h.
mitad de 2000 por renovacion de mandato— obs
que de la participacién en esas sesiones del comi
s6lo consultivo; no aprobaba, sélo era consultado.
expedientes iban preparados y el comité consultivo
daba su opinidn sobre lo que el consejo le presen
los expedientes terminados y las propuestas que e
sejo presentaba al comité consultivo. Durante mi |
gue por alli se sancion6 aproximadamente a 10 6 :

>¢ws-llamados chiringuitos financieros, y se les sanciond
idmuy gravemente. A determinados chiringuitos finan-
sidieros, se les ha puesto sanciones gravisimas. A Invest
ushorro se le han puesto sanciones gravisimas, se le
bietd muy duramente por parte de la Comision. Se llevé
s comité consultivo y él lo aprobd.
1a- Debo manifestar a esta Comisién —no sé si procede
afico— que la actuacion del sefior Ramallo y del sefior
tidonso Ureba siempre me parecié extrafia; en mi caso,
:af@recié una hostilidad manifiesta a mi representacion,
rasi de claro. Habia habido una representacion de los
consumidores que practicamente no acudia. Antes de
itgde fuera yo el representante lo era algun otro miembro
alswalguna otra organizacion generalista de consumido-
arge, y a los temas tan técnicos que se barajaban no les
'‘@restaban mucha atencion e incluso no iban a las reu-
Wiones. Naturalmente, cuando el consejo me designa a
yfhai acudo a todas las reuniones, veo todos los expedien-
.t1Pely preparo todo; empezaron a manifestar desde el
igHimer momento una cierta hostilidad. Es una percep-
@ion subjetiva. Me fue imposible nunca poner una obje-
ectdn en un acta, ni un voto particular, era imposible.
spatre el sefior Alonso Ureba, secretario, y el sefior
Ramallo no habia manera de poner alli nada, y habia
idIscusion. Con el caso AVA yo tuve fuertes discusiones
2san el sefior Ramallo porque cada propuesta que yo
r&cia no habia manera de ponerla en el acta. Al sefior
:@xtanso Ureba no quiero llamarle manipulador de actas,
pero sus actitudes... Lo intenté muchisimas veces, yo
discrepaba y queria que constara en acta, pero no habia
manera; o era emprender una discusion de una hora
antes de aprobar el acta con todos los miembros para
samyrar meter una palabra antes de aprobar el acta; lo
1eigo sinceramente. No habia manera de que las actas
deflejaran de verdad algunos de los problemas, no habia
tiloguna manera. En el caso del sefior Ramallo no habia
>idranera de discrepar del concepto de las propuestas del
aquinsejo. Recuerdo que en tres afios sélo una vez se le
quropuso al consejo una sancién distinta, sélo una vez;
@ee es lo que creo recordar ahora, pero tendria que ver
nessi-actas. El funcionamiento del comité consultivo era
 dete un érgano muy burocratico, muy de tramite, al
pyae la propia Comisién no le otorgaba excesivo papel.
'rEmese sentido, habria que proponer medidas para que
@etomité consultivo en esta nueva etapa tenga un dise-
Ifmsbastante mas efectivo, es decir, para que la represen-
Jteecion de los consumidores sea mucho mas amplia, y
no solo de las empresas, que también representan a los
cihorradores como empresas, aunque es distinta repre-
rgéntacion.
» er@omo dice la ley, las sanciones leves y graves no
-wean, lo cual es un error, porque, dada la funcién del
s@omité consultivo y dada la transparencia para que el
abeercado funcione bien deben ir las sanciones leves. Si
cammna empresa se le da un apercibimiento que lo conoz-
asan los consumidores. ¢ Por qué proteger faltas? Alli no
2iden las sanciones graves, con la informacién que me
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ha proporcionado el actual representante, don <
Caminero, que es el que tiene la representacion af
madamente desde mitad de 2000, que no particiy
la sesion del comité consultivo de la que tanto s
hablado. Hay que decir que el sefior Caminero
sabiamos que la forma de convocatoria del comité
sultivo era muy peculiar. La secretaria del conseji
sefior Alonso Ureba o sus secretarias comenzaba
la lista de miembros, llamando por teléfono, para v
un dia determinado les era posible ir. Cuando lleg:
al quérum de mayoria lanzaban la convocatoria, ¢
do ya seis miembros habian aceptado; lanzaban le
vocatoria, naturalmente legal, oficial, por escrito, e
tera. Eso motivé que don Jorge Caminero no estu
presente por la precipitacién. No se le consulté sok
fecha a él sino que se consulté a otros y no estuvo
comité consultivo. Si le fue dada el acta, que no
nada; no sé si SS.SS. disponen del acta, pero se
ver en ella, porque aparece muy bien reflejada, la
nimidad de la aprobacion. Solo habia seis miembrc
ese comité consultivo, curiosamente el minimo de
rum; era el 28 de julio. El expediente de transfor
cién en agencia de valores, que también se entre
no dice nada de las sanciones, en absoluto. Don
Caminero y yo hemos comentado que podiamos
estado en esa sesion él o yo y seguramente ni
habriamos dado cuenta de que detras de esa agel
valores hubiera nada raro, porque el expediente es
impoluto. No habla de faltas ni de sanciones, ni da
gun dato de la honorabilidad exigida por la ley a
socios, etcétera. Aunque no estuvo, don Jorge Cai
ro ha tratado de investigar. No se explicé absolutal
te nada del expediente ni de sanciones ni de nil
dato que permitiera a los miembros del comité cor
tivo conocer cualquier irregularidad. Este era el tipt
funcionamiento del comité consultivo, que yo mis
he vivido, y don Jorge Caminero, mi sucesor e
cargo, lo ve de la misma manera.

El sefiorLOPEZ AGUILAR: Sefior Pardos, est.
mos hablando aqui de un 6rgano interno, de un «
nismo, de una administracién independiente, que
CNMYV, cuyo principio es servir a la transparencia
los mercados financieros, y ese comité consultivo ¢
ple una funcién regida por la ley. Desde luego tiene
calificar los expedientes por los cuales se puede a
der a una sociedad gestora de cartera Agencia de
res, teniendo conocimiento de toda la documenta
relevante y de las sanciones que han sido impue:
esa sociedad gestora de carteras. Usted nos est
tando que existe un comité consultivo que por man
de la ley esta presidido por el vicepresidente d
Comision, el honorable, transparente, muy hones
muy creible, sefior Ramallo, y un secretario juric
responsable de los servicios juridicos de la Comi
al que usted no ha querido describir, aunque I
hecho, como un manipulador de actas y de cuya «

ngjdad en ese oficio hemos tenido noticia con anteriori-
‘aléd, porque hay una exclusién muy importante para el
Yegtlarecimiento de este asunto ante la opinion publica
helativa a qué es lo que sucedié con esas actas que a
yrastancia de parte dieron cuenta del consejo critico del
:dré de abril del afio 2001. Usted nos esta diciendo que
, @b se les dio traslado del expediente completo relativo
| @pda agencia de valores Gescartera, y naturalmente no
rs les dio traslado de que habia sido objeto de expe-
bdientes disciplinarios y sancionadores precisamente
goor el hecho de que lo que estaba calificado como san-
coidn muy grave fue descatalogado, rebajada la sancion
>@ara que fuera sancion grave y, asi, se ocultase la noti-
ieria a la representacion de los consumidores y usuarios
eda que la agencia Gescartera estaba siendo promovida
2@ plesar de que sus gestores y directivos habian sido san-
icnados. ¢No es asi, sefior Pardos?
uede
inaEl senorPARDOS VICENTE: Si, efectivamente.
5 erEl funcionamiento del comité consultivo lo he des-
ugrito antes. He intercambiado opiniones con el actual
1@epresentante, y habia manifestado aproximadamente
dba,opiniones sobre su funcionamiento. Efectivamente
dggeexpedientes llegaban acabados todos ellos, y en este
abaso no se habia dado, asi parece que figura en el expe-
d@Ente que seguramente SS.SS. tendrdn en su momen-
>t®@ds no lo tienen ya noticia de la sancidn; y se estaba
tbebeiendo aprobar al comité consultivo una cosa sin
iitedo el conocimiento de los hechos. Ya he dicho antes
ague el secretismo sobre la cuestion de Gescartera habia
lilegado hasta mantener secretas a su propio comité con-
iegultivo las sanciones. Por tanto, esa unanimidad de la
ggwe hablaba la sefiora Valiente es absolutamente falsa.
sul-De todos modos SS.SS. podran llamar, si quieren, a
des miembros del Comité consultivo que estuvieron
1presentes alli. Ya he dicho que don Jorge Caminero que
ektentaba la representacion de los consumidores ya he
dicho que no estuvo presente, pero estaban otros miem-
bros del comité consultivo que podrian explicarlo mas
-claramente que él o que yo, que de este expediente sélo
‘g#-algo por las opiniones que he intercambiado con el
skfor Caminero. Incluso otra representacion cualifi-
deada como los representantes de la Bolsa también ten-
Infrian algo que decir sobre el funcionamiento de este
juemite.
cen-
/aloE| sefiorLOPEZ AGUILAR: Las responsabilida-
idas dentro de la CNMV también tienen nombre y ape-
-dbd. Nosotros hemos querido recabar toda la docu-
ocoentacion que nos permita establecer una comparacion
laeclarecedora entre el comportamiento de la CNMV en
' éate expediente de Gescartera y otros expedientes ante-
aipres de actuaciones inspectoras por fraude. Entre la
cdocumentacion que hemos recabado tenemos aqui una
aromunicacion de su Asociacién de Usuarios de Ban-
bas, Cajas y Seguros de Espaiia remitida a la CNMV,
apa-la que se pone de manifiesto, con fecha 6 de marzo
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de 1998, todo un rosario de protestas ante el comg
miento del comité consultivo de la CNMV, su opera
interna y la falta de transparencia, es decir, la falt
comunicaciéon de informacion relevante para qu
representacion de los usuarios y consumidores p
trasladar a los potenciales afectados de grandes fr
en el mercado el riesgo que estan corriendo con ¢
minados operadores. Concretamente en esta

directa al presidente de la CNMV se sefiala que «
curso de una reunion del comité consultivo oculté

dadosamente la cofinanciacion de titulos y situacio
valores en prenda en otras operaciones paralelas
esta hablando de un caso anterior de intervencion
CNMYV, gue es el caso AVA—. Sefiala usted con cl
dad que el modo con que se ha conducido esta ¢
cion pone de manifiesto la obturacién reiterada
parte del vicepresidente y del secretario de la CN
en el cumplimiento de sus funciones. Sefiala igualr
te cdmo la asociacion de consumidores y usuarios
varios meses intentando exponer al vicepresidente
secretario de la CNMV problemas agudos que se
planteado sin ningun éxito. Es decir, pone de mani
to claramente cémo personas dentro de la CNMV
han jugado un papel clave en la determinacion de
desastre no podian ignorar que se estaba ocultanc
informacion que hubiese tenido unas consecuer
claras sobre la autoproteccién de los intereses d
inversores, de los consumidores y los usuarios, y
samente por ello la ocultaban. Sabemos, que ADI
en un momento abandona el comité consultivo. ¢ P
decirnos cuando se produce este abandono del ¢
consultivo, y si esa salida de ADICAE del mismo ti
algo que ver con estos comportamientos, con

modo de actuar del vicepresidente de la Comisié
honorable, transparente y honesto sefior Ramallo?

El sefiorPARDOS VICENTE: Yo no sé si SS.S¢
disponen todos de ese documento. Con motivo del
AVA, como nosotros estdbamos organizando a los
rradores, como hemos hecho en este momento, e
trandome yo en el comité consultivo de la Comis
puse todas mis posibilidades al servicio de ese es:
cimiento, y de que se apoyara, etcétera. Ya he c
antes que habia habido desde siempre una hosti
pero con motivo del caso AVA y las cosas que yo pe
la Comisién para que se esclareciera la hostilidad
enfrentamientos fueron muy graves. Incluso en un
las sesiones el sefior Ramallo llega a decirme: Ac
sobra usted o sobro yo. Yo le contesté que yo no |
sobrar porgue representaba a los consumidores, y
sido designado por un érgano democrético, €l tam
naturalmente, pero por el Gobierno. Hubo enfre
mientos porque yo queria que la Comisién coopere
esclarecimiento de todo aquello, y de ese enfrentar
to son testigos todos los miembros de aquel mom

Cuando procede la renovacion estatutaria de ti
los miembros del comité consultivo hacia mediados

>2800 por finalizacién de mandato, yo estaba convenci-
velo de que el consejo me repetiria la confianza, porque
. theluso habia sido uno de sus miembros representando
talos consumidores, habia ido a todas las sesiones, que
idehbia dado documentos al resto del consejo, etcétera;
uekeslecir, precisamente nuestra asociacion estaba mas
fi@reparada y especializada que otras para estar en ese
atganismo, pero me encontré con una propuesta de
nrehovacion hacia otro miembro que me extrafié. Cuan-
uito nos despide el sefior presidente Ramallo yo digo:
| @zeo que volveremos. Dice. Habr& que verlo, o una
-egpresion parecida, —no la recuerdo exactamente—,
letano manifestacion de: Ya se le ha acabado el mandato
&l sefior Pardos y a ADICAE. Sorpresivamente el con-
taajo tuvo otra propuesta, de don Jorge Caminero, de
)otra organizacion; que una propuesta que a mi me pare-
/M8 extrafia, como si de alguna manera pudiera haber
efido inducida para sacarme del comité consultivo. Per-
a¥anen la subjetividad, pero no se me ha ocurrido ahora.
yEa&l mi organizacion y en el consejo yo protesté, porque
hparecia haber algin interés no se sabe de quién ni de
egénde en que yo no siguiera ostentando esa representa-
Jo®n, a pesar de que nuestra organizacion era la mas
2afmopiada para obtenerla, ya que el consejo de consu-
) midores esta representado en 80 6 90 organismos y pre-
sigisamente en algunos de ellos nuestra organizacion no
' tieshe competencia ni nos dedicamos a otros temas de
ecénsumo mas que principalmente a éste. No sé si he
ABspondido.
dria
mit&l sefiolLOPEZ AGUILAR: Si, si; gracias, sefior
nBardo.
isteVamos concluyendo. Me gustaria conocer cual es la
,idea de ADICAE acerca de la desaparicion del dinero a
la vista de los datos aportados por los inversores.
¢, COmo desaparecio el dinero?

;as@l selorPARDOS VICENTE: Antes se ha dicho:
lhmtestros socios y supongo que los 2.000 afectados,
doctuidas las entidades de tipo religioso —hay que
6decirlo—... La asociacion esté defendiendo a alguna
agatidad de tipo religioso, aunque una orden religiosa
cho es un consumidor final, tiene que ser persona fisica;
dsws superiores se han hecho socios. Decimos sin nin-
1gan rebozo que unas son de una manera y otras de otra,
Iosro que son entidades de toda solvencia a las que no
tdes importa defender como a los demas usuarios.
JMemos muchas entidades de estas, incluso empresas,
)dige aunque no nos corresponde propiamente a NOsotros
iadgtenderlas son del mismo género.

liénDesde el primer dia hemos tenido la idea como si se
tastuviera vaciando de fondos durante varios afos,
acaimo si los fondos entraran y salieran —no pararan en
ié@m-agencia—, en un sistema piramidal que mantenia en
n@ agencia casi exclusivamente el dinero para los gastos
dppara algunas recuperaciones. De hecho, como se ha
dedbido en algln caso, algunas recuperaciones grandes
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provocaron incluso una verdadera conmocion pol
parecia que no habia dinero para devoluciones gra
Hemos tenido una percepcion como si se fuera va
do, particularmente en los dos ultimos afios. Cue
veiamos que no aparecia el dinero, que no apar
cuentas ni inversiones, deciamos: ¢CAmo ha pc
explotar esto? Pues por este sistema de que pare:
iba desapareciendo el dinero, pero en los dos ult
afios determinados inversores lograron sacar to
dinero y vaciar las arcas, por asi decirlo, hasta dej
en esos 200 millones que aparecen por las cue
segun los datos que se estan dando. Es decir, que
vaciado la agencia porque o bien se desviaba |

cuentas secretas en Suiza —esas famosas cuenr as

las que hoy se habla—, 0 a paraisos fiscales, o a e
sas en paraisos fiscales, o a clientes privilegiados ¢

que se ha hablado —la Fundaciéon ONCE, el Arzc )i}
pado de Valladolid—. Es como si en los dos Ultir o

afios se hubiera sacada el dinero que no estaba
en paraisos fiscales o en cuentas secretas, y se h
provocada este crack.

ADICAE ha instado con los afectados, como seg r

mente sabran, el procedimiento judicial de quiebr.
Gescartera Dinero; es un procedimiento concursa
propicia una investigacién importante y con mec
distintos a los de los procesos penales, que podrit

mitir el mecanismo llamado de retroacciéon de las « 2

raciones, de manera que acabaramos sabiendo

menos cOmo ha entrado y salido el dinero en los
ultimos afos; salidas que podrian ser legitimas en

nos casos, de legitimos inversores que lograron res
su dinero, o que podrian no serlo, es decir, que 1
legitimo el dinero de ellos e ilegitimo sacarlo cuanc
sociedad estaba ya practicamente en quiebra. Nt
asesores han instado la quiebra y estan seguros de

ner alguna informacion relevante sobre la opera v,

encaminada a la recuperacion del dinero. Podria t

habido legitimas recuperaciones que podrian ser a 1}

bles puesto que han cooperado a la quiebra al es
empresa ya en quiebra. En esos casos lo que se
hacer es instar la quiebra —Camacho nunca lo i
hacer— para que todos los acreedores cobren pr
cionalmente de los fondos que haya, y que no |
unos acreedores privilegiados que se llevan el din
hunden ain mas a la empresa y otros que se qued
nada. El procedimiento de quiebra podria arrojar ¢
na luz sobre estos vaciamientos de Gescartera.

La actuacion de la Comision del Mercado de Valt
ha sido insuficiente en este sentido —la creemos ¢
minimo insuficiente—, puesto que la intervencion j
vista en la Ley de disciplina de intervencion de las ¢
dades de crédito intervino Gescartera Dinero, pero
Gescartera Holding, AGP y la misma Gescartera C
ro. ¢ Qué le pasa a esta empresa? Esté intervenid
sigue gastando el poco dinero que hay. Esta clarc
ya no tiene futuro y la Comisién tendria que he
dicho hace algun tiempo: Ahora ya no vale la inten

je&n, esta empresa esta en quiebra, no esta pagando.
idesndria que haber dado paso, a la liquidacion correcta
iale la empresa y a las investigaciones mercantiles nece-
1darias, sin que tuviéramos que hacerlo nosotros.

cian

liddEl seforVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
aSffeor Lopez Aguilar.

nos )
o eFl sefiol,OPEZ AGUILAR: oy concluyendo.

rlas

L,tasljil sefior’VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
skéhgego también al sefior compareciente que sea lo
2fas concreto posible, para el buen curso de la sesion.

1pré%? sefiolLOPEZ AGUILAR: oy concluyendo. Lo
L§L\e pasa es que 0igo un relato en el que veo perfecta-
Ji iente retratada la argumentacion que hubiera debido
Imponerse en el seno de la propia CNMV. Cualquier
ra argumentacion no puede conducir sino al absurdo
| grgjentificar in_tervenci_()n con intervenir cuando ya no
ay nada que intervenir, cuando ya no merece la pena
intervenir, en definitiva, cuando ya es demasiado tarde
é‘gra intervenir. Hemos oido a muchos representantes
la CNMV agarrarse al imposible argumental y juri-
ICo de que no procedia intervenir hasta que no fuera
haciente la falta del dinero; dicho en otras palabras,
‘procedia intervenir hasta que ya no fuese necesario
fil tuviera ninguan sentido intervenir, hasta que ya no
glru@ra atil intervenir, que es lo que al final sucedi6: se
terviene cuando ya no es necesario intervenir, cuando
| N0 hay nada que intervenir, cuando ya no tiene nin-
sentido intervenir. Aun peor: Después de la inter-
Ehcion se peca alin mas de negligencia —se prolonga
e comportamiento negligente— para darles tiempo a
Hhacho y sus compinches —Ruiz de la Serna, Sierra
83 Flor y los demas imputados— a producir esa des-
Buccion masiva de pruebas, que es la que hace que nos
AR gamos que plantear hipotesis en vez de trabajar con

I
.
:
I
)
2

'W8cumentos para averiguar dénde ha ido a parar el
afjilero.
delgha dltima pregunta. Queria preguntarle cudl era la
'drilencion, el planteamiento de futuro que tenian los
P&ectados y sus representantes, y le he oido hablar de la
aygoacion de un expediente de quiebra. Lo que me inte-
'P85a saber es si no cree que ha habido igualmente negli-
I'yEMtia por parte de la Agencia Tributaria al hilo de su
Omterpretacién —que es una interpretacion plausible—
de gue se produjo un vaciado masivo y vertiginoso de
‘€Sescartera en los dos ultimo afios, cuando Gescartera
JB¥¥be ya que le acechan los expedientes de supervision.
'&i ha habido un vaciado masivo de Gescartera con
Bargo a las cuentas de clientes especiales, ¢no cree que
2Bt habido también una actuacion negligente de la
NRgencia Tributaria para detectar ese flujo impresionan-
peide dinero negro?
que
)er El sefiorPARDOS VICENTE: Acepto la sugeren-
agia o la orden del sefior presidente. Tiene usted razdn,
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voy a intentar ser lo mas concreto posible. Pido e
sas por mi vehemencia; represento a los usuarios '
nen a decirme cosas cada dia; ruego perdonen mi
mencia que seguramente me lleva a alargarme. |
de acuerdo con usted.

En cuanto a la Agencia Tributaria y su labor, dur:
el primer momento todo parecia confuso —e incl
en algunos momentos posteriores— y que tod
invertido era dinero negro. Creo que ha quedado
para la opinién publica espafiola que hay 1.500 6 Z
familias y entidades, religiosas y de todo tipo, que
nian honradamente su dinero —en el caso de las
dades religiosas, con independencia de lo que pie
los ciudadanos sobre el asunto, pero lo tenian legi
mente— y les ha desaparecido. En primer lugar,
evadir dinero negro —si alguno de ustedes quier
mi consejo no seria —que no voy a dar consejos—

fueran a una agencia de valores, que esta control dg

debe estarlo por la Agencia Tributaria, y va a pasa
bancos, etcétera. Otra cosa distinta seria que se lle
maletines no a una agencia de valores, sino a un
gue utiliza la plataforma.

En cuanto a los movimientos de vaciado pat
extrafio que no detectara la Agencia Tributaria ¢ 5
movimientos, cOMo no existian esas inversiones, ¢ )

no existian esos movimientos. Parece claro; e inc
quiza hay alguna deficiencia legislativa que pu
corregirse, la de un sistema cruzado a partir de
momento entre las agencias y sociedades de valc
la Agencia Tributaria, que creo que no existe, aur
hay una cierta conexion. Quiza la experiencia de A\
Gescartera haga necesarias algunas medidas m
para que pudiera ser detectado, automaticamen
adelante, sin ningan género de duda.

El sefiorLOPEZ AGUILAR: Compartimos cot
usted su valoracion de que han existido deficien
muy llamativas, pero seguramente las deficiencias
irregularidades mas importantes no estaban en I

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen ia

Unig), tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiordPIGEM | PALMES: Buenos dias, sefi
Pardos. En nombre del Grupo Parlamentario Cal
(Convergéncia i Unid) quiero, ademas de salud:
agradecerle su comparecencia en esta Comisior
colaboracién para que los comisionados podamos
plir con el objeto para el que ha sido creada esta C
sion, que en buena parte coincide por lo que he pc
oir de sus explicaciones con el de la asociacién
usted preside de averiguar donde pueden estar lo
dos y el resarcimiento a sus legitimos propietait
Ademés esta Comision tiene un objeto mas amplio
es el de depurar o el de averiguar las responsabilic
gue han podido tener distintos organismos y con:

ciasta qué punto ha sido por estas responsabilidades
\per lo que se ha podido producir esta estafa a las victi-
ahes de esta defraudacion por parte de esta agencia de
st@yores.

Yo quiero también, en nhombre de mi grupo parla-
TtAentario, reconocer la labor de las asociaciones como
'9@ que usted preside, una labor muy importante no sélo

Baira que en casos desgraciados como el que nos ocupa
d¥Qedan las victimas unipersonales o familiares sumar
088s fuerzas cara a poder solicitar las responsabilidades
teanto civiles como penales de quien pueda proceder,
*Bfho también una labor muy importante de su asocia-
18¥dh y en general de las asociaciones en la labor de
Mfvulgacion y de asesoramiento a los consumidores.
afliza por esta individualidad o porque no se dedican
Técnicamente al conocimiento de las inversiones, etcé-
Uéfa, pueden ustedes ayudarles de una manera estructu-
da y con mayores garantias acerca de los productos
Rflie utilizan como consumidores. Vaya, pues, también
'dPfEconocimiento de mi grupo parlamentario.
eNQsted es el representante de lo que son las victimas
individuales y familiares de este desgraciado suceso,

e son en primer lugar estas personas que se han diri-
ftlo a usted y que han creado esta plataforma, de la que

Rora hablaremos. También se ha referido en su inter-

encion —Y coincide con nuestro criterio— a que parte
N eIas v_ictimal_s son justamente el sector ple las empre-
égtas de inversion, que realmente se ha visto afectado,
§g¥que ha podido producirse una gran alarma de des-
1 onfianza de los consumidores en un sector que en
i
o

>

incipio queremos creer —y me ha parecido que usted
ecia en su comparecencia— que se comporta de
“una forma, en lineas generales, intachable y honesta,
siendo uno de los grandes perjudicados por este suceso
de Gescartera.
jasYsted, como presidente de la Asociacion de Usua-
[4@s de Bancos, Cajas y Seguros, creo que nos ha
|gicho que para este tema de Gescartera se ha creado
una plataforma especifica para iniciar estas acciones.
¢,Eso es asi?

IEI sefiloPARDOS VICENTE: Si, dentro de nuestra
asociacion, como asociacion de consumidores y usua-
-rios de las once inscritas a nivel nacional en el Ministe-
\|da de Sanidad y Consumo, somos partidarios de que
lep se creen asociaciones especificas para cada caso,
ysémo que se integren y refuercen las asociaciones de
vpensumidores ya existentes, de manera que podamos
@i lo sucesivo defender mejor a todos y cumplir mejor
lideestras funciones. En nuestra asociacion cada vez que
Joe sucedido un caso de estos se crea un colectivo o pla-
fiaferma especial, en este caso para Gescartera. Ya exis-
ot en el caso de AVA y otros.

que

adeka sefiordPIGEM | PALMES: ¢ Sin personalidad
Igiridica?
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El sefioiPARDOS VICENTE: Con la personalida
juridica de la asociacion.

La sefiord®?IGEM | PALMES: Por tanto, yo entier
do que todos los integrantes de esta plataforma s
alguna manera asociados de la asociacion.

El sefioPARDOS VICENTE: Si, son asociados )
voluntariamente.

La sefiorePIGEM | PALMES: Son asociados d
los que cotizan, y a través de esta asociacion come
sonalidad juridica vehiculan ustedes el tipo de proc
mientos civiles, penales, los que ustedes consic
pertinentes.

El sefiorPARDOS VICENTE: Nosotros entendie
mos que la Ley general de consumidores y usui
protege mas a los organizados dentro de los cauce
la propia ley permite, que son las asociaciones inst
y legalizadas para ello.

La sefiordPIGEM | PALMES: ¢lInicialmente los
perjudicados que ustedes representan eran todos
de la asociacion o se han ido incorporando viendc
ustedes tomaban la defensa de las victimas?

El sefiofPARDOS VICENTE: Se han ido incorpac

rando, solo algunos de nuestros socios estaban er Ge&

cartera, lo hemos sabido después.

La sefioraPIGEM | PALMES: Algunos ya erar
Socios.

Yo entiendo que las victimas individuales realme W
estan absolutamente dispuestas a explicarles a us :

y donde haga falta los procedimientos de engafio i
se han visto sometidas para confiar sus ahorros a
cartera. Por tanto su informacién es privilegiada —

ningun tipo de connotacion peyorativa, sino por u

realmente usted ha recibido una informacion fidedi
de primera mano, por lo que le han ido explicanc
quiza puede ser ilustradora del funcionamiento de
cartera. Usted nos ha dicho que Gescartera tenia
folletos que podriamos calificar de lujosos. No obr:
poder de este grupo parlamentario ninguno de ¢
folletos. Yo le rogaria, si puede, que nos hiciera ll¢
uno de ellos, porque nos podria servir para conocin
to de como se hacia la propaganda de la institu
¢En estos folletos usted dice que estan imprese
relaciones con la ONCE y con inversores important
institucionales, o era una explicacién que dabal
palabra?

El sefioPARDOS VICENTE: No, eran explicacio
nes de palabra. Figuran el HSBC, (Hong Kong
Shanghai Bank), expresamente y algunas otras in
ciones de marketing. Tendré mucho gusto en facili

" la Comision toda la publicidad de que disponemos,
facilitada por los afectados.

La sefiordPIGEM | PALMES: Muchas gracias.

n d&sted ha aludido a un tema que desde nuestro punto
de vista es importante, que es el seguimiento de la pista
de las inversiones que realizaban estos asociados de la

1asociacion que usted preside. Segun yo tengo entendi-
do —y a lo mejor me equivoco—, el contrato que los
inversores realizaban con Gescartera era un contrato de

1 gestidn de cartera basandose en un apoderamiento.
er-

;%i-EI sefiorPARDOS VICENTE: Si, lo que se llama

y@estion discrecional, por tanto todo el poder a los ges-
tores.

La sefior®®IGEM | PALMES: Pero indudablemen-
rigsel poderdante, o sea, el inversor, tiene derecho en
s g@@bre propio a seguir, a averiguar y a preguntar a las
ierfidades donde ha depositado el dinero de la inversion

qué se ha hecho con este dinero.

El seiorPARDOS VICENTE: Si, efectivamente.

0cios . S

quel_a sefiord®IGEM | PALMES: Esto es asi juridica-
mente. Por tanto, no puede ser distinto en este contrato,
porgue ya seria tan burdamente ilegal...

| sefiorPARDOS VICENTE: EIl contrato es el
modelo habitual.

La sefiordPIGEM | PALMES: Los inversores, en
funcion de esta capacidad propia para pedir explicacio-
es a los bancos de lo que se ha hecho con su dinero,
£.5€ han dirigido a las entidades bancarias para que les
an una relacion cronoldgica y pormenorizada de
gl 'que se ha invertido su dinero, cuanto dinero se ha
S onado, a dénde se han mandado las transferencias,

ecétera’?

NA,E| sefiorPARDOS VICENTE: Muchos, pero no
"¥6dos nos han comunicado llamadas a las entidades, a

'§35 que les decian...
Jnos

?n La sefior®PIGEM | PALMES: No, ahora.

stos

Jargl senorPARDOS VICENTE: En estos momen-
I&Bs no.

ion.

5 laka sefioraPIGEM | PALMES: Es decir, como
'efemplo, si yo tengo una inversién y yo ingreso el dine-
de en Bankinter, por poner un ejemplo, yo tengo dere-
cho a dirigirme a Bankinter y a decir: Mandeme usted
una explicacion detallada de qué ha pasado con mi
dinero, por orden del que yo he apoderado, de acuerdo
neHa orden la di yo—, pero qué han hecho ustedes con
ieatas 6rdenes que se les ha dado. Lo digo porque esto
upadria ser muy ilustrativo para seguir la pista, porque
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dirian: Hemos comprado estas acciones, las he
vendido, hemos vuelto a comprar estas, las hemos
dido, hemos invertido en estos bonos, los hemos v
do, hemos mandado el dinero a tal sitio, etcétera. |
ce ser que el resultado es que en estas cuentas
valores ni hay efectivo ni hay nada. ¢ Dénde ha en\
la entidad bancaria el dinero del poderdante? ¢S
realizado estas gestiones ahora?

El sefiolPARDOS VICENTE: No las hemos reali
zado. Sin embargo, habria que decir que cada ui
los afectados nos ha aportado una serie de docun
en fotocopia —ahora estan aportando también
Audiencia Nacional originales— de los ingresos
partir de su ingreso, los afectados s6lo sabian los
dillos que Gescartera...

La sefior®®IGEM | PALMES: Ahora le preguntar
sobre eso. Yo me refiero a algo tan importante ¢
seguir la pista del dinero, que me parece importai
gue para ustedes también es lo mas importante.
gestion que parece muy facil es que los propios p
dicados pregunten al banco donde han ingresac
dinero qué es lo que han hecho con él. No porqt
hayan hecho sin darles instrucciones, porque ¢
habian apoderado Gescartera para que el banco
diera las instrucciones de ésta. Pero ¢dénde es
dinero? Porgue alli tiene que haber una lista de n
mientos cronoldgicos de cada dia y cada orden g
les ha dado. Incluso, si al final se ha podido dar la o
de transferirlo a otras cuentas o incluso al extranje
qgue se pierda la pista para llegar a paraisos fisc
cronoldgicamente, las entidades bancarias tienel
obligacion que llevar un listado y reportarlo periodi
mente a las entidades supervisoras de las entic
bancarias.

El sefioPARDOS VICENTE: Si.

La sefiore®?IGEM | PALMES: Lo que yo le agra
deceria es que usted recabara esta informacior
alguien lo ha realizado que nos diera cuenta c
misma. Si quiere sin figurar los nombres individua
pero si nos gustaria conocer el mecanismo por el
se puede seguir esta pista de por donde ha sali
dinero.

El sefiorPARDOS VICENTE: Agradecemos esl
ayuda a nuestra labor. No habiamos pensado el
labor sistematica en este sentido, pero podrie
hacerlo y que nos condujera a alguna de estas p
La Unica experiencia que tenemos es de peticid
informacién a Bankinter, quien se ha negado a facil
la, incluso a los propios afectados , porque en Bar
ter no estaban las cuentas de nuestros afectados s
de Gescartera. Efectivamente, alguno de nuestros
tados ha solicitado informacién a Bankinter, que s
negado a facilitar.

nod.a sefior®IGEM | PALMES: Le digo esto porque
veninformacion que se nos ha dado es que las cuentas
netinian que estar individualizadas a nombre de cada
atkente, por lo menos a partir de una fecha determinada.
iAates quizd no porgque habia una legislacion equivoca
adbrespecto, pero a partir de una fecha determinada te-
Iméan que estar individualizadas a nombre de cada clien-
te. Por lo tanto, el cliente, como duefio, entre comillas,
de la cuenta, tiene perfecto derecho a recabar de la enti-
dad bancaria los extractos correspondientes a la gestion
opemenorizada, puntual y cronoldgica de cada uno de
Md@smovimientos que se han realizado con sus fondos.
1 la
A El sefiorPARDOS VICENTE: Si, como ha dicho
18465, incluso aun con el contrato de disposicion discre-
cional de gestién el ahorrador tiene siempre el derecho
de seguir su dinero y sus inversiones.

mola sefiordPIGEM | PALMES: Ahora le voy a pre-
‘@yntar por algo que usted ya habia adelantado, que era
Wrlaipo de informacién que recibian los perjudicados.
rigEsta informacion la recibian Gnicamente de Gescarte-
Jraw Gescartera les adjuntaba la informacion bancaria
2doe daba soporte a la informacién que realizaba Ges-
lloartera?
aten- )
a4 shil sefoPARDOS VICENTE: Unicamente de Ges-
yeartera.
e se
denLa sefiordIGEM | PALMES: ¢Y esto es una prac-
diga habitual?
es,
poEl sefiorPARDOS VICENTE: En principio no
ghodria asegurarlo universalmente para no dafiar a nin-
aggBa otra empresa a las que respeto, pero yo creo que
es practica habitual. Lo que también es practica habi-
tual es que cualquier empresa de servicios financieros a
la menor pregunta de uno de los inversores acompafia
todo tipo de documentacién, porque no hay ningun pro-
blema para acompafar la documentacion de la propia
ynsersion. Es mas, como en el caso Gescartera prolife-
yriron finalmente los llamados depdsitos estructurados,
390 se sabia donde estaban. En principio se hablaba de
>Caja Madrid-Bolsa, pero ahi es donde los afectados no
|dl@haban a Caja Madrid, que hubiera sido una pista
importante, pero los depdsitos estructurados provoca-
ban una confusion muy grande y, como saben, era ile-
L gal para una agencia de valores emitir este tipo de pro-
doatos.
nos
stag.a sefioraPIGEM | PALMES: De cara a la posibi-
| kikklad de modificaciones legales, que es otro de los obje-
aons que tiene nuestra Comision, ¢usted cree que seria
<imeneficioso, de cara a la transparencia de la informa-
10ilais, que fuera preceptivo que los inversores de los
f@depdsitos que confian a las agencias de valores o socie-
bades de cartera acompafiaran a la informacién que da
la propia agencia el soporte que les envia el Banco con
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respecto al cual se realiza esta informacion? ¢,Cre
seria importante que se casara en todo momento ¢
informaciones?

El sefioPARDOS VICENTE: Antes he contestac
al sefior del Grupo Socialista, sobre la posibilidau
mejora de los sistemas cruzados de datos entre la,
cia Tributaria y las agencias de sociedades de val
Efectivamente, la idea que proporciona S.S. es
importante, no costaria mucho y la salvaguarda d
ahorros, a partir del caso AVA y de Gescartera, es
en que estén depositados. He dicho que se sal
nada menos que 40.000 millones de pesetas en e
AVA que estaban invertidos y depositados en
correspondientes sociedades de valores y por e
salvaron, porque esos no se podian tocar. Los que
salvaron fueron, precisamente, los de la cuenta ¢
bus en Bahamas. Ahi si que, aunque estaba proh
porgue ya he dicho que habia aspectos de frauc
cuenta dmnibus permitio el fraude de fteporsde la
Republica Argentina. El sistema que propone S.S.
gue no seria muy costoso para las empresas y s¢
garantia mas efectiva de la seguridad del ahorro.

La sefiord®IGEM | PALMES: Le agradeceria, pc
si luego se me olvida pedirselo, que si usted tiene
na sugerencia respecto a qué aspecto de la legisl
debiera mejorarse de cara a la garantia para los c
midores e inversores, que por favor nos lo hiciera
gar.

El sefioPARDOS VICENTE: Si.

La sefiordPIGEM | PALMES: Usted ha dicho que
en cuanto a la captacién de clientes, existian una r
oficinas en doce provincias. Me ha parecido leer €
que se ha publicado en los medios de comunice
gue estas sucursales o estas oficinas eran ilegales

El sefioPARDOS VICENTE: El nombre que segt -

ro que habra aparecido ya en esta Comision, el llar
Gescartera Holding, era un conjunto de oficinas-c
gacién de Gescartera Dinero que vendian los prc
tos, creo que son 11, en diversas provincias de Es
aparte de Madrid. Aparte del grupo AGP, del sefior.
bal Sardén, que también comercializaba en Ma
Uno de los grandes comercializadores esta impui
el sefior Sardon, en Gescartera Dinero. En esas di
ciones en un principio el Unico accionista era el si
Camacho que dio parte de esas acciones a unos d
dos en cada provincia.

Una agencia de valores debe comunicar por ley
Comision Nacional del Mercado de Valores la exis
cia de semejantes delegaciones y de corresponsal
uno de los mecanismos previstos en la ley para cc
lar la actividad de agencias y sociedades de val
Gescartera Dinero no manifest6 a la comision nun
existencia tan notoria, publicitada en los folletos,

@amision Nacional del Mercado de Valores no exigié
siponsabilidades, por eso que en principio es de
comunicacion. Una agencia de valores puede abrir
corresponsalias y delegaciones, pero debe comunicarlo
) siempre para ver si los corresponsales son honorables y
¢ra tomar una serie de precauciones de control. Esta
gerevisto en la ley. Gescartera no lo habia hecho y en
Irese sentido se hablaba de ilegalidad, porque entonces
1gy¥an meras gestorias. No lo hemos comprobado pero
Ksguro que tenian su licencia municipal de apertura
aiémo negocio y estarian inscritas en el Registro Mer-
atantil como asesorias, asesoramiento o alguna cosa de
G&se tipo. Pero, en ese sentido, esas no eran ilegales.
'@upongo, porque no tenemos ningln indicio.
0 se
10 Sea sefioraPIGEM | PALMES: Lo que a usted le
nobnsta es que no se habia comunicado su existencia.
dida,
2, &l seflorPARDOS VICENTE: La obligacion de
comunicérselo a la comisién, como garantia de control,
:reo se habia hecho y la Comisién Nacional del Mercado
‘idda/alores cuando nosotros comenzamos a preguntar
nos dijeron que solo estaba inscrito Gescartera Dinero,
Agencia de Valores en Madrid.

lguiLa sefioraPIGEM | PALMES: Me ha parecido
\@arender que usted ha dicho que los propios empleados
rdgibanca ofertaban la posibilidad de invertir.
lle-
El sefiorPARDOS VICENTE: En algun caso u
otras personas...

La sefiordPIGEM | PALMES: ¢De qué entidades
bancarias tienen ustedes detectados?
d de
1 loEl sefiorPARDOS VICENTE: Tendria que preci-
;isarlo y en estos momentos no tengo el dato, pero podria
proporcionarselo en un momento determinado.

La sefiorePIGEM | PALMES: ¢De qué Bancos?
ddwagradeceria que me proporcionara el dato.
tle-
lucEl sefioPARDOS VICENTE: Tomo nota. A lo que
afigeria referirme con esto es a la existencia de comer-
rdiales espontaneos con unas comisiones que podia ser
-idlgun abogado, algun gestor que tuviera su gestoria.
wdo,
legd-a sefiorePIGEM | PALMES: Se lo digo porque
fimarece chocante. En principio, las entidades bancarias
légaen sus propias sociedades de Bolsa, y por lo tanto
es un poco chocante que un empleado de una agencia
akancaria recomiende la inversion a través de una agen-
20fa ajena al banco en el que trabaja. Como hay algunas
siixlades bancarias que aparecen implicadas en el tema
itquie NOS ocupa, ya que usted tiene informacién de pri-
regera mano a través de sus asociados, yo le pregunto si
arlas puede decir de qué entidades bancarias eran los
lampleados que recomendaban inversiones ajenas al
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Banco en el que trabajaban. Y si puede recorda
nombres de los empleados, en principio tambié
pedimos que nos los dé, con la reserva o la confi
cialidad del dato que usted o la persona que lo dé
sidere conveniente.

El sefiorPARDOS VICENTE: Efectivamente, y¢
creo que en alguna reunién que tuve ayer me hab
de algunos empleados bancarios que como acti

extra, personal, fuera del Banco, tenian esta activ la
como la tenian también algunos profesionales ¢ 2

abogacia o de la gestoria, que tenian su propia ge
dedicada a otras cosas y vendieron algunos de
productos.

La sefiordIGEM | PALMES: ¢Alguno de los asc

ciados le ha comentado si le habian ofrecido la po B

lidad de invertir dinero negro?

El sefiorPARDOS VICENTE: Ninguno de nues

tros asociados nos ha hecho ese comentario, y no: 2
hemos dicho expresamente en alguna reunién: Si |
des tienen algun problema fiscal, pasen a los abog 1

de la asociacién para resolverlo.

La sefioraPIGEM | PALMES: No tanto que su
asociados tuvieran algun problema fiscal como
dentro de las posibilidades para invertir hubiera laf >
bilidad de invertir dinero en efectivo, en fin, ya s:

usted a lo que me refiero. Le pregunto si se lo ha ) @Ig
ofertado, no si hubieran tenido algun problema sus 1

ciados concretamente.

El sefioPARDOS VICENTE: Cuando he contest:

do anteriormente, he dicho que la inmensa mayor 1

basaban en transferencias bancarias, y con eso (
decir que alguno de los asociados habia hecho er
de dinero efectivo, por lo que nos ha comentado: \ )
he hecho en efectivo y me dieron este recibo.

La sefiordPIGEM | PALMES: Yo le estoy pregun
tando que de la misma manera que cuando captal
cliente traian a colacion el nombre de la ONCE,
inversiones institucionales, dofia Pilar, etcéter:
con la misma confidencialidad les sugerian la po
lidad de que si tenian dinero negro también lo po
invertir.

El sefiorPARDOS VICENTE: Como he dicho, y«
creo que entre nuestros asociados no se encuent
tipo de personas y ninguno nos lo ha manifest.
Nuestros asociados son mas bien lo que llamarian
parte legal de la agencia, es decir, lo que sirvid ti
cionalmente como sostén de la agencia, y no nos
manifestado ese tipo de actuaciones con ellos. He
también que las inversiones van hacia abajo, hacia
16 millones maximo, la gran mayoria de menos

Ilmdllones. Es decir, no aparece este tipo de actividad con
| helestros asociados, y yo creo que es lggico.
en-
sonLa sefior®®IGEM | PALMES: ¢Alguno de sus aso-
ciados habia intentado recuperar la inversion porque
habia finalizado el plazo o porque lo precisaba para
atender algun pago, en fin, por la razén que fuere?

iban
dadE! sefioPARDOS VICENTE: Si, ha habido varios.

&La sefior®?IGEM | PALMES: (Y qué pasaba?
jts(?[glgl sefiorPARDOS VICENTE: Creo que he descrito
anteriormente la situacién como una especie de nego-
ciacién en la gue le decian: Te ha ido muy bien, y si hace
falta te subimos medio punto méas de interés; te va a ir
ejor; si tienes el 5 te vamos a poner el 5,5. Es decir,
era una seudonegociacién de condiciones con el fin de
gue no recuperara la inversién. Finalmente, en algunos
casos les decian: Si necesitas algo, te damos las plusva-
acumuladas. Es decir, se ofrecia siempre una menor
ntidad. Y en algun caso de pequefias inversiones, con
gue llamaba yo testarudez de algunos, consiguieron
sacar pequefias inversiones de dinero.

La sefiordPIGEM | PALMES: Y este comporta-
iento de intentar persuadir para que siguiera la inver-
élén ¢no alarmé a nadie?

%€ E| sefioPARDOS VICENTE: No, porque ofrecian
mpre el plus de un punto mas y les decian: Veras qué
én te va; espérate. Recuerdo a un matrimonio que
tenia depositados 16 millones para hacerse una casa y
comenzarla este verano y que tuvieron depositado el
“dinero durante dos afios. Me comentaban que quisieron
sqtar el dinero, y les decian: No lo saques ahora; espe-
Jf%{ &la construccion, que va a haber rebajas de vivienda,
'88%tera. Es decir, habia todo un aparato que intentaba
bien primar al que queria sacar la inversién o bien
darle las plusvalias inmediatamente, en cualquier caso,
intentar que no hubiera recuperaciones en los ultimos
tlerppos Sin embargo, algunos clientes mas antiguos
IhE'decian que hace, por ejemplo, cinco afios ingresa-
%an y sacaban dinero con mayor facilidad y que el pro-
vbl?l'ema empezé en los dos ultimos afios.
ianLa sefiorsPIGEM | PALMES: Pero no lo relacio-
naban porgue no tenian comunicaciéon entre ellos. Es
muy facil ahora decirlo, pero quiza un inversor indivi-
dual no sabe lo que le ha pasado a otro, y por lo tanto
arRSEe relacionaban.
do.
)s I&| sefiorPARDOS VICENTE: Deben tener en
Wdienta la existencia de una red amplia de comerciales a
lprienes les ha pillado la situacién porque casi todos
icbanian en la agencia dinero propio de hermanos, padres
20 @amigos. Creo que es una caracteristica que los comer-
ectales no parecen tener complicidad ni se enteraron de
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lo que pasaba. Ese es un dato importante. Si a los
pios comerciales les han cogido su dinero y el de
familias, quiere decir que la trama de fraude es
muy oculta para que los mismos que vendian los
ductos no se enteraran.

La sefiord®®IGEM | PALMES: Usted ha mencione
do lo referente a las auditorias, es decir, que cu
habia algun inversor que tenia duda o titubeaba a
de si mantener la inversion, se le ensefaba rapidai
el informe de auditoria —una auditoria sin salve
des—y se le mostraba diciendo que si la auditoria
ba bien, era evidente que el funcionamiento de la s
dad de cartera o de la agencia de valores era corri
podia tener la confianza de que sus ahorros es!
bien invertidos.

El sefiorPARDOS VICENTE: También se dio €
documento sobre el ascenso a agencia de valc
muchos inversores. Cuando preguntaban, les de
Hemos sido reconocidos por la comisién. El docun
to de ascenso también se difundié en fotocopias
tenian muchos.

La sefioraPIGEM | PALMES: Lo que le queri:
preguntar era si ustedes, desde la asociacion, en
disponen de personas técnicas y que conocen per
mente en qué consiste una auditoria, tras la lectu
los informes de auditoria pueden ver claramente qt
ningln momento la auditoria se esté refiriendo a
han auditado el patrimonio que dice manejar la sc
dad, o si, por el contrario, cree que los informes €
hechos de una manera un tanto equivoca y que st
den prestar a confusién porque hacen mencion al
to 10 de la memoria, en donde se dice: los fond
patrimoniales de los clientes estan depositados en
dades bancarias, o0 algun tipo de manifestacion cot
que le digo, que no es literal porque no tengo delar
informe. ¢ Usted cree que del informe de la auditor
ve claramente que no han auditado la existencia ¢
fondos de clientes o se puede prestar a equivoco?

El sefiorPARDOS VICENTE: Los informes de
auditoria que conocemos, porque copia de los mit
se entreg0 a los clientes, son dos folios muy simpl
yo creo que no era el informe completo de auditc
que hubiera sido incomprensible, sino que era alg
como las conclusiones del informe de auditoria,
detalle. Y por nuestra experiencia con los informe
auditoria, si se hubiera dado el informe de audit
completo, como suelen publicar en sus memoria
entidades bancarias o algunas empresas, un té
podria haberse dado cuenta de algunas cosas, si l¢
toria estaba bien hecha. Un particular no puede en
se por una auditoria, y en ese sentido hay que dec
esa especie de conclusiones que se daban en un
mento muy simple eran pura propaganda para apo
en el prestigio, en este caso, de Deloitte & Touc

prspirar mas confianza. No daban ningun dato ni per-
smétian que ni siquiera los técnicos pudieran aclarar
abhada. En ese sentido, la auditora tap6 claramente esa
ypesibilidad. Se supone que las auditorias las enviaban a
la Comision Nacional del Mercado de Valores y a Anto-
nio Camacho, pero eran las auditorias completas, que
naturalmente no se han visto.
ndo
ercha sefioraPIGEM | PALMES: Me quiero referir
iegttera al papel de la comision consultiva de la que usted
l&ermo parte, y me sorprende la descripcién que usted
dtace del papel del sefior Ramallo. Yo pregunté al sefior
cikramallo si él, como presidente de la comision consulti-
ctayel dia que se traté el ascenso, por decirlo de alguna
ibasnera, de Gescartera en agencia de valores, informé a
los miembros de la comision consultiva de la existencia
de problemas mas o menos graves que habia tenido en
su comportamiento y de que habia sido sancionada. El
efi@respondid que no intervenia en los consejos, que los
ipresidia pero que practicamente eran de tramite. De lo
2gue usted ha explicado, me parece que referencia un
/papel distinto del sefior Ramallo ¢intervenia el sefior
Ramallo?

El sefiorPARDOS VICENTE: Si, intervenia y
Laeeho. El sefior Alonso, no, pero el sefior Ramallo
2ffiéervenia mucho en la direccién de los debates y en
aglgunas otras cuestiones proponiendo la discusion y
2@dhdo su opinién sobre la discusion. Ahora bien, quiza
IWay que decir que la técnica es la siguiente: un técnico
*i@e supervision, un inspector presenta cada expediente y
slartontinuacion intervienen los miembros y también el
R+esidente. Yo lo he visto numerosas intervenciones,
J#@imque las actas luego no reflejan, como he dicho, nin-
‘Sggn debate ni ninguna discrepancia.
anti-
0 la.a sefioraPIGEM | PALMES: ¢Quién firma el
ee®bediente de Gescartera que se le da a la comision
1&6nsultiva?
t los

El sefiorPARDOS VICENTE: No lo conozco por-

que, como he dicho, ya no era miembro del comité con-
sultivo, sino el representante de otra organizacién. No
TS visto el expediente materialmente, sélo he intercam-
Sbado algunas opiniones.
ia,
aslLa sefioraPIGEM | PALMES: ¢No tiene en su
spoder ninguna copia de este informe del que ha mani-
diestado que no se ponia de relieve ninguna irregulari-
‘rldhd? ¢No lo ha leido usted?
as

nicgl sefioPARDOS VICENTE: No tengo. No lo he
deflito. Son intercambios de opiniones con el represen-
tante que hay en estos momentos del consejo de consu-
ouielores.
locu- ]
arseéa seforaPIGEM | PALMES:
deddo?

¢;Pero no lo ha
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El sefioiPARDOS VICENTE: No lo he leido.

La sefiora?IGEM | PALMES: (Y la persona qu
representa ahora no asistié a estas sesiones?

El sefiorPARDOS VICENTE: No asistio, pero s
tiene el expediente.

La sefioraPIGEM | PALMES: ¢Le mandaron ¢
expediente, es decir, se le puede recabar que lo €

El sefiorPARDOS VICENTE: Yo lo podria habe
leido, pero me arguy6 a mi, que he sido el represe
te, confidencialidad. En principio, yo interpreto que
es preceptiva para este hecho, para el conocimier
los expedientes, que no es una cosa secreta el exp
te de una agencia de valores. Por tanto, creo que ¢
este representante o bien la comision puede pone
disposicion el expediente porque entiendo que r
secreto.

La sefioraPIGEM | PALMES: Cuando nos h
explicado la intervencion del sefior Ramallo ha de
rado abiertamente que tenia una hostilidad hacia L
Las informaciones que nos ha dado, ¢,considera gu

meramente explicativas o reconoce que la hostilide 1

mutua y puede hablarse de una enemistad entr
dos?

El sefiorPARDOS VICENTE: Le puedo asegur °
gue en el ejercicio de mis representaciones jams 3
puesto ninguna hostilidad personal ni juicio subjeti\ »
puedo decir que yo no tenia nada con el sefior Rar a 8

sino todo lo contrario. Yo era representante de los
sumidores y con los representantes de las empres
esos comités yo procuraba defender el punto de
de los consumidores pero, a la vez, respetar
empresas, dialogar con ellas, intentar propuestas ¢
nes para gue mejorara el mercado de valores. C
sefior Ramallo todos mis pronunciamientos, como

la institucion en general, fueron favorables. Es m

caracter. Puedo asegurar que ni tenia ni tengo nir
enemistad con el sefior Ramallo, ni quiero tener. At
mi experiencia de trato con él y con el sefior Alo
fue, como he dicho, mala. La experiencia sélo, perc
mi caracter personal ese tipo de cosas no influyen,
mente lo daba como hecho.

La sefioraPIGEM | PALMES: Me imagino que
usted ha sido, tal como le conozco y por lo que¢
manifestado, un miembro activo dentro del comité ¢
sultivo. No era una persona que se limitaba a firmi
gue le ponian, sino que hacia preguntas y se inter
por el funcionamiento de determinados temas. El ¢
portamiento del resto de miembros del comité cons
VO, ¢ era tan activo? Le hago la pregunta con refer:
a lo siguiente: ¢ usted cree que su continuacién d

del comité consultivo no se propuso por su manera de
actuar dentro del mismo?

El sefiorPARDOS VICENTE: Eso es lo que he
manifestado antes y esa fue la percepcion que tuve.
Luego, cuando he visto todo lo que habia detras, se me
ha confirmado mas, pero al salir yo, protesté ante el
consejo de consumidores por ese acto de renovacion.
No supe bien la causa y tuve esa percepcion. Después,

nde&ndo he visto esto, casi he llegado a pensar que se
me queria sacar de alli a la vista de lo que podia venir
con cosas como Gescartera.

tan- ;

10 La sefiorePIGEM | PALMES: ¢ Usted cree que se

oelgudo no renovar la confianza para estar en el comité
diensultivo a raiz del expediente o la comunicacion que
bieando la asociacion que usted preside, y cuya copia ha
®ptregado al sefior Lopez Aguilar, o fue en general por

) @igas cuestiones concretas?

El sefiolPARDOS VICENTE: Mi participacion era
activa. Tengo por costumbre, cuando se me nombra
|gepresentante de un organismo, no ir de bulto y tengo
stede decir también que otros muchos miembros del
» §@RNIté consultivo eran muy activos.

es .
. los@ senordPIGEM | PALMES: ¢ También se les ha
apartado?

El sefiorPARDOS VICENTE: No. Ha habido
sYdias renovaciones, pero quedan algunos miembros
teriores, algunos que repitieron que son muy activos
sus preguntas. Generalmente, son representantes
ds de tipo técnico de las empresas (en algunas ocasio-
N %mis conocimientos d_el 'mercado financie_ro, creo
idie tengo algunos, son limitados) y habia miembros
LYy activos en la investigacion de los expedientes.

MU 5 sefioraPIGEM | PALMES: . Sabe si a estos
Lr?nef mbros tan activos se les ha retirado la confianza o
"é:?a un tema personal contra usted?

JUNE| sefiorPARDOS VICENTE: En principio, no he
Ybmentado nada con estos miembros porque se han
$@novado. Con algunos me he encontrado, pero sélo
P96s hemos saludado y no hemos comentado estas
QBsas. Si, me parecié que era conmigo.

La sefiorePIGEM | PALMES: Le pareci6 que era
una cosa personal contra usted ¢Quién nombra a los
diembros del comité consultivo? Me ha parecido que

JRay propuestas y alguien elige la persona que ha de
"lepresentar a los consumidores ¢ Quién lo nombray con
sgbié criterios? ¢ Estan reglados los criterios por los cua-
mes se elige?

1lti-

nci&l seorPARDOS VICENTE: La comision perma-
niente del Consejo de Consumidores y Usuarios, a pro-
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puesta de los miembros de ese consejo al que pert
ADICAE y otras once organizaciones. En este ¢
hubo votacién, cosa que no es frecuente. Suele |
consenso. Las elecciones de las representaciont
consejo suelen ser casi todas por consenso y muy
veces por votacion. En este caso, hubo votacién pc
habia dos candidatos: la prérroga de mi mandato )
candidatura.

La sefiorePIGEM | PALMES: ¢Nos podria hace
llegar este documento que envid la asociacién
usted preside quejandose y que ya tiene algun gt

El seioPARDOS VICENTE: Tengo que decir qu
ignoro cémo el sefior Lopez Aguilar tiene ese dc
mento. No lo habiamos enviado. Yo no lo record:
porque es un documento de hace cuatro afios, pt
buscaremos en los archivos y lo pondremos a su d
sicién. No se lo hemos facilitado e ignoro cémo Ic
obtenido el sefior Lopez Aguilar. No se me habria
rrido facilitarlo a un grupo s6lo. Nuestra organizac
quiere cooperar con todos ustedes.

La sefioraPIGEM | PALMES: De lo que ha idc
explicando, parece deducirse que el control que 1
que haber sido realizado por la Comisién Naciona
Mercado de Valores ha fallado estrepitosamente. (
ro trasladarle la opinidn de nuestro grupo parlame
rio de que los técnicos de la Comision Nacional
Mercado de Valores detectaron perfectamente las
ticas que realizaba Gescartera y lo detectaron ya (
1995. Desde 1995 hasta la intervencién no se ac
ninguna medida por ninguno de los presidentes o ¢
consejos de la Comisién, pero quiero romper una |
a favor de los técnicos, porque obran en nuestro
informes sumamente precisos, fantasticamente de
tivos de todas las practicas que realizaba Gesce
desde 1995, una por ur(&l sefior presidente ocupe
la presidencia.)

El sefiorPARDOS VICENTE: Perddn, sefiorie
tengo necesidad de ir al servicio.

El sefioPRESIDENTE: Si, puede hacerlo.

La sefiordPIGEM | PALMES: Me queda una pre
gunta solo.

El seioPARDOS VICENTE: Pero tengo una eds
que me plantea algunos problemas médifesusa.)

La sefiordPIGEM | PALMES: Alguno de los com
parecientes que trabajaban en Gescartera nos dij
uno de esos que usted alude que habian invertid
propios ahorros y que en principio también figura cc
perjudicado porgue no los ha podido recuperar)
tenia la sensacion —por las manifestaciones del ¢
Camacho a lo largo de todas las presidencias del ¢

rneee de que el sefior Camacho tenia la proteccion den-
siwo del consejo. ¢ Comparte usted esta apreciacién?
aber

s dédl seforPARDOS VICENTE: Si. Efectivamente,
aalgsinos de los comerciales de la amplia red estan inte-
‘qrados también en el colectivo como afectados. Cuan-
otla hemos hablado con ellos, han sido los primeros sor-
prendidos, ya que a este tipo de personas que
comercializaban y eran mas entendidos habia que dar-
‘les mas argumentos. Se utilizaba el argumento de la
jbaena relacién que tenian con el consejo y, ademas, la
Imodteccion del consejo de la Comision Nacional del
Mercado de Valores era invocada antes estos comer-

' ciales.

su-

ba,La sefiord®?IGEM | PALMES: Era invocada.

rolo

spoEl sefioPARDOS VICENTE: Algunos de ellos me

hia@ han manifestado abiertamente.

Cu-

5n La sefiordPIGEM | PALMES: Nada mas y muchi-
simas gracias por su colaboracion. Nuestro grupo par-
lamentario le desea que tengan éxito en su gestion y en
las acciones que han emprendido para recuperar no

ysiao las inversiones de sus asociados, sino también para

delie entre todos podamos ayudar a recuperar la confian-

U en este sector.

ta-

jel El sefiorPARDOS VICENTE: En el mercado de
rgalores.

asde

yptde! sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene la

» gdabra, por el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
réka Unida, el sefior Frutos Gras.

der

>ripEl sefiorFRUTOS GRAS: Buenos dias, sefior Par-

tdp$, ¥ bienvenido a esta Comision, aunque no es un
lugar muy agradable. Tengo una visiébn mas critica que
usted del mercado, del sistema financiero, de la bolsa,
del funcionamiento y del beneficio que pueden dar, por
ejemplo, las entidades oficiales o del que puede dar una
agencia de valores. Esta es la sociedad que tenemos y
lo que intento es que cambie a mejor. Don Miguel Bajo,
abogado de don Antonio Camacho, afirmé que los
inversores de Gescartera asumieron una posicion de
riesgo al invertir en bolsa, es decir, que estaban infor-
mados y que lo sabian. ¢Esto es cierto, sefior Pardos?

1 El sefiorPARDOS VICENTE: No es cierto en
absoluto. En este sentido, creo que son conocidas
algunas declaraciones que hice contra el sefior Bajo,
incluso acusandole de apologia y complicidad con su
(@rante, porque me parecia que era excesiva en su rela-
sifm como abogado. El sefior Camacho, como todos

18Abemos, ha ido dando versiones completamente fal-

18as —no verdaderas— en diversas situaciones.

sfioLa primera versién en la que habla de las inversiones
rnse-aquellas seudoempresas de los Estados norteameri-
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canos, con la que engafé a todos, incluso a los cc
ciales. Esto si que lo vimos. Durante un pequefio t
po —mes y medio— los propios defraudados nos
guntaban, ¢es verdad que va a aparecer el dinero”,

En la segunda version, cuando declara por seg
vez, y que era evidentemente defensiva —por eso
gué al sefior Bajo—, decia que el delincuente se de
da como pueda o como deba; incluso se le debid
sejar que dijera lo del riesgo —y lo dijo—, pe
criticaba al sefior Bajo de que difundiera esa infor
cion de que conocian el riesgo, asumian el riesgo,
tera. En el caso de Gescartera no ha habido nin
asuncion de riesgo, porque la mayoria de la inver
realizada ha sido en renta fija, ofreciendo unos int
ses del 5 6 6 por ciento, segun el afio y el moment
decir, no se les proponia riesgo. Ya he comentado

gue a los inversores que pedian inversion en el N¢ ;

no se les hacia. Precisamente hay un sefor que v
A Corufia que hace unas semanas me decia que

invertir, en el Nasdag, sabia perfectamente lo que | a¥fa

y que asumia un riesgo, pero no lo asumid. Inclus:

comentaba que como no se lo invirtieron casi hi KPR

ganado, porque con motivo de la guerra peg6 un t

tremendo. No se invertia a nadie, ni siquiera a sos

inversores mas experimentados que querian inver
siquiera se hacia esto, por tanto, es un argumen
defensa falso como todos los que ha dado el <
Camacho.

El sefilorFRUTOS GRAS: Le preguntaba est«
sefior Pardos, porgue el sistema de ahorro no

estar fundamentado en la ambicion de la gente, er b

car una rentabilidad por encima de cualquier otra

sideracioén, y porque aqui, a mi entender —para qi 2

apunte el sefior presidente de la Comisién—, se al

perspectiva a una normativa que permita un cot r,

méas democrético y que, sobre todo, permita una i
macion veraz al ahorrador. Una informacién que, «
entender, no tiene que tener sélo un sentido de inv
para sacar el maximo rendimiento, sino intentar le
tar un poco el nivel del ciudadano medio hacia
comprension de que esta en una colectividad. Es «
avance democratico; por tanto, nosotros plantee
gue las propuestas vayan en este sentido.

Sefior Pardos, ¢era dificil para el inversor de ¢
sacar el dinero en Gescartera, si asi lo queria ¢
momento determinado, o era muy fuerte la presion
les animaba con el sefiuelo de que en el futuro ten
muchos beneficios? Aquello de: me interesaria sac
dinero, pero me dicen que en el futuro tendré mu:
beneficios, ademas, ahora me pagan los interese
tanto, la cosa funciona normal. Aqui ademas deb
ponerse unas medidas cautelares, serias, riguros
relacion a todo eso. Informacion pero, al mismo ti
po, normativa legislativa. ¢ Era dificil, para el inver
de a pie, sacar el dinero?

nerel sefiorPARDOS VICENTE: Si, eso ya lo he
:manifestado. Sin embargo, sefioria, con todo el respeto,
neesotros también somos criticos en la defensa de los
intereses de los consumidores. Nuestra asociacion, y en
rgeneral las organizaciones de consumidores, somos
ritiuy criticos, lo cual no indica no entender a fondo el
idacionamiento de nuestra sociedad. Habra visto usted
>onn0 Sé si habra reparado en ello— el énfasis que pone
‘dwuestra asociacion ADICAE en el concepto ahorro
adversion. En nuestro pais ha cambiado el concepto de
itaBorro, de las cajas de ahorros de hace cincuenta afios,
\0h@i siquiera de hace cincuenta afios, de dejar los aho-
if®s. Se les llamaban impositores, y el nombre inicial
y(@e nuestra asociacion fue Asociacion de Impositores,
}¥&lo hemos cambiado y se llama Asociacion de Usua-
i€s, de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros. Eso ha
. biado muchisimo y hoy no es un privilegio, son los
JdraRajadores de cincuenta afos para arriba. Si han tra-
Je@gdo el marido y la mujer tienen un ahorro, porque
no es solo la vivienda, que suelen tenerla, sino algo
im&s; luego estan los planes de pensiones recuperados
r algunos ahorradores. Es decir, es un dinero del tra-
iJ-la(w'o y creo que el concepto de ahorro inversién mejora
| concepto pasivo tradicional de ahorro.
) nfa‘l propio pal’:s, la inversién_ le sirve para generar
[;e leo, es decir, para beneficiar a toda la sociedad.
< Puede haber ambicion ahi? Si que puede haber una
“ambicion cuando hablamos de dinero, esta claro. Siem-
pre que hablemos de bienes materiales, y particular-
mente del dinero, puede haber una ambicion, que noso-
‘Iéré)é:, consiqlerariamos legitima y seguramente e_n_algl]n
omento jugaron en Gescartera con esa ambicion de
ener los ahorros con mayor rentabilidad. Era el propio
ercado financiero el que estaba empujando a los
T Q/ersores, las propias campafias institucionales que
stra organizacién no considera muy negativamente.
%I?\ ertir en la deuda publica, conseguir una remunera-
¥idn un poco mayor que los depdsitos bancarios, etcé-
ra, nos parece un fenémeno social interesante ligado
'Wanhorro pero, naturalmente, en una sociedad compleja
B5mo ésta, ligado también a la inversion. Pudieron abu-
¥ en Gescartera de esta ambicién defraudando, natu-
*flimente.
NOS=n relacion con la pregunta anterior, no habia una
informacion del riesgo. Tiene razon S.S. de que podria
Mejorarse la informacion, la formacién y la educacion
1d8millones de personas sobre estos fenémenos finan-
JeRros.
rian
r eE| sefiolFRUTOS GRAS: Le digo esto, sefior Par-
n@ss, porque yo no soy un reaccionario que va con el
; g@lcetin poniendo los ahorrillos; no, el ahorro tiene que
réév para inversion. Pero puede haber tipos de inversion,
inefuso puede haber inversion en dinero negro. Ya no
ngolamente no se esta creando un ciudadano mas social,
@ino un delincuente o un colaborador necesario para los
camachos que pueda haber. Ademas, usted sabe que el
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caso de Gescartera es un caso de delincuencia
luego hay pequefios ahorradores que han invertic
forma normal, que no ha habido un Gescarteray
embargo, una parte importante de sus ahorros, pt
fluctuaciones del casino de la Bolsa, la han perc
¢Addnde voy a parar yo con todo esto? Yo siempt
tenido la concepcidn de ahorro inversion. El trabaij:
que cobra igual que otro trabajador, por ejemplo,
pesetas, y es capaz de ahorrar, tiene que tener une
tajas y unas garantias para lo que sea, para com,

una vivienda, para hacer un viaje, frente al que ¢ by
cien pesetas y se lo gasta todo; eso esta claro, ' e

siempre, es de sentido comun.
Lo que me interesa remarcar es que el ahorro de

dadano, un parte importante de este ahorro, teng 110
beneficios suficientes en entidades oficiales u ofic af:

zadas lo suficientemente con normas democratica
ras para que pueda invertir y para que pueda t
desde el Estado un impulso a una programacion \
planificacion que tenga en cuenta los intereses del
junto de los ciudadanos. Continlio considerando
esto sélo puede hacerlo el Estado. Un determit
impulso, sectores de la economia que en un mon
determinado no son rentables, solo lo puede hac
Estado, no es la mano invisible del mercado quie
hace. El mercado juega un papel, pero un papel,
sus controles democraticos tiene que jugarlo. Por
le pregunto si es el interés mas alto el elemento
mueve a invertir en Gescartera en vez de en cual
valor oficial garantizado y con un interés mas b
Aqui también tiene que haber rectificaciones, poi
no estoy de acuerdo en esta liquidacién de un as|
importante del Estado, que es el impulso del ahorr
impulso de la inversion, etcétera. Por eso se lo pre
taba. Yo estoy vinculando todo el asunto a otro tip:
economia menos especulativa, que genera meno

gustos a los inversores de Gescartera, pero tamt €

otros inversores que no estan invirtiendo en chirin
tos. Mas que una pregunta es una disertacion, en
caso, también le hago la pregunta: ¢ qué opina u
que tiene una experiencia concreta?

El sefiorPARDOS VICENTE: Los productos de
Tesoro tienen épocas. Hay veces que el Estado ne
mucha financiacion y recurre a publicidad de los |
ductos, a remunerar mas. No es una eleccion arbi
de los inversores, es el Estado el que va sacand
deuda, menos deuda, remunerandola mas o menc
estos ultimos afios habia bajado la necesidad de 1
ciacion del Estado y habia bajado la remuneracio
poco, aunque era suficiente, ademas, curiosan
semejante a la de Gescartera. A los clientes de Ge
tera, entre otras cosas, se les ofrecia deuda pu
renta fija de las empresas o del Estado. Tedrican
se les ofrecid ese tipo de cosas. Las rentabilidade
se les ofrecieron son un mito; algunos nos habla
rentabilidades del 8 por ciento hace seis o siete af

perbemos visto en sus contratos. Pero es hace seis 0o
)yglete afios cuando estaban las letras del Tesoro dando
¥Bas rentabilidades, incluso mas. En los dltimos tiem-
&% se les estaba ofreciendo el 4, el 5 por ciento. Ha-
deian ganado la confianza los que llevaban ya cuatro o
' 6ifico afios, porque aparentemente habian tenido muy
?'Bfen administrada su inversién. Hace cinco afos les
I®fAban el 8 por ciento, luego les bajaron al 6 y ahora les
> ¥§[iban més. Se les decia los tipos de interés que habia,
'®ntendian y a la vez lo veian muy seguro, con una
?‘u&tabilidad que se subia a los que les aumentaba el
tal, a los que no tenian plusvalia. Ahi hubo un com-
C||:>lj.')_rtamiento normal d_e.qonsumidqr actual. _
%n cuanto a la posibilidad del dinero negro, he dicho
intes que todo lo que nosotros sabemos de estos 1.000
(%Qctados, gue vienen a estas reuniones y estan asocia-
@S con nosotros, es que su dinero es limpio, donde
JH4ede haber algin problema fiscal —como lo podria-
.S tener los aqui presentes por no haber declarado
qg[go— menor que el que tienen muchos espafioles. De
agecho, la Agencia Tributaria hace pagar cientos de
sfides de pesetas a personas y no por que sean delin-
ycgeNtes, sino porque se les ha podido olvidar, mas o
1h@enos interesadamente. Podria haber algin problema,
goero yo no hablaria del dinero negro. El dinero negro
2gto Gescartera es, exclusivamente, una manipulacion,
quaes la agencia de valores legal, haciendo de tramoya,
uteh estas victimas haciendo de victimas y de tapadera a
jana tramoya que si puede haber. Supongo que SS.SS.
|¥Stan investigando para ver cuando aparece toda esa
e@ta negra que habia detras de Gescartera, y que no se
\rekiere a esa lista —diria yo— que ha publicado «El
JWando», de esos 2.000. En esa lista puede que por arri-
2, en la clpula, haya alguna persona que pudiera estar,
B0 sdlo por arriba, en esa lista de 2.000, en la cupula,
fl esas inversiones muy grandes. Todas las demas son
Y4s de todos los espafoles que pueden tener algun pro-

t% ((j-?ma fiscal.

te

El sefiorFRUTOS GRAS: Yo decia eso a la luz de
que usted, en su momento, y cito textualmente, dijo: La
e@iiyf’g)tesis mas probable de la desaparicién del dinero
Sera la existencia de una enorme trama de dinero
4pegro, por detras de la agencia de valores legal y de los
pligntes legales. Y continuaba diciendo: El dinero
sepiyaba y se hacia una operacion de inversion que era
~dashecha el mismo dia. Y se enviaba el estadillo al
gliente que, generalmente, ya no volvia a tener mas
afidicias de sus inversiones, y sélo tenia noticias de sus
sphwsvalias obtenidas, pagando, naturalmente, los
liearrespondientes impuestos. ¢ Era asi mas o menos, lo
aptmsidera usted asi?
que
| deEl sefiolPARDOS VICENTE: Si, asi es, es la ope-
3$ativa que hemos visto.

516



CONGRESO

11 pE ocTuBRE DE2001.—NIM. 6

El sefior-FRUTOS GRAS: ¢ Esta es la operativa q
ustedes han visto, que detectan?

El sefiorPARDOS VICENTE: La hemos visto el
todos los casos que conocemos.

El sefior-FRUTOS GRAS: Usted reconoce que aq
también puede haber un agujero hacia el dinero n
una canalizacion hacia el dinero negro, que, alo m
seria canalizado por lo que se llama el tercer bi
mundial hacia paraisos fiscales. También puede t
esto.

El sefioPARDOS VICENTE: Pero no de los clier
tes legales, de los que pasan por recibo bancario tc
gue habia en su ahorro, no de ésos sino de algo ¢

El sefoiFRUTOS GRAS: Gescartera.

El sefiorPARDOS VICENTE: A Gescartera, e
general, me refiero.

El sefiorFRUTOS GRAS: Hubo sanciones a Ge
cartera. Esto ya es ret6rico, no se lo pregunto, ¢ us
no sabian nada, verdad?

El sefiorPARDOS VICENTE: No sabia nada, r
siquiera el comité consultivo.

El sefiorFRUTOS GRAS: Ni siquiera el comite
consultivo. Lo digo para el sefior presidente, para
apunte ya, de cara a las conclusiones, ocultacion,
destinidad, porque el mercado no se alarme. De n
el mercado, para que no se alarme. Me imagino q
mercado, si tiene que alarmarse, se habra alarmad
ahora con todo lo que ha aparecido con Gescarter:

El sefioPARDOS VICENTE: Efectivamente.

El sefioFRUTOS GRAS: Fijese, hasta me convie
to en abogado del diablo, en defensor del mercado.
gue el mercado no se alarme vy, sin embargo, ten
ahi clandestinidad, ocultacion etcétera. Porque
hubieran tomado las medidas concretas en su mo
to, en un momento determinado, si en 1999 vy
hubiera determinado que en Gescartera habia ur
blema muy grave, y se hubiera dado publicidad
hubiera actuado, seguramente, no estariamos anz
do lo que estamos analizando aqui y no se hubiera
do esta comisién de investigacion. Por ello, de ce
las conclusiones, para que el sefior presidente a
ya, tenemos aqui una serie de elementos para int
ya no mejorar, sino controlar democraticamente lo
representa todo esto.

¢ Usted cree, sefior Pardos, que las auditorias d
den al que paga o son capaces de tergiversar los
para el que paga?

e El sefioPARDOS VICENTE: Si. Lo que vimos en
el caso AVA, del que he hablado antes, del procesa-
miento y fianza que se le est4 pidiendo a la auditora en
aguel caso, lo que hemos visto es que se equivocan,
como en el caso AVA, culpablemente. Nosotros espera-
‘mos demostrar que la auditora Deloitte & Touche hizo
luna cooperacion necesaria al engafio, y asi lo hemos
9Blicitado en la Audiencia Nacional. Efectivamente, las
)80 ditoras trabajan para la empresa que les paga la audi-
N&ia, pero hay que decir que hay un estatuto de la audi-
R5Ha muy rigido. La legalidad espafiola es rigida con la
auditoria. Se ha hablado de deficiencias, quiz4, que
seguramente haya que subsanar en cuanto a la audito-
jrirf\ pero ya tiene un estatuto rigido, unos controles pro-
?egonales propios también rigidos, y en el caso AVA se
:’ras. . ; > .
VIO gue casi esta clara la culpabilidad del auditor en la
forma en que lo habia hecho. Cooperdé al engafio, no
hizo las averiguaciones necesarias y, de hecho, en prin-
cipio, es una cosa necesaria para indicar en el mercado
si el auditor que esta para eso dice: no hay salvedades,
esta empresa funciona bien. Y yo creo que mucho mas
-flagrantemente, como he dicho en otras intervenciones,
eglel caso de Gescartera, puesto que Gescartera era
todo un fraude y es imposible que auditores, Agencia
Tributaria, inspectores de la CNMV... Verdaderamente
eso es lo curioso del caso Gescartera, el caracter frau-
dulento de toda su operativa y que no lo descubriera
ninguna de las instituciones encargadas, a pesar de
estar bajo sospecha y con sanciones desde hacia varios
JHRos.
lan-
IevE| senoFRUTOS GRAS: Usted, sin entrar en valo-
a#&tiones politicas, dice: El fallo del Partido Popular ha
&1d® la seleccion de los dirigentes de la Comision
- Nacional. ¢ Por qué dijo esto?

El sefioPARDOS VICENTE: Creo no haber hecho
esa afirmacion, no haberme referido a ningin partido.

oarg| sefiorFRUTOS GRAS: Es que Yo cito entreco-

MA9ifado.
i se

1eNE| sefiorPARDOS VICENTE: ¢Alguna interven-
8n mia? No la recuerdo.

pro-

SeEl sefio-FRUTOS GRAS: Cito entrecomillado, a lo
Z@@djor no es asi, pero los periédicos...
rea-
a akl sefloPARDOS VICENTE: ¢Algun periddico lo
umdepuesto en mi boca?

ntar,
JueEl sefio-FRUTOS GRAS: Cito entrecomillado.

fierEl sefioPARDOS VICENTE: Pues puedo contes-
jaansi algun periddico ha puesto en mi boca alguna pala-
bra.
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El sefiorFRUTOS GRAS: Le acabo de hacer ut
pregunta matizada, tiene diversos aspectos. ¢ Pc
dijo que el nombramiento de Pilar Valiente era por
se queria a una persona manipulable?

El sefioPARDOS VICENTE: Si sefior, eso lo dije

El sefiorfFRUTOS GRAS: ¢ O que a Luis Ramall
se le otorgo el cargo como una especie de prem
retirada? ¢Y que a Alonso Ureba se le asignaron
ciones sin mirar sus implicaciones familiares? Y ¢
cluyo sus declaraciones —cito siempre textualmen
diciendo: El Gobierno deberia haber seleccion
mejor y controlado a los dirigentes y en ningun c
apostar por ellos cuando ya era clara la implicacio
los mismos con los imputados. ¢ Por qué opinaba

cuando era clara la implicacién, cuando vio usted )

era clara la implicacion con los imputados?

El sefiorPARDOS VICENTE: En primer lugar
me hago responsable de las palabras publicada
los medios, las dije, tenian su fundamentacion vy |
bien S.S. en preguntarme por ellas, las reflejaron |
efectivamente.

En nuestra asociacion hemos dicho siempre gt
nos corresponde entrar en politica, ni relevar a nit

cargo, ni siquiera acusar a ningun cargo. En el cas >

la CNMV nos parecié que no era entrar en politica,

todo lo que sabiamos, lo que ibamos viendo y lo jUe

habiamos sabido. Yo, en particular, en mi period
miembro del comité consultivo habia conocido a tc
esas personas, las habia visto actuar alli, y las |
visto actuar en el caso AVA. ¢ Por qué hice esas afi
ciones?Y las puedo hacer aqui, las valido, el medic
las ha sacado las ha reflejado bien. El sefior Ran
efectivamente, por toda su actuacion en la comis
incluso a veces con protestas mas o menos amab
consideraba un jubilado por su partido y en alguna
sién creo que le oimos algunas de estas expresi
Un retirado en un puesto que el parecia no qu
demasiado, no se le veia demasiado a gusto, yo nc
demasiado a gusto en la CNMV. Parecia protest:
que se le hubiera designado para ese cargo —r¢
amablemente— y tampoco parecia tener una extre
naria competencia para ese cargo tan dificil que
CNMV. Esa fue mi apreciacion, como me parecié
el sefior Alonso adoptaba una posiciébn muy intrige
muy de estar siempre... Por ejemplo, recuerdo, ¢
anécdota, que los documentos que a veces eran
denciales, el sefior Alonso venia el primero a recc
los a mi mesa, como pensando que yo me iba a |
algun documento confidencial. Venia enseguida, ¢
diciendo: Manuel se me llevara algin documento «
fidencial, naturalmente pensaria.

Vimos al sefior Ferndndez Armesto actuar |
enfrentado al Gobierno. Le vimos matices de def
de la transparencia del mercado, a su modo. En al¢

amomentos parecia impertinente con algunas institucio-

ges, con las empresas mismas. Le vimos actuar asi y,

|ymor el contrario, en la pequefia relacion, solo en algun

acto social de la comision, con la sefiora Valiente, se la
veia como aspirando al cargo de otra manera. Al sefior
Fernandez Armesto enseguida se vio que no le iban a
renovar, de esto tuve la experiencia personal.

) déEl sefiofFRUTOS GRAS: Acaba de explicar unas
‘rosas interesantisimas cara al futuro, en relacion a que
@ sefior Armesto se le veia mas independiente, para
aentendernos.

ido

iso El sefioPARDOS VICENTE: Yo no diria esa pala-

Bea.

'sto,

ueEl sefiorlFRUTOS GRAS: No voy a utilizar ni tan
siquiera la expresién que ha utilizado usted, mas
enfrentado al Gobierno, porque una Comision de con-
trol...

- por
a?:eEl sefiorPARDOS VICENTE: Tampoco he dicho
i&sa palabra.

, ncJEI sefioFRUTOS GRAS: Enfrentado si.
IUNE| sefiorPARDOS VICENTE: Tomando medidas
JﬁdPe parecia molestar algo, pero no al Gobierno, que no
0 he nombrado, he dicho a las otras empresas. Yo veia
H’wcluso gue a los representantes de los empresarios
ancieros molestaban todas las circulares del sefior
rnandez-Armesto, le consideraban muy intervencio-
i&a, lo manifestaban afablemente: este Armesto siem-
glﬁée quiere intervenir. Incluso en el comité consultivo.

)

log| seforFRUTOS GRAS: Siempre queria interve-
Ohir, tenia razéon. En 1999 gueria intervenir, y Pilar
‘Yaifente era mas partidaria de los eventos oficiales, de
'485 cocteles, etcétera, porque tenia que subir y obvia-
HRénte lo consiguio.

*relRamallo tenia muchas habilidades, sefior Pardos:
I&¥mallo es como un prestidigitador que ya no duerme
“H%adie, aqui tampoco nos durmié el otro dia, hacia
dtle@mpo que no dormia a nadie. Tiene usted razén, era
ighra persona que esta competencia, que esta habilidad
Sni@ la tenia.

U€ |a dltima pregunta, sefior Pardos: ¢ Cree usted que
iga fallado politicamente la Comision Nacional del
Mercado de Valores? Porque desde el punto de vista
of@tnico hemos llegado a la conclusion en esta Comi-
J&ion de que ha habido un buen trabajo en lo fundamen-
var. ; Pero ha fallado desde el punto de vista politico y
mor qué? ¢Doénde deben morir las responsabilidades
Opoliticas de este fallo, a su entender?

1asEl sefiorPARDOS VICENTE: Yo creo que la
n€amision Nacional del Mercado de Valores es un con-
Inosto de funcionarios muy amplio, seguramente no
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suficientemente amplio para las enormes funciones
le corresponden. Antes he hablado del servicio de r
maciones, de cuyos componentes los consumid
dentro de lo que podian informar, que en este cas
podian informar nada, no podemos estar mas conte
de su jefa de servicio, de los asesores juridicos, h
tenido siempre un trato particularmente privilegia
Otra cosa es que no pudieran informar de nada por
ellos mismos tampoco se les daba la informacién. E
y otros aspectos la configuran como una institucion
nica, profesional, competente, defendible, que debe
defender y que ha caido en un descrédito que se
desde mi punto de vista, a esas actuaciones de
cuantos miembros del Consejo, de unos cuantos t
cos, ese trajin de la Comisién Nacional del Mercad
Valores a las empresas, los sefiores De la Serna, ¢
Alcaraz, ese trasvase que en el futuro seguramente
gue cuidar por un sistema de incompatibilidades,
mezcla que se aprovechaba de los conocimientos
técnicos. Yo diria que ese grupo de técnicos y de dir
tes de la comisién, que ustedes conocen —creo q
han pasado casi todos por agui—, se han hecho inc
de estar en ese organismo que tenia unas funciones
pendientes; efectivamente, han sido mal elegidos,
gue todo hace indicar que su actuacion en la comisit
sido, no sélo de negligencia, sino de connivencia.

El sefioFRUTOS GRAS: Negligencia y conniven
cia, si.

Gracias, sefior Pardos, porque he llegado a
misma conclusion. Por eso yo hablaba de respons
dades politicas, independientemente de que algun
estas personas en el terreno técnico habian demo
capacidad profesional, que yo no se la niego. Poli
mente, para lo que nos ocupa en esta Comisié
investigacion, porque intentamos investigar las res
sabilidades politicas, es muy significativa la coincic
cia que tenemos usted y yo.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene I
palabra, por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV
sefior Azpiazu Uriarte.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: \oy a ser realmen
te breve.

Primero quisiera decirle que al Grupo Vasco tam!
le gustaria que el dinero apareciera y sus asocia
las familias que han perdido sus ahorros lo recup:
Bien es verdad que tienen parte del dinero garanti
por las medidas adoptadas por el Gobierno, pel
ideal seria que se pudiera llegar al fondo de la cue:
no sélo dilucidar y llegar al fondo de las responsa
dades politicas, que es nuestra responsabilidad,
gue también se pudiera descubrir dénde esta el d
para poder reintegrarselo a cada uno de los afect

Su exposicién y su respuesta a las preguntas g
le han venido haciendo esta mafiana han sido clar

qilmras para nuestro grupo, realmente importantes. Nos
dte dado su opinion fundamentalmente sobre el funcio-
reamiento de la Comisién Nacional del Mercado de
YVadores, y es una opinién que yo comparto y que cada
W@y esta mas clara en esta Comisién. Cada vez esta que-
ndando mas claro que el sefior Ramallo, la sefora
|a/aliente y el sefior Alonso Ureba formaban parte de un
ueidente, de un equipo que parece ser que tenia ciertas
siofluencias, en mi opinién, del Gobierno, que les hacia
égctuar de una manera determinada. Al final veremos si
TEEOo es asi, pero es una hipétesis que yo lanzo y que
ledspero que se confirme, o que no se confirme, pero de
Jmmsnento es lo que realmente pienso.

icnisted ha dicho antes varias cosas, una de ellas es que
tenia cierta percepcion de la hostilidad que habia en el
ieromité consultivo por parte de los sefiores Alonso
1dbhrdba y Ramallo, y creo entender que decia usted que
esea muy dificil establecer votos particulares en el acta.
sHbscta la controlaba el sefior Alonso Ureba, y las actas
jetel sefior Alonso Ureba son un tanto peculiares, cono-
ecgano0s que no dicen casi nada. A partir de ahora casi
gnada va a ocurrir en Telefbnica, seguro, porque ademas
imdero lo que no esta en acta dicen algunos que no exis-
Yte; a partir de ahora no va a ocurrir casi nada en Telefo-
nrhiea. Espero que alli haga el trabajo de otra manera.

Yo creo que lo ha dicho también, pero ¢ por qué cree
que habia esta hostilidad o este comportamiento por
parte del sefior Ramallo, que era el presidente del
comité consultivo, y del sefior Alonso Ureba? ¢Qué

2@iereses podia haber en ellos para tener este compor-

hidimiento?

1S de

tradel sefioPARDOS VICENTE: En principio yo creo

age mi presencia en el comité consultivo fue muy pecu-

| I, porque no estaban acostumbrados a que asistieran
dos consumidores a las reuniones, y pasé a asistir a

medas, y si podia iba una hora antes para pedir los expe-
dientes, a opinar sobre el ahorro inversion, y a ejercer
alli la representacién que me habia llevado del consejo.
Eso en principio tengo que decir que incluso a los pro-
plos representantes de la empresa, que estan alli en
mayoria, les llamaba un poco la atencién, decian: Este
de los consumidores qué viene aqui a decirnos a los de
la Bolsa y a los del BBVA, etcétera, a las grandes insti-

.,tuciones, gué nos va a decir este mindundi?

ién

0s ¥I| seflorAZPIAZU URIARTE: Hay gente a la que

rei. le gusta la democracia.

ado

) |oEl sefiorPARDOS VICENTE: No, que no enten-

iéifan del todo porque no habia habido ese tenor en el
ilcomité consultivo y yo fui alli reivindicando la defensa

sded inversor. Todo esto llamaba un poco la atencién a

& propias empresas y naturalmente al sefior Ramallo

doal sefior Alonso, pero se agudiz6 con motivo del expe-
aiEnte AVA y del expediente Invest Ahorro; es decir,

ic&lta el tema de AVA, que como saben, esa agencia
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tenia su central en Zaragoza, que es mi ciudad di
gen, y le concedi especialisima atencion, aparte d:
se organizaron inmediatamente los inversores en |
tra asociacion. Y ahi hubo la discusion que he repr
cido de aqui sobra usted o yo, etcétera.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Podia haber aprc
vechado la ocasion y decirle que sobraba él.

El sefiorPARDOS VICENTE: Algo asi le dije. Yo
le dije que yo era representante de un organismo d
cratico y él habia sido designado a dedo, legitimat
te, tengo que decirlo, con plena legitimidad por gt
le hubiera designado. Si creo que se lo dije en aq
discusion, y seguramente él se acordara.

En ese sentido, yo creo que molestaba esa pos
mia. Pero de pronto miro las fechas y veo el caso
cartera circulando en las alturas del consejo. D
luego, el sefior Ramallo y el sefior Alonso Ureba pt
ron pensar: como salte algo de Gescartera y coja i
tio aqui, nos frie; con la experiencia de AVA...
debieron de pensar; ellos los sabian, el que no:
nada era yo de que el caso Gescartera estaba a
guandose.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Cuando se ente
el comité consultivo del caso Gescartera?

El sefiorPARDOS VICENTE: En la sesion de 2
de julio de 2000, pero no estaba yo, ya habia sido ¢
tuido. Se pas6 el ascenso de Gescartera a agen
valores al comité consultivo —no la sancién, de la
cioén no llego a enterarse en absoluto— cuando y
estaba ya, habia sido sustituido seis meses antes.

El seAorAZPIAZU URIARTE: Le voy a pedir st
opinién sobre el comité consultivo, en general. ¢,
piensa del funcionamiento del comité consultivo?
atil? ¢ Se tratan temas importantes? ¢ Las opinion
sus miembros sirven —entre comillas— para algo®

El sefiorPARDOS VICENTE: Es un 6rgano qu
fue disefiado al comenzar a funcionar la comisié
Espafia, es un organismo joven; el organismo sugp
sor espafiol es joven, aparece con la primera Le
Mercado de Valores democratica. Se disefié un cc
consultivo cuya funcion nadie sabia bien cual era
cuando llegué, dije: el comité consultivo es el que
sulta y, puesto que estoy alli en representacion d
consumidores, tengo que proponer todo tipo de n
das de defensa de los inversores. Como anécdota
ve insistiendo al seifior Ramallo, al sefor Alonso
sefior Fernandez-Armesto durante mucho tiemp
que hubiera verdaderas campafias sobre el fa
decalogo que suele sacar la comision; lo saca
cuando hay algun chiringuito, lo pone en la pagina
y lo da a los periodistas para que lo difundan gratis
les decia: no es suficiente que los medios difur

@arrablemente ese codigo cada vez que hay algun pro-
dpkema; tiene que haber campafas sistematicas; cojan
uestedes 20, 30 6 50 millones y haganlo con el consejo
die consumidores, incluso les mandamos un proyecto.
Yo insistia: esa es la funcidn de la comision, educar con
campafas de verdad a los consumidores espafoles que,
como he dicho antes, no habiamos pasado del calcetin
a los futuros y acciones, pero si del plazo fijo a los
warrants,etcétera, y muy rapidamente. EI comité con-
sultivo se atenia estrictamente a la ley: los expedientes
'gae hay que pasar, por cierto, sélo los de las faltas muy
fraves, los expedientes de conversion en agencias de
eralores y algunas otras funciones legales. El sefior Fer-
ielndez-Armesto se esforzaba en celebrar algunas reu-
niones informales o alguna comida con motivo de la
ciMavidad para dialogar con nosotros sobre el mercado
>@e-valores para que expusiéramos informalmente nues-
sala opinién, pero dentro del comité practicamente se
lieensideraba que era una especie de maquina de visar
@stpedientes ya hechos, y que no se deberia preguntar
.anucho.
abia
i fr&el seAorAZPIAZU URIARTE: Tengo esa infor-
macion también por algun otro miembro de la...

) El sefiorPARDOS VICENTE: Por el delegado del
Pais Vasco. Los delegados de las comunidades auténo-
mas creo que fueron los Unicos en los que encontré
alguna vez eco de mis propuestas, tengo que decirlo.

JBtks empresas, en general, no veian mis propuestas

igalro aceptables.

an-

1 NOEI seflorAZPIAZU URIARTE: Me alegro.

La sensacién de que tenian ustedes cierta funcion de
florero —entre comillas—, es asi. Yo le decia al repre-
sentante del Gobierno Vasco, el otro dia: ¢a qué vais

)adhi? Hay que estar, hay que ir. Como buena voluntad,

mse parece muy bien, pero hay que estar y hay que ir a

slae sitios en que se hace algo, se decide algo y sirve
para algo; para hacer amigos, uno se queda en su pue-
blo.

Una pregunta que quisiera hacerle es: usted, como
efpresentante de los consumidores, ¢ por qué les reco-
'nviendaria, si tuviera que hacerlo, que hagan sus inver-
d®dnes o que canalicen sus ahorros a través de una agen-
nii@d de valores? ¢ Cual es el valor afiadido que ofrece
Yona agencia de valores comparada con una entidad
dfinanciera solvente, que no ofrece ninguna duda? Por-
+tpse, si uno es usuario normal, va a un banco y dice:
2téngo aqui un millén de pesetas, a ver qué hace usted.
€¥tet banco seguro que, ademas, le da un buen servicio.
‘alCudl seria la diferencia?
en
10s&l sefiorPARDOS VICENTE: Ya he explicado
;@otes que la bajada de tipos de interés y las ofertas
/ele OPV de estos 10 dltimos afios favorecieron el acceso
dda bolsa, a los fondos de inversion y a todo tipo de pro-
ldoctos financieros de ahorro e inversion de mas de 10
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millones de familias espafiolas, que tenemos a

algun tipo de inversion. Naturalmente, esas inversis
las han ofrecido también los bancos. Eso supera
ahorro tradicional de la cartilla de ahorros y supel
incluso los depdésitos a plazo en esta época, que s
refugio en algunos momentos de crisis de los merc
financieros y, de hecho, resurgen de vez en cu.
como productos refugio.

Al buscar una rentabilidad un poco mayor, hub
caramelo del alza de la Bolsa espafiola. Durante 8
afios, la Bolsa espafiola fue un verdadero mirlo bl
para los consumidores y usuarios y para todos o
participamos; de pronto se doblaban sin hacer r
Eran las cajas de ahorros y los bancos los coloca
de esas inversiones, los que las ofrecian a los cliel
través de los directores de agencia. Es conocidc
todas las grandes entidades financieras, bancos y
tienen su sociedad de valores. Lo que pasa es @
mezcla con el aparato de entidad de depdsito o de
dito y, hasta hace poco —ahora estan poniendo y:
vicios muy especializados de atencion al pablico, p
to que se ha hecho masivo— habia muy pc
servicios; era el director de la agencia correspond
el que te asesoraba y el que te vendia los product
ahorro o inversion del banco o caja, y no era muy |
asesoramiento, con todo el respeto a esos bt
empleados o directores que querian darle a su clie
mejor producto. No estaban especializados, ah
ganaban las agencias y sociedades de valores; les
ban en eficiencia, en trato directo para este tip:
inversién, en comisiones, hay que decirlo. Las fam
comisiones de la banca y de las cajas de ahorro
muy elevadas, lo ha sido en todo y también en la it
sion. ¢Por qué cogian los inversores las OPV en A
no en una caja de ahorros? Pues porque cobrabs
veces mas de comisién por cogerte una OPV 0 un
tesoro. Las comisiones era muy caras, la aten
menor Yy, por tanto, los inversores se iban y se van,
van desde luego los que tienen interés —legitin
necesario para nuestro sistema financiero— en pe
par en productos mas avanzados. Una agencia de
res especializada siempre sera atractiva, aunqu
bancos que estan mejorando técnicamente sus ser
de este tipo y pueden atender igual, pero siempre |
esa posibilidad.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Lo que pasa es qt
en un banco, cuando la ventanilla de una sucursal
ce un producto, ese producto lo esta ofreciend
banco y, aunque el comercial no sea muy bueno ¢
candolo, el que ha elaborado el producto y el que
arriba sabe perfectamente qué esta ofreciendo.

El sefioPARDOS VICENTE: Una parte de su pr¢
gunta, que se me habia olvidado, es: ¢y por qué s
ban? Es que todo el control legal, la legislacion esp
la del mercado de valores y el organismo supen

atan garantia suficiente, tanta como puede dar el Banco
neés Espafa o la Direccién General de Seguros; por lo
arenos, deberian darla. De hecho, la ley disefia el orga-
Abésmo supervisor para que controle este sector del sis-
rnema financiero como el Banco de Espafia o la Direc-
«dén General de Seguros. Evidentemente, el que mas
nel@stigio tiene por antigiedad es el Banco de Espafia,
pero la CNMV tendria que ser el Banco de Espafia de
®s servicios financieros.
510
ncoEl seforAZPIAZU URIARTE: Ese ha sido uno de
das grandes fallos, el de la Comisién Nacional del Mer-
\dado de Valores, que no ha sabido controlar Gescartera
oyaemar medidas en el momento oportuno, y ha dejado
'epu@ el asunto de Gescartera vaya creciendo y engor-
qiendo, afectando al final a un nimero mayor de usua-
aji@s, por una cantidad de dinero mas elevada; esa es una
leeponsabilidad absolutamente clara de la CNMV.
@épongo que en el futuro tendrd mas cuidado con este
gfye de agencias. Parece que ya, desde 1995, sabian que
&ssta era una sociedad en la que la estructura de perso-
>pal y su cualificacién no era suficiente. Habia una red
'€ comerciales, pero las demas personas no estaban
Ssdficientemente cualificadas para ofrecer asesoramien-
J&#) trato personal y garantia en las inversiones. Era

Egéi?te gque se dedicaba a vivir bien, supongo.
tee

lesEl sefiorPARDOS VICENTE: Ahi, fue la confian-
Jahdo que primo.
de

sasEl seflorAZPIAZU URIARTE: Pero no habia
2g@mte; porque, si el que daba la confianza era el pobre
/regemercial, lo tenian mal.

Ay

I trésl sefiorPARDOS VICENTE: Le puedo poner
‘@tgun ejemplo. La confianza era la honradez. En Cuen-
iiéa, el ex suegro del sefior Camacho era empleado de
yTdefonica y todos sus comparieros, cuando yo les vi la
Jpyimera vez, dijeron: no podiamos sospechar que Anto-
tisio —me parece que se llama Antonio, el apellido no
/&dcsé— pudiera estar en ninguna cosa turbia. El ex sue-
lpay del sefior Camacho tenia fama de integro, de buena
ipessona, compariero de trabajo también de los otros, de
abranera que no lo concebian.

El sefiorAZPIAZU URIARTE:
*Camacho recaudaba?
ifre-
) elEl seflorPARDOS VICENTE: Si, el ex suegro de
péi-mujer legitima.
asta

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Recaudaba fon-
dos de los compafieros?

¢El suegro de

» fiakl seorPARDOS VICENTE: Tenia fama y no nos
ifamnsta, como me dice nuestro asesor, que haya cambia-
sdo la opinién. Claro, después del fraude...
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El sefiorAZPIAZU URIARTE: EI suegro habri

cambiado la opinion del yerno, supongo. Algo sat
me imagino, cuando pago la boda.

Yo no voy a preguntarle mucho mas. Insisto en
me gustaria que recuperen sus ahorros las 700 6
familias a las que usted ha hecho referencia y el
de las familias que no han acudido a su asociacion,
es importante, y esto si quisiera remarcarlo nue
grupo, que usted haya sefialado que veia que habi
ta connivencia y negligencia en la CNMV con relac
a Gescartera.

El sefioPARDOS VICENTE: Este grupo de técn
cos y cargos. Yo siempre salvaria a la Comision Ne¢
nal del Mercado de Valores como institucion.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: No como institu-
cion, sino como personas concretas que todos esl
conociendo estos dias. Yo creo que es un tema ir
tante y de ahi se tiene que inferir que se exijan las
ponsabilidades politicas que pudiera haber.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Mixto, Esquerra Republicana de Catalunya, tier
palabra el sefior Puigcercos.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Muy rapi-

damente, sefior Pardos, pues lleva ya aqui unas ci 2fARP

horas. Le voy a hacer una pregunta.
El Gobierno reacciona yo creo que con una rap

encomiable, o parecia a priori encomiable, cuando 1
que va a crear un fondo de garantias del mercado r 1
nal de valores. Eso esta bien. Lo que pasa es que Xfra
fia, primero, que reaccione unos cuantos afios mMas

tarde, porque, si no recuerdo mal, creo que es

directiva europea de 1993, y se espera muchos 1§82
para crear este fondo, y segundo, que reaccione ré )d

mente después del caso Gescartera. No se reac
igual con el caso AVA. Alguien puede decir que e
caso AVA aparecieron buena parte de los recurso:
pero el tiempo que pasa entre que salta la intervel
de Gescartera y la reaccion del Gobierno para cre
fondo de garantias es muy corto, y creo que si se ti
dase esto al caso AVA no habia en ese momento te
co la certeza —la palabra certeza es magica en
Comisién, porque aparece siempre si habia certe.
dénde estaba el dinero o no estaba—, y la rapide
Gobierno yo no diria que es sospechosa, pero ¢
minimo es curiosa.

Cuando usted estaba en el comité consultivo,
interesé por la creacion del fondo de garantias al
vez? ¢ Su asociacion le requirio al Gobierno, a la A
nistracion o al Ministerio de Economia alguna ve
creacion de este fondo?

El sefiorPARDOS VICENTE: Es muy interesant
esta cuestion, y aprovecho este marco tan dign
Congreso de los Diputados para, en primer lugar, €

car a todo el pais —deberia explicarse— que el Estado
‘iap va a pagar el fondo de garantia de depdsitos, como a
nivel popular se ha interpretado, como otras muchas
|e®sas. Nuestra asociacion ha dicho desde el principio
.60@ no queremos que pague el Estado, queremos por
2sdalos los medios posibles que haya resarcimiento de
eI victimas, como es natural, y ese es nuestro objetivo,
38im que tenga que pagar el Estado. El fondo no lo va a
@atar el Estado, el fondo es una gran ventaja para todos
dIvs esparioles; en 1993 ya habia algunos paises que lo
tenian, y progresivamente, hasta 1997 6 1998, préactica-
mente todos los paises de la Union Europea habian
dado curso a la directiva. Espafia también le dio curso
-€bn un poco de retraso, en 1998, un poco fuera de plazo
de trasposicién de directiva, y yo creo que no ha habido
ningan problema ni tiene por qué haber problemas por
arte de nadie. Incluso yo pediria generosidad a las
"8Rtresas, que no se oigan esas voces que salen en
PRGGn momento de que las empresas parece que se opo-
'Reh dada la retroactividad. Yo creo que deben ser gene-
rosas porgue vamos a apoyarlas completamente, pero
con garantia para los pequefios ahorros. Se puede apo-
_yar a las empresas de inversion, pero que haya la garan-
’i/faa para los pequefios ahorros.
Con ese pequenio retraso entra, pero estaba ya plan-
teado el caso AVA. Ya antes habiamos pedido que se
usiera la directiva, pero cuando sale el caso AVA,
nuestra asociaciéon y el propio consejo de consumido-
JE&S Y usuarios apretaron mucho; hay cartas —no me he
i ido documentacién de este tema—, porque el propio
Qbierno tenia que consultar al consejo de consumido-
J€s, al comité consultivo, y paso el proyecto de regla-
nto en el afio 1998, casi después de la ley. Sin
bargo, ese proyecto de reglamento quedd ahi en un
on. En varias ocasiones preguntd nuestra asociacion
Ryda directora general del Tesoro, que era la responsa-
.iBl§g SObre esta cuestion.
el Lo que sucedio ahi, y parece verosimil, es que las
_eppresas de inversién actuaron con poca generosi-
~ff y yo creo que hicieron dtebbyante el Gobierno
1PB[ €l caracter retroactivo, lo mismo que ahora estan
y$drmurando. Es decir, ahi yo no culparia tanto al
nfg@bierno de que ese reglamento no saliera a su debi-
gdpgatiempo cuanto a las presiones telby de las
a&depresas, que yo creo que se equivocaron al ejercer
gep presion. Llamo la atencién del Congreso de los
y\putados sobre que parece haber reticencias a una
cosa tan clara y que, si hemos tenido la desgracia de
;@¢e han caido dos empresas en unos afios —que no
u@s tanto el volumen, se ha exagerado el volumen de
m@ gue haria falta—, la retroactividad es un derecho
lggal y ademas razonable en este caso para tranquili-
dad de todos y para un mejor funcionamiento. Llamé
la atencion que en tan pocos dias y en pleno agosto
saliera el decreto, pero naturalmente lo saludamos
@flisivamente los usuarios y nuestra asociacion, y lo
@eguimos saludando.
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El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo entien-
do que su asociacién y cualquier asociado saludel
entusiasmo la rapidez y la eficacia del Gobiernc
sacar el decreto, pero hay dos cosas que yo creo ¢
tenian que ser normales y no tendriamos que d
como una justificacion del Gobierno: primero, que
lobby se negara o pusiera obstaculos a la retroac
dad. En un tema tan serio como éste, yo creo gt
haylobbysque valgan.

Ahora es serio, mas serio que nunca, con el
Gescartera estallado, con las implicaciones que t
pero esto también tiene gravedad no solo para los
tados y los consumidores, sino en los mercados i
nacionales. En este momento, basta con repas
alguna prensa internacional especializada la im:
que han dado el Gobierno, la Administracion y el si
ma bolsario espafiol, el sistema de valores. Pero nc
de ser sospechosa esta rapidez. ¢ Por qué en su
to, con el caso AVA, no hubo esta rapidez y en el
Gescartera si? Esto es lo primero que le viene a la
za a uno cuando desde fuera se lo lee 0 se lo re
cuando la gente comenta el tema de Gescartera
rapidez no deja de ser sospechosa.

En segundo lugar, una reflexion. Aqui no es sufic
te con resarcir las cantidades que determine el de:
aqui habra que depurar responsabilidades segural
a otro nivel, por la negligencia, y aunque aqui nadi
firmado papeles ni aparecen actas ni participaciont
alguna entidad benéfica, lo claro es que aqui ha
responsable civil subsidiario. Esto es una posibilit
¢ Ustedes descartan esta posibilidad, plantean ir he
fondo, més alla de lo que podria ser el fondo de g:
tias?

El sefioPARDOS VICENTE: Mucha gente nos h
preguntado, y algun afectado o algun abogado d
afectados que han tomado un abogado particula
preguntan: ¢no vais a pedir responsabilidad al Est
Creo que hemos disuadido a la mayoria de estos
gue representamos. En las asambleas ha salido e
y les hemos intentado convencer de que el mejor n
do es la aparicion del dinero y también el fondo, ¢
gue ha salido muy menguado, como saben SS.SS.
salido con la cantidad de 1990, sin la inflacion; el
sejo de consumidores y usuarios y ADICAE habia
pedido que se subiera, algunos paises ya han subi
20.000 euros—, gque pague la auditora como com,
y gque paguen con sus patrimonios todos aquellos
gue se les pueda demostrar complicidad. La posi
de nuestra asociacion, y he querido convencer a |
tros afectados, es que paguen los que hayan ust
tuado o hayan cooperado al fraude de la maner:
sea, y también el fondo, por supuesto, porque par
esta el fondo, para dar confianza a los espafioles.
pasaria si no aparece el dinero? Efectivamente, t
gue reconocer que en la situacion actual, tan alarm
el que no aparezca ni una pista del dinero podria h

nos pensar que tuviera que hacerse cargo el Estado de
@gunas cantidades. Por nuestra parte esperamos que
exea la minima, que no paguemos esto los espafioles,
Igme el Estado de derecho se emplee para hacer pagar.
rRero cuando decimos hacer pagar, la gente entiende
@lue es meterlos en la carcel. No, nosotros decimos
iiacerles pagar en estos delitos econémicos el resarci-
:mento. Es decir, nunca se nos ha ocurrido considerar
al Estado responsable, en todo caso seria en ultimo
dsgar, en ultimisimo lugar y previa prueba de que los
20@jgentes y técnicos de la Comision Nacional del Mer-
ifeado de Valores son delincuentes y son condenados
teomo tales.
ren
jerEl seforPUIGCERCOS Y BOIXASSA: En todo
teaso, yo creo que la reflexion es oportuna. Ya sabe que
dejeestra funcion aqui, mas que buscar donde esta el
yaie@ro, que es funcion de la Audiencia Nacional, es
adepurar, si las hay, las responsabilidades politicas,
atbeterminar el funcionamiento de los mecanismos de
y@santrol, que en este caso es la Comisién Nacional de
ddeacado de Valores, y dictaminar qué papel han tenido
el Gobierno y los ministerios de Economia y Hacienda.
aha conclusién que uno saca es clara: la lentitud, la inca-
retacidad del Gobierno para sacar adelante desde el afio
1drg®3 —y esto pilla no sélo al Partido Popular sino a
haas de uno— para aplicar el fondo de garantia, es uno
saielos problemas graves. El fondo de garantia no solu-
"giona el problema de Gescartera, porgue hay gente que
ada perdido mucho mas de lo que se puede resarcir o
stme@émnizar. Esto es una negligencia clara y un déficit
‘@ue ha tenido el Gobierno, el Estado. Yo creo que esas
son las conclusiones, y no solo la prisa que hubo en
agosto para sacar el decreto y no deja de ser una coinci-
Ldencia mas de las que nos encontramos en esta Comi-
kién.

nosMuchas gracias, sefior Pardos, por su asistencia y su
\d@laboracion.

.000
tental sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene la
épalabra, por el Grupo Parlamentario Popular, su comi-
Jeionado y diputado, el sefior Souviron Garcia.
—ha
n- El sefior SOUVIRON GARCIA: Buenos dias,
1eefor Pardo. Nosotros no vamos a empezar haciendo
aiogun alegato ni vamos a adelantar conclusiones, que
libaremos en el momento procesal oportuno para no
L tmgrer el riesgo, por utilizar, si me lo permite el presi-
iidante, una frase castiza, de quedarnos colgados de la
ubsecha y que después las conclusiones nos quiten la
‘mezon. Ya son muchas las comparecencias que hemos
daerido y muchos los documentos que llevamos vistos y
e@s® nos quedan aun por ver. Por tanto, nosotros esta-
,@Qws todavia en posicion de distinguir las voces de los
reggs Y al final saber cudles han sido, de todas las que
uttan pasado por aqui, las voces que verdaderamente nos
ceetaran el camino. Usted y nosotros trabajamos en lo
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mismo, es decir, a N0sotros nos interesa mucho co
si ha habido alguna responsabilidad politica en
asunto y saber, porque éste es el mandato que r
mos del Pleno del Congreso, en la medida de lo pc
dbnde puede estar ese dinero y, desde luego, com
ocupacion prioritaria no olvidarnos nunca de los in
sores, de los pequefios ahorradores, a los que
representa a través de su asociacion, y de que esc
dos, muchos de los cuales se han conseguido a lo
de su vida, aparezcan o podamos saber qué ha p
con ellos y evitar que en el futuro ocurran historias
desagradables como estas. En ese sentido, tenel
mismo interés que usted porque también repres:
mos a esos ciudadanos en el Parlamento y deb
defenderlos de la mejor manera posible.

A partir de aqui, yo querria hacerle algunas pre:
tas. Muchas ya se le han hecho, y por tanto, en la 1
da en que usted las ha respondido y estan en el «l

de Sesiones», las utilizaremos convenientemente 2

gue nos parecen muy importantes.
Lo primero que quisiera saber es la relacién
ustedes han tenido con los usuarios y que conocen

El perfil de los usuarios inversores que ustedes re¢ Jre

sentan es el de personas que mas que investigar h
fondo a donde va su inversion y qué se hace con el

fian —me parece que esto se desprende de sus 2

bras— del contacto personal y de la confianza qt
merezcan las personas que entablan conocimient
ellos para que sus fondos fueran a Gescartera. ¢t
asi o no?

El sefiorPARDOS VICENTE: Eso es exactamen
asi. Yo creo que ya he insistido en que el trato ami
y la influencia de amigos ha sido uno de los grar
mecanismos entre los propios comerciales; muchc
esta red comercial han tenido ahi sus inversiones.
mayor confianza que darselo a un amigo que tiel
dinero alli. Efectivamente ese era uno de los mec
mos principales. Habia una minoria de personas
querian invertir en Bolsa y que preguntaban, pel
resto funcionaba por la confianza.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: Alguien ha dichc
aqui que lo mejor que tenia Gescartera era st
comercial. Segun sus apreciaciones, ¢ podria corro
esto? ¢ Era una buena red comercial?

El sefiorPARDOS VICENTE: Era un mecanism
efectivisimo de captacion de personas con aho
hasta llegar a ese numero de 2.000, aproximadan
entre entidades y familias individuales, lo cual le d
ya un caracter de agencia no grande; AVA era mi
més grande, con mas de 10.000 clientes, aunq
fraude no fue tan grande. Efectivamente tenia uni
comercial muy instalada, no declarada, como he ¢
antes, a la comision, como era su obligacién. Ahi
una deficiencia no de esta comision sino estructu

oeehora de controlar que no aparezcan chiringuitos no
'gEgistrados, en este caso ligados a una agencia registra-
cilai; porque el control del mercado exige eso. Era una
ibhely buena red porque captaba a 2.000; si lo distribui-
pres en 10 provincias, mas AGP, més los colaboradores
sespontaneos como abogados, gestores o empleados de
id1@dca que todavia vendian estos productos, era una red
; peifecta. Esto hubiera sido un negocio fabuloso si lo
dngoiera llevado honradamente el sefior Camacho.
\lsado
tan El seflorSOUVIRON GARCIA: O sea, que esto
sg|llamamos Gescartera y sobre lo que tenemos tan
nfigala opinién, porque ha sido una maquina de estafa y
rflgdraude, era un poco el conjunto del trabajo de esos
comerciales y que fueron estafados por el propio
uramacho, empezando por los propios comerciales que,
&gmo usted ha dicho, tenian sus fondos y eran un recla-
iR importante en la propia gestora.
orUsted nos ha dicho que representa en este momento,
al sindicar los intereses de los afectados, a unas mil per-
jgonas. ¢, Qué cuantia econbmica representa eso en el
sigtpl de Gescartera?

sta seflorPARDOS VICENTE: No hemos_,,hecho el
icg&culo exacto porque al ser una asociacion de consu-
jores no tenemos grandes medios. Los mil expe-
Jgdientes que tenemos los hemos organizado pero toda-
v&)?\ no nos ha dado_tiempo. (_:,reo gue se esta empezando
~§ S%tudlar toda la informacidén que nos han aportado.
>ENTin calculo aproximado que me han hecho los técni-
cos, podian ser de 6.000 6 7.000 millones entre estas
.Mil personas. Una media de seis millones aproximada-
y gnte, lo que sumaria que nuestros afectados represen-
f 6.000 6 7.000 millones. No hemos hecho una cuen-

EI gsnen sentido estricto.
5 de

QQU?EI sefiorSOUVIRON GARCIA: ¢La asociacién de
“L@uarios, inversores de bancos, cajas y seguros en una
"W¥ las asociaciones gue se agrupan en la organizacién

& consumidores y usuarios de Espafia?

El sefioPARDOS VICENTE: En el consejo.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: Perdon. Y esta
r@scbecializada en el asunto de usuarios financieros.
orar

El sefiorPARDOS VICENTE: Usuarios del servi-
cio financiero.

"'0SE| sefiorSOUVIRON GARCIA: ¢Ustedes hacen
2algun seguimiento o intentan tener informacion de las
ll?]ﬂstituciones gue operan en el mercado?

cho

e el sefior PARDOS VICENTE: Efectivamente.
reshemos las listas de las agencias que periddicamente
cpedimos a la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
1@gs, porque la primera pregunta de un inversor es si esa
ahgencia esta matriculada, para distinguirla de los chi-
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ringuitos ilegales. Es decir, lo primero es saber d¢
estas invirtiendo, si en una agencia registrada, €
chiringuito o si es un fraude, etcétera. Ya he dicho
el servicio de reclamaciones de atencion al public
la comision ha tenido siempre una colaboracién e
lente con las asociaciones de consumidores para

mar.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: ¢Y ustedes va
mas alla del hecho de que esté registrada o no, es
no tratan de informarse sobre cdmo funciona, quir
son los que estan en ella, qué experiencia tienen’
informan ustedes de eso?

El sefiorPARDOS VICENTE: Efectivamente, el
muchas ocasiones, cuando algunos usuarios ma
gentes nos piden si les podemos decir algo, haci
una pregunta mas directa a la comisién sobre
habido algin problema con esa entidad o pregunti
a otras entidades con las que tenemos mayor confi
Lo hacemos también en alguna ocasion cuando v
algun problema con los usuarios. Primero habla
con ellos y pedimos toda la informacion posible
ver si hay algun problema.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: ¢Y tenian algur
conocimiento de Gescartera? ¢ Hicieron algun se
miento de Gescartera antes de que supiéramos |
ha terminado siendo?

El sefioPARDOS VICENTE: No. Es mas, cuand
en junio nos enteramos de la intervencién, nos di
mos a la Comision Nacional del Mercado de Valc
para que nos explicara qué estaba pasando, y dt
mos de las respuestas de la comisién que ere
pequefa agencia de Madrid de 100 6 150. Es mas
un primer comunicado de ADICAE que dice: U
pequefa agencia de Madrid de 100 6 150. Pensat
que habia alguna ilegalidad y empezamos a preg
en ese momento precisamente. Como dijo don
Calzada ayer, en una metéafora no sé si afortunada,
cartera era una agencia mas; AVA era mucho
importante, pero el fraude no fue tan grande.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: ¢En ese moment
no estaban ustedes deslumbrados por el folleto a
usted se refirio anteriormente?

El sefiorPARDOS VICENTE: No lo habiamos
visto. Cuando los usuarios afectados que estan or
zandose nos lo ensefian, decimos: Aqui ya se ve
trampa. Les vamos a traer aqui esos folletos para ¢
sonrian ustedes un poco, porque hay unas fras
Adam Smith y otras cosas que suenan ya directan
a trampa, y si se los ensefian a ustedes 0 a hos
hubiéramos dicho: jQué marketing! Esto huele r
Efectivamente, los folletos y la parafernalia que mo
ba Camacho en sus folletos producian sospecha, |

1dente entendida; al resto intentaban hacerles abrir la
1loca, creo yo.
jue . .
deEl sefiorfSOUVIRON GARCIA: Ya sabemos clara-
deente, después de haberle oido a lo largo de la mafa-
ifod; que usted estuvo en el comité consultivo y también
la opinién que le merece. Pero lo que es cierto es que
alli habia representantes del sector y que usted estable-
cia relaciones normales con ellos por el hecho de perte-
ledcer al mismo o6rgano. ¢ Tampoco alli oy6 hablar
negnca de Gescartera, nadie comenté nunca nada de esta

eBwpresa?

El sefioiPARDOS VICENTE: Tampoco. Solamen-

te después de la intervencién y una vez saltado el
@sieandalo, algun profesional de Madrid me ha dicho:
m@sveiamos a ese Camacho; era un farolero que circu-
ladva por la Bolsa haciendo regalos. Es decir, no le ha-
nudan mucho caso. Hay una explicacion, y es que realmen-
negsescartera no intervino mucho en la Bolsa, sino que
nh@xcia operaciones intradia, a través, ademas, de Caja
164adrid Bolsa, Bankinter u otras entidades. Es decir, no
a@ra una agencia de valores propiamente, sino que hacia
esas operaciones. Algun profesional me ha dicho des-
pues que no le daba nadie importancia y que pensaban:
Este, ¢qué negocios se llevara? Era conocido por su
jlijo, por sus apariciones de estrella, pero no era consi-
deeado un profesional serio ni conocido. Y la verdad es
gue los profesionales que estan en el comité consultivo
—Yy conozco a algunos— son grandes profesionales de
) la Bolsa o de las entidades de las sociedades de valores,
gien mucho prestigio lgrokersde toda la vida.
es
dujiEl sefiorSOUVIRON GARCIA: Efectivamente, y
wtpui aprovecho para abundar en algo que usted ha
kiagho, a mi me parece que muy sensatamente, y es que
1dnay muchas instituciones en Espafia que funcionan per-
ufemsamente y que no han tenido ningin problema, por
rtague avalan la sanidad de nuestro sistema financiero;
lgge este es un caso particular y en el que ademas nos
Gesrece que hay algunos perfiles que, independiente-
ndente de otras opiniones, estan claros. Es decir, aqui
habia una red comercial que merecia mucha confianza
a quien invertia y habia un sefior por encima que evi-
)y dentemente era un estafador, un defraudador que utili-
qaba toda la parafernalia necesaria para engafiar a sus
comerciales y, de ahi para abajo, a todo el que pillaba
por el camino.

Usted, evidentemente, no tiene una buena opinion
|atét comité consultivo de la Comision Nacional del
‘aMarcado de Valores, que es un 6rgano que esta en la
lI¢egeque por otra parte establece claramente sus compe-
seltcias. ¢ Usted podria asegurar que todos los demas
enfembros de ese comité consultivo comparten su opi-
'tnién sobre el comité?
al.
ta- El seforPARDOS VICENTE: Deberia preguntar-
atesa Las reuniones de ese comité son muy esporadicas,
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a veces cada dos meses, otras veces segun el nin
expedientes, porque va al pairo, por asi decirlo, d
expedientes que van surgiendo y no tiene una acti
propia. Por eso no podria contestar cual es la opi
aungue creo que ni a los asuntos que alli se tratalk
a la forma en que se trataban les daba importe
nadie, ni siquiera el presidente, que considerabe
era un tramite legal que tenia que pasar. Creo qt
alguna ocasion les he oido esa expresion a los dir
tes de la comisién, como puro tramite. El organism
tenia funciones propias de iniciativa, como se pao
decir. Nosotros, como he dicho anteriormente, qu:
mos proponer iniciativas, y eso les chocaba muc
los sectores empresariales, que decian: ¢A qué
aqui este consumidor? Como he dicho antes, no |

hostilidad, pero si decian: Pero qué cosas traes; e t§'€$

un comité consultivo. Eso lo he oido. Yo queria
hubiera campafias de asesoramiento a los inver

2enftentamientos fueron puramente politicos. Yo defen-
lo& camparfias y defendi a los de AVA queriendo sacar
dadielante ese caso, y en eso puse mucho énfasis y es
idlonde vi conductas que no me gustaron nada y que me
upneidujeron las sospechas que sinceramente he manifes-
1th@o aqui ante SS.SS.

que . .

> effl sefiolISOUVIRON GARCIA: No sé si esta usted
yéla-acuerdo con que estos inversores a los que nos refe-
hnos y a los que usted representa no tienen la informa-
Ir$40N necesaria para actuar en el mercado. ¢ Es cierto?

rcl,aaEI sefoPARDOS VICENTE: Yo diria: la informa-
i&in suficiente. He comentado que hemos sido empuja-
af¢s a un mercado muy desarrollado como es el actual
cado financiero espaifiol y he utilizado algunas
etaforas al decir que hemos pasado del plazo fijo al
gduturos y opciones o hemos pasado del calcetin, mas
.agatediluviano, al ahorro estructurado, etcétera. Ha

para evitar los fraudes de los chiringuitos y hacia « ra8

' entado, sigue aumentando pero sigue siendo insu-

propuestas, y la verdad es que nunca encontré ec )4

dicho anteriormente al diputado del Grupo Vasco
solamente en alguna ocasion coincidimos con

representantes de las comunidades autbnomas, é all

algo asi como los zombis de ese comité. El grup
profesionales, la comisién, el presidente y el secret
el grupo de las comunidades autbnomas y el de los

sumidores formabamos un conjunto bastante hete >
neo. Yo creo que seria posible y necesario hacer 1 !

mas en la funcion de ese comité, reformas que

parece que serian beneficiosas para el sistema fini 1

ro y para el funcionamiento de la comision.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: Desde luego, It
aseguro que en este caso estamos encantados
usted comparezca como representante de los con
dores, y de hecho votamos la ley para que ustedes
vieran en toda su representacion en ese organ:
cualquier caso, lo que esta claro es que su experi

no ha sido buena en el 6rgano, que evidentemer :
vicepresidente de la comision y usted no cultivaron 1

buena relacién personal —eso ha quedado clai
pero yo no sé si hasta el punto de que podamaos ci
lo de que usted dejara de pertenecer a ese drganc
que al final es el consejo de la Organizacién de Cc
midores y Usuarios el que decide la historia, y y¢
creo que tanta influencia pueda tener nadie como
intervenir hasta ese punto en esa historia.

El sefiorPARDOS VICENTE: Perddn, sefiorie
guerria decir que, como creo que he manifestado
riormente, yo no tuve ni tengo ni creo que tendré r
personal ni con el sefior Ramallo ni generalmente
nadie, por mi caracter pero ademas por principios
me puedo enfadar mucho y creo que soy vehemer
la defensa de algunas cosas, pero se me olvida p
Nno SOy persona rencorosa, y puedo decir que ci
sefior Ramallo no tenia nada personal. Ahora bier

'flgiente. La labor de las organizaciones de consumido-
S y usuarios es buena, pero no ha habido un apoyo
itucional. Otros paises nos llevan muchos afios de
“adelanto y las familias invierten en la Bolsa o en fon-
H9s de inversion, pero nuestro pais er_ltré tarde en este
~Rroceso. Hay que decir que nuestros ciudadanos no son
“muy dados a las reclamaciones. Salvo que el zapato te
E?iete bien, nuestras asociaciones solo vienen cuando
"va han visto algo en un banco, en una caja o en una
encia de valores. Nuestros ciudadanos, espontanea-
nte, N0 son muy asociativos. No propendemos,
como los ingleses u otros, a asociarnos para informar-
nos, comprar revistas, etcétera. Hay ese handicap, aun-
que esta aumentando, vamos positivamente hacia arri-
eog},‘%ara lo complejo que es el sistema financiero no
;ﬁ%}/ preparacion suficiente.

o

- ER| sefiorSOUVIRON GARCIA: O sea, que uste-
también estan de acuerdo en que tienen que hacer

QR4 importante labor preventiva dentro de su organiza-

fHn.

)—,

ParE| sefioPARDOS VICENTE: Es lo que nos gusta-
par-

ISU-

no El sefiorSOUVIRON GARCIA: Voy a terminar

Y@ mis preguntas. Repitiendo un poco y terminando
con esta historia, me parece que hay unas personas que
han sido engafiadas y sorprendidas en su buena fe, que
son a las que usted representa, y que légicamente

nigmos a defender tanto usted, en los tribunales de justi-

adi, cosa que nos parece muy bien, como nosotros en el

cParlamento. Esas personas han sido sorprendidas por-
YYue han confiado en la honradez de personas que les

eodrecian un producto que, a su vez, en una perfecta

yogena, eran engaflados por otros que también tenian

ncehfianza y, al final de la piramide, estarian los gesto-
$as ultimos de Gescartera, que son los que han monta-

O~C:
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do esta historia. Usted nunca ha recibido en su as
cion ninguna queja. Me parece que esta claro por Ic
hemos hablado, que ningiin consumidor se ha qu
de que Gescartera no devolvia su inversion o de
tenia alguna sospecha ¢ Es cierto o no?

El senorPARDOS VICENTE: No recibimos. Ere
una agencia muy pequefia, como dijo don Blas Cal
el otro dia, un ratoncillo le llamé. Era una agencic
2.000, de los cuales casi 200 son entidades, emp
etcétera.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: Lo que esta clar
€s gue a su asociaciéon, que es una asociacion de
tor, nadie la alarmo, que los auditores no vieron ni
na salvedad, que no hubo ninguna alarma privadz
pudiera hacer tomar conciencia de la historia ¢ Es
acuerdo?

El sefiorPARDOS VICENTE: No hubo ninguns
alarma.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: Muchas gracias

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun sefior diputad
desea hacer un segundo turno de intervenciones?

El sefio.OPEZ AGUILAR: En principio, no hare
uso de un segundo turno.

El sefioPRESIDENTE: Agradecemos aqui la col
boracién que ha prestado a esta Comision el presi
de la Asociacién de Usuarios Inversores de Ban
Cajas y Seguros (ADICAE), don Manuel Pardos Vic
te, a quien le deseamos el logro de las intencione:
ha expresado ante esta Comisi®tausa.)

— DEL SENOR FERNANDEZ AMENEIRO,
ASESOR FISCAL DE GESCARTERA. (NUme-
ro de expediente 219/000287.)

El sefiorPRESIDENTE: Se reanuda la sesién c
el siguiente compareciente, el sefior Fernandez /
neiro, quien me ha solicitado la palabra para hacel
aclaracién con respecto a la circunstancia por la q
le cita ante esta Comision. Antes de dar paso a los
tavoces de los grupos parlamentarios, tiene la pa
el sefior Fernandez Ameneiro.

El sefioFERNANDEZ AMENEIRO: Buenos dia:
atodas SS.SS. Asisto como citado en este procedil
to de comparecencia para dirimir responsabilide
politica, y lo Unico que queria matizar —como ya s
he dicho al sefior Mardones— es que en la cita
pone que soy asesor fiscal de Gescartera, y querie
rar, porque puede dar lugar a equivocos, que yo n
asesor fiscal de Gescartera, soy empleado de Ges

)ci@- Queria matizar que mi labor profesional como
mpleado de Gescartera es la de ser asesor fiscal de
jadgunos de los clientes de Gescartera. Estoy aqui para
caelarar, con los conocimientos que yo tengo, con total
claridad cualquiera de las preguntas que ustedes me
formulen. Nada mas.

ad&l sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
deernandez Ameneiro. En primer lugar, por el Grupo
:@agJamentario Socialista tiene la palabra, el sefor
Lépez Aguilar.

El sefiorLOPEZ AGUILAR: Muy buenos dias,
sefior Fernandez Ameneiro. Bienvenido a los trabajos
yde esta Comision de investigacion. Veo que tiene las
ddeas claras. Efectivamente, el trabajo de esta Comi-
1%lén es dilucidar responsabilidades politicas, pero para
eso es imprescindible saber la verdad de la historia, o
gue exige saber la verdad de la operativa de Gescartera.
Parece indudable que su testimonio puede ser muy
importante para ayudarnos en esa parte del trabajo de
esclarecer la operativa de Gescartera. Esta mafiana he
tenido ocasion de denunciar en la comparecencia ante-
rior que buena parte del problema esta en que Gescar-
tera tuvo todas las oportunidades del mundo, no sola-
mente para perpetrar esa carrera hacia el abismo, hacia
el horizonte penal que de alguna forma ya se le anun-
ciaba con anticipacién, como minimo y muy seriamen-
te en el aflo 1999, pero aun después de la intervencion
Gescartera ha tenido ocasion, por sus promotores y sus
-directivos, de borrar muchas pistas y huellas, de des-
efifr muchos documentos, en definitiva, de obstaculizar
‘d& busqueda de la pista del dinero de los inversores hon-
fados que confiaron sus ahorros a Gescartera y, por
gdRto, consumar el quebranto patrimonial del que
hemos escuchado la protesta esta mafiana en boca del
representante de la asociacion de los inversores y de los
ahorradores. Por tanto, le pedimos encarecidamente
que como profesional nos ayude...

El seflofFERNANDEZ AMENEIRO: Estoy dis-
puesto.
n
neE| sefiorLOPEZ AGUILAR: Comprobamos que
wlane sin papeles y con una disposicién franca...
e se
porEl sefiorFERNANDEZ AMENEIRO: Vengo solo.
ibra
El sefiol. OPEZ AGUILAR: Le pedimos encareci-
damente que nos ayude, porque pensamos que su testi-
monio puede ser muy importante para averiguar como
lieperaba Gescartera y, sobre todo, algunos aspectos
lemportantes en los que usted, por su cometido de ase-
- Bpramiento fiscal, sin duda alguna, obtuvo informacién
iGne le rogamos comparta con nosotros.
acldn primer lugar, nos gustaria saber quién le propuso
smyrar en Gescartera, en qué momento, para desempefiar
:aqted puesto y exactamente qué funciones o cometidos.
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