CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESQ DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 2001 VII Legislatura Num. 308

DE INVESTIGACION SOBRE GESCARTERA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR.D. LUISMARDONESSEVILLA
Sesion num. 10

celebrada € viernes, 28 de septiembre de 2001

Pagina

ORDEN DEL DiA:
Celebracion de las siguientes compar ecencias:

— Dl sefior ex presidentedela CNMV (Croissier Batista). (NUmero de expediente 219/000256). 9560
— Del sefior ex presidente dela CNMV (Fernandez-Ar mesto Fernandez-Espafia). (Numero de

expediente 219/000257) . . ..ottt e 9588
— Del sefior ex vicepresidente de la CNMV (Ramallo Garcia). (Numero de expediente
219/000258) . . . it e 9633

9559



CONGRESO

28 DE SEPTIEMBRE DE 2001.—NuUm. 308

Se abrela sesion alas nuevey diez minutos de la
mafiana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DEL SENOR EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(CROISSIER BATISTA). (Namero de expedien-
te 219/000256.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Se reanuda
lasesion.

El primer compareciente de hoy es don Luis Carlos
Croissier Batista, ex presidente de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores, a quien pueden acompafiar
alasaalos servicios de la Camara.

Siguiendo las normas de trabajo de la Comisién, si
el compareciente quiere hacer una primera introduc-
cion, puede hacerlo y si no dariamos paso alas inter-
venciones de | as sefioras y sefiores diputados comisio-
nados para que formulen sus preguntas. Sefior
Croissier, ¢quiere hacer alguna aclaracion previa?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): No, ninguna, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Bienvenido a esta
Comision, sefior Croissier. Ya sabe usted, porque es
publico, que el Grupo Parlamentario Socialista habia
considerado desde un principio que dado €l objeto de
esta Comisién y por tanto el ambito en el tiempo de
investigacion, hubiera sido suficiente haber investigado
desde que empiezan | os problemas, desde 1998, todo lo
mas desde 1996, pero algun grupo propuso que se
investigara desde 1992 e indudablemente nosotros,
paramayor claridad, no hemos tenido inconveniente en
ello. De hecho, su presencia aqui ha sido solicitada,
entre otros grupos, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, fundamentalmente para que nos dé su opinién
sobre cdmo se desarrollaron en su etapa inspecciones
gue hubo, tanto a una empresa anterior, en la que parti-
cipaban los mismos accionistas o algunos de ellos de
Gescartera, como era Bolsa Consulting, y también en
algo relativo aun expediente, que aungue aparentemen-
te no tiene nada que ver por sus connotaciones con
Gescartera, si tiene que ver en cuanto a alguno de los
actores, como es el ex secretario de Estado de Hacien-
da, sefior Enrique Giménez-Reyna, que participaba en
aguellos momentos en una empresa |llamada Sefisur,
donde hubo un primer expediente. Por tanto, sin mas
preambulo, me gustaria que nos explicara con conci-
sién en gque consistio el expediente sancionador ala
agencia de valores Sefisur.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): El expediente Sefisur, al que he
tenido acceso ahora, porque comprendera que estamos
hablando de hace muchos afios y por tanto no hablo por
lamemoriasino por lalecturadel expediente sanciona-
dor a gue he podido tener acceso con motivo de mi
comparecencia, es un expediente que se abre el 31 de
mayo de 1995 y que se resuelve el 18 de abril de 1996,
trasinforme favorable del comité consultivo por el con-
sgjo de la CNMV. Fueron expedientados Sefisur Agen-
ciade Valoresy su consejo de administracion, Josefra
Industrial S.L. y su consgjo, CeciliaMoreno S.L.y su
consgjo, Josefa Ramos S.L. y su consgjo, R.S.F. Indus-
trial S.L.y su consgjo, Ventade Naves S.L. y su conse-
jo'y una persona fisica, don Francisco Moreno Lome-
fia. El motivo era que la agencia de valores Sefisur
habia colocado unas obligaciones hipotecarias para
financiar un poligono empresarial sin haber registrado
folleto en la CNMV. Parece ser que el origen fue que
un sefior llamado don Francisco Moreno Lomefia era
propietario de un solar dentro de una gran extension de
210.000 metros cuadrados, en donde se queria desarro-
llar un poligono industrial. El objetivo era edificar
naves industriales y para resolver un problema de
financiacién deciden emitir obligaciones hipotecarias.
El montante es de unos cuatrocientos y pico millones
de pesetas, a través de obligaciones de un millén, que
son emitidas por estas sociedades limitadas y por una
persona fisicay que fueron colocadas en un circulo de
unas pocas decenas de personas; concretamente parte
de la propia emisién fue retomada por las sociedades
limitadas.

La comision tuvo conocimiento de estos hechos a
través de dos denuncias, por utilizar una palabra quiza
no muy precisa, de dos inversores que habian compra-
do estas obligaciones hipotecarias y que se personan en
la comision diciendo que habiendo tomado obligacio-
nes hipotecarias que les habian sido recomendadas por
una agencia de valores, Sefisur, habian resultado impa-
gadas y 1o ponian en conocimiento de la comision. A
partir de ahi se abre un expediente sancionador por no
registro del folleto y finalmente acaba el expediente
con unas sanciones de medio millén de pesetas para
dos sociedades limitadas, de cuatro millones de pesetas
para Sefisur; a don Jorge Valls, entonces presidente de
Sefisur, se le impone una sancién de dos millones y
medio de pesetas; a Rubén Candela, un vocal y asesor
miembro del consejo de administracion de Sefisur y
asesor fiscal, dos millones y medio, y a Jests Badia,
consgjero delegado, un milldn de pesetas, siendo exo-
neradas |as otras personas, entre las cuales se encontra-
ba el sefior Enrique Giménez-Reyna, ya que la doctrina
sancionadora de la comision en materia de responsabi-
lidades personales de |os miembros de |os consgjos de
administracion, en el supuesto de poderse identificar
una autoria especifica, una responsabilidad especifica
en torno a unafalta, se sanciona especificamente a esas
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personas responsabl es, salvo que no se puedan identifi-
car o que los acontecimientos sean lo suficientemente
graves como para decir que todo el consgjo es respon-
sable, puesto que tendria que haber tomado conoci-
miento.

El sefior CUEVAS DELGADO: (Qué relacion
guardaba el sefior Giménez-Reyna con Sefisur?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Que yo sepa—mi Unicainforma-
cion es la del expediente sancionador—, es que era
vocal del consejo, eramiembro del consgjo de adminis-
tracién de la agencia de valores Sefisur.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢No fue sanciona-
do atitulo personal?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): No, porque se determiné que habia
una responsabilidad especifica del presidente, del con-
segjero delegado y de uno de los vocales que actud ade-
mas como asesor fiscal para esas sociedades limitadas
gue he enumerado anteriormente.

El sefior CUEVAS DELGADO: (Ademas de las
personas que ha dicho, habia otras que fueron objeto
del expediente sancionador?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Si, todos los miembros de los con-
sejos de administracion de todas las compaiias. Esta
en el expediente. Eran muchas personas porque, claro,
se abri6 atodas |as personas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Bolsa Consulting.
¢Qué era Bolsa Consulting? ¢Quiénes eran sus accio-
nistasy directivos?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Bolsa Consulting es también una
sociedad limitada, constituida en Cuenca, con un capi-
tal social de medio millén de pesetas, que posterior-
mente traslada su sede a Madrid, dominada por lafami-
lia Camacho (padre e hijo), donde |a sefiora dofia Maria
Pilar Giménez-Reynatenia un 10 por ciento del capital
social. A comienzos del afio 1993, la comision detecta
gue Bolsa Consulting se estaba dedicando a una activi-
dad de gestion de carteras sin estar autorizadaparaello,
ya que no era una gestora de carteras. El 31 de marzo
de 1993 el consejo de la comision acuerda iniciar un
expediente sancionador contra Bolsa Consulting por la
realizacion de actividades reservadas a entidades regis-
tradas en la CNMYV, cosa que no se daba en el supuesto
de Bolsa Consulting. La propuesta de resolucion de los
instructores se analiz6 en la sesion del consejo del 29
de diciembre de 1993y, finalmente, el 12 de enero de
1994, el consegjo de la comisién acuerda laimposicién

de una sancion —técnicamente, a ser una sancion muy
grave, es unapropuestaa ministro de Economia—, por
importe de 128.516.744 pesetas. Quizéa |os aspectos
mas interesantes de Bolsa Consulting desde mi punto
de vista—e insisto releido el expediente, porque han
pasado muchos afios— es que se trata de lo que enton-
ces se [lamaba un chiringuito. Los chiringuitos finan-
cieros son empresas, muchas veces sociedades limita-
das, que desarrollan actividades de captacién de dinero
sin estar autorizadas. En la inmensa mayoria de los
casos los chiringuitos son una pura estafa y en las
actuaciones de lacomision, cadavez que detectaba este
tipo de chiringuitos, acababan précticamente siempre
en manos de la Fiscalia porque era un problema de
fraude. En el caso de Bolsa Consulting no hubo fraude
0 a menos no se vio, porgque Bolsa Consulting se dedi-
caba estrictamente a captar dinero que gestionaba
desde una cuenta en Bankinter y todo el dinero era
invertido en valores de la Bol sa espafiola. No se detecto
ni inversiones fuera de Espafia ni operaciones que
pudieran tener una apariencia de fraude. Tampoco hubo
ningun tipo de reclamacion por parte de posibles perju-
dicados. En consecuencia, la sancién que se impone es
por €l gercicio de actividades reservadas a las gestoras
de carteras y alas agencias de valores y fue igual al
total de los ingresos brutos que se pudo demostrar que
Bolsa Consulting habia obtenido, es decir, 128 millo-
nesy medio de pesetas para una compariia que en ese
momento tenia unos fondos propios de cuarenta'y pico
millones de pesetas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Por qué no se san-
cion6 alos administradores de Bolsa Consulting?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): En el momento en que se desarrolla
este expediente €l afio 1993 y se impone la sancién en
enero de 1994, laLey del Mercado de Valores solamen-
te permitia la sancion de los administradores en aque-
Ilos supuestos de entidades registradas en la CNMV; es
decir, solo podiamos sancionar a personas fisicas en el
supuesto de que fueran miembros de los consejos de
administracién de una agencia o sociedad de valores 0
de una sociedad gestora de inversion colectiva o gesto-
ra de cartera. Cuando se trataba de sociedades anoni-
mas o0 sociedades limitadas normales solamente se
podiaimponer sanciones a la sociedades, incluyendo
las sociedades cotizadas; no se podia sancionar alos
miembros del consejo de administracién de unaempre-
sa cotizada. Como esto cred muchos problemasy no
eraldgico, desde la comisién se promovi6 unareforma
legislativay si mi memoria no falla, con motivo de la
adaptacion de la segunda directiva bancaria, se modifi-
0 el capitulo sancionador, habilitandose la sancion a
las personas fisicas, alos administradores de empresas,
como puedan ser las empresas cotizadas u otro tipo de
empresas.
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El sefior CUEVAS DELGADO: Habido alguna
controversia sobre esta cuestion. Una vez que se impu-
so la sancién, ¢Ja CNMV realizd gestiones para el
cobro de lamulta? ¢Tenia que hacerlo o0 no? ¢Me puede
decir que pasd exactamente con la multa de Bolsa Con-
sulting?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Una vez impuesta la sancién —en
el caso de ser una sancidn por falta muy grave, por
parte del ministro; las gravesy las leves por parte de la
comision—, eso se transforma en un derecho de la
Hacienda publica y la gestién de los derechos de la
Hacienda publica, entre los cuales se encuentran las
multas de la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res, es competencia de los servicios del Ministerio de
Hacienda; es decir, la comisién no esta capacitada
legalmente para ejercer las funciones de cobro de las
multas, sino que son derechos de la Hacienda publicay
es esta la que se encarga de su recaudacion. Por lo que
he leido en prensa, més que por un conocimiento de
otro tipo, Bolsa Consulting recurrié a la Audiencia
Nacional, lo cual puede paralizar el cobro. Parece ser
que en 1998 la Audiencia Nacional dio larazon ala
CNMYV y que han recurrido al Tribunal Supremo. Igno-
ro si estos son motivos suficientes para haber paraliza-
do € cobro de las multas o para haberlas afianzado de
algun modo, pero sobre la parte de cobro, creo que no
van a encontrar informacion en la CNMV sino sola-
mente en el Ministerio de Hacienda, que es quien gje-
cuta el cobro de las multas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Es muy Uutil y sufi-
ciente lainformacion que nos ha dado porque por lo
menos ya hemos aclarado un punto sobre si se permitié
0 no que Bolsa Consulting dejara de pagar su sancion.
Sobre este tema, quiero hacerle una tltima pregunta.
Durante la tramitacion de ese expediente, ¢existiaya
Gescartera Dinero? ¢Se detect6 alguna relacion entre
Bolsa Consulting y Gescartera?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): En el momento en el que se detecta
que Bolsa Consulting, sociedad limitada, ejercia activi-
dades de gestion de cartera sin serlo, simultaneamente
existia Gescartera Dinero, Sociedad Gestora de Carte-
ra, que habia sido registrada en la Comisién Nacional
del Mercado de Valores en junio o julio de 1992 y las
personas que controlaban la gestora de carteras, Ges-
cartera Dinero, Sociedad Gestora de Carteras, y las que
controlaban Bolsa Consulting eran las mismas, lafami-
lia Camacho basicamente. Cuando se lee el expediente
sancionador, curiosamente, una de las alegaciones que
formulan los expedientados consiste en decir: No sea
muy severo conmigo. Lo que estoy haciendo es una
infraccion administrativa, pero solo administrativa.
Fijese usted, yo tenialavoluntad de ser legal y lamejor

prueba de que yo tenialavoluntad de hacerlo es que ha
habiamos registrado una gestora de cartera en el afio
1992.Y viene adecir: pero todaviano he podido llevar-
me la actividad a la gestora de cartera. Los instructores
del expediente ante esta aegacion dicen que lainfrac-
cion existe, puesto que Bolsa Consulting no es unaenti-
dad habilitada, y dicen ademas que se ha verificado que
Bolsa Gescartera Dinero, Sociedad Gestora de Cartera,
es unaentidad carente de actividad y que |os sefiores de
Bolsa Consulting todavia no habian hecho nada para
[levar su actividad desde la entidad no autorizada hacia
la entidad registrada. Por tanto de los hechos puesto de
manifiesto por los instructores del expediente cabe
deducir que existia Gescartera Dinero, Sociedad Gesto-
ra de Cartera, desde julio de 1992, pero estaba carente
de actividad, por la afirmacién que hacen los instructo-
res del expediente en esas fechas, es decir, en el afio
1993.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Usted fue & primer
presidente de la CNMV. ¢Hasta qué afio estuvo?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): He sido presidente dos mandatos de
cuatro afios, que es el maximo permitido por laley,
desde octubre de 1986 hasta octubre de 1996. Si las
fechas no me bailan mucho, del 5 octubre de 1986 a 5
de octubre de 1996.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Nos puede expli-
car, por su experiencia durante este tiempo, cémo fun-
cionabala CNMV en esta época, las areas de supervi-
sién e inspeccion, |as relaciones que se guardaban entre
los miembros del consejo, cOmo eran las reuniones, las
votaciones y durante ese tiempo tenian los consejeros
conocimiento puntual de cualquier situacion que se
suscitara? Aparte, también nos interesa conocer su opi-
nién sobre las funciones de ese érgano, o sea del conse-
jO, porque segun nuestro entender es una responsabili-
dad colegiada. Nos gustaria que nos diera su opinion
sobre este tema.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Arrancando por la tltima parte de
su pregunta, la Comision Nacional del Mercado de
Valores es un érgano desde el punto de vistajuridico
muy peculiar en el derecho espariol. El presidente de la
Comisidn Nacional del Mercado de Valores no tiene
mas poderes que €l de representacion de la comisién
hacia el exterior y fijar el orden del dia del consejo.
Todos los poderes residen en el consgjo de laComision
Nacional del Mercado de Valoresy tal es la preocupa-
cion del legislador, es curioso, porque, como digo, no
conozco al menos ningln ejemplo parecido, que dice
gue el presidente solamente podra tener aquellos pode-
res que e delegue expresamente el consejo de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, y ahi incluyo
hasta la firma de un cheque o lafirma de lanémina; es
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decir, cualquier tema es una delegacion expresa del
consgjo, Y basta con que cambie un solo consejero para
gue se tenga gque celebrar un consejo extraordinario en
el que serevaliden los poderes. Esaeslasituaciony yo
al menos no conozco ningun otro caso; por tanto, es un
organo colegiado. A partir de esa consideracion, la
organi zacion que adoptamos era una organizacion en la
gue de | os siete consejeros de la comision, los cinco
permanentes, los cinco full time, en la comision se
repartian areas de responsabilidad, de formatal que
cada uno de los consejeros permanentes supervisaba
algunade las areas de la Comision Nacional del Mer-
cado de Va ores, que a su vez llevaban directores técni-
COs que supervisaban esas areas. Sin embargo, mi preo-
cupacion fue siempre doble: por un lado, respetar ese
espiritu de laley que comentaba antes y, en segundo
lugar, porgue yo creo que la Comision Nacional del
Mercado de Valores es un organismo cuya capacidad
supervisora depende de la capacidad de cruzar infor-
maciones y siempre tuve una enorme preocupacion de
gue aquello no se transformara en compartimentos
estancos.

En este sentido, habia numerosas reuniones de coor-
dinacion. Concretamente, ademas del consejo formal
de la Comision Nacional del Mercado de Valores, que
se celebraba cada miércoles —cada semana habia un
consgjo, que en lainmensa mayoria de |0s casos no era
corto sino de horas, cada miércoles—, los viernes,
desde las nueve de la mafiana, el vicepresidente de la
comision, més todos aquellos consejeros que quisieran
asistir, junto atodos los directores, al menos diez, dela
comision se reunian para analizar todos los temas que
cualquier director de la Comisién considerara que
debiade plantear a consgjo. Terminada esa reunién, se
empezaba otra entre las once y once y media de la
mafiana, que duraba normalmente hasta las siete o las
ocho de latarde del viernes, en la que se reunia el pre-
sidente, el vicepresidente, |os tres consejeros perma-
nentes, mas todos los directores que tuvieran algun
tema que plantear de alguna trascendencia, y ahi se
incluye cualquier tema, temas para el consejo, preocu-
paciones, indicios, y en cualquier otro que pudiera
afectar a méas de una direccion acudian dos, tres direc-
toresy se iban turnando alo largo de todo el dia. Los
lunes por lamafiana el vicepresidente volvia areunirse
con todos los directores mas |os consegjeros permanen-
tes, explicando todos |os temas debatidos en |as reunio-
nes de ese viernes y colaborando en lafijacion yafor-
mal del orden del diadel consegjo siguiente a celebrar €
miércoles. Por tanto lo Unico que puedo decir esen la
Comision Naciona del Mercado de Valores que yo pre-
sidi durante esos aocho afios la imbricacién de todos |os
consgjeros con los directores era realmente muy fuerte,
hasta el punto de que no me imagino cdémo se podria
esconder u ocultar algun problema grave sin que lo
supiera practicamente toda la casa.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Me imagino que
eso incluye un aspecto en el que el consejo reunido, los
consgjeros, con esa documentacion, con esos contactos
que usted ha relatado aqui, podian proponer cual quier
cuestion resol utiva sobre un orden del dia determinado.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Perdone, no le he entendido.

El sefior CUEVAS DELGADO: Que podian pro-
poner cualquier proposicién resolutiva sobre alguna de
las cuestiones del orden del dia que estuviera fijado.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Los directores.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Si, los directores y
los consejeros también.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Si, yadigo, el propio orden del dia
era un proceso reiterativo hasta definir el orden del dia
y por tanto en las reuniones con €l presidente, vicepre-
sidente y consgjeros y las dos reuniones semanales del
vicepresidente con los otros consejeros y todos los
directores eran foros en los que cada uno de los direc-
tores o de los consgj erosintentaba, [lamémosle asi, tirar
de su carro de los temas que le interesaban o0 preocupa-
ban y querian llevar al foro del consgjo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢COomo se redliza-
ba la supervision de entidades registradas en la
CNMV?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Hubo un cambio de organigrama,
por lo que yo he sabido, cuando yo sali de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores, a acabar mi manda-
to. Mientras fui presidente, la organizacion que setenia
eraun director de sociedadesy agencias de valores. Ese
director de sociedades y agencias de valores llevaba
tanto el registro, la autorizacién de una sociedad o
agencia de valores, como también la supervisién pru-
dencial de las sociedades y agencias de valores; por
tanto, realizaba las visitas periddicas, recibialos esta-
dos financieros mensuales, analizaba las auditorias,
todo lo que es la labor supervisoray simultaneamente
la autorizacién de nuevas entidades. En consecuencia
habia un director de sociedades y agencias de valoresy
otro que llevaba todo lo relacionado con lainversion
colectiva, regulada en la Ley de inversion colectiva, y
por tanto llevaba, igual que en la otra &rea, todo lo que
eran sociedades gestoras de inversion colectiva, fondos
de inversion y sociedades gestoras de cartera. Eran dos
directoresy €l resto lo constituian los servicios juridi-
cos, lainspeccion y otros servicios auxiliares como
pueda ser el de personal o secretaria general, etcétera.
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El sefior CUEVAS DELGADO: Cuando se redliza-
ba una inspeccion a alguna de estas entidades, ¢qué
procedimiento se seguia? ¢Qué papel jugaba la direc-
cion de ingpeccion?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): La direccion de supervision, por
giemplo, s estdbamos hablando de una gestora de car-
tera, serialadireccion deinversion colectiva; si se tra-
tara de una agencia de valores, la direccién de socieda-
desy agencias de valores. Como estamos hablando del
caso Gescartera, el director de instituciones de inver-
sion colectiva, dentro de su programa anual de visitas,
ordenaba una determinada visita, norma mente de una
duracién estandar entre unay dos semanas —ponga-
mos dos semanas, que es un periodo prudencial para
programar unavisita—. Al acabar esa visita, los técni-
cos elaboraban un informe con las conclusiones, que
podia dar lugar a algun tipo de requerimiento de infor-
macion adicional antes de elaborar € informe. Prepara-
do ese informe, era presentado por el subdirector y
director de inversion colectiva, es decir, dos o tres téc-
nicos hacen unavisita, preparan un informe, se lo pre-
sentan a su director, su director o asumey esos infor-
mes hormal mente se veian en ese tipo de reuniones que
comentaba de los lunesy de los viernes; es decir, todos
los lunes'y los viernes —fijese el nimero de horas de
reuniones de las que estoy hablando, sisteméticamente,
los viernes desde | as once la mafiana hasta las siete de
latarde con comidaincluida—, se veian absolutamente
todos los temas de todas las direcciones y entre ellos
los informes de supervision. El director explicaba el
caso, repartia fotocopia atodos los presentes y explica-
ba en qué habia consistido: se ha hecho esta visitaa
estas entidades de estas caracteristicas, se ha detectado
estos problemas de esta naturaleza, daba su opinion
sobre laimportancia que podian tener esos problemas
y, apartir de ahi, se decidia, si es un temaleve, mande-
sele una carta diciéndoles que a ver si van arreglando
las cosas que se han detectado, es decir, que yo creo
gque no hay ni una sola visita que a la memoria me
venga donde estos informes no relaten una serie de pro-
blemas producto de aquélla. Los que visitaban |6gica-
mente iban con el 1apiz bien afilado intentando analizar
todo. A partir de ahi, 0 se le mandaba una cartao, si se
consideraba un tema mas preocupante sobre todo de
desorganizacion, el director de la division, concreta-
mente el deinversion colectiva, Ilamaba alos responsa-
bles de la entidad para decirles: hemos detectado estos
fallos en su sistemay esto hay que corregirlo. Cuando
habia algun tema preocupante, en el sentido de que se
ve una situacion de especial desorden de estas caracte-
risticas, ademés de decirselo € director, se decia que se
le détradlado ainspeccion, paraque ésta envie un escri-
to diciéndole: le advierto que las cosas que han detecta-
do los supervisores pudieran llegar a ser constitutivas
de un expediente sancionador. Luego una de las vias

era que la direccion de inspeccion enviara ese escrito
diciéndole: desde supervisién se ha detectado &, b, ¢, d,
ey f; digame qué tiene usted gue alegar porque esto
pudiera llegar a ser objeto de expediente sancionador.
Si producto de la opinién del director de ladivision y
de las respuestas que le dieran a jefe de la inspeccion
las cosas eran, digamos, satisfactorias, si las cosas no
eran preocupantes ni graves sino mas bien cosas
enmendables, simplemente se esperaba a ver coOmo
evolucionaban através de lainformacion periddica o
de unavisita que se programara a seis, a doce meses,
posteriormente, paraver si habian hecho, digamos, los
deberesy las cosas iban por buen camino o, por €l con-
trario, no se habian remediado.

El sefior CUEVAS DELGADO: Me imagino que
habria que diferenciar unas situaciones en las que la
inspeccion detectara irregularidades que no constituye-
ran ningun riesgo inmediato y otras en las que hubiera
riesgo paralos inversores. En ese caso, en el caso de
riesgo ¢qué hacian ustedes?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Por supuesto, si €l director de
supervisién de la entidad en ese informe lo que decia
€s: 0jo, aqui hay un problema serio 0 aqui hay un ries-
go de alguin tipo, normamente yo distinguiriados cues-
tiones. Si eran infracciones seriasy graves, pero que no
suponian riesgo paralosinversores, se poniaen marcha
la maquinaria sancionadora, es decir, traslado alains-
peccién, escrito, diligencias previas, etcétera, por asi
decirlo, se ponia en marchala maquinaria de la sancion
por unainfraccién seria de tipo administrativo sin ries-
go paralosinversores. Si hubierariesgo paralosinver-
sores, a partir de ahi, simultdneamente a la interven-
cion de la inspeccion, los técnicos del érea de
supervision desembarcaban en la entidad hasta que
estuviéramos convencidos de que 0 no habia riesgo o
se procedia a hacer o posible por cerrar eso.

El sefior CUEVAS DELGADO: Comprendera
usted que a mi me interese especia mente este punto,
porque creo que es la clave de lo que agqui estamos
investigando, y que insista, porqgue me imagino que
seriamuy dificil saber en todos los casos, por jemplo,
imaginemos que hay un descuadre patrimonial en una
sociedad, seriamuy dificil saber al cien por cien que €
dinero se habia perdido. Me imagino gue habria una
especie de calificacion del riesgo, pasando de la razo-
nable percepcion de que no se sabia donde podia estar
0 que habia cuentas opacas o falta de colaboracion de
la entidad, habria que hacer algo. Ustedes, cuando
tuvieron alguna posibilidad o hicieron alguna interven-
cién de alguna sociedad, ¢en todos los casos estaban
seguros al cien por cien de que se habia perdido el di-
nero?
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El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): No. Empecemos por 1o primero. En
los ocho afios que yo estuve en la comision, afortuna-
damente, no sé si fue la suerte, no registramos ninguin
caso de fraude masivo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdone, ¢en los
ocho afios no hubo ninguna...?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): La memoria siempre es muy trai-
cionera; pero un problema de fraude de entidad, donde
resultaran perjudicados perdiendo su dinero producto
de un fraude masivo en sociedades o agencias de valo-
res o gestoras de cartera, no recuerdo ningin caso.
Sociedades y agencias de valores que hubieran actuado
de modo fraudulento y que, como consecuenciadeello,
finalmente se las intervino o se acabaron liquidando, o
empresas en situaciones muy irregulares que también,
viaintervencion, selasllevé alaintervenciony ala
suspension de pagos, humerosas. Si la memoria no me
fala, en un afo Ilegamos a tener que liquidar 13 socie-
dades y agencias de valores. Recordemos que era un
sector muy naciente y pasamos tres crisis bursétiles.
Luego la actividad de intervencion fue numerosisima:
unas veces de intervencion técnica, es decir, se acorda-
balaintervencion de la sociedad; otras veces expedien-
te sancionador, medidas cautelares y otras veces
desembarco de inspectores hasta llegar a una situacion
en lacual aguello se cerraba. Si vemos las memorias de
la Comision Nacional del Mercado de Valores, el
nimero de entidades dadas de bajay con intervencio-
nes alo largo de cada uno de estos afios es bastante
ato. En lo que insisto es en que depende de lo que se
detecta. Si 1o que se detecta es un problema organizati-
vo, de desorden, de faltas contra los mil y un decreto,
circulares, érdenes ministeriales, circulares de la comi-
sion, etcétera, sin perjuicio paralos clientes, sin riesgo
de solvencia, lo normal eragestionarlo para que lo fue-
ran arreglando, con mayor o menor severidad segun la
situacion. Si lo que se ponia de manifiesto eran infrac-
ciones a la normativa, pero de carécter serio y, por
ejemplo, hubieran podido perjudicar a alguien, enton-
ces se ponia en marcha la maguinaria sancionadora. Si
lo que se ponia de manifiesto era un riesgo de insolven-
cia o de fraude, en ese caso la maquinaria inspectora
seguia adelante en paralelo con un conjunto de medi-
das por parte de supervision tendentes a controlar la
situacion.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Una ultima pre-
gunta sobre esta cuestion, pensando en esos ocho afios
de experiencia. Supongamos —|e ruego que haga un
gjercicio de suposicion porque es un supuesto— que
usted tenia convocado un consejo ordinario en la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valoresy seis dias antes
se convoca, de un dia para otro, un consejo extraordi-

nario. Eso, bajo mi punto de vista, quitando los supues-
tos en que hubiera dimitido un consgjero y hubiera que
hacerlo para cualquier cuestion administrativa, quitan-
do esos supuestos, si en €l orden del dia de ese consgjo
habia una cuestion que afectaba a una empresa, ¢usted
cree que eso era habitual o solamente se hubiera hecho
en cuestiones de mucha relevanciay de mucha grave-
dad?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): En mi época los consejos extraordi-
narios que convocamos era normal mente por algiin tipo
de situacién alarmante. Cada miércoles habia un con-
sejo. Me parece recordar que hubo algunos consejos
extraordinarios pero, teniendo una reunién semanal, s
Se tuvo que recurrir aun consegjo extraordinario es por-
gue pasaba algo, porque habia algun tipo de fuego que
habia que apagar.

El sefior CUEVAS DELGADO: Paraterminar, le
voy a hacer un blogue de preguntas que tienen que ver
con la visita de supervision de Gescartera Dinero. A
final de 1995, ladireccion de instituciones de inversion
colectivarealiz6 una visita a Gescartera Dinero. ¢Cudl
eralaactividad y tamafio en esos momentos?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Igualmente le he de decir que,
cuando se empieza a hablar de este temay me entero
por los periddicos de que habiamos hecho unavisitaen
noviembre de 1995, yo no tenia ni idea de si se habia
hecho unavisitaen 1995 o no. Sin embargo, he habla-
do con todos los consgjeros, incluso con el que llevaba
la responsabilidad directa de esa &rea, que era el Unico
gue tenia un vago recuerdo de este tema. Afortunada-
mente he tenido acceso al documento que elaboraron
los técnicos de la division de instituciones de inversion
colectiva, un requerimiento del director de ladivision,
una respuesta de Gescartera, un escrito de la division
de inspeccion y una respuesta de Gescartera. Esos son
los documentos que me han sido proporcionados y que
me he leido.

Con respecto a la pregunta que me hace, lo que
observo de entrada es |o 16gico, es que ninguno de los
consejeros nos acordabamos que habia una cosa que se
Ilamaba Gescartera Dinero. Yo me acordaba que habia
una cosa que se llamaba Bolsa Consulting, porque
hubo un expediente importante de 128,5 millones de
pesetas de sancion, pero sinceramente yo no recordaba
para nada, ni 10s otros consgjeros, la existencia de una
sociedad gestora de cartera llamada Gescartera Dinero,
y cuando he visto los datos que me han sido proporcio-
nados he entendido que nuestra memoria no eratan
mala, porque estamos en presencia de una gestora que
en aguel momento tenia 420 clientes, €l patrimonio que
gestionaba, de acuerdo con ese informe, era de 1.047
millones de pesetas; de esos 1.047 millones de pesetas
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gestionadas, en dinero 60 millones, en titulos acciones
y obligaciones, de Gran Tibidabo 545 millones de pese-
tas. Dada |a situacion de suspension de pagos de esa
compariia, esa parte del patrimonio simplemente estaba
inmovilizada, no se negociaba. Por tanto la actividad
de gestion de cartera activa que realizaba Gescartera,
de acuerdo con el informe de noviembre de 1995, gira-
ba en torno a 442 millones de pesetas en valores, mas
los 60 millones de efectivos. En niimeros redondos,
Gescartera Dinero movia para sus clientes 500 millo-
nes de pesetas afines del afio 1995; Gescarterateniaun
balance de 49 millones de pesetas, €l total activo-total
pasivo era de 49 millones de pesetas, con unos fondos
propios de 35 millones cuando el minimo exigible eran
15 millones.

Yo destacaria sobre todo que en el afio 1995, y de
acuerdo con lavisita de supervisién, los ingresos de
esa compafia eran 28 millones de pesetas, de los cua-
les 20 millones por retrocesién de comisiones. Por
tanto efectivamente afines del afio 1995, cuando serea-
lizalavisita, por decirlo de un modo gréfico, Gescarte-
raera una pulga gue tenia seis empleados, cuatro de los
cuales eran |os cuatro accionistas, mas otros dos emple-
ados més, 28 millones de ingresos, y con un patrimonio
efectivamente gestionado de 500 millones de pesetas.
Por tanto realmente era una cosa bien pequefia.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Nos puede pasar
esa informacién, si latiene disponible, 0 si no, nos la
enviaalos comisionados?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Esta informacion la he extractado
de la visitay el problema simplemente es que esta
escritaen papel cuadriculado y 1apiz, esdecir, quedela
lectura he ido sacando, pero si ayudaen algo...

El sefior CUEVAS DELGADO: Si nos la puede
enviar un poco mejor, o si es legible hariamos fotoco-
pias.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Legible es; es perfectamente legi-
ble, creo.

El sefior CUEVAS DELGADO: Si no tiene incon-
veniente y la puede pasar ala Mesa para que nos pasen
unanota, se lo agradeceriamos.

¢Cudles son las conclusiones a las que llegaron los
técnicos en esainspeccion o en esavisita que hicieron?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): En esa visita, insisto, y creo que es
importante en honor alaverdad...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdone, y yaenla-
ZO para que concrete un poco mas la respuesta, porque

tras esa visita me imagino que la direccién de inspec-
cién hariaago.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Exacto. Insisto en que todo lo que
estoy diciendo es la lectura ahora de unos documentos
gque me han sido entregados, por tanto, no hablo de
memoria sino de los papeles que he leido. Yo acordar-
me, insisto, no me acordaba absolutamente de nada.

En definitiva, 1o que pone de manifiesto ese informe,
si S.S. quiere voy punto a punto, pero quiza eso aarga
mucho...

El sefior CUEVAS DELGADO: No, leruego que
resuma las conclusiones.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Lalecturague yo hago de eseinfor-
me es: |legan los supervisores y ponen de manifiesto
una entidad muy pequefia, con muy pocos medios, que
para poder funcionar, siendo tan pequefia y con tan
poco negocio, tenia que fiarse de los servicios adminis-
trativos de back office que le proporcionaban dos enti-
dades, un banco y una agencia de valores y bolsa; que
el negocio fundamental de la gestora consistiaen la
retrocesion de comisiones que le hacian las agencias de
valoresy bolsa que gjecutaban las rdenes, 20 de los 28
millones provenian de ahi; y unas deficiencias en todo
lo que eran registros, contabilidad, conocimiento en
tiempo real de los saldos, etcétera. Como el informe
me lo he leido hoy y leo los periddicos, me he fijado
especificamente en si habia algun indicio de que en
aguel momento pudiera registrarse algunas de | as prac-
ticas que he leido posteriormente, y observo que la
sociedad gestora de cartera en ese momento dice €l
informe que sblo opera en bolsa espafiola; que no opera
nunca en derivados, es decir, opcionesy futuros; espe-
cifica que el dinero de los clientes se encuentra en
cuentas a nombre de los clientes, aperturadas a nombre
de los clientes, en Midland Bank y en Bankinter; que
los valores propiedad de los clientes se encontraban
depositados a nombre de los clientes también en estas
entidades, bésicamente Midland Bank y Link Securi-
ties, que erala agencia de valores con la que también
operaba. Por tanto, desde un punto de vista de riesgos
manejaban mil millones en total; en activo, [lamémoslo
cartera gestionada activamente, 500 millones; € dinero
de los clientes en cuentas a nombre de los clientes,
donde Gescartera Dinero solamente tenia apodera-
miento; y los valores en entidades debidamente regis-
tradas. Realmente lo que sefialan los inspectores es:
usted tiene tan pocos medios que hasta para saber €l
saldo de sus clientes o para mandarles el extracto fiscal
asus clientes, tiene que remitirle o que le manda Mid-
land Bank, ancoval o Link Securities, y entonces los
supervisores le decian: usted tiene que tener mas
medios. Lo que es evidente es que con 28 millones de
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ingresos y seis personas no podia pagarse |os medios
como para tener un sistema informético de conoci-
miento en tiempo real de todas |as transacciones, etcé-
tera

El sefior CUEVAS DELGADO: (Y fue objeto de
un expediente sancionador por estas cuestiones 0 no?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): En absoluto. Ese informe, que
supongo que, a igua que todos losinformes, se habran
visto en las reuniones de los lunes y de los viernes,
puesto que todos se veian supongo que éste también se
habra visto, es objeto de un requerimiento de lainspec-
cién a Gescartera Dinero, en donde €l inspector jefe,
don Jesus |barra, hace una transcripcién literal de las
conclusiones alas que llegan los técnicos de supervi-
sion, y a ese escrito que manda ala direccion de ins-
peccién responde el sefior Camacho con un informe de
17 paginas, donde se mencionan una serie de anexos,
gue realmente me ha sorprendido 1o bien hecho que
estaba, me lo he leido ahora y realmente es una res-
puestaimpecable.

Permitame solamente afiadir una cosa sin alargarme,
repitiendo que yo no me acuerdo de qué demonios
exactamente hablamos o dejamos de hablar en €l afio
1995. Cuando me he leido los cuatro documentos, |a
verdad es que he dicho: jQué tranquilidad! Me parece
gue lo que se hizo eslo que habia que hacer, es un caso
més de una absoluta normalidad en donde te hacen una
visita, se ponen de manifiesto una serie de cosas, se le
pide un requerimiento de informacion adiciona y res-
ponde. El inspector cogey le dice: las conclusiones son
estas y déme una explicacion en el plazo de diez dias a
amparo de tal. Responde la entidad de un modo muy
convincente y cuando me lo leo, digo: evidentemente
con esta respuesta y estos datos, esto no era un expe-
diente viable y, ademés, no mereciala pena. Lo que si
he de decir, sefioria, es que si fuéramos a abrir expe-
diente sancionador por cada infraccién potencial de
cada visita, colapsariamos a la comisién, amén de
colapsar probablemente atodo €l sector.

El sefior CUEVAS DEL GADO: O sea, y yaconclu-
YO0, en ese momento ni se captaban esos |lamados depo-
sitos estructurados ni habia el dinero de los clientes en
mercados extranjeros ni se operaba, segun ha dicho
usted, con opciones de futuro ni se detectd que hubiera
ningun tipo de riesgo mayor. Creo haber captado de su
intervencion gue la conclusién es que habria que seguir
en todo caso estando atentos ala evolucion y nada més.

Una ultima cuestion, y ya termino. Esto no forma
parte de su etapa, simplemente quiero saber su opinion
de experto durante ocho afios. Se ha planteado a lo
largo de estas sesiones una cuestion referidaasi era
legal, si tenia sentido o si habia algiin impedimento
para gue una de las cosas que se hicieran en caso de

gue existierariesgo paralos clientes en un expediente o
en unadecision que tomara el consgjo, fuerael bloqueo
de las cuentas de laentidad. ¢A usted le parece que esa
es una medida normal, aceptable, 0 es una medida que
en ninglin caso puede tomar €l consgjo con ninguna de
|as situaciones que se planteen?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Vamos a ver si he entendido bien.
Dos cosas. Evidentemente, si se decide la interven-
cion...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Estoy hablando del
supuesto de que no se decide laintervencion.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Si se decide laintervencion, a partir
de ese momento toda disposicién de fondos o cualquier
cuenta necesita la firma de los interventores. Si no hay
intervencion y hay abierto un expediente sancionador
por falta muy grave, dependiendo de |a naturaleza de
esa infraccion, los instructores del expediente pueden
promover la adopcion de medidas cautelares que estén
en consonancia con el motivo del expediente. Si €l
motivo del expediente estuviera relacionado con un
tema de disposicion indebida o de riesgo de disposi-
cion indebida, me cuesta trabajo imaginarmelo porque
lo normal en ese caso seriaintervenir, pero si hubiera
algo, yo entiendo que la comision juridicamente podria
hacerlo. Me tendrian que demostrar que no se puede
hacer al amparo de un expediente sancionador por falta
muy grave. Se pueden tomar todas agquellas medidas
precautorias precisas en relacion con la infraccion que
se esta tramitando para evitar riesgos mayores o pro-
blemas mayores.

El sefior CUEVAS DELGADO: Nada més y
muchas gracias. Creo que su informacion ha sido muy
atil para esta Comision y desde luego para el que le
habla.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergéncia i Unio), su diputada comisionada, sefiora
Pigem i Palmés.

LasefioraPIGEM | PALMES: Muy buenos dias,
sefior Croissier. Quiero, en primer lugar, y en nombre
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unio), agradecerle su comparecenciay la colaboracion
gue con sus explicaciones esta dando para que esta
Comision pueda atender al objeto para el que ha sido
creada, objeto que, como usted sabe bien, es en parte e
esclarecimiento de los hechos, pero también averiguar
por qué han podido suceder y averiguar especialmente
por qué en este caso desgraciado que nos ocupa no han
funcionado los mecanismos de control. Por qué los
mecanismos de control han detectado o no estos
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hechos, y por qué no se han tomado las medidas ade-
cuadas para que estos hechos se pudieran cortar en su
momento o, por o menos, no fueran tan grandes como
han resultado al final, ya que han sido muchisimos los
perjudicados y ha habido un agujero de dinero, que de
momento no se ha encontrado, de al menos 18.000 6
20.000 millones de pesetas. Esto, desde nuestro punto
de vista, nos obliga aretroceder en el tiempo y a averi-
guar todo el historial de Gescartera. Por eso nosotros
consideramos imperativo que aqui se hablara de todos
los procedimientos, no solo de Gescartera, sino de las
sociedades que le antecedian, para ver cud hasido el
comportamiento de esta sociedad desde su embridn,
desde suinicio, y también cuales han sido |os mecanis-
mos con los que ha actuado la Comisién Nacional del
Mercado de Valores, sea quien fuera el que lo presidia
en cada momento.

Se le han hecho ya muchas preguntas con respecto a
tema de Bolsa Consulting, con respecto al temade la
inspeccion, de la sancion, grave sancion que se le
impuso, a menos pecuniariamente, en & afio 1993. Voy
areferirme estrictamente a la visita, que usted ha men-
cionado en Ultimo lugar, del afio 1995. Los comisiona-
dos tenemos —ha llegado a esta Camara— €l informe
gue se realizd con ocasién de esta visita, del 23 a 6 de
noviembre de 1995. Hay un informe que curiosamente
realiza don José Maria Ruiz de la Serna, que ala saz6n
eratécnico de la Comision Nacional del Mercado de
Valores, y que, ajuicio de la que le habla, es un infor-
me riguroso, es un informe que esta bien hecho y es un
informe que, de ninglin modo, parece partidista, hecho
afavor justamente de Gescartera Dinero. Es un infor-
me que, desde mi punto de vista—Y ahorasi melo per-
mite, le voy a analizar—, es duro con Gescartera Dine-
ro. Usted ha extractado unos datos de este informe que
ponen de relieve los datos objetivos del patrimonio
manejado, del nimero de clientes, etcétera, que son
unos datos muy interesantes, pero que, si me permite,
los comentaré d final de estaintervencion.

Me gustaria analizar qué es lo que pone de relieve
este informe. Este informe dice que da unarelacién de
hechos y significalos hechos relevantes que estos ins-
pectores encuentran en la inspeccion que realizan a
Gescartera Dinero. ¢Cudales son estos hechos relevan-
tes? Dice que encuentran hechos relevantes, en primer
lugar, relacionados con la operativa de gestion de carte-
ras. Y dice: Se ha detectado (le leo textualmente) un
elevado nimero de operaciones de compraventa de
valores realizadas para las carteras gestionadas, cuya
contrapartida se ha realizado contra cuentas personales
de socios de la sociedad. Ademas, yale he dicho que,
desde mi punto de vista, este informe técnicamente esta
muy bien elaborado, el sefior Ruiz de la Serna no sblo
se limita a relacionar los hechos relevantes, sino que
incluso dice cudl es la normativa especificade laLey
del Mercado de Valores gque estos hechos concul can.
Con referencia a esta practica que le he leido textual-

mente, dice que estos hechos conculcan el articulo 71
delaLey del Mercado de Valoresy €l articulo 84 del
Real Decreto 1.393/1990, que dice taxativamente: En
ningun caso podran comprar o vender val ores por cuen-
ta propia a las personas cuyas carteras administren.
Hecho relevante nimero uno.

Hecho relevante nimero dos. Expone hechos rela-
cionados con la falta de medios de la sociedad y con la
falta de control de la gestora de carteras, y dice: Ges-
cartera Dinero carece de los medios técnicos minimos
necesarios para efectuar sus funciones. Y dice: En
cuanto a la falta de control sobre la actividad de la
sociedad gestora de carteras, entre otros, no hay un
seguimiento de las operaciones contratadas ni su liqui-
dacion por cuenta de las carteras gestionadas. Y tam-
bién dice: Se desconoce el efectivo de gestion de los
clientes a carecer de informacion actualizada de sus
saldos en las cuentas de depdsitos. No se lo leo todo
porque es muy largo, hago un breve resumen. Ademés,
como informacién adicional, dice que estos hechos
conculcan €l articulo 81 del real decreto que le he men-
cionado antes, porgue del mismo se desprende la hece-
sidad de que estas sociedades sean autGnomasy estén
dotadas de todos |os medios necesarios para desarrollar
sus funciones, soportando todos los gastos que les sean
inherentes.

Expone también una serie de hechos relevantes rela-
cionados con el registro de operaciones, y dice: Ges-
cartera Dinero no mantiene un registro de operaciones
realizadas por cuentas de terceros, en virtud del man-
dato genérico que otorga €l contrato de gestion de car-
teras; y seflala: esta practica conculca el articulo 6 del
Real Decreto 629/1993, que expone que la normativa a
seguir esjusto la contraria de la practica que realiza
esta sociedad, Gescartera Dinero.

Relaciona también unos hechos rel evantes relativos
alaoperativa con los clientes, y dice: el cliente abre en
este acto una cuenta especial de efectivo en Gescartera,
destinada Unicay exclusivamente alarealizacion de las
operaciones que constituyen el contenido del presente
contrato y en laque se abonarén y cargaran las cantida-
des que resulten en su favor o en su contra, incluidas
las correspondientes a las comisiones y gastos pacta-
dos. El saldo de esta cuenta debera estar permanente-
mente invertido por Gescartera en depdsitos... Y dice
gue este hecho relevante, que esta practica conculca €l
articulo 28 de la Ley sobre disciplina e intervencion de
las entidades de crédito, que reserva en exclusiva alas
entidades de crédito una serie de précticas de las cuales
se desprende que una sociedad gestora de carteras no
esta habilitada para mantener cuentas de efectivo de
sus clientes. Esta es una practica que quiero sefialar
especialmente, porque gran parte de los males que nos
aguejan es la gran confusion que ha creado Gescartera
entre el patrimonio en efectivo delos clientes, que tenia
que estar, seguin la normativa vigente —si no me equi-
voco—, individualizado, es decir, a nombre de cada
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cliente, y esta préactica de que los clientes pusieran el
dinero a nombre de Gescartera, de modo que Gescarte-
ra ha abusado de los poderes de disposicion que se le
daban y, en lugar de aplicarlos Unicamente a la inver-
sion o desinversion de valores, ha podido disponer del
patrimonio de los clientes, malbaratarlo e incluso supo-
nemos que aprovecharlo quedandosel o, estafando alos
clientes en definitiva.

Ademas, significa otros hechos relevantes. Dice que,
por retrocesion de comisiones, la gestora de carteras
ingresa 20 millones de pesetas, 10 que supone, ya el 30
de septiembre de 1995, un 67 por ciento del total de
ingresos en €l gercicio. Dice también que, S |aoperati-
vade gestién de cartera se realizase conforme alas nor-
mas de conducta adecuadas, 10s ingresos por estas
précticas ascenderian solo a 10 millones de pesetas.
Sefiala el sefior Ruiz de la Serna en este ilustrativo
informe que el articulo 1 del Real Decreto 629/1993
est& concul cado, porque las entidades se abstendran de
realizar operaciones con el exclusivo objeto de percibir
comisiones 0 multiplicarlas de forma innecesariay sin
beneficio para el cliente. Pues no solo las realizaba,
Sino que ya se detecta—vuelvo a sefialarlo— que Ges-
cartera puede sobrevivir gracias a esta practica que le
reportael 67 por ciento del total de susingresos.

Dice también que la contratacion de operaciones que
realiza Gescartera se hace por importes globales, no
desglosandose por clientes hasta cerrada la sesién, en
gue se asignan valores. ¢Por qué? Lo sefialaen e punto
siguiente: porque la gestion que realiza Gescartera
Dinero se centra en la compraventa de valores a dia,
esta préctica ddl intraday —o como quiera llamarse—,
gue es la que ha venido realizando, por 10 que vemos,
desde 1995 hasta el momento en que, bajo la presiden-
ciade lasefioraValiente, fue intervenida

Se relatan otros hechos. Se dice que en el estado
GO 4, sobre inversién del patrimonio gestionado no se
informa de la totalidad de entradas y salidas en valores
nominales. Dice, igualmente, que € libro de accionis-
tas de Gescartera se encuentra en blanco, sin que apa-
rezca registrado ninguno de los accionistas de la socie-
dad. También que la sociedad no ha dejado de registrar
crecientes pérdidas desde su constitucién en mayo de
1992.

Sefior Croissier, en la explicacion global que nos ha
dado de este informe me ha parecido entender que se
relacionaban en €l hechos de entidad menor, distintos
de los que se observaron con posterioridad; pero laver-
dad es que, ajuicio de la diputada que le habla, son los
mismos hechos. Gescartera harealizado la misma prac-
tica concul cadora de la normativa aplicable ala gestion
de val ores précticamente desde sus comienzos; con dis-
tinto contenido econémico, pero yale diré quejuicio
me merece esto.

Le quiero hacer una pregunta. Nos ha relatado usted
con prolijidad el funcionamiento de la Comision
Nacional del Mercado de Valores en la época que usted

lapresidid que, en teoria, me ha parecido impecable.
¢Por qué no se realizd nunca una inspeccion sobre este
informe? ¢Por qué no pasd nunca este informe a orden
del diadel Consgjo, usted, que nos ha dicho que era €
responsable y siendo esta practicamente su Unica res-
ponsabilidad en exclusiva en la comisién, puesto que
las demas las compartia con el resto de consejeros?
¢Por qué no se abrié nunca unainspeccién?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Sefioria, hay una diferencia entre
usted y yo: yo he leido miles de estos informes. Entién-
dame, si mafiana hace unamuestra aleatoriay letraen a
usted 100 informes de visita, |e aseguro que vera en
todos ellos el mismo tono tremebundo. Es decir, los
informes estan hechos por técnicos que van buscando
absolutamente todos los problemas que pueda tener
una entidad. Todos los informes que se hacen ponen de
manifiesto irregul aridades desde el punto devistalegal.
Dice usted: y conculcalanormativa.

La sefioraPIGEM | PALMES: Lo dice € informe,
perdone.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): No, la palabra conculca, no. Si se
fija, estamos hablando de dos informes. En primer
lugar, el informe que usted ha leido cita un hecho y
debajo, en negrita, la normativa relevante; en ningln
caso habla de conculcar, simplemente porque los que
hacen esto son técnicos, son economistas, son audito-
res, esto no pasa por los servicios juridicos. Hacen un
trabajo.

A mi se me han entregado dos cosas, que es |o hor-
mal, y no sé si usted ha tenido acceso a ellas: una, lo
que usted haleido, el resumen; otra, muy ilustrativa,
gue es el informe general de lavisita, donde se detalla
todo lo que usted ha dicho de un modo mucho més pre-
Ciso y matizado. Ademas, es preciso ver |as respuestas
gue se obtienen de los requerimientos. Con la venia de
S.S.y si el presidente |o permite, puedo ir punto por
punto. Insisto en que su opinién cambiaria rotunda-
mente, y entiendo que, como comisionada, |e habran
entregado miles de papeles y de folios que no creo que
ninguna persona pueda leer por si misma en cuestién
de dias; ahora bien, si se lee el resumen, el informe
general, €l escrito y las respuestas, laimpresion cambia
radicalmente. Entro en detalle.

Habla de una operativa cuya contrapartida no es
Gescartera, sino los sociosy empresas de 10s socios;
hablando claroy mal, lafamiliaCamachoy otras socie-
dades a ellos afectas. Dice e informe: Esta operativale
ha reportado beneficio atodos los clientes y pérdidas a
los socios de Gescartera. Este es un dato muy impor-
tante. El instructor menciona que esto puede ser opera-
tiva por cuenta propia, que seria sancionable. Si lee €l
escrito de lainspeccion que cita esto y la alegacion del
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sefior Camacho, observara que no se puede denominar
desde el punto de vista juridico operativa por cuenta
propiasi yo gestora de carterale compro y vendo valo-
res a usted y la contrapartida es una sociedad gjenaala
gestora de cartera, aunque acaben teniendo |os mismos
duefios. Para hacer ese gjercicio de construccion seria
preciso tener identificado el l1lamado grupo consolida-
ble a efectos de supervision. La normativa de grupos
consolidables a efectos de supervision solamente se
pone en marchaalapor el afio 1994 6 1995; sblo a par-
tir de la definicion de grupo consolidable a efectos de
supervision, no a efectos meramente contables, se
puede hacer el gjercicio de decir: No me cuente bata-
llas, el grupo gque llamo Gescartera es esto mas BC Fis-
consult, mas no sé quéy més no se cuanto, y apartir de
ahi puedes atribuir las operaciones al grupo. Luego,
desde un punto de vista juridico hubiera sido radical-
mente imposible acusar a Gescartera de operativa por
cuenta propia con la normativa entonces en vigor. El
otro aspecto —Y eso hubiera sido mollar, si eso hubiera
ocurrido le aseguro que se hubiera procedido— perju-
dicabaalos clientes, paraentendernos. Yo doy las 6rde-
nesy me aprovecho yo, usted pierde y yo gano; pero
ocurriajusto lo contrario. Luego una de las normativas
claramente aplicables a la gestora de cartera, que era el
codigo de conducta de la Ley del Mercado de Val ores,
no le era de aplicacion en este caso, puesto que no per-
judicaba a sus clientes. Eso lo digo por el temade la
contrapartida.

Falta de medios. Existe lafaltade medios que se des-
cribe y que es resaltada por la frase que usted ha men-
cionado. Insisto en que viendo ladescripcion de lafalta
de medios —que sin duda |a habia porque contaba con
seis empleados de |os cuales cuatro eran los adminis-
tradores— se concretaba en que no conocia en tiempo
real los saldos de efectivo y de valores de sus clientes.
No estaba comunicado informéticamente en tiempo
real, pero si quelo conociaa comienzoy a cierredela
sesion. Lafalta de medios que se precisaen cuanto ala
operativa es de falta de medios materiales, informati-
cos, con unapeculiaridad y es que lanormativa se hacia
0 bien através de James Capel Midland Bank, agencia
de valoresy bolsa propiedad de Midland Bank, y resul-
ta que en Midland Bank estaba el dinero y los valores
de los clientes de Gescartera; o bien se gjecutaba en
Link Securities, cuyo depositario era BancoVal. Por
tanto, el interés de los que € ecutaban las operaciones
era no quedarse en descubierto ellos y la Gescartera
Dinero simplemente era que ella en sus oficinas cono-
ciamenos de lo que conocia Midland Bank y su agen-
ciade valores, Link Securitiesy BancoVal. Le estoy
diciendo esto porque si en medio de lamasa de papeles
que supongo quetiene queleer S.S. atiende alas dega-
ciones del sefior Camacho en todos estos puntos, insis-
tiendo mucho en los temas juridicos y materiales, vera
como se desinfla compl etamente.

Registro de operaciones. El registro de operaciones
explica que si que existe y ademas es una normativa
gue entraen vigor ese afo, €l real decreto de registro de
operaciones es del afo 1993 y fue de las normas més
dificiles de sacar desde el punto de vista técnico por
parte de la Comisién, porgque son tan variopintas las
situaciones entre un banco, una agencia de valores, una
pequefia gestora de carteras para aplicar todo un siste-
ma de registro de operaciones que dio lugar aun decre-
to, una orden ministerial, una circular, imponiendo
incluso unos sistemas informéticos. Ellos defienden
que existe ese registro de operacionesy dice el sefior
Camacho: Buena prueba de ello es que cuando se me
requiere que entregue todas las operaciones en anexo
tal ahi va el registro de todas las operaciones realizadas
durante ese periodo.

Lo més importante sefioria, quizas —y me importa
muchisimo lo que usted ha dicho—, es que usted citala
cuenta; dice que en el contrato con los clientes se abre
una cuenta en Bankinter a nombre de Gescarteray cita
gue eso o tiene vedado la gestora de cartera. Le he de
decir, y se lo aseguro, que si el director de inversion
colectiva hubiera visto una cuenta a nombre de Gescar-
teracon el dinero delos clientes ahi se hubiera acabado
la historia. Como muy bien explica el propio informey
las alegaciones, eso figurabaen el contrato tipo que era
un contrato histoérico pero que no era la practica de
Gescartera, que todos los clientes de Gescartera; tenian
su dinero a nombre de ellos (se dice, sefioria, con todo
lujo de detalles en el informe que se llama informe
general de lavisitarealizada). En las alegaciones el
sefior Camacho insiste en que eso no existe como prac-
tica. Esto es muy importante, esa practica no existiaen
la visita de noviembre de 1995, existia en el contrato
tipo, en el vigjo contrato tipo, pero no en la practica,
segun lo afirman los técnicos; 1o alega el sefior Cama-
cho en sus explicaciones a la inspeccion, y esto es
importantisimo.

La retrocesion de comisiones. Dicen los técnicos:
Puede ser algo contrario a cédigo de conducta. Puede
ser algo contrario a codigo de conducta pero discuti-
ble. ¢Por qué? Porque en teoria tiene que beneficiar al
cliente; si se consigue pagar menos Comisiones, retro-
traigalo usted al cliente. Esa es latesis que mantiene y
por eso dice codigo de conducta. ¢Qué ocurre? Que si
voy individualmente a que me hagan una orden de
compray venta de mis titulos me van a aplicar €l 0,25
por ciento, que esla comision estandar; si alguien vay
junta mis 6rdenes y todas las demas consigue que no
sea el 2,5 por ciento, sino que seainferior. Entonces
eso es lo que se dice y a eso Gescartera responde
diciendo: No esilegal, primero; segundo, es la préctica
generalizada en el sector —es verdad, es |la practica
generalizada en el sector, si no las agencias de valores
no miembros de bolsa nho podrian vivir, yano digo las
gestoras de cartera, las agencias de valores no miem-
bros de bolsa—, y ademas dice: A partir de ahoravoy a

9570



CONGRESO

28 DE SEPTIEMBRE DE 2001.—NuUmMm. 308

meter en el contrato tipo laautorizacion del cliente para
gue se me retrocedan las comisiones y modifican el
contrato tipo para que quede constancia de que €l clien-
te les autoriza a que se retrotraigan las comisiones.

El desglose hasta el fin de la sesion. Este es uno de
los temas més polémicos que hay en el informe, donde
los instructores dicen: Usted da un monton de 6rdenes
y COMo no tiene un sistema en tiempo real y ademéas no
tiene perfectamente automatizado el registro de érde-
nes no puede estar ligando operacién a operacion con
clientes. El dice: Yo hago una orden global y lo asigno.
LedicelaComisién: Vale, ¢con qué criterios|o asigna?
Y entonces ellos dicen: Lo asigno de acuerdo con el
perfil del riesgo del cliente; se ve que se insiste mucho
en decir: Vale, hagalo usted, pero diga por escrito cu&
les son los criterios y a ser posible que esos criterios se
apliquen de un modo automatico, no manual mente.
Usted ha citado que no se informa de |os val ores nomi-
nales, pero seinformade los valores efectivos, es decir,
el nominal de los titulos. El libro de accionistas en
blanco, eran |os cuatro accionistas, eran |os cuatro con-
segjerosy los cuatro trabajaban y eran cuatro de los seis.
Evidentemente, es unairregularidad. Lo que si es ver-
dad es que el informe viene a decir: A usted le faltan
medios, es muy chiquitin, usted tiene pérdidas y no
vemos como va a salir de ésta. Sefiorias, quiero dejar
clarami opinidn, y podriamos ir punto a punto: aqui no
hay dinero de los clientes volcados en una cuenta a
nombre de Gescartera. Coincido con usted en que eso
es, como diria alguno, la madre de todas |las batallas.
Aqui esa practica no se day es un tema muy impor-
tante.

LasefioraPIGEM | PALMES: Sefior Croissier, a
lo mejor su explicacion la ha dado para darme cumpli-
day tranquilizadora respuesta de que no era necesaria
esta investigacion, que en realidad no se produjo.
Durante todo el afio en el que usted era todavia presi-
dente de la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res, desde |afecha de este informe hasta que usted fina-
liz6 su mandato no se realizd ningunainspeccion sobre
estos hechos. Pero la verdad es que o que usted me
explicamas bien meintranquiliza. Si usted me dice: Si
supiera usted cuantas gestoras de patrimonios, de car-
teras estaban en la misma situacion; esto es una noticia
alarmante parami y paralos inversores. Las précticas
gue se describen agui quiza no sean susceptibles de una
sancién, pero de unainvestigacion cuando menos.

Tampoco comparto la descripcion de los hechosta y
como lo hace. Usted me dice: Efectivamente, la madre
del cordero, por decirlo de alguna manera, esta en que
las cuentas de los clientes tienen que estar individuali-
zadas. El contrato madre dice que pueden estar a nom-
bre de Gescartera, pero no se preocupe usted porque no
lo estaban. Si que me preocupo, por dos motivos. En
primer lugar, cdmo la Comision Nacional del Mercado
de Valores, teniendo conocimiento de que existe en cir-

culacion uno o muchos —seguin puede desprenderse de
sus palabras— contratos tipo que permiten hacer una
préctica fraudulenta, que es la que hace viable el poder
guedarse el dinero de los clientes, por decirlo en pala-
bras |lanas, autoriza este tipo de contrato. Porque la
gente cuando suscribe estos contratos no sabe técnica-
mente lo que esta realizando. En general es ala Comi-
sion ala que compete visar o desautorizar €l tipo de
contratos que se esta haciendo. En segundo lugar, no
me tranquiliza sino que me preocupa porgue, sefior
Croissier, esto es o que justamente ha hecho Gescarte-
ra. Utilizando este tipo de poder de disposicion se ha
apoderado lisa y llanamente de los caudales de sus
clientes. Yo comprendo que estamos viendo los hechos
atoro pasado, con laluz que nos da los datos que hoy
tenemos después de la intervencion que se ha practica-
do recientemente bajo |la presidencia de dofia Pilar
Valiente. Comprendo que ahora las cosas se ven de
muy distinta manera, pero vuelvo ainsistir: Gescartera
era una pulga, como usted ha dicho, pero las préacticas
gue amagaba eran exactamente las mismas gque se han
ido sucediendo, y no solo lo deduzco yo. En este mon-
ton de documentos que me hallegado tengo un informe
gue harealizado la Comision Nacional del Mercado de
Valores sobre la actuacion que ha tenido don José
Maria Ruiz de la Serna, porque ha pasado de ser técni-
co en la Comisién atrabgjar para Gescartera. Se pidi6
unainvestigacion sobre su actuacion, investigacion que
concluye que justamente este expediente no fue nada
favorable para la sociedad parala que luego trabajo.
Este informe, que no sé si usted lo conoce, dice: Los
hechos detectados en la visita de 1995 dieron lugar a
una carta de recomendacién, etcétera; pero en €l iter de
tracto sucesivo, una préactica sanay saludable de la
Comisién de no abandonar la supervision de las socie-
dades que estan en sus registros, dice que esta visita
determinalanecesidad de unaterceravisita que se rea-
liza en octubre y noviembre de 1997. Usted ya no es
presidente, es la presidencia del sefior Fernandez-
Armesto. En esteiter, que luego dalugar alade 1998 y
después alos hechos que no culminaron en lainterven-
cion de 1999y si alade 2001, en esta visita de 1997
gue se realiza para supervisar si el sefior Camacho
habia cumplido aquello alo que se habia comprometi-
do al contestar los requerimientos que se le practican,
dice que se detectan exactamente |0s mismos asuntos
gue ya se detectaban en 1995. ¢Qué se detecta? Inexis-
tencia de un sistema preestabl ecido de desglose de ope-
raciones, gestion de patrimonios inexistentes, rotacion
de patrimonios gestionados, préstamos de la entidad a
sus accionistasy consejeros, procedimientos de control
y supervision. Y dice: Puede apreciarse, por tanto, una
reiteracion de los temas ya detectados en la visita de
1995. Las précticas, sefior Croissier, eran las mismas;
el montante era distinto. Quizéas hubiera sido mejor
matar aquella pulgaala que usted se referiaen lugar de
dejar que se convirtiera en un elefante. Otra cosa que
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me sorprende es la cuidadosisima interpretacién que la
Comisién que usted preside hace de las normas aplica-
bles al mercado de valores, curiosamente siempre a
favor de permitir las practicas. ¢Por qué no en defensa
de los usuarios? ¢Por qué no en defensa de los inverso-
res?

A laluz de los hechos de que hemos tenido noticia
ahora, es decir, alaluz de la evidente estafa que se ha
cometido por parte de esa pulga, que ahorayaes un
elefante porque no se lamaté en su dia, ¢usted no cree
que en aguel momento se podia haber actuado de otra
manera? ¢Usted no lamenta esto? ¢No lamenta haber
actuado de otra manera?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Justo lo contrario. Es decir, se hizo
exactamente |0 que era légico y conveniente hacer
—insisto— alalectura de unos informes que supongo
que lei en su dia. De entrada le voy a hacer una aclara-
cion. Yo no he dicho que haya una diferencia psicol 6gi-
cad leer un informe de estos; la diferencia proviene de
gue yo he leido milesy usted probablemente sélo ha
leido este. Lo que le digo es que todos tienen un tono
muy fuerte, todos ellos cada vez que mencionan cual-
quier infraccion colocan al lado una norma, y forma
parte de ese estilo inquisitorial de los supervisores. Asi
son todos; no estoy diciendo que hay un problematre-
mendo. Ademas afirmo: Aqui no se pone de manifiesto
ningun problema serio paralos clientes de Gescartera
Dinero. Dice usted: Es que en €l contrato tipo figuraba
la posibilidad de apertura de cuentas, y yo le reitero:
Pero los técnicos que hacen este mismo informe dicen
pero no lo hacen. No existe cuenta; por tanto, tenian
una habilitacién en un contrato tipo pero no lo estaban
aplicando. A ver quién demonios sanciona por unacosa
gue esta en un contrato y que no se aplica en absol uto.
Ademas en las alegaciones el sefior Camacho discute
juridicamente que él no puede hacer eso —estamos
hablando de |a pagina 10 de la respuesta—, pero dice:
Por el espiritu de colaboracion, y aun cuando entende-
mMos que la normativa vigente nos ampara para que los
clientes aperturen cuentas en la entidad, Gescartera
descarta tal posibilidad en el borrador de contrato tipo
en el que se esta trabajando actualmente. Y por lo que
he sabido, cuando ya se aprueba el nuevo contrato tipo
se ha eliminado eso. Luego existia en un contrato tipo,
no se practicd, o a menos en este trabajo no se detectd
en absoluto, y en el nuevo contrato tipo se elimind esa
clausula. Ese es un tema muy importante. Por tanto, los
hechos detectados en 1995 no tienen nada que ver con
los hechos detectados posteriormente si 10 que ha
publicado la prensa es correcto, porque —insisto— las
cuentas estaban individualizadas a nombre de los clien-
tes en Midland Bank y en Link Securities. Los valores
estaban individualizados en esas entidades gestoras.
Por tanto, no pasaban por el balance de Gescartera.

En cuanto a las préacticas, usted me ha citado un
informe. Yo ese informe no lo conozco, pero parece ser
un informe elaborado ahora, y dice que las préacticas
son las mismas. Ha citado usted una cosa, préstamos a
los accionistas. Perdone, pero en el informe de 1995...

Lasefiora PIGEM | PALMES: Tiene usted razon.
Lo dice expresamente el informe, no detectado en
1995.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Entiendo que un informe hecho no
se s en el afio 2000 o en el 2001, probablemente en el
2001, haga un totum revolutum. Con laveniade S.S. y
si melo permite —y de verdad que no quiero ser iréni-
Cco— pero es como si usted me dijera este chico que
[legd a ser un asesino multiple, un auténtico Jack el
Destripador, ya cuando tenia 13, 14 ¢ 15 afios, en el
colegio apuntaba su especial crueldad, porque un diale
dio una paliza a un gato y otro dia a su pobre abuelala
insultd; daba sintomas. Efectivamente, cuando se atra-
paaJack el Destripador ya apuntaba. Pero estaria usted
de acuerdo conmigo que seriaimprocedente meter al
joven Jack el Destripador de 14 afios en prision de por
vida, porque ya apuntaen ladireccion de que podialle-
gar aser Jack el Destripador; seamos rigurosos. Lo que
el informe de 1995 pone de manifiesto es una pulga,
una entidad muy peguefia, dificilmente viable y que no
apunta ningun problema con respecto al dineroy los
valores de los clientes, y aqui esta en losinformes.

Por otro lado, dice usted ningunainspeccion de estos
hechos. No, la supervision es este informe, no solo el
gue usted haleido, el amplio, que lo detalla; es una
carta del sefior Mayorga, director, una respuesta a este
informe, una carta del director de lainspeccion citando
unareunion en la Comision Nacional del Mercado de
Valores en 1996, creo que habla de febrero o marzo de
1996. Ladireccion de supervision llama a este sefior a
discutir eseinformey a diasiguiente el jefe delains-
peccion manda un requerimiento diciéndole: De acuer-
do con la reunion mantenida por usted con la division
de informacion en el dia de ayer, las conclusiones de
este informe son estas. Déme alegaciones, |e doy 10
dias para que las haga. Antes de los 10 dias responde
con unainformacién exhaustivay ahi se queda el tema.
L uego no procedia en ese momento abrir un expediente
sancionador. ¢Qué es lo que procedia? Dentro de unos
meses volver a hacer unavisitaparaver s efectivamen-
te habian eliminado la cldusula del contrato, para ver,
en definitiva, si estaban dando pasos para remediar la
situacion. Acerca de la cartay larespuesta del sefior
Camacho estoy hablando de abril de 1996; yo sé eso en
laComision €l 5 de octubre de 1996. Y en 1997 sevuel-
ve a hacer unavisita. A lavistade lanuevavisitade
1997 se trata de comparar qué es lo que | e detectamos,
gué han hecho para enmendarlo y si no lo han enmen-
dado, le hemos dado un afio para cambiar lasituaciony
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en ese momento hacer 10 que procediera. No me corres-
pondia a mi opinar porque no estaba en esa casa en ese
momento.

LasefioraPIGEM | PALMES: Le agradezco since-
ramente las explicaciones que me da, pero no me con-
vence, porque el proceder de Gescartera no puede con-
siderarse en compartimentos estancos. Aqui hay un
proceder, una actuacion que desde muy temprano
amaga ya en lo que se va a convertir. Usted dice: El
contrato que podia abrir Gescartera a su nombre no lo
utilizo; no entonces, lo utiliz6 mas tarde.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Perddn, sefioria, dice que en el
siguiente contrato tipo elimina esa clausula.

LasefioraPIGEM | PALMES: Y sigueintroducien-
do el poder de disposicién amplisimo.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Eso si. Eso es otra cosa, sefioria, no
guiero entrar en ese tema.

LasefioraPIGEM | PALMES: Pero amagaya.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Digame usted cémo una gestora de
cartera...

LasefioraPIGEM | PALMES: Los procedimientos
gue utiliza Gescartera todos, exactamente todos, estan
de manera embrionaria en este primer informe, no se
puede cortar latrayectoria. En el afio 1997, a excepcion
de lo que usted me ha sefialado y me ha sefialado bien
porgue & propio informe dice que no estaba en € infor-
me anterior, las précticas que se detectan son exacta-
mente las mismas. Después de la visita de 1997, en
1998 son exactamente las mismas, la Unica diferencia,
sefior Croissier, es el montante que han ido captando de
patrimonio invertido y el nimero de clientes. Estaesla
Unicadiferencia, lanica. Las préacticas son exactamen-
te las mismas. Yo no le digo que usted tenia que haber
intervenido en Gescartera, o que le digo es si estas
précticas no eran merecedoras de una sancién no solo
de un apercibimiento, de un buen entender y que las
préacticas se corregirian, etcétera. A mi ho me conven-
ce, N0 me convence ni tan solo con el ejemplo que ha
puesto. Yo le podia poner infinitos ejemplos penales,
por ejemplo, en los malos tratos a las mujeres, donde
parece que todo el mundo consensua que es muy
importante intervenir en los primeros momentos; gjem-
plo por ejemplo. Es evidente que no se hizo y estoy
segura de que no se hizo por ninguna malaintencion; y
alaluz delo que ahora vemos, si Gescartera hubiera
ido bien no nos planteariamos estos interrogantes. Pero
como se estan analizando al detectar 10s mecanismos
gue fallaron, yo simplemente quiero poner de relieve

que desde nuestro punto de vista ali ya se tenian que
haber empezado a detectar, que esto no aparecio de
repente como una seta en el afio 1999, sino que habia
habido ya estos embriones, estos amagos, estos indi-
cios que tenian que haber hecho encender estas alarmas
alas que tantas veces nos hemos referido. Yo quiero
sefidar simplemente que ami me parece que €l consegjo
gue usted presidia tampoco hizo caso de estas alarmas.
Usted dice que no lo lamenta, y finalizo y no le hago
ninguna pregunta. Usted no o lamenta, pero permita-
me que le diga que yo, en nombre del Grupo Parlamen-
tario Catalén, si que lo lamente, y 1o lamento porque si
se hubiera matado a aguella pulga no nos encontraria-
mos donde hoy nos encontramos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Buenos dias, sefior
Croissier, bienvenido. ¢Pidi6 Gescartera el ascenso a
agencia de valores en alglin momento de este proceso?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Si, he podido verlo; no lo recorda-
ba, pero lo solicita en el afio 1993y retirala solicitud.

El sefior FRUTOS GRAS: Retiralasolicitud.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Es laforma usual. Cuando aguien
pide ser agenciade valores o sociedad de valoresy, lla-
mémoslo asi, no convence a los servicios técnicos, en
vez deir por e procedimiento tedioso de la denegacion
de lasolicitud, normalmente €l interesado laretira. Lo
solicitoy lo retird, sefid de que losinformes eran nega-
tivos.

El sefior FRUTOS GRAS: Y en estos informes téc-
nicos que luego tienen una decision, me imagino, lla-
mémosle politica, ¢qué se le dice a esta peticién de
Gescartera?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Yo no lo sé porque € procedimien-
to usual, a menos en mi época, era que si progresaba
una peticion, entonces si que lo discutia el consejo,
pero si alguien presentaba papeles queriendo crear una
agencia 0 una sociedad gestoray no convencia a nivel
técnico, normalmente eso se paraba ahi. Normalmente.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Podria usted hacer un
resumen de la situacion en la que se encuentra el expe-
diente abierto a Gescartera cuando usted abandona la
CNMV?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Unavisita que se desarrolla entre
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octubre y noviembre de 1995. Un informe de 23 de
noviembre que se elabora después de un requerimiento
de 14 de noviembre y de una respuesta de 21 de
noviembre. Por tanto, visita de |os técnicos en octubre;
escrito del director, sefior Mayorga, el 14 de noviembre
y respuesta del sefior Camacho el 21 de noviembre, en
un tema de peticion adicional; informe elaborado por la
direccion de inversion colectiva dirigida por el sefior
Mayorga de 23 de noviembre de 1995; reunién en la
Comision Nacional del Mercado de Valores el 28 de
marzo de 1996 entre don Antonio Rafael Camacho y
los directivos de la direccion colectiva que habian
hecho lavisita; €l dia 29 de marzo se produce un escri-
to del director de lainspeccion trasladando las conclu-
siones del informe de la supervision einvocando el arti-
culo 12 del Real Decreto 13/1998 y diciéndole: Ante
estos hechos le doy diez dias para que dlegue. Y aesos
hechos responde el 16 de abril con un amplio informe
el sefior Camacho, punto a punto, dando su opinién
juridica, discutiendo algunas de las afirmaciones de los
técnicos y aportando una serie de anexos y sistemas
informéticos, etcétera. Por tanto, segiin mi conocimien-
to, esto acaba en abril de 1996 y ala vista de esa res-
puesta |os servicios de inspeccion y de supervision
decidieron que no procedia abrir un expediente sancio-
nador, puesto que yo ni nadie de los que estuvimos ali
recordamos haber debatido nunca la posibilidad de un
expediente sancionador. A estos efectos solicité de la
Comision Nacional del Mercado de Valores un certifi-
cado a secretario de Estado del consejo que he recibi-
do el 21 de septiembre que dice: Certifico que, habién-
dose realizado unarevision de las actas que obran en
esta secretaria del consgjo de la Comisién, ha resultado
gue en ninguin orden del diani actade las reuniones del
consgjo de la Comisién Naciona del Mercado de Valo-
res, presidida por don Luis Carlos Croissier, aparece
debate alguno sobre la situacion de Gescartera ni deli-
beracion sobre propuesta alguna de apertura de proce-
dimiento sancionador a dicha entidad.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefior Croissier, si no me
equivoco, aunque €l informe seaimplacable —utilizan-
do calificativos que han salido en los medios de comu-
nicacion— durisimo, contundente, hablando de malas
précticas y cosas raras, ladecision politica que setoma
puede ser bastante mas suave que losinformes. Lo digo
paraanalizar el conjunto de la secuencia de todo lo que
estamos abordando en este caso concreto desde princi-
pios de los afios 90 y, sobre todo, de cara alas posibles
conclusiones que tendra que tomar esta Comision de
investigacion. Es decir, que hay una gran diferencia.
Los técnicostienen latendencia a alarmar (malas prac-
ticas acumuladas, etcétera) y luego el staff politico
basandose en los técnicos toma una decision mas
suave. Es méas 0 menos |o que se puede entender.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Yo desde luego no participo de la
descripcion que usted ha hecho.

El sefior FRUTOS GRAS: Es que usted acaba de
informar précticamente al Grupo Parlamentario Cata-
lan de Convergéncia i Unié que los informes tienen
todas lastendencias aremarcar las citas, pero que luego
tiene que haber un andlisis de las demas cuestiones
basdndose en la normativa legal que los técnicos acom-
pafian en sus conclusiones, aunque sean durisimas.
Esto eslo que yo he entendido.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): No, yo he dicho que € estilo en que
se redacta los informes de las visitas de supervision es
un tono agrio, es un tono que sorprende a quien lo ve
por primeravez. En segundo lugar, he dicho que las
précticas que ahi se describen, leido ahora, en mi opi-
nidn no eran —méas las explicaciones posteriores que
da la propia entidad— susceptibles de proceder ala
apertura de un expediente sancionador. Y, en tercer
lugar, sobre esa diferencia entre nivel politico y nivel
técnico le recordaba al comienzo la explicacion que se
daba: dos técnicos visitan, elaboran un informe, dan
cuenta a director técnico del area, este decide si hay o
no que pedir més informacién, elabora un informe que
se discute —si quien lo preparaes el director técnico—
en reuniones a las que asisten todos |os consegjeros, y
esedirector; y s en esa entidad habia a su vez otra enti-
dad también acudiria el otro director para hacerse una
opinion sobre si el tema es serio 0 no. Por ultimo,
gueda un tema de calificacion juridica. Si se considera
gue el tema es merecedor de sancion, al menos de
entrada, hay que pasarselo a la inspeccion para que
analice si eso es sancionable o noy al amparo de qué
articulo.

El sefior FRUTOS GRAS: Los inspectores son los
malosy los feos y la decision politica, 1os que deciden
finalmente, son los buenos. Si no yo no entiendo e des-
fase que hay entre el tono agrio que ha dicho usted y
las decisiones que luego se toman. No acabo de enten-
derlo, se me escapa. Seguramente tiene que haber una
aproximacion entre la norma concretay lainvestiga-
€ion concreta que se hace en cada momento. Esto esun
tema para debatir en un futuro, dejémoslo ahora.

¢Qué motivos cree que existieron para que desde la
Comisién y en concreto en el informe conocido como
d informe Vives se emprendiese una investigacion y la
realizacion de un informe sobre la situacion financiera
de Gescartera?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): ¢En €l afio 19957

El sefior FRUTOS GRAS: No yo estoy hablando de
mas adelante. Le estoy pidiendo su opinién.
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El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): No lo sé. Supongo que si se habia
hecho una visita en 1995 que acabé en abril de 1996
desde luego entra dentro de lo normal que en 1997 vol-
vieraavisitarse paraver si se ha corregido o no, si se
ha agravado la situacion. Por tanto, el que en 1997 la
Comision vuelva a hacer otra visita me parece de lo
mas normal, hubiera sido raro que no lahiciera.

El sefior FRUTOS GRAS: Selo plantearé de otra
forma en dos preguntas articuladas. ¢Usted cree que
son equival entes descuadre, desbalance o lo que llama-
riamos en un lenguaje popular agujero?Y en segundo
lugar, habida cuenta de lo que ha ocurrido con Gescar-
teraen 1993, 1995 y de lo conocido en abril de 1999,
écree que existian argumentos suficientes técnicos e
indicios para proceder alaintervencion de Gescartera?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Desde luego hasta 1995-1996 es
evidente que no. Por lo que heleido delavisitade 1997
tampoco. Por |o que he leido de la visita de 1999 me
reservo la opinién, porque me parece que es el objeto
de esta Comision de investigacion.

El sefior FRUTOS GRAS: Usted ha conocido el
informe llamado Vives, para entendernos. ¢Este infor-
me era parecido alos otros informes que usted leia, en
los cuales se hablaba de malas précticas acumuladas,
etcétera?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Insisto en que es un problema de
ver cudl esla mala préctica. Las malas practicas de
1995 no eran susceptibles de ser sancionables como
faltas muy graves, ninguna de ellas. Y desde luego en
1995 no se pone de manifiesto riesgo para el dineroy
los valores de los clientes. De los afios 1997, 1998 y
1999, como he seguido Ultimamente através de latele-
vision lasintervenciones de esta Comision, he escucha-
do decir alos sefiores Peigneux y Vives que aqudl infor-
me gue se hace en 1999 era atipico. Eso |o he oido por
latelevision viendo las intervenciones en esta Camara.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefior presidente en fun-
ciones, yo creo que debe apuntar ala Comision que
debemos intentar definir qué son malas précticas, de
cara alas conclusiones de esta Comision, para luego
sacar unas propuestas de normativas diferentes.

Finalmente, sefior Croissier, ¢qué elementos norma:
tivos hubieran hecho falta para evitar este caso, enten-
diendo que este caso tiene un proceso, tal y como ha
explicado larepresentante de Convergénciai Unio, que
viene yade los afios noventa hasta ahoray que culmina
en todo o que estamos analizando? ;Qué elementos
normativos hubieran hecho falta para evitar este caso?
¢Piensausted que | os actual es mecanismos de control y

supervision son suficientes para evitar en el futuro
situaciones similares alas actuales?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): En los afios 1995 y 1996 faltabala
normativa de grupo consolidable, que erala que hubie-
rapodido llevar a considerar actuaciones por cuenta
propia en esta contrapartida que daba al guna sociedad
del sefior Camacho. Esa normativa se ha desarrollado y
en este momento seria perfectamente aplicable el tema
de que a una empresa instrumental de un grupo, si da
una contrapartida, se la pueda considerar del propio
grupo. Eso, que erauno de los temas que habia, ha que-
dado resuelto. Y €l registro de drdenes de los clientes
es una normativa que fue desarrollada justamente en
ese entorno de los afios 1994, 1995 y 1996, muy técni-
ca, muy prolija, de forma que en este momento las enti-
dades financieras registradas tienen todas una hormati-
va muy especifica en materia de registro. A partir de
ahi —ya es una opinién persona—, el bagaje de ins-
trumentos juridicos de que dispone la Comisién Nacio-
nal del Mercado deValores es amplisimo y desde luego
sobrado para resolver lainmensa mayoria de |os casos.

El sefior FRUTOS GRAS: Muchas gracias, sefior
Croissier.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene lapala
brael sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior Croissier, mi
grupo se da mas 0 menos por satisfecho con las expli-
caciones que ha dado ante las preguntas de los demés
diputados y no tiene nada que preguntarle.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra €l
sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
Croissier, muy rapidamente. Usted estuvo ocho afios, s
no me equivoco, a frente de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores. Ayer preguntamos reiteradas
veces a dofia Pilar Valiente sobre la gravedad de una
intervencion de una sociedad o una agencia de valores.
Es un hecho grave que marca en el mercado definitiva
mente a esta sociedad o esta agenciay es evidente que
ustedes, en los diferentes consejos, sopesaron en esos
ocho afios alguna vez la posibilidad de intervenir algu-
na agencia o alguna sociedad. Es un hecho muy delica-
do y que hay que sopesar mucho y pensar y valorar.
¢En esos ocho afios valoraron alguna vez la interven-
cion de alguna sociedad —no vamos a hablar de qué
sociedades, evidentemente— o de alguna agencia?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Intervinimos muchas. No le sabria
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decir la estadistica, pero lo que es juridicamente inter-
venciones, de acuerdo con laLey deintervenciony dis-
ciplina, se hicieron muchas; siempre que se aprecié un
riesgo de solvencia se intervino, en humerosas 0casio-
nes. Puede haber algun caso, pero ya de entidades muy
residuales, que méas que nada lo que tenian era historia,
pero que no suponian riesgo, en que se optd, por moti-
vos llamemos procedimentales, por ir mas por lavia
judicial, envez deir por laviade laintervencion. Inter-
venciones hubo muchas.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Evidente-
mente es un hecho grave intervenir una sociedad de
valores, una agencia de valores. Cuando se valoraba en
algunareunién del consejo la posible intervencion de
unaagencia o unasociedad, y s a final, después de las
deliberaciones oportunas entre los consegjeros, se llega-
ba a la conclusion de que no habia de intervenirse,
supongo que a partir de ese momento esa agencia o esa
sociedad entraba en una especie de espacio de atencién
especial, e imagino que usted, como presidente, como
responsable maximo, y |os consejeros debian prestar
una atencion especial y un seguimiento por si acaso,
por si habian fallado en su momento a no intervenir.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): No recuerdo un caso de esa natura-
leza, en que, discutiendo si se interviene o no se inter-
viene, se decida no intervenir y someter a tutela espe-
cial. Yo lo que recuerdo son casos de lo contrario:
visitas, algun tipo de alarma que nos lleva a pensar que
hay riesgo, a partir de ese momento desembarco de los
técnicosy, en cuanto se tenia una minima certeza de
que el problema era serio, intervencion.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No se
disponia de un sistema de seguimiento especifico cuan-
do habia una cierta alarma pero la sociedad o la agen-
cia superaba los diferentes controles o las diferentes
inspecciones, o la documentacién solicitada? Aun asi,
¢no habia un procedimiento habitual de mantener una
especia atenciodn sobre ese grupo?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Si, eso es lo que creo haber dicho,
pero no a posteriori de decidir no intervenir, sino a
priori. A través de informacién mensual o de visitas,
detectado un problema, si el problema inquietaba, rapi-
damente habia que hacer un seguimiento muy estrecho,
incluso mas del que mandalaley.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Otra pre-
gunta. ¢A usted le parece normal, habitual, en € ambi-
to de las sociedades de valores y de lo que es el meca-
nismo regulador, en este caso la comision, que el sefior
Ruiz de la Serna, que fue quien hizo algunos de los
informes que aqui se han detallado especificamente
—incluso a los que somos nedfitos en este tipo de

informes nos parecen demoledores, yo creo que es la
palabra que lo define; usted dice que es una cosa habi-
tual, pero alos nedéfitos nos parecen informes con un
tono de fiscal—, después de un informe como este, se
vaya atrabgjar para Gescartera? ¢Es una préactica habi-
tual en este mundo, por decirlo de alguna manera, de
las sociedades de valores?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): S me permite labroma, vueltas da
lavida, pero laverdad es que normamente uno tiene la
tendencia a pensar que quien ha tratado bien a alguien
creauna amistad con él y alo mejor le ofrece un pues-
to de trabajo. Siempre he pensado que uno de los ries-
gos en cualquier organismo es que alguien quiera
hacerse una cartera de amigos. Pero me sorprende que
pueda ser alguien que ha tenido una actuacién dura.
Como lector de peritdicos me sorprende la trayectoria
biogréfica.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Nadamas,
muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
L A: Nuestro grupo quiere dar la bienvenida al sefior
Croissier a esta Comision de investigacion, no a esta
Céamara, desde luego, porque el sefior Croissier es bien
conocido de esta Camaray ha tenido maltiples inter-
venciones con relacion a sus diferentes cargos durante
la época en gque estuvo a cargo de importantes respon-
sabilidades, tanto en el Gobierno como en la Comision
Nacional del Mercado de Valores, aunque quizés esta
sea su primeraintervencion en una comision de investi-
gacion.

El Grupo Parlamentario Popular quiere hacerle ver
con nitidez, sefior Croissier, para que vea cual es el
animo de nuestro grupo, que no le vamos a hacer res-
ponsable de la estafa de Gescartera en ningin momen-
to. (Rumores.) jSélo faltabal Como usted decia en el
afno 1994, ami que me registren. Naturalmente, nuestro
grupo parlamentario no pretende imputarle ninguna de
las responsabilidades penales ni politicas en un tema
como el de Gescartera, donde |o que entiende nuestro
grupo es que ha habido una monumental estafa, en la
que, entre otros, han engafiado al sefior Croissier. Lo
gue si es cierto es que, aunque no le vamos a hacer res-
ponsable de lo ocurrido en Gescartera, a usted Gescar-
terano e es gjeno. Usted ya ha declarado antes de esta
intervencion mia que, através del expediente de Bolsa
Consulting, usted tiene un conocimiento mas o menos
cercano de lo que ocurre con aguella sociedad en laque
participa el sefior Camacho, que hoy es el principal
imputado y aparentemente responsable, por no decir
mas cosas, de toda esta monumental estafa. Por tanto,
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Gescartera no le es gjeno. Usted ha dicho que en 1993
tienelanecesidad de imponer una sancién aBolsa Con-
sulting, aunque dice que no habia fraude, que no habia
reclamaciones de terceros, una de las alarmas que sue-
len ser habituales en la época en la que esta a cargo de
la Comision Nacional del Mercado de Valores, tampo-
co se produce, y que consistia simultdneamente en
Bolsa Consulting y Gescartera Dinero. Esta es unarea-
lidad que a nuestro grupo en principio le sorprende que
se afirme con tanta claridad y que esto ademés no tenga
después un resultado cierto en 1o que son los informes
posteriores, especialmente en el del afio 1995, cuando
ademés €l sefior |barray eslaprimera de las cuestiones
gue quiero poner encima de lamesa en un cuadro expli-
cito, en un organigrama no visto en otros informes al
gue ha tenido acceso nuestro grupo parlamentario y
todos los grupos de esta Camara. Con una claridad
meridiana explica, en primer lugar, que Bolsa Consul-
ting es el germen que después hace que Gescartera sea
quien es, sea del tamafio que sea. NO sé si sera méas
pulga Bolsa Consulting que Gescartera o viceversa,
pero lo cierto es que Bolsa Consulting, segun sus pro-
pias manifestaciones, tenia una actuacion importante
porgue no se puede decir gque no fueraimportante por
€l hecho de tener una sancion impuesta de 129 millo-
nes de pesetas. Sefior Croissier, eran |0s mismos conse-
jeros y el mismo domicilio social. Esto o pone de
manifiesto el sefior Ibarra, y hablando en los términos
en los que usted hacia referencia. Se reconoce en €l
patio del colegio al granujilla, después se nos hace
mayor y pasa a pulga, como ha manifestado, después,
se nos convierte en el estrangulador de Boston. No me
responsabilicen ustedes de todo el trayecto delictivo,
incluso penitenciario, del granuja del patio del colegio.

Por o menos laCNMV en aguellos momentos ya
teniaindicios de que al granuja habia que tenerle some-
tido a cierto control. Entiéndaseme el simil relacionado
con que usted hacia referenciaal chico malvado que se
hace mayor. Lo cierto es que Bolsa Consulting aparece
en el informe del sefior |barra con cierta nitidez y con
toda la nitidez del mundo, y lo ha expresado asi, consi-
dera que las actuaciones seguidas por la CNMV o por
el consgjo de la CNMYV del afio 1995 son perfectas.
Muy perfectas no debian ser cuando, como le ha dicho
lasefiora Pigem, la pulga se convierte en lo que hoy dia
se convierte, fundamental mente existiendo el mismo
tipo de précticas y ninguna otra més, excepto la que
hacia referencia a los préstamos. Permitame que le
diga, y usted estar4 conmigo, que de carécter residual
con respecto a las que aparecian en la practica. Y una
mencion ala que me sorprende que no se hayareferido
usted durante su intervencion, porque una de las cues-
tiones a las que nuestro grupo hizo mayor referencia,
por o menos en €l interrogatorio que se hizo al presi-
dente de la auditora, es que habia un punto muy con-
creto relacionado con las investigaciones, con lains-
peccién, lavisitadel afo 1995, ala que hace referencia

el sefior Vives en su informe. Dice: Ademas de las que
le harelatado la sefiora Pigem, inexistencia de registros
de operaciones, falta de medios técnicos, elevado
numero de operaciones intradia, estrecha vinculacién
financiera entre la entidad y los intermediarios, habi-
tualidad en los procesos de desglose, dice: Dudas en
cuanto alaviabilidad futura de las entidades derivadas,
tanto en la estructura de ingresos como de la evolucion,
del nimero y volumen de patrimonios gestionados.
Usted quiere hacer ver que no habia riesgo para el
patrimonio de los clientes cuando mayor riesgo no
puede existir para el patrimonio de un cliente que la
propia desapariciéon o la falta de viabilidad de una
sociedad quetiene en manos el patrimonio de terceros?
Se compadece poco con esa ausencia de riesgos a las
que usted hacia referencia.

No digo que debieran haberlo detectado, pero algin
tipo de alarma debia sugerir €l hecho de que €l joven
granuja, pasados unos afios, cometa alguna otra infrac-
cion, algunade carécter leve. Ademas, el granujalo que
hace es interferir en la buena marcha de la sociedad y
poner en riesgo la posible viabilidad de |a sociedad y
por tanto de los depositos de los terceros de los clientes
de Gescartera. Lo que hace usted, como miembro del
consgo, eslo que, a decir por la sefiora Valiente en el
dia de ayer, hacen en el consgjo extraordinario del dia
16 de abril del afio 1999. Hacen caso del informe delos
técnicos. Usted no ha parado de hablar del informe, ha
justificado la existencia del informe, que en e informe
no se llevaba la existencia de posibles perjuicios para
terceros, que en el informe del sefior Ibarra... Perfecto.
Si como aparece también el dia 16 de abril, €l informe,
visto lo que vamos viendo, tampoco concluia de mane-
ra certera sobre la necesidad de intervenir, lo que hizo
usted en 1995, y por eso es dificil extraer de ahi res-
ponsabilidades, fue 1o que tenia que hacer, hacer caso
del informe de los técnicos. Ademas se hadado unacir-
cunstancia adicional, sefior Croissier.

De las entidades intervenidas por parte de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores e inscritas, l0s
antecedentes de la CNMYV antes de llegar a caso Ges-
cartera, en la que usted interviene un buen nimero de
sociedades y yo quiero hacer referencia alas inscritas,
se producen tres tipos de circunstancias en todo caso
antes de producirse laintervencion. Podia hacer repaso
de una por una, pero voy a empezar por unade €llas,
Eurocapital Suizo deValores. Lo que existe previamen-
te alaintervencion por parte de la Comision Nacional
del Mercado de Valores el 25 de septiembre de 1991 es
un informe previo elevado a consejo, adoptando medi-
das el Banco de Espafia. Lo que hace la CNMV es
entrar en un proceso colateral, puesto que ya el Banco
de Espafia habia intervenido la sociedad. En € caso de
Ibercorp, qué les voy a decir gue ustedes no conozcan
ya. Es solo la actuacion del Banco de Esparia, tras
informe al consgjo &l 3 de marzo de 1992, 1a que pone
en marcha laintervencion de I bercorp. En relacién con
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los negocios de valores mobiliarios, intervenir el 17 de
junio de 1992, se eleva al consgjo tras la presentacion
de quejas de terceros. Tras la propuesta del director del
consejo del 1 de diciembre de 1993, proponiendo la
intervencion, Bolsa-8 es intervenida. Tras el informe
del director de sujetos de mercado, que se elevaal con-
sgjo el 7 dejulio de 1994, en el que se acomparian audi-
torias de la compafiia con salvedades, Broker Balear es
intervenida por la CNMV. Tras el informe de 28 de
octubre de 1994, del director de sujetos de mercado,
elevando la peticion de intervencion al consejo de 13
de septiembre, se interviene Invest Ibérica. Tras las
reclamaciones presentadas por parte de tercerosy el
informe del consejero Narcis Andreu del consgjo de 5
de abril de 1995, decide intervenir Asesores y Gesto-
res. Podia seguir con todas las intervenciones. Se dan
tres circunstancias siempre que no se dan el caso de
Gescartera, ni en el afio 1995 ni en el afio 1999. No
existe queja de terceros, no existen salvedades de infor-
me de auditoria. Y recuerde que estuve en algunas
intervenciones parlamentarias suyas. No insistiré mas.
Usted |e ha dado extraordinariaimportancia. En el caso
de Banesto, recuerde usted que hacia especial referen-
ciaalainexistenciade salvedades por parte de los audi-
tores. La existencia de quejas, por otra parte, es uno de
los motivos que pone en marcha o que activan de forma
definitivalas alarmas y la existencia de intervenciones
de otros 6rganos reguladores, como es el banco emisor.
Por ejemplo, en el caso Ibercorp, a primero que he
hecho referencia, Eurocapital sede de valores pone en
marcha los procedimientos de intervencién. Parece que
por 1o menos en el tiempo en que usted fue presidente
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores era
necesario algo mas que el informe de un técnico para
que usted pusiera en marcha procedimientos de inter-
vencién, por o menos en las sociedades inscritas del
tipo alas que he hecho referencia. Esto parece al diade
hoy dificil de cuestionar.

Sin querer incidir, porque no lo quiere hacer nuestro
grupo, en hacerle responsabl e de cosas que no ocurrie-
ron, tampoco |o hicimos con usted en |os afios en 10s
que hubo operaciones fraudulentas de tamarfio desco-
munal en Espafia, quiero decirle que usted, en las cir-
cunstancias en las que se encontraba el consgjo € 16 de
abril del afio 1999, con la existencia de |os precedentes
que existian y sin laintervencion de un informe expli-
cito que propusieralaintervencién, no hubierainterve-
nido la sociedad. Ademés, en el afio 1995, luce como
evidente la inexistencia de ninguna otra actuacion
como, por gjemplo, las que si se pusieron de manifiesto
y se pusieron en marcha el 16 de abril del afio 1999;
por ejemplo, medidas cautelares para salvaguardar los
patrimonios de los clientes de Gescartera. Insisto, en €l
ano 1995 ustedes no hicieron nada de nada cuando
parece que debieran haber funcionado alguna de las
dertas. En todo caso, o que si es evidente, como decia
algun otro, es que si esa pulga hubiera sido pisada de

forma conveniente, o algo mucho mas claro, y estara
usted conmigo, de una sociedad pequefia, una pulguita,
es mucho mas facil saber en qué situacion esta que de
algo que se va convirtiendo en algo mas grande y que
al sefior Vives le cuesta cerca de tres afios poder con-
cluir o no, porgue todavia es algo que no sabemos; no
sabemos quién dice la verdad. El caso es que después
ha costado mucho mas tiempo ser capaces de decidir
gué tipo de cosas. Admitame, como minimo, que, cuan-
do se es pequefio y se tienen antecedentes penales difi-
ciles de aceptar para un tipo de sociedad asi y ademés
existe algunaincertidumbre sobre la viabilidad de la
sociedad, algo més que hacer € Tancredo en mitad de
la plaza de toros es posible hacer. Y eso sencillamente
es lo que la CNMV no hizo en ese momento. Pero,
insisto, la responsabilidad, en todo caso, seguimos
insistiendo, como usted o hacia en aguellas fechas, es
de los estafadores.

Usted hace una afirmacién el 19 de enero del afio
1994 gue quiero recordarle y estoy seguro de que la
suscribe el dia de hoy, y quiero que ponga buena aten-
cidn especialmente el Grupo Socialista sobre lo que
dice el sefior Croissier el 19 de enero del afo 1994,
sesiOn extraordinaria producida con ocasion del caso
Banesto, que presidia, por cierto, el sefior Martinez
Sanjuan. Usted decia: Siempre que haya unos adminis-
tradores dispuestos a manipular la contabilidad de su
empresay siempre que existan unos auditores que no
sean capaces de ponerlo de manifiesto, nos podremos
encontrar con un folleto con exactitudes, distorsiones o
fal sedades sobre la auténtica situacion de la empresa.
Esto puede ocurrir siempre. Aqui y en cualquier otro
pais que registre folletos informativos en la medida en
gue los administradores manipulen la contabilidad y
los auditores no sean capaces de ponerlo de manifiesto.
Pues bien, andando el tiempo, parece que tambiénen el
ano 1995, y segun dijo el sefior Ruiz de la Sernaen el
dia de ayer, aunque habra que poner en cuarentenalo
que el sefior Ruiz de la Serna dice por razones obvias,
desde el afio 1989 |la sociedad empezé a operar para
distraer, por decirlo de algin modo, el dinero de los
clientes. Insistimos en que aqui existe una cuadrilla de
estafadores de rel evante importancia que vienen ope-
rando en el mercado financiero desde hace mucho
tiempo'y, ni en el afio 1989, cuando seguin €l sefior Ruiz
de la Serna se empieza a operar de estamanera, ni en e
ano 1992, cuando Bolsa Consulting es sancionada, ni
en el afio 1995, cuando leinterviene laactual Comisién
Nacional del Mercado de Valores, presidida por usted,
ni en el afio 1997, ni después, se llega atener certidum-
bre sobre esta cuestion. Se obtiene certidumbre cuando
la Comisién Nacional del Mercado de Valores intervie-
ne. ¢Qué habia que haber intervenido antes? Desde
luego que si. Hasta los afios 1995-1996, seguro que no.
A partir del afio 1997, alo mejor. Porque usted lo que
no puede hacer es venir a quitarse de en medio, como
se quitd en algunos otros casos célebres en Esparia.
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Usted se quita de en medio en el caso que mas ha
afectado ala estabilidad financiera de nuestro pais en
los Ultimos afios, desde €l afio 1992. Quiero recordar €l
caso Banesto. Usted o que hace en aquella ocasién,
como todas SS.SS. recordaran es autorizar, cinco meses
antes exactamente de la intervencién —con las sutile-
zas de la época no se llegd allamar intervencion pero
el 28 de diciembre del afio 1993 e comité gjecutivo del
Banco de Esparfia sustituye al gobierno de Banesto y
esto, a pesar de las sutilezas en cuanto al término, se
denomind después, y todos entendimos que era una
intervencion del Banco de Espafia— exactamente cinco
meses antes del 28 de junio la CNMV que usted presi-
dia habia autorizado un registro para una macroamplia-
cion de capital de Banesto de més de 140.000 millones
de pesetas, o que produjo que se perdieran més de
100.000 millones de pesetas y que 40.000 nuevos
accionistas perdieran su dinero. En este caso usted
decide exactamente lo que parece que ha ocurrido de
nuevo en esta ocasion, que se hace el Tancredo y usted
se quita de en medio en aguella ocasién, como tuvimos
todos ocasién de comprobar precisamente por la sesion
y ruego que también se ponga de manifiesto en manos
de todos los diputados —del 19 de enero de 1994.

Tampoco habia salvedades en la auditoria en €l afio
1994 sobre el caso Banesto y ustedes en la sesion aque-
[laen la que se piden explicaciones, no responsabilida-
des politicas ni de ninguna otra clase porgue no se
constituy6 ninguna Comision de investigacion, como
sabe usted perfectamente; explicaciones sobre cual
habia sido larealidad por cuanto ya aparecia como dra-
mética la situacion por parte del Banco de Espafia.
Usted sencillamente no se enterd, cuando tenia sentado
dentro del consegjo de administracion a subgobernador
del Banco de Espafia. Lo que no puede usted hacer es
venir aqui aquitarse de en medio también simpley sen-
cillamente de lo que laCNMYV lleva haciendo. Porque
en este caso y en algun otro, le quiero recordar que hay
una intervencién suya también muy atractiva, y reco-
miendo su lectura a todos los sefiores diputados, con
relacion al caso |bercorp. (L a sefiora Fernandez dela
Vega Sanz pronuncia palabras que no se perciben.)
Usted en el caso lbercorp también acude no a una
sesion de una Comision de investigacion, sino a una
sesion ordinariadela Comision de Economiay Hacien-
day otravez se quita de en medio. (Rumores.) Trece
dias después de aquella intervencion lo que ocurre sen-
cillamente es que el Banco de Espafia intervieney la
CNMYV no se enterd absolutamente de nada. Es mas,
habia una manifestacion concreta relacionada con este
caso en laque, y no voy aleerlo textualmente, dijo con
toda claridad: Ibercorp esta perfectamente. Las cuentas
estan auditadas y nosotros conocemos perfectamente
cudl es la situacién de lbercorp y no hay méas que
hablar. Sin embargo, lo cierto es que 13 dias después se
interviene Ibercorp con el resultado de caréacter politico
gue después tuvimos que compraobar una vez que exis-

tié la sentencia condenatoria por aquel monumental
escandalo.

Con todo esto quiero decir, sefiorias, que no se puede
venir sencillamente a decir: Gescartera habra sido lo
gue haya sido, pero conmigo tiene poco gue ver. Con
usted tiene que ver 1o que ocurre en laCNMYV desde su
creacion hasta el momento en que ladejay si, como
hemos podido comprobar, y yo he relatado, no existe
ningun elemento de juicio que haga suponer que usted
haya tomado una decisién distinta de la que tomdé si
hubiera estado en €l consgjo el dia 16 de abril de 1999,
no se puede venir simple y sencillamente a quitarse de
en medio otra vez, como se quitd en el caso Banesto,
en el caso Ibercorp y se ha quitado esta manana en el
caso Gescartera. Tiene usted ahora, sefior Croissier, la
oportunidad de explicar estas y otras cuestiones. Quiza
lo que seria conveniente es que usted mantuvierad cri-
terio que esta Comision de investigacion persigue en
este momento, que es querer depurar la responsabili-
dad politica que exista en este caso. Nuestro grupo par-
lamentario en el afio 1994 no le exigi6 a usted respon-
sabilidad politica. Lo que le exigié fue que se
mantuviera firme; se estaba rompiendo la credibilidad
del sistema financiero espariol, aquellos casos habian
puesto en peligro algo més que el dinero de los inver-
sionistas y nosotros le pedimos en aquel momento que
se hicieraun esfuerzo adicional porque se habiarevela
do ineficaz la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res, como se harevelado ineficaz en esta ocasion para
determinar |a responsabilidades directas en €l caso de
Gescartera. Si se hubiera actuado de otra manera, si se
hubieran hecho caso de algunas alarmas que ya apare-
cian en el afio 1994, no estariamos tampoco en esta
situacion. Yo le ruego, sefior Croissier, que nos expli-
que ahora por qué resulta tan facil, con los expedientes
existentes en la Comision Nacional del Mercado de
Valores mientras usted era presidente, quitarse sencilla-
mente de forma tan facil de en medio. Tiene usted la
oportunidad de responder.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Sefioria, yo pensaba que venia a
comparecer sobre el tema de Gescartera y sobre mi
mandato y S.S. ha hecho una especie de requisitoria
general, de causa general sobre la biografia de quien
aqui comparece, que, por cierto, ha comparecido en
otras ocasiones y hatenido que dar cuenta de Banesto,
de Ibercorp, etcétera. Nunca me he quitado de en
medio. No sé si procede este tipo de didlogo. Solamen-
te lo puedo hacer si € sefior presidente y SS.SS. me lo
permiten, porque lo que procede, entiendo yo, esres-
ponder sdlo a preguntas; luego no quiero entrar en una
discusion que no me corresponde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Croissier, puede usted manifestarse con toda la
libertad y amplitud.
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El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Si quiero decir entonces que mi
estilo nunca ha sido quitarme de en medio. Nunca,
jamas, me he escudado en la responsabilidad de ningln
técnico amis 6rdenes. Todoslos aciertosy erroresde la
gente que ha colaborado conmigo son mis aciertosy
mis errores. Por tanto, nunca me voy a escudar, ni lo he
hecho jamés, en cualquier error cometido por gente a
mis érdenes. Es mi responsabilidad desde el momento
en que soy €l jefe. Primer tema. Segundo. Yo preferia
simplemente que no me haga |la pregunta que me ha
hecho, no tengo ganas de responderle, y es que yo no
habriaintervenido el dia 16 de abril de 1999. No quiero
responder a esa pregunta. Quiero simplemente que
quede constancia de que yo no he dicho lo contrario.
Yo simplemente he dicho que en 1995 seria un despro-
pésito hablar de intervencion de esta pulga Gescartera.
Eso eslo Unico que yo he dicho y he procurado ser muy
respetuoso en no entrar en juicios de valor sobre lo que
ocurre posteriormente. Por tanto, entiendo que prefiere
S.S. que no responda a esa pregunta.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ VALENZUE-
LA: No, no, no entienda usted o que yo tampoco he
dicho. ¢Me quiere usted decir que hubieraintervenido,
con |os antecedentes que obran en poder de esta Cama-
ray del conocimiento que todos |los espafioles tienen de
su actuacion en la CNMV, con la inexistencia de un
informe que concluyera de forma definitiva sobre la
intervencion, con la inexistencia de salvedades en la
auditoria. ¢Me quiere de verdad decir eso? Pues con-
teste con toda tranquilidad, y ya veremos a ver.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Yo no me he visto en esa situacion
y por tanto no he tenido que tomar la decision. Erauna
pulga, sefioria. Primero. Las practicas no son las mis-
mas, y me reitero. Las préacticas que se describen en €l
informe del 1995 son practicas que no eran hi siquiera
susceptibles de abrir un expediente sancionador por
faltamuy grave con las minimas posibilidades de éxito.
Tercero. Tras esavisita, €l requerimiento de lainspec-
cion y las alegaciones, en mi opinion, habiéndome
leido de nuevo los papeles, 1o que procediaeravolver a
visitar esa entidad a ver como evolucionabay si ponia
remedio o no alos falos, fundamentalmente de medios
y de sistemas, gue se habian detectado. Ademas, per-
mitame que le corrija algo. Las dudas sobre la viabili-
dad econdmica de la entidad Gescartera Dinero, Socie-
dad Gestora de Cartera S.A., no suponen en modo
alguno riesgo paralosclientes. Y se lo explico. Esto si
que es un tema puramente técnico. Laley pide unos
requerimientos muy diferentes para una agencia de
valores que para unagestora de carteras. ¢Por qué? Por-
gue €l cliente de una gestora de carteras no tiene riesgo
de contraparte, porque sus valores estan a nombre del
cliente en una entidad que nunca puede ser la gestora

de cartera, y el dinero esta en cuentas a nombre del
cliente que nunca pueden estar a nombre de la sociedad
gestora de cartera. En la medida en la cual no existe
riesgo de contraparte, el capital minimo que se pide
para una gestora de carteras es de 10 millones de pese-
tasy los coeficientes son infimos. Cuando hablamos de
unaagenciade valores, con capacidad de tomar €l dine-
ro de los clientes, incorporarlo ala cuenta de tesoreria
delaagenciade valoresy ademés actuar de custodio de
los valores de los clientes, en ese caso se pide 150
millones de capital como minimo y unos requerimien-
tos de liquidez, de solvencia, etcétera, muy superiores.
Por tanto —es asi en el ordenamiento esparfiol y en
cualquier ordenamiento comparado— una gestora de
cartea no tiene un riesgo de contraparte; de ahi los
requerimientos tan minimos que se les exige. Una
agencia de valores tiene un riesgo cierto de contrapar-
te; de ahi los mayores capitales y requerimientos de
capital.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefior Croissier, ¢nos quiere usted hacer creer de
verdad, de verdad, que cuando a la luz de los hechos
ocurridos con relacion a las préacticas cometidas por €l
sefior Camacho, que aparecen ademas relatadas de
formaindiciaria con cierta nitidez con respecto alo que
después ocurre en 1997 y es objeto de la intervencion,
gue € hecho de que haya una cualificacion importante
sobre las posibilidades de que la empresa siga funcio-
nando no tiene perjuicio para terceros, cuando justa-
mente el sefior Camacho, como le ha dicho la sefiora
Pigem en la ocasi6n anterior, hace exactamente 1o que
ustedes no fueron capaces de tratar en aquel momento,
del mismo modo que no fueron capaces de tratar las
inspecciones del afio 19977 Sencillamente es dificil de
explicar, sencillamente es imposible de creer y senci-
llamente resulta un gercicio dificil de comprender que
se resista usted, sefior Croissier, en este momento de
nuevo ala evidencia. La evidencia sigue siendo que
Bolsa Consulting tuvo unainspeccion que determinala
existencia de una sancion importante, como usted ha
relatado antes, que existen préacticas que después han
revelado gque son las que ocasionan el desfase patrimo-
nial, que ustedes en aquel momento no detectan de nin-
guna de las maneras y que lo peor no es que no lo
detecten, sino gque no ponen en marcha ningun instru-
mento adicional de averiguacion de laverdad. Sencilla-
mente |o que no hacen y parece no estar dispuesto a
explicar, sefior Croissier, es por qué no hicieron ningu-
na otra averiguacion en el momento que parecia obvia,
alaluz de lo que tienen los sefiores diputados en esta
Comisién a su disposicion, sobre problemas extraordi-
nariamente graves, que después han revelado que son
los Unicos que ocasionan el desfase patrimonial que
aparece en Gescartera. Le veo poco interesado de ver-
dad en colaborar con lo que parece una evidencia. Por

9580



CONGRESO

28 DE SEPTIEMBRE DE 2001.—NuUmMm. 308

otra parte, no me sorprende, porque veo que lucen tam-
bién en su historial profesional.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): St me deja hablar, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Perdon, sefior Croissier, podra usted extenderse des-
puéstodo lo que quiera.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Concluyo en el temarelacionado con la no inter-
vencion o la supuesta falta de diligencia debida, en
nuestro caso desde luego evidente falta de diligencia
debida también en el afio 1995, aunque insisto no le
hacemos responsable de lo que ocurre con Gescartera,
pero si le hacemos responsable del tramo en el que
ustedes no hacen |o que en nuestra opinién hubierasido
necesario, hacer algo méas. No sencillamente no hacer
naday hacer el Tancredo en mitad de la plaza, mientras
estaba pasando una pulga o un toro-pulga, como usted
guiera denominarlo. Tiene importancia que ala pulga
la dejaran crecer. En ese sentido tienen ustedes toda la
responsabilidad.

Sefisur. Usted ha dicho que no se declara. Esto esya
casi s quieren, sefiorias, un tema de caracter estricta-
mente humano. Usted ha declarado aqui que tiene
constancia documental de la inexistencia de responsa-
bilidad de don Enrique Giménez-Reynaen el caso rela-
cionado con Sefisur, resultado que se obtiene através
de lalectura de la orden ministerial de 29 de abril de
1996. ¢No les parece a ustedes, desde un punto de vista
humano, por 1o que ha aparecido en los medios de
comunicacion, extraordinariamente Utiles para nuestro
cometido en el diade hoy, en los que hemos visto cémo
Enrigue Giménez-Reyna aparecia como uno de los res-
ponsables a manos de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores de una dijéramos infraccion grave,
cuando usted sabia que el sefior Giménez-Reyna no
tenia responsabilidad en esta materia, como usted |o ha
declarado esta mafiana? ¢No le parece que usted, aun-
que sea solo por corgje, podia haber dicho: puede haber
algo de cierto, puede no haber nada cierto. Pero lo cier-
to y verdad es que €l sefior Giménez-Reyna, en rela-
cion con el tema de Sefisur no tenia responsabilidad. A
mi, como ser humano, me sorprende extraordinaria-
mente, no me sorprende, quiero decir que me afecta
extraordinariamente que, cuando se sabe larealidad de
los hechos con gente que esta siendo cuestionada, inde-
pendientemente de la responsabilidad que tenga el
sefior Enrique Giménez-Reyna, no sé si sera capaz,
cuando usted tenia esainformacion, de hacer frenteala
verdad y haber tenido €l corgje politico y el corgje per-
sonal de decir: En lo que se refiere a Sefisur, no tienen
ustedes razoén, no tienen los medios de comunicacion
razon o por lo menos la oposicién, que le utilizé de
forma contundente, no tienen razén. La Audiencia

Nacional, ademas, |e dice a usted después que se equi-
vocO Yy que por o tanto hizo equivocar a ministro Sol-
bes en su momento. Esta es otra muestra expresiva de
las cosas de las que se entera el sefior Croissier en el
tiempo en que esta en la Comision Nacional del Merca-
do de Valores. Usted podria hacer hecho alguna cosa
mas de las que hizo. No siendo € responsable, le hubie-
ra gustado sin ningun genero de dudas tomar una deci-
sion parecida a la que tomo la sefiora Pilar Valiente
—aungue estoy seguro de que no lo va a declarar esta
mafiana— que, al final, fue la que tuvo que afrontar la
intervencion, algo que probablemente hubiera sido
necesario hacer en cualquier otro momento. La verdad
es gque, si hubiera intervenido usted, habria salvado su
responsabilidad en 1995.

No digo que losindividuos fueran ni siquiera pareci-
dos alos que después pudieron tener acceso |0s inspec-
toresde laCNMYV, pero en aquella época las cosas fue-
ron de otra manera. Fue de otra manera el trabajo que
puso en marcha el Grupo Parlamentario Popular, dife-
rente del que en estos dias y en estos meses estamos
viendo que ha hecho el principal grupo de la oposicién.
A usted se le respet6, sefior Croissier, como presidente
de la CNMV. El Grupo Parlamentario Popular, en
1994, puso el maximo celo en proteger lainstitucién;
puso el maximo celo en proteger la estabilidad del sis-
tema financiero y la credibilidad del banco emisor, del
Banco de Espafia. No creo que tenga usted ningiin mal
recuerdo de aquella sesion de 19 de enero de 1994, ala
gue he hecho referencia.

Muy distinta fue la actitud —y usted lo reconocera
conmigo— con su sucesora en el cargo, la presidenta
de laCNMV, dofa Pilar Valiente, que pudimos obser-
var ayer todos | os diputados; las cosas estén siendo dia-
metralmente opuestas a lo que ocurrié en aquella oca-
sion. Se habia defraudado la confianza de 40.000
accionistasy laCNMV no advirtio en aquel momento,
por ineficacia inexcusable —cuando tuvo que haberlo
advertido—, de la existencia de dificultades extraordi-
narias en Banesto para hacer frente a sus obligaciones
como entidad financiera. Quiero recordar que hubo una
intervencién final en esa sesién, con la gue nuestro
grupo parlamentario quiere finalizar la suya ahora. Dijo
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular: la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores no es un bombe-
ro que se disponga a apagar un fuego cuando esta ame-
nazando con abrasarnos a todos. Es, sobre todo, o a
menos debe ser, un elemento de prevencion, de cautela,
parainducir la confianza de inversores internacional es
y nacionales en nuestro mercado de valores. Sobre su
actuacion —se referia a la suya, sefior Croissier—,
hemaos apreciado fundadas sospechas de falta de efica-
cia, que hay que corregir en este caso para que no vuel-
vaarepetirse en el futuro un suceso como el de Banes-
toy que, en unacrisis como la actual, sufrael prestigio
del Banco de Esparia, el delaCNMV y seresientala
imagen del Banco de Espafia en el exterior. Nuestra
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obligacion ineludible es evitarlo. Nada mas. Quien
intervino en aguel momento con usted es quien hoy
estaal frente del Ministerio de Hacienda, €l sefior Mon-
toro.

Fijese en qué diferente fue la actitud politica del
sefior Montoro en aquel momento, y en qué diferente
es la actitud politica que mantiene el Grupo Parlamen-
tario Socialista respecto a regulador. El Grupo Parla-
mentario Popular se puso de parte del regulador y se
dirigi6 contralos estafadores; en esta ocasion, al Grupo
Parlamentario Socialista le estd importando un bledo la
posicion de los clientes de Gescartera; 1o Unico que le
importa, como puso de manifiesto en laintervencién
del otro diaen el Pleno del Congreso de los Diputados,
es poner en evidencia al precio que sea, de la manera
que seay con laresponsabilidad que sea, alos minis-
tros del Gobierno con la Unica intencién de socavar la
accioén de gobierno del Partido Popular. Le importa
bien poco que précticamente no se hayan iniciado las
conclusiones ni estemos en condiciones de establecer-
las en esta Comision de investigacion.

Sefior Croissier, coincidira conmigo al menos (el
sefior Martinez Sanjuan: jNo coincidas!) —y con
esto termino, sefior presidente— en que la actitud poli-
tica que el sefior Montoro tuvo con usted fue bien dis-
tinta de la que el Grupo Parlamentario Socialista tuvo
ayer con el organo regulador, con la sefiora Pilar
Valiente. Nuestro grupo parlamentario no va a sostener
en esta Comisién, de ninguna manera, otra actitud que
no sea la misma que mantuvo e hoy ministro Montoro
en 1994. Es unaléstima que el Grupo Parlamentario
Socialista no tengani siquieralaintencion de mantener
una actitud politica de averiguacion de la verdad, sino
tan solo la de socavar la accion del Gobierno; es una
lastima, sefior presidente. Ayer tuvimos ocasion de ver
un espectacul o absol utamente bochornoso en €l tipo de
intervencion que hizo e Grupo Socialista frente a dofia
Pilar Valiente. Esta Comision tendra oportunidad,
cuando finalicen sus investigaciones, 10s interrogato-
riosy lalectura de documentos, de establecer lares-
ponsabilidad politica que tenga la sefiora Pilar Valiente;
pero ayer hubo un grupo politico que prejuzgo, con un
mal estilo politico. Nuestro grupo parlamentario no
esta dispuesto a soportar ni a sustentar otra actitud que
la que demostré en 1994, y sigue demostrando.

Otras fueron las actitudes respecto a lo que ocurrié
en los casos Banesto e I bercorp. Aqui se ha constituido
una Comisién de investigacion en el momento que ha
habido sospechas racional es de |a existencia de respon-
sabilidades o ha sido exigido por los espafioles. El
Grupo Parlamentario Popular estd colaborando de
formaintensa para que se produzca el esclarecimiento
de laverdad. Quiero insitir: seria bueno parala socie-
dad espafiola, y especialmente para esta Camara, que €l
comportamiento del Grupo Socialistafuerabien distin-
to de ahora en adel ante; sobre todo, porque lucen en los
antecedentes de esta Cdmara una actitud bien distinta

de lade otros grupos que actuaron en aguella época, no
se s decir que con excesiva generosidad politica, cuan-
do hubo amenazas mucho mas serias gque las que se
ciernen ahora sobre €l caso Gescartera, 0 por |0 menos
igual de serias.

Yo s, sefior Croissier, que estaria usted dispuesto a
rebatir uno por uno los argumentos que este portavoz
ha puesto sobre la mesa, pero le aseguro gque, por su
intervencion al contestar alas preguntas de | os portavo-
ces parlamentarios, no me da la sensacion de que quie-
ra usted hacer otra cosa que lo que he dicho: quitarse
sencillamente de en medio, como hizo mientras fue
presidente de la Comision Nacional del Mercado de
Valores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Croissier, dispone usted de todo el tiempo que
necesite paradar las explicaciones que estime pertinen-
tes. Le ruego al sefior diputado que no le interrumpa
hasta que haya concluido.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Pensé que venia aresponder a pre-
guntas, no a una causa general sobre mi biografia poli-
tica. Quede claro que no comparezco en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista; no tengo ninguna
representacion ni acreditacion del Grupo Parlamentario
Socialista. Acudo aqui como ciudadano convocado por
haber sido presidente de la Comision Nacional del
Mercado de Val ores durante un determinado periodo de
tiempo.

A partir de ahi, no quiero entrar en polémicas; sim-
plemente, haré algunas consideraciones muy puntua-
les. Primera, recuerdo de memoria—y se puede verifi-
car en €l «Diario de Sesiones»— las intervenciones del
sefior Ramallo y de la actual sefiora presidenta de esta
Camaray no se parecen en nadaalas del estilo que esta
usted defendiendo que mantuvo su grupo parlamenta-
rio; hay cosas atroces en esas intervenciones. Con una
diferencia, en aquel momento intentaron buscarme
connivencias personales. En una célebre intervencion,
el sefior Ramallo intent6 buscarme todo tipo de amista-
desy familiares pero no lo consiguid, sefioria. Hay una
enorme diferencia, como digo: ni el presidente, ni €l
vicepresidente, ni |os consgjeros de la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores, tenian ninguna relacién de
amistad, de proximidad, de regalos, de visitas o de
comidas, ni con los responsables de Banesto ni con los
de Ibercorp ni con los responsables de cada una de las
comparecencias. Eso marca unadiferencia de credibili-
dad.

En segundo lugar, ha jugado usted con €l folleto de
Banesto. Las frases que dije sobre el folleto de Banes-
to, las mantengo y las reitero; pero, si selee todala
intervencion —sobre todo |0 que viene antes de decir
eso0—, se ve que explico que los poderes de la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores son diferentes
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cuando se trata de entidades registradas en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores —como puede ser
una sociedad o0 agencia de valores— de cuando se trata
de una entidad cotizada en Bolsa. Banesto era una
empresa cotizada en bolsa, |os poderes que la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores tiene para una
entidad cotizada en bolsa cuando presenta un folleto
son unos; los poderes que tiene frente a una agencia de
valores 0 una gestora de cartera son los que €l Banco
de Esparia tenia con Banesto. Por tanto la diferencia
—Yy esta explicado en esa intervencion— es profunda.

No voy aentrar en s hago como don Tancredo o no,
esverdad larelacion que hahecho de intervenciones de
la Comision Nacional del Mercado de Valores. Usted
ha citado unas cuantas, yo puedo citar otras en donde la
labor inspectora determina que hay un posible proble-
ma, lo detecta e interviene y punto. Ahi se acabalahis-
toria.

En tercer lugar, la evolucién de Gescartera. Usted
dice: Si hubieran actuado hubieran matado una pulga.
Yo le contesto que en aquel momento el dinero estaba
en cuentas a nombre de los clientes, dice e informe de
lainspeccion; lo reitero: el dineroy los valores estaban
anombre de los clientes. (El sefior Camara Rodri-
guez-Valenzuela: jLesengafial) En unade las clausu-
las del contrato estandar se preveiala apertura de una
cuenta. Dice € informe que esa cuenta no se utilizaba
y, ademas, se retird esa clausula en e siguiente contra-
to estandar.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Vamos a ver, sefior Croissier. Me va a discul par,
sefior presidente, porque esto tiene importancia. ¢Se ha
demostrado 0 no que eso es mentira, que eso no eraasi?

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Camara, cuando el sefior Croissier concluya
podraintervenir.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
L A: Sefior presidente, ayer tuvimos que asistir por
parte del Grupo Parlamentario Socialista a una actua-
cion absolutamente vergonzante. (Rumores.) No se
puede hacer una diferencia de trato en el tipo de inter-
vencién que pueda hacer un grupo parlamentario con
respecto a otro. Lo que quiero es apostillar una cues-
tién de la que el sefior Croissier hace gala que induda-
blemente no se corresponde con larealidad vistos los
hechos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Podra decir lo que quiera después, sefior Camara, deje
terminar a sefior Croissier.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior presidente,
una cuestion de orden. Esla segunda vez que este turno
de la Comision no se respeta. Aqui no estamos ahora
mismo en un turno de debate sobre qué dijo el Grupo

Socialista ayer, estamos en un turno de preguntasy res-
puestas de un compareciente. Le ruego ala presidencia
gue haga respetar esa consideracion y ese turno al
representante del Partido Popular, porgue yo he estado
callado y no he querido interrumpir. Es la segunda vez
que ocurre.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
L A: Sefior presidente, todos los diputados que estan
aqui y los medios de comunicacién, gue también estan
presentes, son perfectamente conscientes del tipo de
intervencion a que sometio ayer el Grupo Parlamenta-
rio Socialista a dofia Pilar Valiente. Por tanto no se me
venga ahora con gjercicios de moral que nuestro grupo
no esta dispuesto a aceptar del Grupo Socialista. (El
sefior Martinez Sanjuan: jQué verglenzal)

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Croissier, siga por favor y luego el sefior Camara
podra decir todo lo que estime pertinente.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Muchas gracias, sefior presidente.
Le agradezco a S.S. la sinceridad, tengo yo que pagar
hoy el supuesto mal trato que dice usted. (El sefior
Cémara Rodriguez-Valenzuela: jSupuesto no, la
verdad!) Esta claro, usted o ha dicho: quiero dar un
trato al compareciente de hoy paralelo a que dice usted
gue se dio ayer. Le agradezco la sinceridad.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
L A: Sefior presidente, este grupo parlamentario no esta
dispuesto a aceptar que haya comparecientes que pue-
dan hacer uso de su legitimo derecho a contradecir a
guien interviene en nombre de cualquier grupo y haya
otros que no tengan ese derecho en ninglin momento,
como pudo verse en € dia de ayer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Croissier.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Volviendo a hilo de los puntos con-
cretos que queria plantear, lo del folleto no son los
poderes de la Comision en un folleto; las intervencio-
nes, insisto, le puedo dar otros gjemplos —XM Patri-
monio, Bolsa 8, GMB— de intervenciones de la Comi-
sion en donde no hay ningun tipo de denuncia o de
implicados del Banco de Espafia, s mplemente se inter-
viene porgue la Comision detecta el tema.

En cuanto ala necesidad de actuar en 1995, vuelvo a
repetir: los hechos que se ponen de manifiesto en la
documentacion que obra en la Camara, que es la Unica
gue he podido leer, incluso menos de la Comisién, que
son estos cuatro documentos, nunca se habla de que €l
dinero de los clientes esté en una cuenta bancaria a
nombre de Gescartera Dinero. Eso no ocurre en el afio
1995. Aado que estos hechos se ponen de manifiesto
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en diciembre de 1995 y concluyen en abril de 1996 con
un escrito de la Inspeccidn y una respuesta a la I nspec-
cién —en abril de 1996—, me maravillo de que en €l
ano 2001 me digan que a partir de abril de 1996 la
Comision tendria que haber hecho algo porque asi se
habria evitado. Sefioria, €l 6 de octubre de ese mismo
afo 1996 se sentaba en la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores como presidente don Juan Fernandez-
Armesto, como vicepresidente don Luis Ramallo, etcé-
tera, es decir, cuatro meses después si de verdad
sostienen ustedes que lo que se deciaen el informe que
acaba en abril de 1996 eratan serio, digo yo que en
octubre, en noviembre podria estar actuando el equipo
siguiente. No solamente no lo hacen, esta claro que
consideran que ese informe no tenia més chicha de la
que dice, sino que en 1997 se vuelve a hacer otro infor-
mey, que yo sepa, tampoco se interviene.

Quiza la pregunta vaya por otros términos. Me he
tomado la molestia de cogerme las auditorias y ver €l
epigrafe de carteras gestionadas de Gescartera desde su
creacion en el afio 1992. En 1992 Gescartera tenia un
patrimonio gestionado de 98 millones de pesetas, |0
que dice el expediente sancionador que era préctica-
mente carente de actividad; en el afio 1993, se abre
expediente aBolsa Consulting y araiz de ese expedien-
te, por el que se le sanciona por 128 millonesy medio
de pesetas, se ve que trasladan la cartera a la entidad
registrada, que era Gescartera Dinero, porque se san-
cionaba a Bolsa Consulting no por estafar alos clien-
tes, sino por no estar habilitados; en 1993 tiene un
patrimonio de 928 millones; en el afio 1994 tiene un
patrimonio de 819; en €l afio 1995, a 31 de diciembre,
cae a 756 millones (es 16gico, cuando se hace lavisita
dicen los supervisores. y, ademas, se observa una caida
en laclientelay en el patrimonio. Luego llegamos al
ano 1995, a 31 de diciembre, 756 millones de patrimo-
nio gestionado; en el afio 1998, 900 millones, cae a800
y a 756. Dificilmente viable como negocio Gescartera
Dinero. Algo ocurre a partir de 1996, afio en € que en
octubre abandono la Comisién, porque Gescartera, la
pulga se aimentabien. En el afio 1996 sube el patrimo-
nio a 1.241 millones; en el afio 1997, multiplican por
fres...

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefior presidente, siento interrumpir al sefior
Croissier. Mas alla de contestar a preguntas que le he
hecho o contrarrestar, esta intentando hacer un debate
conmigo. Por otra parte, usted no esta resolviendo nin-
guna de las dudas que he puesto encima de la mesa.
(Rumores.)

Sefior presidente, ayer tuvimos que asistir a una uti-
lizacién bochornosa del turno utilizado por el Grupo
Socidista. A la sefiora Valiente no se la dej6 contrade-
cir ninguno de los argumentos presentados ayer por la
tarde. Lo que no me puede pedir de ninguna manera es
gue asistaimpasible a lo que esta siendo un mondlogo

del sefior Croissier que ningun interés tiene, salvo para
é y para el Grupo Socialista, por o que estamos vien-
do, el caso Gescartera.

Lo cierto y verdad, sefior presidente, es que €l sefior
Croissier actué muy bien. Nos hadicho que él cree que
actud de forma cristalina, también como hizo en el caso
Banesto, pero sefior Croissier, hubo 40.000 accionistas
defraudados y 100.000 millones de pérdidasy usted no
hizo nada y no vio nada; que Ibercorp produjo que €l
Gobernador del Banco de Espafia fuera ala cércel y
usted ni hizo nada ni vio nada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Camara, deje terminar a sefior Croissier y podra
decir lo que estime pertinente.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefior presidente, el sefior Croissier no esta
haciendo unaintervencion que tenga que ver con laque
hice yo con anterioridad.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior presidente,
creo que laintervencién ha sido una cuestion de orden
puesto que ha interrumpido una contestacion. Yo quie-
ro opinar sobre esta cuestion de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Cuando llegue su turno, sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior presidente,
se ha abierto una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Cuando llegue su turno.

Sefior Croissier, siga usted y cifiase a las cuestiones
planteadas para seguir el debate.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Queria comentar solo una cuestion.
El portavoz del Grupo Parlamentario Popular no me ha
formulado preguntas, si me pregunta algo concreto res-
ponderé. Ha realizado una intervencion de caracter
politico en la que pone en cuestion al Partido Socia-
lista

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: No, no ha habido intervencion de caracter politi-
co, sefior Croissier.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Camara, deje terminar a sefior Croissier.

El sefior CUEVAS DELGADO: jYaestabien, un
respeto!

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
iSefior Camaral (El sefior Cuevas Delgado: jQuéres
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peto es este!—E| sefior Camara Rodriguez-Valen-
zuela: jCoémo, vamos!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Croissier.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): A las preguntas concretas ya he res-
pondido. Como el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular ha recordado perfectamente que yo no vengo
agui a debatir sino a comparecer, le responderé a las
preguntas concretas y las opiniones son suyas. Eviden-
temente no las comparto y si estuviera en igualdad de
condiciones las podria rebatir.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefior presidente, e Grupo Parlamentario Popular
no ha pedido al sefior Croissier que comparta o no las
opiniones del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Camara, no esta en uso de la palabra.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
L A: Sefior presidente, o que quiero advertir es que el
turno que esta haciendo el sefior Croissier, y especial-
mente la intervencién que acaba de tener en este
momento, no tiene nada que ver con lo que le ha pre-
guntado y argumentado el Grupo Parlamentario Popu-
lar. Sefior presidente, le ruego que zanje esta cuestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Le pido al sefior Croissier que se centreen lacuestiony
seguimos el debate.

Termine, sefior Croissier.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): He terminado, sefior presidente, no
puedo aportar més datos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Croissier, le
voy a hacer |la pregunta que a usted no le han dejado
contestar porque aqui esta la clave de lo que se esta
planteando. Decia usted que en €l afio 1995 esta socie-
dad tenia 756 millones, ¢puede usted continuar con los
anos, por favor? ¢Qué patrimonio gestionaba en 1996,
en 1997y en 19987

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Repito, afio 1992, 98 millonesy
medio de pesetas; afio 1993, fecha del expediente de
Bolsa Consulting y, por tanto, se cierra el negocio
Bolsa Consulting y se traspasan |os clientes a Gescarte-
ra: 928 millones; afio 1994, 819 millones, es decir, cae;
ano 1995, vuelve a caer, 756 millones; afio 1996

—quien aqui les habla cesa en octubre de 1996—, sube
a1.241 millones; afio 1997, sube a3.117 millones, cas
se triplica; afo 1998, sube a 8.449 millones; afio 1999,
7.500 millones; afio 2000, 8.700 millones. Simplemen-
tetraiaacolacion, s me permite la explicacién de esas
cifras, que era pequefio y que estaba disminuyendo. En
el afio 1997, consiguen —ignoro por qué motivos—
una capacidad comercial que les permite crecer, tripli-
car su tamafio y a siguiente afio multiplicarlo por seis.
No sé de qué proviene esto pero, sin duda alguna, la
trayectoria era descendente y aciertan con su estrategia
de crecimiento a partir del afio 1997. Por ultimo, ade-
mas de que la trayectoria es diferente, reitero, aunque
creo gque lo he dicho en mdltiples ocasiones, que los
hechos de 1995 no ponen de manifiesto en modo agu-
no una cuenta global de clientes a nombre de Gescar-
tera.

El sefior CUEVAS DELGADO: Si, efectivamente.

Queria hacerle otra pregunta. El sefior Ruiz de la
Serna hizo el expediente sobre Gescarteray, por lo
menos hasta el afo 1996, estuvo en la Comisiéon Nacio-
nal del Mercado de Valores. ¢(No es asi?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Si, pero lafecha exacta en que la
abandonano lo sé.

El sefior CUEVAS DELGADO: Le pregunto esto
porque como se ha mencionado como cita de autoridad
gue el sefior Ruiz de la Serna dijo, en € sumario abier-
to, que en el afio 1989 ya se hacian estas practicas en
Gescartera, alo mejor se quiere escuchar todo. En el
ano 1989 ni estaba constituida Gescartera, porque se
constituye en 1992, ni el sefior de la Serna estaba en
Gescartera puesto que tuvo que ser después de 1996.
No le voy a preguntar sobre eso porque me parece que
esa cita no tiene ninguna autoridad y se ha sacado aqui
a colacion por otros motivos en los que no quiero
entrar.

Lo que si quiero que me corrobore y que quede
claro, porque yo si lo tengo —le dije a principio cua
era el motivo por e que habiamos pedido su compare-
cencia— eslo siguiente. En el afio 1996, cuando uste-
des hacen la Ultima inspeccién, cuando requiere ala
sociedad Gescartera que les envie la contestacion a
todas las cuestiones que les habian solicitado, ustedes
no envian cartas de observaciones porgque dan paso y se
las envian directamente a la Inspeccién. Como hay un
cambio en la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res, la | nspeccion no empieza a actuar hasta unos meses
después de que se pusiera en marcha €l nuevo consejo,
cosa absolutamente normal; es decir, usted se fue, dgjé
el tema en la Inspeccion, seguramente ni se habia ente-
rado de que existia Gescartera, como muchos expedien-
tes que habia, y apartir de entonces es cuando empieza
el expediente de 1997.
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Esté claro que en esa Ultimainspeccién no habianin-
gun descuadre patrimonial. Ya ha explicado usted el
tema de las cuentas, que no se gastaban depdsitos o
fondos estructurados. La relacién que usted nos ha
dado aqui de laevolucion de Gescarteraami mellevaa
unareflexion: efectivamente en el afio 1996 en este pais
hay un cambio de Gobierno. A partir del afio 1996,
Gescartera que se nutria de pequefios inversores,
pequefias congregaciones religiosas, la cartera que
aportaba la sefiora Pilar Giménez-Reyna fundamental -
mente de cuando estaba en otra sociedad anterior,
empieza atener otro tipo de clientes. Empiezaatener a
la Guardia Civil, ala mutualidad de la Policia, de la
Armada, etcétera. Preguntamos aqui al sefior Giménez-
Reynay nos dijo que tenia mucho contacto con todas
estas mutualidades, que era un asiduo y tenia muchos
contactos con éstas y con fundaciones como la ONCE,
es decir, empieza a haber una captacién de clientes en
el sector puablico, porgue incluso se llega hasta la
empresa publica. Eso es o que tratamos de dilucidar
aqui y es la sensacion irascible que usted detecta en
esta reunion. Desde que comenzd esta Comision, esto
eslo que pasa. Se dice que queremos investigar mucho,
pero no se hace més que poner trabas. Un g emplo evi-
dente ha sido esa especie de interrogatorio cognitivo
gue se ha hecho a este grupo, porque se le estaba inte-
rrogando a usted pero se estabarefiriendo alainterven-
cién de ayer. Usted no tiene nada que ver, se lo estoy
relatando porqgue lleva tiempo alejado de la vida publi-
cay se estara dando cuenta de que eso de caiga quien
caiga es muy peligroso, porque no se sabe hacia donde
se dispara. Asi llevamos desde que empezo esta Comi-
sion.

Como aqui se han dicho muchas cosas, para su infor-
macion le diré —me interesa que se lleve una opinion
muy fundada del Grupo Parlamentario Socialista— que
aeste grupo si leinteresa muchisimo qué ha pasado con
el dinero de los clientes. Fijese si le interesa que desde
que hemos empezado estas sesiones, en todas en las
gue se proponen comparecientes, proponemos que
comparezca €l representante de ADICAE, asociacion
que agrupa a los 600 6 700 afectados, y todavia no
hemos conseguido que venga. No hemos conseguido
gue venga porque se opone el grupo mayoritario de esta
Camara.

Tenemos mucho interés en que se aclare la aparicion
del dinero, como también tenemos interés en que se
aclare que, por mucho que se quieran extender estas
responsabilidades, 10 que aqui estamos dilucidando es
gué paso en la Comision Nacional del Mercado de
Valores para que en una situacién en laque los técnicos
detectan un descuadre patrimonial fijoy seguro no se
tome la decisién de intervenir, que hubiera evitado que
14.000 millones més se hubieran perdido. Eso eslo que
pone nerviosos y lo que esta haciendo que cualquier
cosa que se diga es una irritacién constante para algin

grupo politico de esta Camara. Yo le recomiendo
paciencia, porque todavia queda mucho tiempo.

A usted le intentan achacar una responsabilidad por
una cuestion que no tiene ninguna relevancia. Cuando
usted era presidente de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores esta sociedad acaba préacticamente de
empezar y no tenia préacticamente relevancia, no tenia
los problemas de hoy y, sin embargo, se le achacan no
porgue a usted |e tenga especial animadversion, sino
porque lo que no se quiere es asumir las responsabili-
dades de lo que paso luego, que si afecta gravemente a
un Gobierno, donde ya un secretario de Estado ha dimi-
tido, donde ya ha dimitido la presidentade laComision
Nacional del Mercado de Valores. Por cierto, sefior
Croissier, le tengo que felicitar porque usted ha dicho
dos cosas importantisimas: jamés se ha escudado en el
informe de un técnico para eludir su responsabilidad y
tambi én nos ha dado aqui unaleccion de con qué cono-
cimientos y con qué sentido hay que poner al frente de
una entidad como la Comision Nacional del Mercado
de Valores a una persona. Usted no ha dicho aqui en
ningln momento que no se haleido un informe, no ha
dicho que no conozca determinadas cuestiones. Es
usted un ejemplo de lo que debe ser el presidente de
una Comisién Nacional del Mercado de Valores, que
muchos afios después de aquello es capaz de dar aqui
unas explicaciones que el otro dia las personas que
estuvieron hasta hace muy poco tiempo no fueron capa-
ces de dar. Muchas graciasy lefelicito por su interven-
cion.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Reitero la primera parte que me
preguntaba si habia un descuadre patrimonial. Desde
luego, no porque tampoco habria dado lugar, dado el
tipo de operativa que tenia Gescartera en ese momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Unio), sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM | PALMES: Sefior Croissier,
quisiera brevemente hacer una Ultima intervencion. Yo
querriamanifestarle, como le he dicho a principio, que
lo que anima al Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) esrealizar una serie de preguntas que
nos puedan ilustrar sobre los hechaos, sobre las razones
gue ha podido haber y, evidentemente, depurar las res-
ponsabilidades politicas que puedan haber acaecido,
responsabilidades politicas que usted no tiene; es una
cuestion evidente y quisiera que quedara claro. Tam-
bién quiero insistir en que los hechos que se sucedieron
durante el tiempo que usted presidié la Comision
adquieren relevancia Unicay exclusivamente alaluz de
lo que ha pasado después, alaluz de la situacién en la
gue nos encontramos. A mi me sigue sorprendiendo
que informes que relatan los hechos, como el de 1995,
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no tuvieran por parte de la Comisién una reaccioén mas
contundente. Dice usted que yo no estoy acostumbrada
a leer este tipo de informes. Yo he leido muchosy le
aseguro que no era un informe especial mente contun-
dente, era uno mas. Quiero insistir en que todavia me
preocupa més. Lo digo poniéndome en el lugar de los
inversores, porque si laComision del Mercado de Valo-
res no actué con méas contundencia—yo creo que lo
podia haber hecho, aunque no actu6— quizés fue por-
que el que se pongan de manifiesto cotidianamente
hechos como éstos produce una cierta anestesia en el
controlador.

Usted nos ha dicho —lo he apuntado para no equi-
vocarme— que los hechos que se exponian no eran sus-
ceptibles de abrir un expediente sancionador ni siquie-
rapor faltamuy grave, y yo le creo. Usted conoce la
normativa muchisimo mejor gue yo, pero la verdad es
gue esto también me preocupa. Esos hechos quizas
eran merecedores —lo digo en general— de una mayor
alarma, un mayor control o incluso de una mayor san-
cion. Esto me lleva a lareflexion de que uno de los
objetos de esta Comision es también analizar la posibi-
lidad de introducir nuevas medidas reguladoras o de
comportamiento del érgano regulador —perdén por la
redundancia— que puedan ser mas efectivas para
detectar en el futuro que comportamientos como éstos
no puedan suceder, no yaal final con este gran agujero,
sino ni siquiera al principio, cuando 1o que se detectd
fueron una serie de comportamientos anémal os que,
considerados en su momento, no podian dar motivo a
grandes sanciones, pero que después, alavistade la
importancia que han tenido durante e comportamiento
de esta sociedad en todo este tiempo, nos llevan otra
vez a pronunciarnos en e sentido de que quiza se tenia
que haber actuado con més rigor.

S6lo me resta darle las gracias por habernos dado
estos datos, que son muy ilustrativos, y por haber pres-
tado su colaboracion ante esta Comision de investiga-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Croissier, ¢quiere usted hacer alguna manifesta-
cion?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): S6lo una precisiéon. La discrepancia
esta en la valoracion que hacemos de los hechos que se
relatan. Mi opinién de lalectura de esos papeles es que
le doy un valor determinado, que es mucho menor del
que usted leda. No le doy el valor que le podriadar por
el hecho de que ahi no se pone derelieve un riesgo para
los clientes en cuanto que el dinero y los valores esta-
ban claramente segregados e individualizados.

En segundo lugar no quiero sembrar la alarma en
cuanto a la situacion. Los informes realmente graves
son los que no enumeran 14 6 25 posibles infracciones,
son los que traen normalmente un tema, porgque en

cuanto se hace unavisitay se detecta un asunto real -
mente serio se olvidan del resto, se va a ese problema.
En cambio, los informes que dicen: en contabilidad, en
el cédigo de conductay en el registro de no sé qué...,
€s0s no tienen normalmente un gran enjundia, l10s que
tienen gran enjundia son aguellos que localizan un
tema serio, grave y centra el tiro en ese problema, que
deriva en un expediente sancionador 0 en unainterven-
cion.

Termino afiadiendo que se puede abrir un expediente
por falta muy grave. Abrir un expediente y calificarlo
de muy grave, siempre se puede hacer en un gjercicio.
Sostengo que no era razonable, con los hechos que
entonces se conocian, abrir un expediente por faltamuy
grave en abril de 1996. Lo pienso yo, pero da la sensa-
cién que quienes me sustituyen piensan lo mismo, por-
gue a partir de octubre se pudo haber iniciado €l expe-
diente sin necesidad a la visita de 1997. Da la
sensacion, por 1os hechos, de que quienes me sustitu-
yen siguen pensando |o que entonces debimos pensar
—insisto en que hablo através de la lectura actual de
los documentos— que habia que hacer un seguimiento
paraver si se corregian o no. Esa es mi opinién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefiora Pigem.

LasefioraPIGEM | PALMES: Coincidimos en lo
sustancial. Seguramente la principal diferencia es que
usted valora los hechos de una maneray yo de manera
distinta porque los valoro alaluz de lo que ha sucedido
Yy, Si me permite, con poco habito de valorar este tipo
de situaciones, porque, efectivamente, es el primer
expediente gue leo. A laluz de lo que ha sucedido, mi
pregunta es si no cree usted que se deberian valorar
estos hechos de otra manera ala luz de como pueden
evolucionar. Simplemente esta erami pregunta. Es una
opinidn, pero yo creo que lo que se demuestra es que la
valoracion que se hace a inicio no digo que sea inade-
cuada, pero mi opinion personal es que podia haber
sido més celosa, sobre todo alaluz de lo que ha suce-
dido. Quizalas alarmas en aguel momento eran peque-
fias en relacion a unas faltas que, en mi opinion, aun-
gue profana, eran graves, y creo que alaluz delo que
ha sucedido laval oracion que se debe dar es con menos
anestesia. Simplemente esa es mi opinion.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Yo simplemente quiero darle un
dato. Entiendo que usted lo est4 viendo desde el angulo
de Gescarteray €l affaire Gescartera, pero yo creo que
ocho afios acreditan que teniamos un criterio. Y digo
todos, desde el técnico de abajo hasta el presidente y
formando un equipo. Mal ojo no hemostenido alahora
de distinguir el grano de la paja, porque en los ocho
afios no ocurrio nunca un caso similar aAVA ni a Ges-
cartera.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, ¢el
sefior Frutos desea intervenir? (Denegacion.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefor Croissier, ¢en el afio 1995 el sefior Cama-
cho les engafio?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): A juzgar por los papeles que he
leido, no.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: ¢A juzgar por los hechos que conoce a dia de hoy
les engaio?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Insisto que mi Unicainformacion es
el documento al que he hecho referencia de diciembre
de 1995, y eso es o Unico que conozco.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Yo le estoy preguntando por los hechos. ¢Les
engano el sefior Camacho, segln o que sabemos en
este momento?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): No lo sé. Yo sblo sé lo que esta
escrito en el informe de diciembre de 1995. No tengo
ninguna otra fuente de informacion.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Pero vamos aver, e sefior Camacho ha despistado
unos miles de millones de pesetas. Otra cosa es que
ustedes en el afio 1995 no lo detectaran, pero les en-
gano.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): Yo lo ignoro. No puedo afirmar si
engafio ala Comisién Nacional del Mercado de Valores
0 no laengafio.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: ¢El sefior Conde les engafi6?

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(Croissier Batista): El folleto de Banesto pone de mani-
fiesto una informacién que se revel 6 posteriormente
como falsa.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Usted, en la sesion de 19 de enero de 1994, dice:
¢que siempre va a haber alguien que engafie? Siempre
podra haber. ¢Que esto se puede repetir? Se puede
repetir, y no podemos rasgarnos las vestiduras cada vez
gue ocurra. Es decir, usted se quita de en medio. En €l

caso |bercorp se quita de en medio; en el caso Gescar-
tera, se quita de en medio. Lamentablemente esta ha
sido su actitud de hoy, pero lo cierto y verdad es que
con los hechos que hoy conocemos una actitud diferen-
te de usted o de la institucién gue gobernaba el afio
1995, con € informe que obra en poder de esta Cama-
ra, hubiera dado un resultado completamente distinto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Concluida la comparecencia del sefior Croissier, le
agradecemos que haya estado aqui y la colaboracion
gue ha prestado ala Comisién y le dejamos en libertad
para que se retire cuando estime pertinente. (Pausa.)

— DEL SENOR EX PRESIDENTE DE LA CNMV
(FERNANDEZ-ARMESTO FERNANDEZ-ES-
PANA). (Nimero de expediente 219/000257.)

El sefior PRESIDENTE: Comparece ante esta
Comision don Juan Fernandez-Armesto, ex presidente
de la Comision Nacional del Mercado de Valores. De
acuerdo con la normativa de régimen de funcionamien-
to que seguimos, el compareciente puede realizar algu-
na breve declaracion y, si no, pasaremos al turno de
intervenciones de los sefiores portavoces de |0s grupos
parlamentarios.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMYV (Fer-
nandez-Armesto Fernandez-Espafia): Sefior presidente,
sblo quiero agradecer que me reciban SS.SS. aqui,
decirles que colaboraré segun todas mis posibilidades
con su labor, y esperar que €l resultado de esta Comi-
sién, en laque SS.SS. estédn poniendo tanto esfuerzo,
redunde en una Comisién Nacional del Mercado de
Valores més profesional, mas independiente y que
defienda mejor alosinversoresy alos mercados espa-
fioles.

El sefior PRESIDENTE: Tiene, en primer lugar, la
palabra, por e Grupo Parlamentario Socialista, €l sefior
Cuevas Delgado.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Bienvenido a esta
Comisién, sefior Fernandez-Armesto. Sabe usted que
estamos en una Comision parlamentaria de investiga-
cién y que nos estamos centrando en averiguar qué
paso realmente en lo que se ha venido allamar el caso
Gescartera.

Mi primera pregunta —Ile ruego que me discul pe,
pero es para centrar un poco la situacion— es desde
qué afno hasta qué afno estuvo usted como presidente.

El sefior EX PRESIDENTE DE LA CNMYV (Fer-
nandez-Armesto Fernandez-Espafia): Estuve como pre-
sidente de la Comisiéon Nacional del Mercado de Valo-
res desde octubre de 1996 hasta octubre de 2000.
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