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Se abre la sesion a las nueve y quince minutos el momento y, si no, pasamos directamente al turno de

la mafana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DEL SENOR SUBDIRECTOR DE SUPERVI-
SION EN LA COMISION NACIONAL DEL
MERCADO DE VALORES (PEIGNEUX VIA).
(NUMERO DE EXPEDIENTE 212/000624)

El sefioPRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias.

Se inicia la sesion del dia de hoy, miércoles, 2
septiembre, de la Comision de Investigacion sobre
cartera. Comenzamos con la comparecencia de le
sona citada, que es don Luis Peigneux Via, subdir
de supervision de la Comision Nacional del Merc
de Valores.

Los servicios de la Camara, sefiorias, me hacel
advertencia de que, tratdndose ya de un cargo
Comision Nacional del Mercado de Valores, entre
su vigencia el articulo 90 de la Ley 24/1988, de 2!
julio, del Mercado de Valores, que dice lo siguier
Las informaciones obtenidas como consecuencia ¢
labores de supervision e inspeccion de la Comi
Nacional del Mercado de Valores estan sujetas al s
to profesional, con la prohibicion de ser divulgad:
ninguna persona o autoridad. Asimismo, el artic
90.3 de la Ley del Mercado de Valores sefiala que 1
las personas que desempefien o hayan desemp
una actividad para la Comision Nacional del Merc
de Valores y hayan tenido conocimiento de dato

caracter reservado estéan obligadas a guardar secr¢ :0 B
incumplimiento de esta obligacion determinara las €

ponsabilidades penales y las demas previstas p«
leyes. No obstante, de acuerdo con el apartado 4

dicho articulo, tal obligacién de secreto cede en 1 I

cion precisamente con las informaciones requer
por una Comisién parlamentaria de investigaciol
los términos establecidos por la legislacion especi
Por tanto, ante esta Comision, los comparecientes

Comisién Nacional del Mercado de Valores tiener yay

la excepcion que hubiera ahi. No obstante, si el d
mento o la informacion tiene el caracter de secre
divulgada se hara llegar. Si a la pregunta del diput

dado que la Comision es abierta para los medios i f
mativos y la opinion publica, si alguna de las pie :

gue solicitaran en la informacion los sefiores parlar
tarios, diputadas y diputados, miembros de esta C
sion, el compareciente harda la observaciéon y remit
la Mesa para conocimiento ya reservado de los se|
comisionados, la informacién secreta, reservadz
titulo de reserva profesional, que ampara la ley.
Sin méas preambulos, si el compareciente qu
hacer alguna exposicién previa a la intervencion ds
sefioras diputadas y sefiores diputados comisionac

preguntas(Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra en este momento el sefior Cuevas Delgado.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior don Luis
Peigneux, agradecemos su presencia en esta Comision,
en mi calidad de portavoz en este momento del Grupo
Parlamentario Socialista. Ya le ha recordado el presi-
dente las condiciones de comparecencia en esta Comi-
sién ademas de la obligacion de decir la verdad ante
esta Camara.

Quisiera hacer una breve introduccion, porque me
garece que el testimonio que usted pueda dar aqui junto

i@setras personas que han desempefiado sus funciones
par-la Comision Nacional del Mercado de Valores es
ctouy relevante y tiene mucha importancia para el escla-
decimiento de lo que ha sucedido, que es en definitiva
lo que nos trae. Le digo esto porque hasta ahora hemos
@sstido en unos casos a testimonios que no se han pro-
d@ugido al haberse acogido a un derecho por haber esta-
&l imputados; en otros casos hemos asistido a sesiones
@® las que no hemos podido profundizar con seriedad y
-&serenidad en lo que ha sucedido. Con lo que aqui haga-
»1AQS vamos a prestar un servicio importante a nuestro
idqis, porque lo que se deduzca en esta Comision nece-
galiamente va a tener relacion directa con la confianza
;e los ciudadanos en los mercados de valores, y usted
JgPmprendera mejor que nadie, al trabajar alli, que es
,dgyy importante la confianza que se pueda tenery la
plekigadeza con que estos temas tienen que tratarse para
Jo deteriorar mas algo que es fundamental para la vida
geondémica del pais.
in mas, paso a hacerle algunas preguntas, yo creo
~due de caracter introductorio, pero que pueden ilustrar
.bien en qué términos se desenvolvia la situacion en la
) MV. Si le parece, me puede decir muy brevemente
,guando entro a trabajar, qué cargos ha desempefiado y

'jggé funciones ha realizado en la CNMV.

€N E| sefioiISUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
48 CNMV (Peigneux Via): Yo entré a trabajar en la
I&Bmision en mayo de 1989; llevo poco mas de doce
os. Entré en la division de mercados primarios, estu-
'GH un par de afios, creo recordar, en esta divisién; luego
Stuve en otra divisién, que es sujetos de mercado. Ha
‘E&mbiado la estructura de la Comision desde entonces.
g_gé cuento un poco las funciones de cada una.

€n-E| seflorCUEVAS DELGADO: No le pido una
Bbsa muy extensa, sino breve, para ilustrarnos sobre
&8@s funciones.
ores

0 aEl sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): En esta division de sujetos
ade mercado me nombran subdirector y soy responsable
lds una serie de temas relacionados con las agencias de
)gaeres. Posteriormente paso a la division de institucio-
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nes de inversién colectiva, donde llevo la supervi:
de gestoras e instituciones de inversion colectiva.
la entrada del presidente Juan Fernandez Armest
funden dos divisiones en lo que respecta a supervi
se crea la divisidon de supervisién y yo formo partt
ella. Estuve en esa division desde el afio 1997 t
octubre de 2000, en que paso a la division de des
llo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Estamos tratand
de una sociedad que durante mucho tiempo, exce|
ltima parte de su vida hasta la intervencion, en gt
funcionado como agencia de valores, ha estado fu
nando como sociedad gestora de cartera. ¢ Des
punto de vista puede una sociedad gestora de ca
tomar el dinero de sus clientes e incorporarlo a cue
a nombre de la propia sociedad gestora?

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, yo creo que no.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Esta absoluta
mente prohibido ¢no? Es mas, yo diria que, en

de que esto sucediera, la Comisién Nacional del | €

i6n El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Le parece normal

>guoe una sociedad gestora mantenga las inversiones de
sloseclientes, en una alta proporcion, en forma de tesore-
idia en cuentas bancarias?

de i
astd&El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

ukd CNMV ' (Peigneux Via): Es una forma de gestionar.
No puedo decirle si es buena o es mala. Es licito y
puede gestionarlo asi.

to |1&! seforCUEVAS DELGADO: No le he pregunta-

» @@ si es licito, le he preguntado si es normal, si una
Geciedad gestora de carteras se dedicaria a eso. Es 10gi-
£Qgue si le dan dinero es para comprar valores, no para
dener el dinero. Si no, no tendria ningin sentido.

8% sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): En base a mi experiencia
le puedo comentar que no es la forma general de operar
de este tipo de sociedades.

El seiorCUEVAS DELGADO: ¢Piensa usted

e estas sociedades han tenido un negocio boyante
urante estos afios, son sociedades muy rentables en
.S mismas?

cado de Valores tendria que intervenir de alguna ‘or

ma, ¢,n0?

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Quisiera hacer una pre
sion. No es que esté absolutamente prohibido, nc
un articulo de la ley en el que se prohiba expresarr
Hay que ir a través de diversas normas para llega
conclusion de que no se puede tener el dinero d
clientes en una Unica cuenta.

El sefiorCUEVAS DELGADO: 0O sea que lo;

valores y el efectivo de los clientes de una socie
gestora deben estar siempre a nombre de los cliet
fuera del balance de la sociedad gestora?

El sefior § BDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): En mi opinion, si.

El sefiortCUEVAS DELGADO: Si usted o su equ
po hubieran detectado en una sociedad gestor:
incorpora el dinero de los clientes a cuenta de la pi
gestora y les paga con cargo a esas cuentas, ¢con
ria que es algo preocupante?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Actuaba Gesca
tera de esta manera?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si, creo recordar que si.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, en mi opinién no.

‘I E| seflorCUEVAS DELGADO: ¢ Participé usted en
hg¥ trabajos relacionados con la visita de supervisién de
'Ni§g77

ala

SUE| sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: O sea que ha teni-
J@d conocimiento de las conclusiones que se alcanzaron
&hyaquella visita, ¢no?

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si.

El seficilCUEVAS DELGADO:': Le requiero que sea
breve porque el tiempo nos apremia siempre en esta
@eesa, pero quisiera que nos resumiera los aspectos mas

)maportantes de dicha visita. No hace falta extenderse
igenaue los comisionados tienen el informe.

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Es una referencia de
memoria, l6gicamente no me acuerdo de todos los
aspectos, pero me consta que el informe se ha enviado,

-lo tienen ustedes, con todos los temas que se pusieron

de manifiesto. Me parece recordar que en aquella visita
se puso de manifiesto...

Sefior presidente, este es un tema reservado. ¢ Puedo
hablar libremente?
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El sefiorPRESIDENTE: ¢Usted entiende que
reservado? La Comision, sefior compareciente
abierta a los medios informativos; no estan solam
los sefiores comisionados, diputadas y diputado
usted entiende que es reservado y no lo quiere ma
tar publicamente, hagalo llegar con documentos f
cientes o por escrito a la presidencia para conocim
de los sefiores diputados. Si no, tengo que dec
secreta la Comision y tienen que salir los medios ir
mativos e impermeabilizar los sistemas de salida ¢
rior de imagen y sonido de la Comision.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior presidente
lo que estoy preguntando esté todo en la docum:
cion no secreta que se ha enviado a esta Camara.
retiro la pregunta y la hago de otra forma, porque r
qué sentido tiene que aqui consideremos secretc
gue no es secreto desde el momento en que la C
sion lo envia a la Camara y yo pregunto por ello.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior portavoz, si uste
considera que puede hacer la pregunta de otra m
que permita al compareciente responder, hagalo. ¢
como esta presidencia tiene que velar por el order
dacién de datos a los sefiores comisionados, decl:
en este momento secreta la Comision, a puerta ce!
si asi lo entiende el sefior diputado, porque le amp:
presidencia, para que no haya deficiencia algun
datos informativos que lleven a buen fin las conclu
nes de esta comision. Si lo pide el sefior diput
inmediatamente, ante la reserva que ha hecho de
macion, procederia esta presidencia a declarar s¢
la reunion. Si no, lo plantea de otra manera, y si el (
pareciente puede entonces informar quedaria asi
tancia, dado que usted ha aclarado que pregunta
datos que estan en la documentacion que ha rec
esta Comision.

El sefiolCUEVAS DELGADO : Sefior presidente,
me lo permite voy a hacer una aclaracion. Yo no he |
do que sea secreta. A mi me interesa que esta con
cencia sea publica, que no se declare secreta. Por
todo lo que voy a preguntar esta en la documenta
no me voy a salir ni un apice de la documentaciéon
se ha enviado a esta Cadmara, que no ha sido cons
da secreta y que, la puede tener hoy cualquier mec
comunicacion. De hecho la tienen. El comparecir
tiene que saber que lo que se ha enviado es toda e
de inspecciodn, el borrador sujeto a cambios efect
por el sefior Vives y el informe que se ha enviado d
la CNMV al ministro de Economia, todos los inforn
de la CNMV dirigidos al excelentisimo sefior minis
de Economia en relacion con el grupo Gescartera 'y
la documentacion referida a Gescartera, el exped
de conversion en agencia de valores. Todo eso :
enviado y no es secreto. De todo eso puede usted |
sin ningun tipo de problemas.

s El sefiorPRESIDENTE: Entonces continuamos, y
gix2| sefior compareciente entiende que en la pregunta
'rgee ha hecho el portavoz del Grupo Parlamentario
.Ricialista, sefior Cuevas Delgado, hay una informacién
ifgge puede estar sujeta a esta restricciéon, hagalo usted
haetar para que se envie entonces por informe escrito
akel compareciente a esta presidencia de la Comision y
agaie lo tengan por via reservada los sefiores diputados y
aen ningun momento falte cualquier dato preciso para
xtas conclusiones de esta Comision.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Me gustaria comentar que
nlias informes que se han enviado a esta Camara, por lo
simenos los de supervision porque los otros los desco-
)86zco, desde mi punto de vista se han obtenido a través
attpola labor de supervision de la Comision y, de acuerdo
daun el articulo 90, deberia ser informacién reservada.
Es mi opinion. Yo no tengo ningun inconveniente en
responderle. Si le sirve como mi respuesta que lo que
1consta en ese informe lo conozco y participé en ello, no
rnergo ningln inconveniente en manifestarlo. Lo que tal
ez no debiera es hablar en publico del contenido con-
ycl@to y preciso de ese informe.
raria
ad&| sefiorCUEVAS DELGADO : Vamos a ver si nos
‘@&lteramos, sefior Peigneux, y nos vamos entendiendo,
| plerque si no es imposible. Para hablar de esto hay que
ibablar aqui. No sé si esto es publico o0 no. Se ha decidi-
ddo que sea publica. La documentacion de la que vamos
@hablar es publica, bien o mal tomada la decision. Yo
>@E0 que bien tomada porgque estamos en una Comision
ke investigacion. Dice que hay articulos ahi que a usted
desimpiden normalmente hablar de esto en publico.
dbedior presidente, y se lo estamos diciendo, usted ha
ogldo relevado de esa obligacion. Usted tiene no ya la
posibilidad de hablar sino que es que le exigimos que
hable aqui de esto. Si esto es publico o no, no es su pro-
i blema. Eso lo ha decidido esta Camara y es asi. Yo no
2[-voy a preguntar nada que no se haya dado ya a esta
pa@@mision y si le pregunto algo que usted cree que si es
amigy reservado hacemos que la Comision sea secreta.
idfo obstante le voy a hacer la pregunta de otra forma
jpera gue no perdamos mucho mas tiempo.
der&ntre las conclusiones del informe de 1997, que hay
omleéchas, yo lo que le habia pedido era que me diera su
nd@inidn sobre las mas relevantes, que es lo que me inte-
labeaba de esto. Ya sabemos que las conclusiones estan
agdlgui, pero quiero que usted me diga cudles eran las mas
sddevantes de ese informe de 1997.
s
'0 El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
‘dda CNMV (Peigneux Via): Le voy a hablar de memo-
2N, pero me parece recordar que ese informe cita reali-
ezhaion de operaciones para gente que no tenia patrimo-
ablar entregado. Me parece recordar determinadas
operaciones con personas vinculadas, me parece recor-
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dar que también constaban determinados préstar
responsables de la gestora y de memoria poco n
puedo decir.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Diria usted —aun
gue no sé si participé o no en las inspecciones an
res pero tendria acceso a esa documentacion—
Gescartera habia, porque anteriormente se h:
hecho requerimientos de que tenia que cambiar y
gue perfeccionar la forma de actuar y corregir defe
gue se habian detectado en 1995, avanzado o
empeorado en cuanto a la deteccién de problemas
informe de 1997.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): ¢ Me esta preguntandc
1997 con respecto a las anteriores?

El sefiortCUEVAS DELGADO:: Si.

El sefio'lSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Tal vez si habria mejore
algo.

El seflorCUEVAS DELGADO:: ¢ Habia mejorado
empeorado?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Tal vez habria mejorau
De todas formas es dificil valorar porque son difere
hechos los que se muestran en una y en otra. Es
valorar la gravedad de los hechos individualmente.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Cuando se pus
de manifiesto que Gescartera incorporaba el dinel
los clientes a cuenta de la propia Gescartera?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Me parece recordar que
en febrero de 1999.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Anteriormente ni
se detecta que esto hubiera sido asi?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Estaban entonct
suficientemente identificados el dinero y los valc
propiedad de los clientes?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Los valores, si.Y del dir
ro la Unica identificacion posible era a través d
documentacion de la propia entidad.

El sefiorCUEVAS DELGADO:: ¢,Se detect6 entol
ces algun tipo de movimiento del dinero de los clie

dwaaia paraisos fiscales o a alguna cuenta hacia el
isteranjero, fuera de Espana?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Que yo recuerde, no.
rio-
qué&l seflorfCUEVAS DELGADO:: ¢ Cree usted que los
Jfgablemas detectados en dicha visita, y contando con
algfa antecedentes de la visita, de 1995, deberian haber
tbevado a la apertura de un expediente sancionador?
abia
an &l sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No me corresponde opinar
a mi sobre ese tema. No es responsabilidad de la divi-
sién de supervision. Hay otra division que analiza los
daechos detectados y en su caso propone la apertura de
un expediente para la adopcién de esa decision por
parte del Consejo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢,Cual es esa divi-
sion?
1o .
El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Se llama Inspeccién, la
- division de inspeccion.

El sefiorCUEVAS DELGADO:: ¢,Quién era en esos
momentos el responsable de esa division?

0.
tesEl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
ifidd CNMV (Peigneux Via): En el afio 1997, Jesus lba-
rra.

y El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, pero me esta
y deted diciendo que se detect6 en 1999.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Perdone, a lo mejor, me he
ageerdido. ¢ Me estaba preguntando por 19997

El sefiortCUEVAS DELGADO:': Le habia pregunta-
do por los problemas que se detectaron en esa visita y
con anterioridad le habia preguntado cuando se puso de
manifiesto, porgue no es una visita sino es un expedien-
te que se inicia. Entonces ustedes contindan trabajando
y la inspeccion de 1997 continda. ¢,0 no?

s El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION
esN LA CNMV (Peigneux Via): Le cuento poco mas

0 menos como creo que fue. Nosotros realizamos una
visita a finales de 1997, debid concluir muy cerca de
1998, por las fechas del informe, y se ponen de mani-
»fiesto los temas que hemos comentado antes. Se
lomunican a la sociedad los temas que se han puesto
de manifiesto para que tome medidas y los arregle y
se le avisa que vamos a volver al afio siguiente, en el
-afo 1998, a comprobar como se han solucionado los
tgsoblemas. De ahi que en el afio 1998 arrancamos con
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el objetivo de hacer una visita de seguimiento. Nt
tros distinguiamos entre lo que era una visita con
ta, una inspeccién completa —como quiera llan
lo—, de lo que era una visita de seguimiento, que
una visita puntual para comprobar qué se habia h
con determinados problemas. En 1998 arrance
una visita de seguimiento con respecto a la reali
en el afio 1997.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Bien. Entonces y:
—y le ruego disculpe la insistencia, pero es conver
te, no solamente ante esta Comisidn sino ante la
nién publica, que quede claro este proceso que |
sabe que es complejo y dificil de entender— nos «
mos situando, estamos ya, que es donde a mi me i
saba llegar, en el expediente, que se inicia en dicie
de 1998.

El sefiorsSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Eso es.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Cuando ustede
hacen ese expediente es cuando el 12 de febre
1999 se empieza a descubrir algo importante o ant
febrero de 1999?

El sefiorsSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Antes tenemos evidenc as

pero no lo tenemos contrastado.

El sefiolCUEVAS DELGADO: Eso es. ¢ En febrel
de 1999 es cierto que se descubre un descuadre a
madamente de 4.500 millones de pesetas?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si es cierto.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Entonces ustede
piden informacién a Gescartera de una serie de ¢

tes, de los mas importantes, para intentar ver dén e s

podia haber producido ese descuadre.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Cierto

El sefiorCUEVAS DELGADO: Y centran sus ins
pecciones en una cuenta, en un cliente que es el
bispado de Valladolid. ¢ Nos puede relatar qué h.
ustedes? ¢ Piden informaciéon? ¢ Le envian informau
¢, Qué hacen?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Pedimos informacién a
dos partes, tanto a la sociedad gestora como al clie
contrastamos esa informacién una contra otra.
explicaciones de la gestora no parecen ser clar
razonables, parece que no se ajustan a lo que es
comprobando, y decidimos hacer una visita a ese ¢

ste para obtener de primera mano informacion real sobre
)84 situacion, sobre sus inversiones a través de esta com-
apafia. Lo cierto es que las respuestas del cliente a la
é@rdormacion aportada tampoco nos arrojan mucha luz y
:eh@rante un periodo no podemos concluir cudl era la
ngituacion real. Recibimos informaciones contradicto-
afl@s tanto de la propia gestora como del propio cliente y
dificilmente podiamos concluir en ese momento sobre
la situacion real.

€N-E| sefiorCUEVAS DELGADO: O sea que ustedes
Ofginian dudas sobre si esa inversion existia, si se habia

Stégmbolsado 0 qué habia pasado realmente.
sta-

ere=| sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
PR CNMV (Peigneux Via): Efectivamente, no tenia-
mos certeza.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Entonces piden
informacion tanto a la sociedad como al Obispado.
_Usted hace una visita al economo del Arzobispado.

0 dB| sefioISUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
S9€CNMV (Peigneux Via): Si. Fui dos veces a verle.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Fue usted solo o
acompafado de alguien mas?

El sefiorsSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
,LA CNMV (Peigneux Via): Fui acompafado las dos

nGEES:
El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Por quién?
El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): La primera vez, con José
; Manuel Barberan y la segunda, con David Vives.

~"El sefloICUEVAS DELGADO: ¢ Hay informaciones
contradictorias entre lo que comunica o facilita el econo-
mo y Gescartera y hay también contradiccién en lo que
ambos comunican en distintos periodos de tiempo?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si, entre la documentacion
rage sin duda tienen ustedes figuran unos anexos donde
ce@e parece recordar que el 26 de marzo el padre ecéno-
dn® nos da su conformidad a un saldo y tres dias des-
pués nos da su conformidad a otro muy diferente.

El sefiortCUEVAS DELGADO: ¢ Me puede especi-
ificar ambos saldos?
ey i
_asEl sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
d.Ai CNMV (Peigneux Via): Si, como no. Me parece
anegsrdar que en uno estdbamos hablando de 30 millo-
igTes y en otro de 1.105.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: De 1.105. ¢0 se
gue el economo del Arzobispado en distintos peric
de tiempo no sabe si son 30 o son 1.0007?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si. Es mas, le voy a dar
dato que a lo mejor le aclara la situacion. En una
nién mantenida con este sefior, los representantes
gestora y diversos representantes de la comisién,
misma reunion, preguntado sobre cual era la can
gue tenia depositada, no supo responder si una L
sino simplemente decir que confiaba en los sefiort
la sociedad gestora.

El sefiofCUEVAS DELGADO : Es una informacioi

La unos fondos recibidos. Me parece recordar que es
dpesterior.

El sefiortCUEVAS DELGADO:': Ya, pero se dirigen

ustedes porque les dicen que el dinero del arzobispado
J8e lo envian de un sitio a otro. ¢Me lo puede explicar?
eu-
de lal sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
MRCNMV (Peigneux Via): Si, vamos a ver. Espero no
dggk demasiado extenso. La gestora mantenia que el
Oérd%obispado s6lo habia hecho una entrega.

~

>

El seAorCUEVAS DELGADO: Perdon, ya sé que
este proceso es un poco complejo. Pero quiero, sintéti-
camente...

gue efectivamente estaba cotejada pero un poco 1ex

plicable, tratAndose de quién hacia las inversione:
definitiva, ustedes luego tienen una reunion con
representantes de la sociedad gestora.

El sefio'lSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Si, a la que me he referi Io

El sefiorCUEVAS DELGADO:: A esa reunidn, yi
asiste el ecénomo ¢,no?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si. Eso es.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Y después de es
Jvuelve usted a ir a Valladolid?

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, no. Las dos visita:
Valladolid fueron anteriores.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Pasa un poco ¢
tiempo, estamos hablando de febrero, y luego hay
fecha mas relevante, que es aproximadamente...
gue ustedes siguen, l6gicamente, ante estas cont

ciones, siguen intentando esclarecer. Esto era un n

cio. Todavia faltaban otros 3.500 millones. Esto
simplemente para saber donde podia estar...Us
siguen haciendo gestiones para esclarecer esto,

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Efectivamente. Decidim
concentrar nuestro trabajo en este cliente porque
centraba la mayor diferencia. Si hubiésemos po
aclarar este cliente, habiamos aclarado en torno
por ciento de la diferencia.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Ya, ya. Y ustedes ¢
dirigen al Banco de Espafia, ¢no? ¢ Para?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Al Banco de Espafa r
dirigimos para saber la naturaleza de una transfer

'I ErE| sefiofSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
A CNMV (Peigneux Via): Si, sintéticamente.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sintéticamente,
cuando usted llega a la conclusion de que tienen que

dirigirse al Banco de Espafia para que aclare el origen
de la transferencia.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION
EN LA CNMV (Peigneux Via): Si, vamos a ver. La
gestora nos habia manifestado que este cliente s6lo
mantenia un saldo de en torno a 31 millones de pese-
ytas. Sin embargo, de una cuenta global donde se depo-
sitaba el efectivo de diversos clientes se realiza un
pago a este cliente por 1.105 millones. Interrogamos a
las personas de la gestora por qué se le habia pagado
ain importe de 1.105 millones si su saldo real sélo eran
31. Las explicaciones de la gestora era que previa-
mente al pago de este dinero al cliente se habia recibi-
do en esa cuenta dinero procedente de ese cliente, de
gffﬁ‘ma tal que, entre el saldo mantenido de esos 31
illones mas el importe recibido, se le habia pagado

a‘%:“t'otalidad de su saldo. Logicamente investigamos en
N "cuenta a ver si efectivamente se habia recibido ese
-dinero. Y en esa cuenta vemos que efectivamente hay
'.W?)a, entrada fuerte de dinero que no sabiamos su pro-
“cedencia. Entonces a través del Banco de Espafia
localizamos la procedencia y el cliente del que venia
£l dinero.

>on-
idoEl sefiorCUEVAS DELGADO:: ¢ Nos puede decir

188;donde le dice el Banco de Espaiia que es la transfe-
rencia?

»  El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Me parece recordar que es
Argentaria.

)s El sefiorCUEVAS DELGADO: Si pero ¢quién
nordena la transferencia?
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El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Me parece recordar que
la Mutua de la Policia.

El sefiorCUEVAS DELGADO: La Mutua de I
Policia. O sea que en ese momento, ademas de u
cuadre y de una falta de 4.500 millones, se produce
evidencia que tiene una importancia enorme, qu
gue se estaban produciendo transferencias de una
ta a otra ¢,no? (0O no?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No. Yo no lo veo asi. Yo
que creo es que es una aportacion de un cliente
sociedad para su gestion.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, pero la socie
dad con el dinero de ese cliente ¢qué hace? ¢Lo |
sa? ¢ Lo da como perteneciente a la cuenta del Arz
pado de Valladolid o no?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, yo creo que es pos
rior. Cuando se paga el cheque a ese cliente, al ar.
pado, ese dinero no ha entrado. Ese dinero entra j
riormente. Puede ser una operacién perfectarr
normal de aportacién de fondos de un nuevo clie

El sefiorCUEVAS DELGADO: Pero en el informe
gue ustedes elaboraron, el 15 de abril ustedes ya 1
conocimiento de que el dinero de la Mutua de la F
cia habia servido para ingresarlo en la cuenta del /
bispado de Valladolid, porque es la misma cuenta

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si. Bueno, no es que fu
la cuenta del Arzobispado de Valladolid. Es la cue
gue tenia Gescartera abierta a su nombre y donde
ba depositada la liquidez de numerosos clientes.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, pero Gescartel
es quien hace el ingreso en la cuenta del Arzobis
de Valladolid ¢,no?

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Me estoy perdienc
Vamos a ver.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Vamos a ver, se |
digo de otra forma. El 29 de abril se comunica por 1
fono... Perddn, el 15 de abril, don Ignacio Aparic
del Banco de Espafia, comunica en conversaciéon
fénica que la transferencia que Bankinter recibié
de abril del 1999 en la cuenta —y da un nimer«
cuenta—, via Banco de Espafia, por importe de 4
millones, 750 millones de euros, fue ordenada pt
Mutua de Prevision Social de la Policia ¢,no?

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
dsA CNMV (Peigneux Via): Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO : Ustedes aqui des-
cubren que ese dinero va a una cuenta. ¢ Esa cuenta es
tlede Gescartera?

otra
» el sefioiSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
U CNMV  (Peigneux Via): Eso es.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Exactamente. ¢Y
cuando, en qué fecha? Porque todavia estaba el descu-
obierto en la cuenta del arzobispado ¢no?

ala
El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Voy a intentar explicarlo.

Es que es mas o menos lo que le he explicado antes.
M@y a ver si soy capaz de explicarlo de una forma mas
lsilera. Cuando Gescartera paga esa cantidad al Arzobis-

pado de Valladolid, lo hace contra una cuenta donde

estaba depositado el efectivo de ese cliente y de otros
muchos. La justificacién que ellos nos dan para realizar
ain pago en teoria superior al importe del saldo que
)brespondia a ese cliente es que previamente habian
xepeibido dinero. Nosotros comprobamos que previa-
:mente no habian recibido dinero, sino simplemente que
1después hay una entrada importante de dinero, pero
procedente de otro cliente. No sé si me explico de
forma clara.

‘nian

Jli- EI sefiorCUEVAS DELGADO: Si, si se explica
rrouy bien. Lo que intento es fijar es en qué fecha.

no?

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Me parece recordar, y eso
gmnsta en el informe —Ilo digo para no incurrir en
wtmprecisiones—, que el cheque que cobra el arzobispa-
edtalo cobra el 31 de marzo o el uno de abril, aproxima-

damente. En el informe figurara la fecha exacta. Y sin

embargo la entrada de dinero me parece recordar que
tes del 7 6 el 8 de abril; es posterior. No es que entre ese
aginero y se lo lleve otro cliente. No sé si me explico.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Entonces, segun
usted, si no se detecta ni ustedes averiguan que hay nin-
)gun ingreso del Arzobispado de Valladolid ¢cémo se
retorna el dinero al Arzobispado de Valladolid?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

lBA CNMV (Peigneux Via): Esa pregunta esta plasma-
oda en nuestros papeles por activa y por pasiva porque
Iedle-hay una explicacion logica a esa pregunta.

7

deEl sefiorCUEVAS DELGADO: De todas formas, el
50 15 ya tienen ustedes constancia de que la situacion
&8 muy delicada en relacion con Gescartera. Entonces
se convoca un consejo el dia 16, ¢no?
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El sefio'lSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si.

El seforCUEVAS DELGADO: En ese consejo el
van ustedes el informe que figura aqui como borr:
sujeto a cambios. ¢ Solamente este informe o hay
mas? ¢ Hacen alguna recomendacion?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Para ese dia en conc
creo que solo va ese informe. De todas forma:
manera mas facil de comprobarlo es a través del
del consejo, donde debe figurar la documentacion
se adjunta. Yo no soy consciente, he sido conscie
posteriori del informe que se entrego.

El sefiortCUEVAS DELGADO:: En el acta del cor
sejo dice que no habia documentacion previa, ¢,no

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Pues no la habria.

El sefiorCUEVAS DELGADO : De todas formas
habia dos puntos en el orden del dia, que eran: ar
el expediente sancionador por una infraccién cor
tente en no adoptar las medidas adecuadas para
ger los derechos y evitar la utilizacion indebida de
valores y fondos confiados por los clientes. Luegt
habia una clara evidencia de que esto se estaba |
ciendo o se podria producir. Y el segundo punto
adopcion de medidas de caréacter provisional para
seguir tal finalidad mientras se seguia investiga
Gescartera. El primer punto fue aprobado, aunqu
estd muy claro —después volveremos sobre eso—
medidas se adoptaron para cumplirlo. El segunc
concreto6 en la limitacion del uso de una cuenta de
cartera en Bankinter.

Puesto que ustedes desconocian las cuentas \
cos con los que trabajaba Gescartera, ¢resultabe
ciente esa medida para proteger el dinero de los ¢
tes, solamente con una cuenta, si ustedes no cor
las demds y asi lo habian puesto de manifiesto
informe?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION DE
LA CNMV (Peigneux Via): Nosotros solicitamos
repetidas ocasiones que nos identificasen si te
alguna otra cuenta. Nos dijeron que no por activa \
pasiva, que esa era la Unica cuenta. También es
gue es la Unica cuenta —por lo menos que conoc
mos nosotros— que tuviese efectivo de clientes.
parece recordar que Gescartera mantenia algun.
cuenta para la operativa normal de la gestora —pa
noéminas, recibos, etcétera—, pero la Unica cuenta
bal —no cuentas individualizadas a nombre de
clientes— conocida era aquella. Insistian en que €
Unica cuenta que tenian, con lo cual no podiamos
conocimiento de que hubiese otras.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Pero alguna cuenta
mas tenia que haber, porgue el problema de la falta de
4.500 millones seguia subsistiendo, ¢no?

dorEl sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

algo CNMV (Peigneux Via): Seguia subsistiendo. Y las
explicaciones de la sociedad gestora eran que no era
dinero entregado por los clientes a la gestora, sino que
eran fondos comprometidos.

to

, laEl sefiorCUEVAS DELGADO: Ya, pero yo quiero

ast&x mas concreto. En una situacion en la que ustedes

gdesconocen si hay 0 ho mas cuentas; en una situacion

iteraque detectan falta de informacién porque tienen que
acudir en repetidas ocasiones e incluso tienen que ir a
Valladolid a visitar a un cliente, estaban ante una situa-
cion de que Gescartera digamos que no estaba dando
toda la informacién —ustedes podian tener esa intui-
ciébn—, ¢cémo es posible que, con 4.500 millones de
descuadre en ese momento y con lo que ya sabian, las
medidas que se adoptaron sean solamente bloquear una
cuenta?

pliag| sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION

SEN LA CNMV (Peigneux Via): Lo que puedo res-
rpthderle es lo que esta bajo mi responsabilidad. Fue
lafha decisién del consejo, que yo no puedo o no debo
¥hjuiciar.

‘odu-

‘ra’El senorCUEVAS DELGADO: ¢ Conoce usted si
*®izr habido algun caso similar en la Comisiéon Nacional
1@l Mercado de Valores en el que haya ocurrido algo
* p@recido y se haya tomado esta decision?

qué

) SEEl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

3@ CNMV (Peigneux Via): No recuerdo ninguno.

barl sefiorCUEVAS DELGADO: ;No es mas cierto
qyie, segun las normas, y medidas, y el buen saber de las

igrersonas que estaban en esta inspeccion, lo mas adecua-

)cddarhubiera sido establecer medidas cautelares mas de
rfarido y desde luego no haber permitido —como mini-
mo— que Gescartera siguiera captando clientes?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): No sabria decirle, no tengo
ligapacidad para tomar ese tipo de decisiones. Esas deci-
psiones soblo las puede tomar el consejo de la comision y
itaonsejo de la comisién tenia ese informe.
Sra-
MeEl sefiorCUEVAS DELGADO: No, perdone; no le
dieepreguntado si tenian capacidad. Le estoy preguntan-
odtesi la decisién correcta, desde su punto de vista técni-
gtw, desde su experiencia y teniendo en cuenta cuéles
l@®n las normas para su actuacion como técnico de
aslapervision y subdirector de este departamento —ya
ane ha dicho que no es habitual y que no ha pasado
nunca—, hablando de este caso y para evitar que el mal
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fuera a mayores, hubiera sido tomar medidas cat
res que frenaran el incremento del agujero.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Insisto nuevamente: ¢
situaciéon requeria indudablemente alguna medi
medidas se adoptaron por parte del consejo. Cre«
no soy la persona mas adecuada para decirle si fi
correctas o no.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Bueno, eso lo h.
dicho el tiempo. Dos afios después, tenemos dos &
14.000 millones, més. El tiempo ha dicho que la m
da no era adecuada; el agujero sigui6 creciendo
4.500 millones se pas6 a 18.000.

Ya me ha dicho que no se distribuy6 ningun infol
a los miembros del consejo.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION DE
LA CNMV (Peigneux Via): Yo no he dicho eso. |
dicho gque se entregé documentacion, la que uste
citado.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, ya; pero yo ¢
he preguntado si, ademas de esto, habian enviado
informe mas y me ha dicho que no, que so6lo esto.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION DE
LA CNMV (Peigneux Via): Para ese dia concreto
de abril.

El sefiorCUEVAS DELGADO: jAh! Para ese di¢

El sefiorsSUBDIRECTOR DE SUPERVISION DE
LA CNMV (Peigneux Via): Si.

El senorCUEVAS DELGADO: Bien, entonces
posteriormente, ¢dieron mas informacién sobr
situacion?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): A mi me consta que de

informe salieron varias notas resumen; entre ¢ la

recuerdo una de fecha 17 de mayo. Ademas, me c
gue se la han entregado a SS.SS.

El sefiorfCUEVAS DELGADO : Seguramente, no |
digo que no; pero yo no la he visto todavia.

El sefiorsSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si no la tiene, no ten
ningan inconveniente en facilitarsela.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si la puede aporte
a la Comision... A lo mejor esta entregada, pero e
volumen de documentacién muy grande.

¢Manifestd algan consejero su opinion sobre |
gravedad de este asunto? Ya sé que usted no estat

diap del consejo, pero me imagino que los consejeros se
interesarian por él posteriormente, porque es un asunto
un poco preocupante.

sa El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

alA CNMV (Peigneux Via): No recuerdo ninguna con-
éesacion precisa sobre este tema con ningan conseje-

Bf@NCon las personas de la casa que pude comentarlo,
indudablemente yo no manifesté una opinién de no gra-
vedad.

iO.S ¥l sefiorCUEVAS DELGADO : Después de esto,
Hubo algunas circunstancias méas. Ustedes siguieron
'ifestigando y adoptando las medidas que habia acor-
dado el consejo —luego le preguntaré por algunas de
"&llas—. Saltando un poco en el tiempo, hubo un hecho:
ustedes fueron relevados de la responsabilidad de este
expediente. ¢ Es cierto o no? En este expediente —no
se lo he preguntado al principio— usted estaba bajo las

: .
ﬁ}rgenes de don David Vives, ¢no~

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Cierto.

908 sefiorcUEVAS DELGADO: ¢En qué fecha fue
es0?

6 El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
]1_A CNMV (Peigneux Via): En julio de 1999.

El sefiorCUEVAS DELGADO: En julio de 1999.
El consejo se celebra en abril y en julio de 1999 el con-
sejo toma la decisién de relevarles y dar esta responsa-
bilidad a otras personas dentro de la CNMV, ¢no?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
(A CNMV  (Peigneux Via): Asi es.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Sabe usted la
razén?

SeSEI sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
nCNMV  (Peigneux Via): La razon fundamental o de
fondo no la sé, porque no recibi la orden directamente.
Lo Unico que puedo comentar es una conversacion que
» mantuve con el director de divisién sobre el estado de
este tema dias antes de ese cambio de responsabilidad.

El sefiorCUEVAS DELGADO: O sea que todavia
d1o se habia descubierto donde estaba el descuadre
patrimonial y parecia lo mas l6gico que supervision
siguiera investigando el asunto, puesto que era quien
tenia los medios para hacerlo, ¢no?
un
El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION
M LA CNMV  (Peigneux Via): Si, puede parecer lo
amés-l6gico.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: El informe fue
asignado a otra unidad, a otro departamento, dent
la CNMV. ¢ Cual?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): La unidad de vigilancia
los mercados, es una unidad que esta encuadrad
tro de la divisiéon de inspeccion.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Unidad de vigilan-
cia de los mercados, que se encargaba de los as|
de manipulacion de precios, informacién privilegia
de esas dos cuestiones. ¢ Usted considera que €
unidad habia formacién suficiente, desde el punt
vista de auditoria y de técnicos adecuados, para <
investigando esto?

El sefioilSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No he entendido la p!
gunta. Le he entendido que si no habia bastante i
macién como para seguir...

El sefiorCUEVAS DELGADO: Se la resumo. M
ha dicho usted que a la direccién general de sup
sion la relevan de la responsabilidad de estos infor
siendo lo habitual que estos informes y este seguir
to lo haga la Direccién General de Supervision, qu
quien cuenta con los técnicos y medios adecuados
ello. ¢ No?

El sefio'lSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Eso es.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Son personas cc
una formacion técnica que les permite investigar ¢
cuestiones. Esto se lo dan a una persona que ent
era el director de la unidad de vigilancia de mercad
sefior don Antonio Botella.

El sefiotlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Eso es.

El seAorCUEVAS DELGADO : También a otra pel
sona, que era el sefior Renovales, que en aqt
momentos prestaba sus servicios como técnico jur
a las 6rdenes de don Antonio Alonso Ureba.

El sefio'lSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Asi es.

El seforCUEVAS DELGADO: Quiere esto deci
gue alguna razon tenia que haber. Usted me ha
que no sabe.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Insisto, no sé la razén fi
damental o la razén de fondo o lo que se debatid. "
puedo comentar la conversacion que mantuvimos

dias antes el director de la division de supervision y yo
Jgdre este tema, pero las razones basicas no las conoz-
co.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Como minimo a
eusted le parecerian extrafias.
den- i
El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No me parecia extrafio. Le
intento resumir un poco la conversacién que tuve con
ebwdd Vives sobre este tema, y es que basicamente lle-
lavdbamos varios meses investigando y la via de los
| kespaerimientos y la informacion obtenida a través de la
deciedad no nos daba pie a concluir; por esa via no vei-
'@uiros posible solucion a este tema. A partir de ahi, la
decision final no sé cual es, no sé por qué se tomay no
sé quién la toma.

El sefior CUEVAS DELGADO: Nos estamos
foaciendo una idea todos los aqui presentes de lo que es
una division de inspeccion y otra de supervision, cudles
son las funciones, porque parece importante para com-
prender el hecho de que en un érgano como la Comi-

rgion Nacional del Mercado de Valores, en pleno expe-

1diEente donde la divisién de supervisién es la que

isletecta el descuadre y lo esta investigando, se aparte a

' @S personas que estan ahi en un momento determina-

pavaincluso hay alguna peticion de que se informe real-
mente de que eso es asi, aunque ustedes siguen de algu-
na forma posteriormente el expediente, pero eso es otra
historia, porque ustedes siguen de alguna forma el
expediente, no?

by

1 El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
sia8 CNMV (Peigneux Via): Me parece recordar que,
tesgle la fecha en que nos comunican que pasa la res-
,nsabilidad de este expediente a otro equipo, solo se
realizan dos actuaciones, se envian dos requerimientos
y me parece recordar que es simplemente porque la
persona que iba a asumir la responsabilidad de este
expediente estaba de vacaciones. Me parece recordar
gue nos lo comunican el 15 de julio y se envian dos
requerimientos, el Gltimo el 20 de julio. A partir de ahi
2lhashacemos mas que recibir respuestas a dos requeri-
licdentos. Es decir, practicamente desde el 15 de julio no
tenemos ningun conocimiento del tema.

El sefoPRESIDENTE: Sefior Cuevas, a efectos de
administracion de tiempo, le comunico que se han
cumplido en este primer turno suyo los cuarenta y
cinco minutos, se lo digo a efectos indicativos de la
icuministracion del tiempo para las preguntas que le res-

ten y dar paso a otro diputado.

El sefiorCUEVAS DELGADO:': Si, en cinco minu-
ntos termino este primer turno.
0 leg, En algin momento sintié usted que desde dentro de
rnasComision Nacional alguien puso algun problema o
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facilitd alguna informacion que tenia usted entre m:
gue consideraba que era perjudicial para su trabaijc

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Lo unico que recuerdo
gue un par de pruebas que solicité o que teniz
intencién de realizar no pudimos hacerlas. Si h
otros temas los desconozco o simplemente nc
acuerdo. Observe que han pasado casi dos ai
medio desde entonces.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Le he hecho est .

pregunta porque usted habré leido la prensa y
visto como yo que en el diario de la sefiora dofia
Giménez-Reyna usted aparece como una de las
nas que estaban como persiguiendo, es decir, gL
un problema para ellos. Por eso se lo preguntaba. (
en otra parte de ese diario también aparece qut
informadores, que avisan de la CNMV que van a h
eso o lo otro, me imagino que, en un trabajo como
expediente, cuando alguien esta intentando aclar
extremo, si alguien avisa al que tiene que facilite
documentacion, es mas dificil aclararlo.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Es posible. Lo Unico q
puedo decirle es que, salvo lo ya comentado, nc
consciente de que hubiese otro tipo de conversaci
lo desconozco.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Se interesoé pc
este expediente en la época en que usted trabajo
sefior Ramallo?

El sefioilSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No creo haber hablado «
el sefior Ramallo nunca de este tema.

El seAiorCUEVAS DELGADO: ;Y la sefiora dofi
Pilar Valiente, que entonces era consejera?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Tampoco, que yo sepa.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Se interes6 do
Antonio Alonso Ureba?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Se intereso Jos
Maria Ramirez?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): En alguna ocasion.

El sefiorCUEVAS DELGADO:: ¢ Este sefior, en e
época, qué funciones hacia en la CNMV?

10sEl sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
?LA CNMV (Peigneux Via): Era jefe de gabinete de
Luis Ramallo.

3s El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Se interes6 don

TR&miro Martinez Pardo?

Ibo

meEl sefiolISUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

OSAYCNMYV (Peigneux Via): Si, de forma quiz& un poco
indirecta, pero si se intereso.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Qué grado de par-

}Ibbfpaci()n tuvo don Antonio Alonso Ureba?

ilar

2rscel sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

2lesaCNMV (Peigneux Via): Creo gque bastante amplia.

omo

hafl sefiorCUEVAS DELGADO : Bastante amplia.

cer

2steEl sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

riv CNMV (Peigneux Via): Me gustaria comentar que

tados los escritos que se remitian desde la comision,
todos los requerimientos, etcétera, contaban con el
visto bueno de la asesoria juridica; era un paso previo a
mandar cualquier requerimiento que lo revisase una
&ersona de la asesoria juridica y diese su visto bueno.

SEM ese sentido estaba informado de todos los requeri-
N@fentos que envidbamos.

- El sefiorCUEVAS DELGADO: O sea, que don
Antonio Alonso Ureba conocia perfectamente todos los
2BRbs de la investigacion de este expediente.

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): O bien él o bien la gente
Hue dependia de él.

El sefiotCUEVAS DELGADO:: ¢ No cree usted, que
“conoce también las normas internas de la CNMV y el
cbédigo deontoldgico, que al haber en la empresa que
estaban investigando, Gescartera, personas vinculadas
a don Antonio Alonso Ureba, concretamente su herma-
no, gue eran asesores de esta empresa, deberian haber-
, se abstenido en este expediente?

El sefiorsSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Insisto, el secretario gene-
ral es el encargado de la vigilancia del cumplimiento
de ese cbdigo de conducta. Me esta pidiendo que opine
ssobre...

El sefiorCUEVAS DELGADO:: Le hago la pregun-
ta de otra forma. Segun las normas de deontologia de la
CNMV vy el cédigo de conducta por el que ustedes se
rigen, si usted estuviera haciendo este expediente y
atuviera un hermano que trabajara como asesor para la
empresa Gescartera a la que usted esta haciendo el
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expediente, ¢usted tendria que haberse absteni
este expediente?

El sefio'lSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO : Muchisimas gra
cias por esa informacion y de momento nada mas
un préximo turno en que le concretaremos algt
cuestiones que creo que no han quedado muy cl

Muchisimas gracias.

El seAorPRESIDENTE: Tiene la palabra, por ¢
Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i L
la diputada y comisionada sefiora Pigem i Palmés.

La sefiorePIGEM | PALMES : Buenos dias, sefi
Peigneux. En primer lugar, quiero, en nombre
Grupo Parlamentario Catalan de Convergenciay L
darle la bienvenida a esta Comision y agradecer
colaboracién con la misma, colaboracion que has
momento —Yy esperamos que lo siga siendo— es
importante para esclarecer los hechos que sucec
en las distintas inspecciones que se realizaron
sociedad de Gescartera.

Usted conoce que el objeto de esta Comisior
entre otros, averiguar los hechos, y también averi
cdémo estos hechos han podido pasar. Sabe, se ha
cado en los medios de comunicacién, que hay la
nién de que estos hechos quizé no habrian podido
si el organo controlador hubiera actuado o lo huk
hecho de otra manera. Por eso entendemos qu
especialmente trascendentes las respuestas que
nos esta dando aqui.

Le han formulado ya muchas preguntas. Yo no v
insistir en estos temas, voy a intentar hacerle una |
serie de preguntas, sobre todo, acerca de si este ¢
era regular o irregular dentro de los trabajos ordine
gue se tenian en la inspeccion y en la supervision
tro de la comision.

Primera pregunta: ¢ Conoce usted algun otro ca:
gue el mismo dia que el consejo de la Comisién Ne¢
nal del Mercado de Valores sanciona a una socied;
cartera, aprueba la solicitud de la misma de conve
en agencia de valores?

El sefiotlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Personalmente, no rect
do ninguna, pero no sé si se ha dado el caso. No
certeza.

La sefiord?IGEM | PALMES : ¢ Usted no recuerc
ninguln otro caso desde que usted entra, en el afio
hasta el momento?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No estoy informado de
decisiones del consejo, de todas las decisiones

‘@dopta; simplemente de las que me afectan. Entonces,

no seé si hay otras similares.

La sefioraPIGEM | PALMES : A su juicio, usted
qgue ha estado muchos afios en la comision, ¢ considera
corriente o habitual un historial como el de Gescartera?

ast&| sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
188 CNMV (Peigneux Via): ¢ Qué si lo considero habi-
uaisl?

La sefiordPIGEM | PALMES : Si, en cuanto a las
linfracciones o0 en cuanto a su comportamiento como
liociedad de cartera Todas estas irregularidades que

hemos ido viendo y que estan detalladas, tanto en el
gue se llama informe Vives como en el informe que la
rComisién Nacional eleva, a lo largo de todos estos
lefos, al Ministerio de Economia, se ponen de relieve
lids distintas irregularidades que va cometiendo la
}sociedad Gescartera. ¢ Usted considera que éste es un
aeXpediente o una trayectoria habitual en una sociedad
ngy cartera, por lo que usted conoce desde el afio 1989?
aron
a |&El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Yo aqui haria distincion de
ks periodos. Uno, desde el momento de la constitu-
w@bn como gestora de cartera, hasta aproximadamente
)Al9IB7-1998, y otro, de 1998 en adelante. Hasta el afio
)AB97-1998 puede ser una trayectoria, mas o menos,
iasammal; no digo ejemplar, pero una trayectoria mas o
en@enos normal. A raiz del afio 1998 y de los temas pues-
gmnde manifiesto en ese informe, no parece una trayec-
utsteéd normal.

y aLa sefiorsPIGEM | PALMES : Segun se pone de

regeve —nos lo ha dicho usted aqui y también obra en

le@slmcumentacion que tenemos—, se descubre, a raiz

ids las visitas que se inician en el afio 1998, un agujero,

Ipor llamarlo de alguna manera, de 4.500 millones en
Gescartera. ¢ Como justifica o0 como intenta justificar la

ysatiedad este dinero que falta?

sio-

d d&l sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

5i6A CNMV  (Peigneux Via): Da muchos tipos de justi-
ficaciones. Si usted analiza el informe a continuacion,
desde gue se descubre en adelante, junto con la docu-
mentacion anexa, podra ver que hay multitud de expli-

apaciones, la mayoria de ellas incorrectas, incongruen-

2o, en algunos casos, falsas.

La sefiord?IGEM | PALMES : Finalmente, Japorta
1algun tipo de documento, de certificado?
989,

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Inicialmente, en enero,
febrero, me parece recordar, aporta tres tipos de certifi-
1€ados sobre determinados saldos de unas cuentas de
alientes. A partir de ahi y hasta que se traspasa la res-
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ponsabilidad de este expediente a otro equipo, no
recordar que aportase ningun certificado.

La sefiorePIGEM | PALMES : ¢ No aporta un cert
ficado que luego se ha demostrado falso sobre La C

El sefiorsSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Ese certificado no es
ese periodo.

La sefiord®®IGEM | PALMES :

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Eso es. Yo ya no esta )
Yo no he recibido ese certificado, no soy conscient
haberlo recibido.

La sefioraPIGEM | PALMES : Usted ha vividc

otras supervisiones, otras inspecciones. Considere n P!
mal o dentro de la normalidad que, desde que el il f

me se presenta en abril de 1999, hasta que se pr
la sancion, las actuaciones se prolonguen durante
de un afo?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Bueno. Es dificil opin

¢Usted ya no estab. ?,

shey una reunién, una sesion de consejo extraordinario
de la comision, en donde se amplian las causas por las
gue se sigue el expediente y, ademas, se adopta esta
‘serie de medidas provisionales o cautelares, donde
ixgted parece decir que se le requiera para que se abs-
tenga de captar nuevos clientes y hay un borrador de
una propuesta de acuerdo, en el que se propone explici-
lgamente la no captacién de nuevos fondos para su ges-
tién ni de nuevos clientes. De todas maneras, ¢usted
considera que esta propuesta se incluye expresamente
‘en lo que el consejo adopta?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
‘A CNMV (Peigneux Via): Nuevamente insisto en que
soy miembro del consejo, no participo en sus deli-
beraciones. Ese requerimiento se hace sobre la base de
una comunicacion del secretario del consejo, que nos
fransmite los acuerdos del consejo para que, a su vez,
é;@mos traslado a la compaiiia. Si el requerimiento que
ace no se ajusta a lo debatido en el consejo, dificil-
te puedo opinar, pero yo creo que el requerimiento
se hace de acuerdo con lo que nos comunica el secreta-
rio del consejo.

La sefiore®IGEM | PALMES : Si, pero mi pregun-

r . )
taygs otra. Habitualmente, en el consejo se adopta una

sobre este tema. Piense usted que en una visi 3'Y&

seguimiento, como he dicho antes, para esta ge:
teniamos un estimado de tiempo de alrededor de
semana, finalmente trabajamos siete meses, arr:
mos en diciembre y acabamos en julio. Dependie
de los temas que se vayan detectando, una super
puede alargarse y es dificil concluir el tiempo qu:
puede necesitar objetivamente sobre una entide

concreto. A veces son trabajos rapidos, que duré 1

dias, un mes, y otras veces llevan dos, tres m

oere de resoluciones que siguen la practica literalidad
L;;Hﬂalas propuestas de acuerdos que se le someten por las
negcciones técnicas de la comision. Sorprende que en
,88te caso, y ante la toma de medidas cautelares, que
i€ importantes de alguna manera para prevenir o para
dapedir que ese inicial agujero pudiera ir ampliandose
{¥eahondandose, el acuerdo que se adopta no sigue la
litgralidad de la propuesta que se hace. Era sobre esto

g@é pregunta.

dependiendo de cada situaciéon. A partir de julic de

1999, desconozco cual es la situacion de la entid
por tanto, también desconozco las pruebas gu :
hacen. No puedo opinar sobre si es razonable «
Puede ser razonable.

La sefiord®IGEM | PALMES : Usted si conoce qt
las medidas cautelares o provisionales que se ad
en el consejo de la comisién de 16 de abril, perm
porque no prohiben, la captacién de nuevos fondos
captacion de nuevos clientes; es decir, mientras se
tramitando este expediente, Gescartera puede s
captando nuevos fondos.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Me parece recordar ¢
hay un requerimiento del consejo para que, en tan
cuanto individualice los saldos de los clientes, no ¢
nuevos fondos.

La sefiord?IGEM | PALMES : A raiz del borrado
del informe del sefior Vives, que se realiza a 16 de i

d EI sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
Lg@CNMV (Peigneux Via): Es que desconozco cual es
ppropuesta que se hace y desconozco la naturaleza del
acuerdo; dificilmente puedo opinar sobre ella.

» Lasefior®IGEM | PALMES : Se nos ha dicho aqui
pean José Maria Castro, que era el director comercial de
g@escartera que daba la sensacion de que Gescartera
yigania algun tipo de respaldo en la comision. ¢Usted
itera también esta sensacion?
'guir
J El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Pues no sabria decirle. Yo
creo que no, pero no sabria decirle.
e
y eiLa sefioraPIGEM | PALMES : ¢Usted cree que
pEescartera gozaba de proteccion de algun miembro del
consejo?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
olih CNMV (Peigneux Via): No me consta. No creo
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que ningun miembro del consejo diese proteccit

este tipo de entidades.

La sefioraPIGEM | PALMES : ¢A qué atribui:
usted este interés que mostraron, entre otros, seg
dicho, don Antonio Alonso Ureba, el jefe de gabir
de don Luis Ramallo, etcétera?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Pues, sinceramente, ni
sé. Entiendo que el interés de asesoria juridica es ¢
ese expediente, puesto que todos nuestros escti
revisan. Entiendo que el interés de José Maria Ratr
seria informar a su superior, el vicepresidente ¢
comisién, pero no sabria darle explicaciones. Yo
gue lo suyo es preguntarles a ellos.

La sefiord?IGEM | PALMES : ¢ Cree usted que I¢
controles de la Comisién Nacional del Mercado
Valores son faciles o dificiles de burlar?

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): ¢ Los controles?

La sefiord?IGEM | PALMES : Si, las inspeccione
aleatorias, las supervisiones, el seguimiento que
des hacen del comportamiento de las sociedades.

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Yo creo que no son faci
de burlar. También es cierto que quizas no haya d
siados medios para que se puedan hacer de una
mas recurrente.

La sefiordPIGEM | PALMES : ¢ Medios humano:
medios econémicos?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Basicamente humanos.

La sefiord®IGEM | PALMES : ¢ Por qué cree uste 1
entonces que Gescartera pudo burlar tan reiterade n

te los requerimientos, incumplir los requerimientos
se le hacian por parte de la Comision?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION
EN LA CNMV (Peigneux Via): Gescartera respon

a los requerimientos; otra cosa es que la respt 2

n alLa sefior®®IGEM | PALMES : Una de las practicas
gue aqui se han puesto de relieve, y que usted ha corro-
borado, que realizaba Gescartera era no tener indivi-
dualizadas las cuentas de los clientes, que es lo que la

Imbemativa impone; es decir, que las cuentas de los

stelientes estaban en lo que se viene llamando una cuen-
ta Gmnibus o incluso una cuenta a nombre de Gescarte-
ra. Esta es una practica que puede ofrecer confusion
sobre qué patrimonio tienen los clientes en cada
lmomento. También se ha puesto de relieve que una de

afpsrinfracciones que cometia era que no daba a los
s€ligntes una informacion que se ajustara a la normativa
ifezla informacién que tenia que dar, entre otras cosas

;p@rque no acompafiaba para su cotejo la informacién

&yle a su vez recibia Gescartera de las entidades banca-
rias donde presumiblemente tenia que estar ingresado
el dinero. Ademas, jugaba con ese poder de disposicion

sal que se ha venido aludiendo, y quisiera saber si las

daormas previstas en la Ley del Mercado de Valores
contemplan que el poder de disposicién que da un
cliente a una sociedad de cartera alcanza a poder dispo-
ner directamente de su dinero.

El seflorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
;LA CNMV (Peigneux Via): ¢La pregunta concreta es
gkpuede disponer del dinero?

La sefior?IGEM | PALMES : Si las normas per-
mitan que se puede disponer directamente del dinero
,gwcluso en un mal aprovechamiento o en un aprovecha-

'rﬁrg_ento propio.

"8} sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Creo que no hay ninguna
norma gue regule eso. Si existe, sélo es una circular que
regula el contenido de los contratos-tipo. Es decir, el
contrato entre un cliente y una gestora de carteras es un
contrato de derecho privado entre dos personas que
impone las obligaciones que mutuamente quieren impo-
nerse y donde el cliente, por regla general, apodera a la
gestora de carteras para que haga disposiciones de su
cuenta corriente, es decir para que cargue compras,
one ventas, cargue comisiones, etcétera, haga una
rie de disposiciones sobre su propia cuenta corriente.
Insisto, yo de memoria no recuerdo que haya ninguna
norma en la Ley del Mercado de Valores o en sus desa-
_rrollos que regule esto excepto una que regula el conte-
'Rido minimo de los contratos, pero nada mas, no se
'ﬁ%one ningun tipo de restriccion sobre esta actividad.

fuese adecuada, correcta, veraz. Sobre eso ti ‘ne

SS.SS. el expediente completo. Ese expediente, «

mi punto de vista, pone de manifiesto una seric ¢g

irregularidades, de inconsistencias y ¢por que
decirlo? tal vez de obstruccidon. En ese sentido s
traslado al consejo para que adopte las medida:
decida, y me parece recordar que entre las me«
del consejo esta la apertura de un expediente pot
truccion.

2sde| sefiorPRESIDENTE: A continuacion, por el

upo Parlamentario de Izquierda Unida, tiene la pala-
Ba el sefior Alcaraz.

y da

qUE&| seforALCARAZ MASATS : Gracias, sefor

IdRsigneux, por su comparecencia.

obsg En alguna ocasién ha hablado con dofia Pilar Gimé-
nez-Reyna?
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El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Creo que si, creo que
conoci en diciembre de 1998, en la reunion previa
visita que le realizamos. Me parece recordar que
dia estaba Pilar Giménez-Reyna en el domicilio ¢
sociedad.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Nunca hablé co
ella por teléfono?

El seforALCARAZ MASATS : Nunca.

El sefiorALCARAZ MASATS : Seria para uste
una alegria ver cdmo escribe su nombre en el die
¢no?Risas.)

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Bueno, si, lo escribe b
tante mal, eso demuestra que no me conocia mi
(Risas.)

El sefiorALCARAZ MASATS : Porque, efectiva
mente, hay comparecientes que pueden quedar
ante esta Comision, quizas sea usted uno de «
vamos a ver.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si, pero estoy basta
nervioso y creo que no me estoy explicando bien.

El sefiorALCARAZ MASATS : Bueno, va a tene
usted una segunda oportunidérlisas.)

En todo caso, como usted sabe, todos est:
emplazados o a quedar bien en esta Comision o
dar bien en las memorias de Ramallo. Pero hay qur
gir. (Risas.—Rumores.)

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Indudablemente.

El sefiorALCARAZ MASATS : El sefior Caruan:
actual gobernador del Banco de Espairia, ha dichc
ha fallado la supervision. ¢ Cree usted que ha falla
supervision o que no se decidio lo correcto a part
las supervisiones que se hicieron?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Lo que puedo decir es
gue conozco; puedo opinar sobre lo que conozcc
creo que la supervision no ha fallado. Sus seforia
nen un informe donde se ponen de manifiesto una
de temas que ya hemos comentado aqui. Si eso es
la supervision, en mi opinion personal no lo es.

El seforALCARAZ MASATS : O sea, que el sefi
Caruana, que era entonces el consejero nato,
recordar que por la Direccion General del Tesoro, t

una opinién, que deriva de su actuacion a pie de obra,
lgue a su juicio no es correcta.

ala

esél sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

1lA CNMV (Peigneux Via): Yo no sé lo que opina el
sefior Caruana. Yo, insisto, opino sobre el trabajo que
hemos realizado y que esta documentado, y ese trabajo,
desde mi punto de vista y técnicamente, esta bien
hecho.

El sefiorALCARAZ MASATS : En el informe que

se denomina a nivel parlamentario y en los medios de
| comunicacién como "informe Vives", cuyo equipo de
uti@bajo lo integran don Javier Jiménez y don Luis Mar-
tin; (usted incluso ha hablado de las apreciaciones que
se hacen por el sefior Camacho, Gescartera, en definiti-
va, para justificar si estos asientos eran incorrectos,
gncongruentes o falsos), a nuestro juicio es un informe
clemoledor, y ese adjetivo lo ponemos nosotros; usted
lo conocié y me parece que opina en la misma direc-
cién que este informe de abril de 1999.

bielEl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

llbs, CNMV (Peigneux Via): Si, vamos a ver. Mi traba-
jo en aquella época como subdirector de supervision
era coordinar equipos de trabajo, que realizaban dife-
rentes visitas. Uno de ellos es el equipo formado por
teuis Martin y Javier Jiménez, que figuran en ese infor-
me. Légicamente, por encima de mi tenia un director,
en este caso David Vives, y yo he participado en la ela-
boraciéon de ese informe. Es decir, conozco ese infor-
me, hoy en dia mucho mas vagamente que cuando esta-

TEMos trabajando sobre él hace dos afios; pero lo

geenozco y sé el contenido del informe.

ele-

El seAiorALCARAZ MASATS : ¢ Cual fue la labor

concreta del sefior Botella?

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): El sefior Botella asume el
tema Gescartera desde julio de 1999 creo que hasta
qumra, hasta la fecha actual, hoy en dia es el director de
cslapervision. Lo que no sé es qué actuaciones realiza él
deposteriori. Yo le di traspaso en julio de 1999 de las
cuatro carpetas de documentacion sobre este tema, en
torno a 2.000 folios de documentacidn; un técnico de
ese equipo da explicaciones sobre el trabajo realizado y
ldos temas detectados y, a partir de ahi, el sefior Botella
Mealiza el trabajo que considera oportuno y en el que,
fiesisto, no he participado y no lo conozco por lo cual
arepuedo opinar.
fallar
El seAorALCARAZ MASATS : ¢ Con anterioridad
a esa fecha que sefiala usted, fundamentalmente lo que
rdesemboca en el informe que se lleva al consejo el 19
okoabril, colaboré el sefior Botella o estuvo al margen
2de este informe concreto?
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El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Yo creo que estuvo al m
gen de ese informe. Ese informe lo llevaba la divi:
de supervision.

El sefiorALCARAZ MASATS : El sefior Botelle
inicia su trayectoria a partir de julio dirigiendo u
comision ad hoc que se crea. ¢ Sabe usted que el
Botella y el sefior Camacho se reunieron dos vec
partir de los primeros dias de abril y después el 1
mayo cuando los sefiores Camacho, Villegas y Bc
tienen una comida; pero antes se habian reunid
sefiores Camacho y Botella el 27 de abril?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No lo sé, no he particiy
do en esas reuniones. No sé si se reunieron o n
puedo opinar sobre ello.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Cree usted que
partir de esta nueva direccion, que dimana de la c
sién ad hoc que dirige el sefor Botella, cambi:
visién sobre los problemas de Gescartera?

El sefiotlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): No sabria darle mi oj i

nién. Desde julio de 1999 hago el traspaso de la ¢
mentacién y demas y desconozco las actuacione

se hacen. En cualquier caso, me parece recordar 1 u U8

sefior Botella también esta citado hoy, creo que e

pregunta para €l. Yo no sé decirle ni qué hizo ni qu REP

hizo.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Qué informes s
toman como base para la intervencion definitiva?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Tampoco participé en e
La intervencion es de junio de este afio y yo hace
un afio que no estoy en supervision y dos largos q
tengo ningun tipo de informacién de Gescartera.

El seAorALCARAZ MASATS : ¢ Conoce usted Ic
escritos que el sefior Botella dirige a partir de julio ¢
distintas secciones de Gescartera?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No tengo ni idea. No |
he visto.

El sefiorALCARAZ MASATS : Por lo que nosotro
conocemos, desde luego cambia el tono, camb
caracterizacion de los problemas y aparece muchc
venial la situacion de Gescartera a partir de julio, a
tir del funcionamiento de la comisién ad hoc creau
este efecto.

Usted no conoce las reuniones o comidas ent
sefior Camacho y el sefior Botella.

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, no las conozco.
on
El sefiorALCARAZ MASATS . Sefor Peigneux, se
me ocurre una pregunta que indudablemente hay que
hacer: ¢,Si se hubiera intervenido Gescartera en abril,
IZuando aparece un desfase de 4.500 millones, se hubie-
s@Rogvitado el desfase definitivo, seguin se dice de un
‘Srélantante de 18.000 millones?
y de
2llaEl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION
Y LA CNMV (Peigneux Via): Hay que hacer varias
consideraciones sobre este tema. Me esta pidiendo una
opinién que creo que es dificil de dar, pero voy a inten-
tar darle mi mejor opinion. En primer lugar, han trans-
iturrido dos afios y medio, la perspectiva que se tiene
. &Opastante diferente, ademas la situacion actual de la
compafiia es muy distinta a la de abril. Es decir, lleva
tres meses intervenida, existe un procedimiento judi-
Acial abierto, unos responsables que estan en prision,
Mlgamos que la situacién para tomar decisiones ahora
mucho mas sencilla que hace dos afios y medio. Si
se hubiese intervenido, —el agujero, como ustedes lo
han llamado, yo lo calificaria de desfase de liquidez—
., No se si este desfase hubiese sido mayor, menor o
)(j:gyal, lo desconozco. Lo que puedo decirle es que,
re los estados financieros de noviembre de 1998,
es sobre lo que se centra nuestro trabajo, lo Gnico
detectamos son 4.500 millones de desfase. No sé,
bablemente haya ido creciendo, pero lo desconoz-
€0, no tengo ni informacién ni conocimientos para
poder evaluar si efectivamente ese desfase ha crecido
.0 se ha reducido, ni siquiera a la fecha de hoy conozco
el desfase real.

El sefiorALCARAZ MASATS : Usted es subdirec-
sjtor de supervision, ¢,cémo no lo sabe?
;ar%l sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, yo era subdirector de
supervision hasta octubre del afio pasado. En este caso
;concreto de Gescartera, desde julio de 1999, aunque
|fgese subdirector de supervision, no tenia ninguna res-
ponsabilidad sobre este asunto. Desde julio de 1999,
desconozco cualquier situacion que se haya producido
en esta entidad.
S
El sefiorALCARAZ MASATS : ¢(No hay comuni-
cacion entre el sefior Botella y usted?

1 |eE| sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
nM#ASCNMV (Peigneux Via): Si, nos vemos por los pasi-
)dles, hablamos pero nunca hemos trabajado juntos en
aeste asunto.

2 eEl sefiorALCARAZ MASATS : Siendo el sefior
Botella, director, y usted, subdirector.
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El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, vamos a ver...

El seAorALCARAZ MASATS : Quiero decir actual
mente.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): En el momento en qu
mi me trasladan de division y paso a formar parte
division de desarrollo, justo en ese momento nom
director general de supervision a don Antonio Bot
Es decir, no hemos coincidido profesionalmente en
gun momento, ni hemos tratado temas de Gesca
obviamente.

El sefiorALCARAZ MASATS : En el momentc
actual, usted es subdirector de supervision.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, yo soy subdirector
desarrollo desde octubre del afio pasado.

El sefiorALCARAZ MASATS : En la documenta
cién que tenemos viene equivocado su cargo real.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Corrijanlo.

El sefiorALCARAZ MASATS : Con respecto a |
inversion de la mutua de la policia, aparece un as

en la pagina 25 correspondiente a la nota numer: 3Q@a

Precisamente, usted aparece en el dietario de la s
Giménez-Reyna, porque el asunto del Arzobispad
Valladolid, y su desfase o agujero ha suscitado
reacciéon muy fuerte por parte de la supervision
avisa que esta reaccion es fortisima y puede tenel
secuencias serias. Todo esto es inmediatamente
rior al 15 de abril de 1999, cuando don Ignacio Ap
cio, del Banco de Espafia, comunica en converse
telefénica, es decir, ni siquiera espera a envia
escrito, que la transferencia que Bankinter recibié
de abril de 1999, en la cuenta tal, via Banco de E
fia, por importe de 4.507 euros, 750 millones de ¢
tas, fue ordenada por la mutua de prevision social

policia. Es decir, que esto llega en el Ultimo mome
como el séptimo de caballeria, para poder devolv
Arzobispo de Valladolid 1.000 y pico millones

pesetas.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, creo que no me
debido de explicar claramente anteriormente.
volver a repetirlo a ver si esta vez consigo explic
claramente. El 31 de marzo o el 1 de abril —me pa
recordar, en el informe consta la fecha exacta, p
me equivoco, es un dia o el otro—, el Arzobispad
Valladolid hace efectivo un cheque de 1.105 millo
librado contra la cuenta global que mantenia Gesc

ra. Esto ocurre el 31 de marzo. Posteriormente, efecti-
vamente hay un ingreso en dicha cuenta de 750 millo-
nes de este otro cliente que ha citado usted. No estoy
presuponiendo nada, ni digo nada que no esté adecua-
damente soportado en la documentacion. El cliente,
Arzobispado de Valladolid, cobra ese dinero antes de
que entre este otro. En cuanto a las conversaciones con
don Ignacio Aparicio —efectivamente, me parece que
egdasteriormente nos envia los documentos en papel y
rdebe constar en el expediente que se ha enviado—, la
lnformacion me la da a peticion mia. Me pongo en con-
litacto con él, le pregunto si habia averiguado el origen
‘qfé,esos fondos y me lo comunica por teléfono. Lo
unico que hago es reflejar en ese informe que en dicha
conversacién me informa de la procedencia de esos
fondos.

El sefiorALCARAZ MASSATS : ¢ Cuando cobra
exactamente el Arzobispado de Valladolid? ¢ Qué dia
l&en concreto?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Ya lo he dicho, el 31 de
marzo o el 1 de abril, no recuerdo exactamente, pero en
el informe viene reflejado cuando se carga en esa cuen-
ta y cuando se abona en su propia cuenta. Me parece
recordar que es el 1 de abril, espero no equivocarme.

El sefiorALCARAZ MASSATS : ¢ Conoce usted si
'] ese momento, en funcion de las declaraciones efec-
Pyadas por el sefior don Anibal Sardon, se ha captado
’fiééf@omo cliente a la mutua de la policia?
e
INaE| sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
$& CNMV (Peigneux Via): Lo desconozco. No se si
Céra cliente ya o lo ha captado nuevo, y desconozco a
18ke sefior. No puedo opinar sobre este tema.
Iri-
SIOrE| sefiorALCARAZ MASSATS : En todo caso,
Wieomo piensa usted que se absorbe esa cantidad de 750
tInfillones de pesetas?
spa-
:seEl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
edla CNMV (Peigneux Via): Esos 750 millones de
itpesetas entran a formar parte de esa cuenta que hemos
ra@nominado global, donde 778 clientes depositan su
digquidez. No sé si me he explicado. Voy a explicarlo
haciendo un simil, a lo mejor es bueno. Si entre todas
las personas que hay en esta sala llendsemos un cubo
de agua, ese cubo tendria equis litros de agua, si yo
I€0jo un vaso de agua de ese cubo, no sé identificar a
/Ué persona pertenece el agua de ese vaso. No sé si el
reimil es bueno. Es decir, hay una cuenta corriente
edende entra liquidez de muchos clientes y de dicha
rctienta sale dinero.
de
ies El seAorALCARAZ MASSATS : Suponiendo que
irse-le hubiera pagado el 30 de marzo con un talén o de
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alguna manera, ¢ podia haber convenido con el Arz
pado de Valladolid que esperara unos dias a cobr

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Es posible, pero lo que
sefior Ruiz de la Serna nos informé a posteriori es
en el mismo dia en que habiamos mantenido une
nién en la comision, y donde no habia sabido acl: -
nos cual era el saldo mantenido, se llevo el cheque
dia siguiente, efectivamente, se ingresa, por lo qt 2
podria haber convenido, pero me da la impresié
gue no fue asi sino que se cobré inmediatamente.

El sefiorALCARAZ MASSATS :
de qué banco se cobro ese cheque?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Bankinter, me pare
recordar.

El sefiorALCARAZ MASSATS : El mismo bancc
gue ingresa el dinero de la mutua de la policia.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No. Voy a ver si me exg
co. Gescartera mantenia una cuenta de efectivo er
kinter, donde, en teoria, estaba depositada la ligt
de 778 clientes, entre ellos el Arzobispado de Valli
lid. De esa cuenta sale el cheque con el que se le
al Arzobispado, y en esa misma cuenta, en dias
riores, entra otro dinero de este otro cliente. No sé
guedado clara la explicacion.

El seAotrALCARAZ MASSATS : Si, si, queda clari .

Sefior Peigneux, ¢tenia indicios de que en Gesc arte

ra se manejaba y trabajaba con dinero negro?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION
EN LA CNMV (Peigneux Via): No. Inicialmente

para nosotros todo el dinero de los clientes, no p

MOS presuponer que sea negro, entendemos q
blanco, —por llamarlo de alguna manera—. Et
medida en que no conocemos las declaraciones
renta ni de patrimonio de los clientes. Entonces, ¢

quier informacion sobre valores o liquidez que no: gg

una entidad de esos clientes, tenemos que presu
gue es dinero corriente.

El seAiorALCARAZ MASSATS : ¢{Nunca cruzal
datos con la Agencia Tributaria?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, nunca que yo sepa

El sefiorALCARAZ MASSATS : ¢ Cree usted qu
esta seria una medida efectiva de ahora en adelan

¢Contra la cuent .

bisEl sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
rno® CNMV  (Peigneux Via): Pudiera ser una medida
efectiva, pero no sé si no retraeria a los inversores.

el El sefiorALCARAZ MASATS : Sin duda retraeria
jirversores, pero serian mucho mas seguras las inversio-

r@@s

y I sefloiSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LACNMV (Peigneux Via): Es posible

deEI seAorALCARAZ MASATS :¢Manda el mercado
o la seguridad, sefior Peigneux? No sé si me entiende.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Le entiendo perfectamen-
te, pero estoy opinando sobre un tema del que me sien-
to bastante liberado para dar una opinién con bastante
&esconocimiento de causa.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Quiza ha habido
excesiva permisividad con respecto al dinero negro, de
cara a su afloracion en funcion del horizonte que marca
el euro?

- El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
BaA-CNMV (Peigneux Via): Es posible. Desde luego,
dezgque yo no tengo es experiencia ni en el trato ni en el
jegranejo de dinero negro, porque en todas nuestras enti-
oelgees supervisadas estamos dando por hecho que esta-
y&fs trabajando con dinero de curso legal, declarado
ip@r los clientes, con lo cual dificilmente le puedo dar
una opinién sobre este tema. En cualquier caso, no creo
gue haya sido un tema muy relevante.

EI sefiorALCARAZ MASATS : Su opinién para mi
es suficiente. Es decir, si se controla el dinero negro
bajan las inversiones. Para mi es suficiente.
Sefior Peigneux, y aqui también le pido un esfuerzo
incluso a nivel de criterio personal, ¢tiene idea de
’OdeQnde puede estar el dinero desaparecido?

'€ 85 sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
PA CNMV (Peigneux Via): Aqui lo Gnico que puedo
I%éfi‘le como podra comprender es una opinién perso-
1k, porque, por lo que sigo de este tema en la prensa,
siquiera a través de las investigaciones de la Audien-
Qdiglse conoce el paradero final. Yo tengo la impresién
—y por favor, tbmenlo SS.SS. como impresion, porque
no tengo ninguna certeza para darsela— de que una
gran parte se ha gastado. Es decir, hay un elevado ritmo
de vida, hay unos gastos muy elevados para una gesto-
ra de carteras pequefia, hay una serie de pérdidas en
operaciones bursétiles; dice la prensa que adjuntan
minusvalias a uno y plusvalias a otro; esas minusvalias
hay que liquidarlas, alguien las tiene que pagar. Luego,
tes posible que haya algo de dinero despistado por ahi,
2fAo sabria decirles, es una impresién personal a través
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de la informacién que obtengo de la prensa. No te
ninguna informacién, ni documento oficial ni de la p
pia entidad ni de la propia comisién desde hace
afios, por lo que dificilmente puedo dar una opir
fundada.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Dinero despistad
guiere decir a la espera de que disponga de él el
Camacho?

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No tengo ni idea, es L
impresién, pero, efectivamente, intentando ponerm
sus zapatos, si esto estd asi, yo, personalmente, s
viese en su situacion, a lo mejor si que habria inter
despistar algo de dinero a algun sitio, aunque sol«
para correr con los gastos de mi defensa, no I
(Risas.)

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Podria darse
sefior Peigneux, que el sefior Camacho empez
devolver parte del dinero negro, pero se quedare
parte del dinero blanco?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Ojala. Todo lo que devu
va serda bienvenido.

El sefiorALCARAZ MASATS : Pero devuelve .
gente que estaba fuera de la ley y se queda con ¢
se invierte dentro de la ley.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Es que no sé en qué
basan esas manifestaciones. Ademas, no tengo
tancia de que haya devuelto nada.

El sefAiorALCARAZ MASATS : ¢;Ponen ustede
inspectores para perseguir esta situacion, para in
garla?

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): ¢,Qué situacion?

El seiotALCARAZ MASATS : La del sefior Came
cho, donde esta el dinero, qué ha ocurrido.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No, creo que esas inve
gaciones las esta realizando la Audiencia. La com
me parece que tiene nombrados una serie de inte
tores de la entidad, pero nada mas. Y yo no sé ¢
interventores estaran investigando esto o no, lo de
nozco.

El seforALCARAZ MASATS : Muchas gracias
sefior Peigneux.

1goEl sefiorPRESIDENTE: Pasamos al Grupo Parla-
omentario Vasco (PNV). Tiene la palabra el sefior Azpia-
dog Uriarte.

on

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Buenos dias, sefor

Peigneux. Desde nuestro grupo también le agradece-
1 mos su colaboracién y sus respuestas ante esta comi-
e$ion de investigacion. Se le han preguntado ya muchas
cosas y quisiera no repetirme, pero en algin caso sera
casi inevitable.

Antes se ha comentado que en Gescartera se utiliza-
1da la cuenta genérica, una cuenta omnibus. ¢ La posibi-
»eaad de utilizar la cuenta omnibus era por el hecho de
dwaber pasado de ser sociedad de cartera a agencia de
agyores?
sea i
séEl sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Me gustaria precisar una
cosa. A esta entidad la he conocido siempre como ges-
tora de carteras; me parece que la transformacion es de
rasée aifo 2001, y, como he dicho antes, desde el afio
cb?99 no tengo ningln conocimiento de su situacion.
Efectivamente, las posibilidades de uso de cuentas glo-
bales difieren entre un tipo de entidad y otro. Es decir,
las sociedades y agencias de valores pueden abrir cuen-
ltas a sus clientes y, con la liquidez que reciben de sus
clientes, gestionarlas libremente lo pueden invertir en
cualquier tipo de activos; por lo menos pueden dispo-
ner libremente de una parte que no esté sujeta a coefi-
neiente de liquidez para rentabilizarla. Sin embargo, en
el caso de las gestoras de carteras no pueden abrir cuen-
tas a sus clientes. En su balance, en su activo o pasivo,
no se reflejan las cuentas de los clientes, con lo cual la
dijuidez tiene que estar en cuentas abiertas en otro tipo
afesentidades que estén habilitadas para recibir fondos
de clientes. Desde mi punto de vista, como siempre me
estoy refiriendo a Gescartera como sociedad gestora de
scartera, la cuenta global no cabe en este tipo de socie-
2@tides.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢ Pero existia?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Existia.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢Se podria justifi-
car la preocupaciéon de Gescartera por ser agencia de
valores, porque, a través de una cuenta genérica, habria
ttacilidad para desviar el dinero a cuentas personales,
ipor ejemplo, del sefior Camacho?
ven-
loEl sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
s3&é& CNMV (Peigneux Via): Digamos que el dinero se
desvia con una transferencia o un cheque, da lo mismo
gue la entidad sea de un tipo o de otro. Lo que si difie-
re, l6gicamente, es lo que he comentado antes. Es decir,
una agencia de valores podria tener todo el dinero de
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sus clientes depositado en una Unica cuenta y uné
tora de carteras no.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Sigamos con €
tema del dinero.

No sé si ustedes analizaron —supongo que Si—
recursos gue manejaba Gescartera. Se esta decl:
gue actualmente los recursos vienen a ser en tornc
14.000 millones de pesetas; 18.000 dice la prens:
es el dinero que ha desaparecido; algunos respon:
de Gescartera hablan de 14.000 millones de pes
Por lo que he anticipado, ¢ usted cree que con este
men de recursos se puede mantener una estrt
como la de Gescartera, una empresa como Gesce

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Le voy a dar una opini
personal. Yo no sé lo que gestionaba Gescartel
puedo decir que a 30 de noviembre de 1998, me p
recordar, gestionaba 6.200 millones de liquidez y 1
millones en valores, mas o menaos, por lo que est:
hablando en torno a 8.000 millones de pesetas. (
no sea lo habitual obtener ingresos por comisié
gestién por encima de 120 millones de pesetas
unos recursos en torno a 8.000 millones. Esta
hablando de una comision de un 1,5 por ciento,
asi. Respecto a los 14.000 6 18.000 millones, r
cuanto se esta gestionando ahora o cuanto se ¢
gestionando, lo desconozco totalmente, con lo
tampoco sé qué recursos tendria disponibles. La in
sion que yo tengo es que, con 8.000 millones de |
tas, se pueden generar unos ingresos razonable
comision de gestidn de ese orden, de 100 6 120 n
nes de pesetas, mas, tal vez, algin otro ingreso a
nal por la via de la retrocesiéon de comisiones, incl
algun otro ingreso adicional por rentabilizacion de
tera propia. Eso es lo que tendria que tener una er
de ese tamafio.

El seforAZPIAZU URIARTE : ¢ Por tanto, le pare
ce dificil mantener una estructura como la de Gesc
ra que, como sefial6 el sefior Ruiz de la Serna, tiel
trabajadores, supongo que con comerciales, con
nas en todas partes, aparte del nivel de vida que
gue llevaban el sefior Camacho y otros que estaba
alrededor?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Me parece recordar qu
noviembre de 1998, la gestora, en si, tenia sol
empleados. No sé si en otras compaifiias del grupo
gue al parecer este hombre tenia otro tipo de soc
des, con otro tipo de actividades, tenian mas emple
0 no. Yo me estoy refiriendo, en exclusiva, a la ges
de carteras y mi opinién, como he dicho antes, es
tal vez el nivel de gastos si fuese un poco elevado,
€s una opinion.

gef=| sefiorAZPIAZU URIARTE : Si usted compara

la estructura de Gescartera, como sociedad de valores,
con la estructura de otras sociedades de valores, ¢ qué
nos puede decir, que estaba peor dimensionada, igual
dimensionada?

los
-andd sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
alBSCNMV (Peigneux Via): Insisto, Gescartera era una
@estora de cartera no una sociedad de valores. Las
abEsedades de valores tienen muchos mas recursos pro-
:f@ies. Estan obligadas por ley a mantener unos recursos
/plkopios mucho mas altos e, indudablemente, tienen un
tsitance de mucho mayor tamafio. También se registra
tena'2se balance los recursos de sus clientes. Digamos
gue la estructura de un balance de una gestora de carte-
ras es totalmente diferente a la de una sociedad o agen-
'cia. Comparandolo con otras gestoras del sector, diga-

LmMBs que puede ser un balance normal.
rece

300EIl sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢Desde ese punto
THIsvista, no tenian ustedes sospechas?.
Jiz4
deEl sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
cbA CNMV (Peigneux Via): Desde ese punto de vista,
nos.
Igo
) séEl sefiorAZPIAZU URIARTE : Cuando esta refle-
stéiba se ha hecho a algunos responsables, por ejemplo
wallsefior Ruiz de la Serna, a él le parecia también razo-
pnatble nuestro planteamiento, en el sentido de pensar
agere no soélo se gestionarian 14.000 millones (8.000
squ@ndo usted estaba analizando Gescartera, parece que
lllmhora 14.000) sino que el montante de recursos parece
icjoe tiene que ser mas importante.
SO,
ar- El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
id&ICNMV (Peigneux Via): Es posible. Lo que ocurre
es que yo solo tengo informacion de la sociedad some-
tida a nuestra supervision, que era la gestora de carte-
-ras. Sobre esa base, si todos los gastos los abordase la
rsciedad gestora de cartera, probablemente estariamos
ehéblando de unos gastos desproporcionados, pero tam-
fibién me consta que el sefior Camacho tenia otro tipo de
rsseiedades. Me parece que tenia una sociedad que se
a@lsdicaba al asesoramiento fiscal, otra que se dedicaba a
otros temas, y, probablemente, esas sociedades contri-
buyesen a ese ritmo de gastos. Si estas afirmaciones las
ha hecho el sefior Ruiz de la Serna, probablemente las
' Baya hecho con mayor conocimiento de causa que yo,
pdesto que yo no he trabajado dentro de la entidad.
por-
2dakl sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢ Usted no cree que
ifiosra, en principio, una sociedad de futuro y de alta
orentabilidad?.
que
serdel sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Indudablemente, la renta-
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bilidades que obtenia en su cuenta de resultadc
eran muy elevadas.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : A pesar de ello, €
sefior Ramallo queria vender la sociedad a algun b

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Yo no se lo que que
hacer el sefior Ramallo, lo que si puedo coment
gue muchas de estas sociedades se venden no
rentabilidad financiera sino por el fondo de come!
gue supone la tenencia de una base amplia de clit

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢ Cree, sefior Peir -
neux, que ha habido alguna injerencia, desde arrib
la CNMV o alguna injerencia politica desde fuera d -
CNMYV en el caso Gescartera?

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Desde fuera, la Gnica ir
rencia que puedo recordar es la actitud de la entidi
las respuestas a nuestros requerimientos. Indud
mente, eso es una injerencia o una interferencia ¢
actitud poco transparente. Desde dentro de la C
sion, desde luego se han interesado determinada
sonas que quiza en otras visitas e inspecciones n
manifestado ese interés, pero nada mas.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢ Por ejemplo, Pila
Valiente, Fernandez Armesto o Luis Ramallo?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No especialmente. Yo
recuerdo haber hablado ni con Luis Ramallo, ni con
Valiente sobre estos temas. Con Fernandez Armes >

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢ Tampoco le cons

srafaciones fueron normales como en cualquier otra visi-
ta o inspeccion, como lo quiera llamar. Sin embargo, a
partir de un momento, en el que se detecta ese posible
desfase, y siendo conscientes de que no es una situa-
neidn normal ni regular, pasamos a tener un tono mas
serio, en el sentido de no realizar peticiones verbales
_sino siempre realizarlas por escrito, es decir, soportar
a@odas nuestras actuaciones por escrito. Incluso el estilo
rsese informe que tanto se ha comentado aqui, no es
Qirsestilo habitual de la division de supervision, los
‘laformes de la division de supervision son mas sintéti-
&, cuentan los problemas detectados y demas. Sin
embargo, este informe, al margen de ser bastante senci-
-llo de seguir, porque es mas o menos cronoldgico, tam-
L8N aporta otra ventaja adicional y es que hay un docu-
‘lAento que soporta cada manifestacion o cada parrafo
de ese informe, con lo cual es dificil manipular ese
documento o darle un sentido distinto. En un escrito
normal se pueden leer y sacar diferentes interpretacio-
vnes de él pero de ese cronoldgico acompafiado de sus
deffexos dificilmente se pueden sacar otras conclusio-
hes. En ese sentido, quizd desde enero o febrero de
Wgo9, si que hay un cambio de actitud por parte de
MUestra divisién de supervision con respecto a esta enti-
IBR¥d, donde dejamos de pedir cosas verbales, que se
BaBlen pedir en las visitas normales a los responsables
de la compaiiia, que nos faciliten listados, extractos o
lo que sea, y que en el curso normal de nuestras inspec-
ciones se nos facilitan sin ningun tipo de objecion.
Llega un momento en que eso se corta y deja de ser asi;
yo creo que ademas se corta bastante pronto, creo
recordar que en torno a enero. A partir de ahi, todas las
‘i%rvestlgauones y pruebas realizadas, incluso algunas
yniones y demas, se documentan en papeles y se
daplortan a ese informe. Es decir, si que hubo un cambio
de la fluidez de la relacién entre la supervisada y la
Comision.

ta que el sefior Vives le haya comentado nada er este

sentido?

El sefio'sSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Que yo recuerde no, p ro

me parece que el sefior Vives va a venir aqui.

El sefiolAZPIAZU URIARTE : Se lo preguntaremo .

¢ El rigor de la inspeccion de Gescartera por par @
la Comision Nacional del Mercado de Valores fue s
lar al empleado en otras sociedades de cartera?

El sefiorsSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): A mi me gustaria hac 3f

una pequefa distincién. Digamos que, como Y:
comentado antes, esto arranca con una una Visi
seguimiento. No ibamos a analizar en profundide
compafiia, sino simplemente ver los cambios que |
realizado sobre los temas puestos de manifiesto
visita anterior del afio 1997. En ese sentido, tan
alcance de las pruebas disefiadas al efecto con »

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢Con que gente de
Gescartera trabajan ustedes en la inspeccion? ¢ Cuales
son sus contactos en Gescartera?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Basicamente, en esta visi-
‘ta_de 1998-1999 nuestros interlocutores habituales
n, por este orden: José Maria Ruiz de la Serna, des-
nbues Antonio Camacho y, en Ultima instancia, con una
participacién menor, Salvador Alcaraz.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢(No le parece
Eurioso gue los maximos responsables de empresas
Q an el contacto habitual con la CNMV para manejar
ial temas de la informacion?
1b'%| sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
NRCNMV (Peigneux Via): Yo no veo nada anormal
jﬂl Estamos hablando de una entidad pequefia, si estu-

f$emos hablando de una gran entidad de crédito con
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miles de empleados, tal vez no seria la relacion t
tual.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢ Encontré facilida
des u obstaculos en el trabajo?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Obstaculos, indudab
mente.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢Quién es el qu
mas obstaculizaba, tiene focalizado al mayor obsta
zador?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Indudablemente, |
mayores obstaculizadores, como se desprende
documentacion, son los sefiores Ruiz de la Set
Antonio Camacho, que dan una respuesta tras
inconsecuente, incongruente o falsa.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Usted sabe mejc
gue nadie que con las cosas de comer no se juega
el dinero tampoco, son cosas muy importantes. Hal
do descubierto estas irregularidades a mi me sorpr
esto es una opinibn mia, que no se hubieran adoj
las medidas con caracter absolutamente inmediat

pasar la investigacion a otro responsable, no discu r

alguna manera en el Consejo de la CNMV, en la
parece que habia gente que estaba a favor de san
a esta empresa y, otros no lo estaban. Yo creo que
tenia que haber demorado y se tenian que haber
do decisiones muy rapidamente. En primer lugar,
gue es lo mas facil para los responsable adoptar

siones drasticas cuando hay cosas raras en mate i

dinero. En segundo lugar, porque hubieran sah
cada uno de una forma mejor la responsabilidad. N
sido asi. ¢, Tiene usted alguna explicacién u opinic
respecto?

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Me voy a repetir muct
Mi trabajo, basicamente, era coordinar equipos y di
tar problemas en las entidades en aquella época,
trabajo se hizo lo mejor que podiamos y sabiam:
ademas, se plasma en una serie de informes y not:
son bastante claras. Yo creo que ustedes tienen
tanto de los informes como de las notas. A partir de
todo lo que yo pueda decir es una opinion personal
gue ni tengo capacidad de decisién ni creo que
corresponda valorar decisiones de un érgano coleg

El sefiorAZPIAZU URIARTE : A mi me consta qu
otras agencias o0 sociedades les temen por su mint
dad, en el buen sentido. Ustedes requieren un mont
informacién y esto les obliga a ensefarles las tripas
sociedad, lo cual es normal y me parece muy corr

abi-Cuando han detectado irregularidades en otras socie-
dades de este tipo ¢las multas han sido similares en la
proporcion en que se multdé a Gescartera o cree que la
multa en el caso de Gescartera es bastante inferior al de
otros casos?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
3L A CNMV (Peigneux Via): No estoy informado de
todos los expedientes sancionadores que ha tramitado
la comisién desde 1989. He tenido conocimiento de
+algunos. En concreto en este caso me he enterado fuera,
dando dejé de actuar en esta compafiia. No tengo
informacion como para darle una buena comparativa.
Me esta pidiendo que valore comparativamente con
otras sanciones y no tengo esa informacién, con lo cual
da valoracion que puedo hacer es mala. Le puedo
[€damentar que hay una divisidn que se encarga exclusi-
\¥gmente de esto y que ha tramitado todos los expedien-
otes sancionadores desde el inicio de la comisién hasta
la fecha actual, con casi 13 afios de experiencia. Cual-
quier persona de esa division podra darle una opinion
mucho més fundada que la mia. Si les doy mi opinion,
/Rgbablemente lo Unico que consiga es inducirles a
i@ror. Prefiero no manifestarme.

tr;gj%l sefiorAZPIAZU URIARTE : Esta sociedad,
Gfgno sabe, también fue multada anteriormente y

ongo gue estaria bajo sospecha de los controladores
1éf@éola CNMV.

! CNMV (Peigneux Via): Esta sociedad como tal no
“fué multada. Fue multada Bolsa Consulting, que era la
e[gredecesora. Desde gue esta sociedad se inscribe como
-Gescartera hasta recientemente no habia sido sanciona-

"O”ET sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

iﬁo,eque recuerde. A lo mejor me equivoco.
)N&e| seforAZPIAZU URIARTE : Supongo que la
Y& misién tendra mas en cuenta quién esta detras de esta
sociedad que como se llama la sociedad, porque los
cambios de denominacion en las sociedades suelen ser
habituales y menos habituales son los cambios de las
)personas, que supongo que aparecen en diferentes
le&ciedades para lavar imagenes anteriores, entre otras
s. Esta sociedad anterior del sefior Camacho habia
St¥nido —supongo— también sus problemas; habia
Stdfffdo una multa que parece ser que todavia no ha
,gado, vuelve a incurrir en irregularidades, la vuelven
Imultar y ademdas le dan un premio y la califican como
J@gencia de valores. Esto es un proceso magnifico que
reja, no a usted, a la CNMV en situacion bastante deli-
adada. Es mi opinion.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
I0B-CNMV (Peigneux Via): Lo Unico que puedo con-
rnatte es lo que cae dentro de mi responsabilidad y hasta
lelgperiodo en que alcanzé aquello. Sobre eso puedo
chacerle diversas manifestaciones. Esta sociedad ya
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intentd transformarse en agencia de valores afios
y no conté con el visto bueno de la comision vy,
hecho, no se transformé en agencia afios antes.

julio de 1999, si lo hubiese intentado, no habria ob
do la conformidad de la division de supervision. Ot
es lo que estd puesto de manifiesto en ese infi
como para dar una conformidad, pero a partir de

de 1999 no sé si la sociedad ha arreglado los tem:
recuperado o ha cuadrado sus cuentas patrimonis
ha mejorado mucho sus procedimientos y corresp
darle una autorizacion de agencia. No puedo of
porque no tengo ninguna informacién. Probablem
tengan SS.SS. mas informacién que yo para opin
este tema.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Ya veo donde vive
actualmente el sefior Camacho. Es una prueba evi
de que las cosas han ido bastante peor; cosas ¢
podian haber evitado, en mi opinién, de haber act

de otra manera, pero ya lo ha dejado claro y de mo 1

to no quiero mas que agradecer su intervencion.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament: -
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercés y E >

Xassa.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior Peig:
neux, voy a hacerle tres preguntas solamente. Lc
usted define como visita de seguimiento es —supon O;
que a consecuencia de una inspeccion anterior; al :

de un tiempo ustedes hacen un seguimiento de coi |
cumplen o no las correcciones que impusieron en le i

peccion. En ese sentido, cuando hacen una visi 1
seguimiento ¢ se interesan sélo por el funcionamien
gestion de la gestora? ¢ Se interesan también por
funciona el analisis financiero, es decir, las compr

ventas que hace la gestora de diferentes paquet !

acciones?

El sefio'sSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Si en la visita anterior

hubiese detectado algun tipo de irregularidad, anor
o mal funcionamiento en la operativa de compravel t
el objeto de la visita es comprobar que eso se ha
glado.(El sefior vicepresidente, Romay Beccari:
ocupa la presidencia.Si tuviésemaos noticia de que
habido algun tipo de operacion especifica sobr:
determinado valor o unas determinadas fechas, er
do que también, pero en una visita de seguimientc
regla general exclusivamente se va a ver los te
detectados en visitas anteriores para ver si se har
glado, con independencia de que en funcion de Ic
vayamos viendo el alcance se pueda ir modificande
haciendo mas pruebas y ampliando hacia otras are
actividad de la entidad.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Por lo que
respecta a su experiencia profesional, cuando estu

rgkema Gescartera, ¢tuvo la percepcion de alguna ano-
dmalia en la compra y venta de acciones por parte del
|agt@or Camacho y del sefor Ruiz de la Serna? Lo digo
‘pierque el sefior Ruiz de la Serna dijo en esta Comision
rique el sefior Camacho era el Ultimo responsable de las
rewmpras y de la inversion del capital de los clientes,

llswmprando acciones no solo en el Estado espafiol, sino
Sifttuso fuera de él. La sensacion o el tufo que da es que
8%o@dia ser irregular. ¢ Puede compartir esa sensacion
ngleando estuvo alli de que habia una cierta irregularidad

N@ho detectaron en este ambito ninguna?
nte

I deE| sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Le hablo de memoria. En
la visita que hicimos en 1997 se pusieron de manifiesto
algunas operaciones realizadas por los responsables de
&&scartera. Hubiese sido un aspecto a revisar en 1998
18i $fo hubiésemos detectado un tema que nos parecia
Roritario. No se hicieron otro tipo de actuaciones por-
{le centramos nuestros esfuerzos en lo que nos parecia
mas grave.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Cuando
listed estaba supervisando la sociedad Gescartera,
¢tuvo en algin momento la sensacién de que cuando
ustedes llegaban y se entrevistaban o requerian docu-
cg]?ntauon 0 explicaciones sobre transacciones o depo-

0s que se habian producido los sefiores Ruiz de la

na y Camacho estaban avisados? ¢ Tuvo en algun

ento la sensacion de que cuando les requerian
%?g%zas cosas ya estaban avisados?

| sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

CNMV (Peigneux Via): Més que avisados, la sen-
cion que tenia es que respondian lo que les daba la

a, con independencia de que se ajustase o no a la
realidad, con bastante descaro. Esa es mi sensacion.

d
)d

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢ Entende-
dia de esa sensacion que ellos iban seguros de si mis-
arm)s? Una inspeccién es algo muy serio y he leido en
radgun periddico que al sefior Ruiz de la Serna le llama-
ulp@n popularmente en algunas sociedades el enterrador
de la morgue, por el miedo que daba cuando llegaba a
dhacer inspecciones. No era una bobada, era un tema
gy serio cuando ustedes iban a hacer supervisiones.
&% jugaba el futuro de su empresa el sefior Camacho si
pespondia de forma frivola, decia cosas que podriamos
meddificar como de irracionales o impensables o indefen-
a@libles, ¢ Tuvo la sensacion en algin momento de que
gekos se sentian protegidos?
eir
1s del seforSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): La conclusion que se
puede sacar de mis manifestaciones es esa. No he visto
gue una entidad responda con tan poca seriedad como
cesta. Lo desconozco.
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El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Su sensa
cion personal y objetiva, sefior Peugneux, era que
podian sentirse protegidos por alguna institucién ¢
alguna persona. No creo que ellos jugaran a lari
rusa en este caso. Al contrario, ellos respondian
guier cosa porque tenian la intuicidon de que podi
pasar nada o que habria un amortiguador que p
frenar la caida.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No diria tanto, yo se!
mas prudente en mis manifestaciones, pero no se |
negar que hay mas de 30 requerimientos a la enti
cada dia se responde de forma diferente siendo ir
gruentes uno contra otro. Una de dos, o no tenii
idea de lo que habian respondido anteriormente
eso respondian lo que les daba la gana en cada es
estaban muy tranquilos de que estaban respondier
gue debian. No lo sé.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Una ulti-
ma pregunta sefior Peigneux, no tanto relaciol
directamente con su trabajo como responsabl
supervision sino como técnico que conoce la situa
Después de lo que vio usted en Gescartera y despl
lo que ha leido en la prensa, como todos, le parece
ciente que el Banco de Espafia ofrezca sélo dos p
a la Audiencia Nacional, a la sefora Teresa Pala
para hacer el control de la situacion y la revision
caso?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No sabria darle una o
nién. Trasladandola a la comisién, soy conscient
gue estamos muy escasos de recurso y cualquie
de ayuda que nos solicitan nos cuesta mucho. No ¢
opinar sobre las decisiones del Banco de Espafia.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Muchas
gracias, sefior Peigneux. Sefior presidente, no ha
preguntas.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria)
Por el Grupo Popular, sefior Souvirén.

El sefiorSOUVIRON GARCIA : Sefior Peigneu»
Nnosotros apreciamos sinceramente sus explicacion
esta mafiana, que sin duda alguna nos van a a
mucho a la hora de nuestro trabajo y de llegar a las
clusiones a las que debemos llegar. Valoramos no
sus respuestas objetivas sino incluso sus criterios
intuiciones, por aquello del ojo clinico, siempre y cu
do se distinga, como usted viene haciendo a lo larg
toda su comparecencia, entre 1o que responde a h
objetivos y lo que usted considera de determine
asuntos. Antes de entrar en las preguntas quiero el
con la intervencién anterior del portavoz del G
Mixto porque nos interesa mucho que quede claro

percepcion respecto a sus relaciones con los sefiores
lIRgiz de la Serna y Camacho es que eran personas pro-
ptagidas o simple y llanamente irresponsables, que eran
lgtarsonas protegidas o simplemente estafadores, con
uatreglo a lo que dice el Cédigo Penal, que ya lo dira el
nez. La percepcién es normal y nos parece fundamen-
debque usted nos explique algo de eso.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION
EN LA CNMV (Peigneux Via): La verdad es que lo
ainico que puedo dar son opiniones porque no tengo
updtgyUin dato objetivo ni ningln documento que sopor-
atbyada. Lo que he dicho es lo que buenamente pienso
sgrademas esté soportado. La actitud de esta gente no
nama normal en el sentido de que no parecian serias sus
pespuestas. Hay un montén de documentos de los que
rdsponen ustedes en los que se puede comprobar que
laodia nos dice que es Ay al dia siguiente nos dicen
que es B.

El sefiorSOUVIRON GARCIA : Usted dice que no
adiean serias sus respuestas y usted sabe —le debe cons-
@de— que por ejemplo el sefior Ruiz de la Serna era una
grersona con los suficientes conocimientos técnicos
3salao para que cuando actuaba con una conducta que
spbdia ser tachada de falta de seriedad lo hacia simple y
ritamamente porque queria burlar la inspeccién, no por-
iggie nadie se lo hubiera dicho; bastaba con lo que él

lebnocia para actuar de esa manera.

El seflorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Mas que burlar la inspec-
lieién lo que creo es que nos intentaban ocultar la infor-
deacion real. Es decir, nunca supimos dénde fueron a
tiavar esos fondos y nunca conocimos la situacion real,
imdatanto por los conocimientos o no de este sefior, sino
porque lo que intentaban era confundirnos, despistar-
nos o darnos algun tipo de explicacion para ver si de
casualidad daban con alguna que nos dejaba tranquilos.
mas
El sefiorSOUVIRON GARCIA : ¢A usted no le
consta en ningun caso que hubiera una proteccion sobre
ellos y que por eso actuaran asi?

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Yo no soy consciente de
e
udar
>ONEl sefiorSOUVIRON GARCIA : Vayamos al céle-
sble informe Vives, conocido como tal. ¢ El informe ins-
$alsa 0 aconsejaba en alguno de sus puntos al consejo a
ugue interviniera la sociedad Gescartera?
yde
chdsl sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
1bA CNMV (Peigneux Via): Que yo sepa no. El infor-
lamarlo que pone de manifiesto es una serie de hechos. El
adirector de la division es el que expone el contenido de
isse informe y sus conclusiones.
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El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Qué caminc
sigue el informe desde que es elaborado y firmadc
los que lo han confeccionado, a partir de ese mome

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Se da traslado al direc
de la division y él da traslado a quien corresponde
este caso me consta que sube al consejo y los n
bros del consejo tendrian a su disposicion ese infc

El sefiorSOUVIRON GARCIA : ¢ El jefe de supel
visién interviene en el consejo y defiende el inforr

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Supongo que si; es
suposicion.

El sefiorSOUVIRON GARCIA : En cuanto al cam
bio de destino del sefior Vives y de usted mismo, s
su impresion, nos ha dicho que una de las razone
pudieron motivarlo es la dificultad de comunicac
con la propia Gescartera, que esa podia ser una
razones posibles por las cuales decidieron su ca
de destino.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Me parece que estan
confundiendo temas. Una cosa es el traslado del
diente a otro equipo y otra el cambio de destino, qt
producen en fechas muy diferentes. El cambio de ¢
diente es en julio de 1999 y el cambio de destin
octubre de 2000; ha pasado mas de un afo por Ir

El sefiorSOUVIRON GARCIA : Por decirlo grafica
mente, cuando usted deja los papeles de Gesce
incluso antes de asumir su nuevo destino, ¢tenia un
dencia cierta del descuadre patrimonial de Gescar

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): La que manifiesta el infc
me, indudablemente; ademas esta claramente ¢
mentada.

El sefiolSOUVIRON GARCIA : ¢ Entonces por gu
no hay una conclusion que claramente indique el ¢
no de la intervencion?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): En este caso no se trat
concluir sobre lo que habia. Creo que el inform:
manifiesta claramente. Ese informe lo que tiene es
estructura, como ya he dicho antes, cronoldgic:
decir que hasta una fecha dada, en este caso en
gue se refiere al 16 de abril, que es el informe que
al consejo, llega hasta el punto 31 6 algo asi; perc
informe va creciendo. A partir del 16 de abril noso
seguimos haciendo actuaciones encaminadas a ¢
brir el destino de los fondos y esas actuaciones s

mostrando en ese informe. Este no es un informe de
pmynclusiones; es un informe donde se pone de mani-
1fEdto una serie de hechos ya comentados aqui. Diga-
mos que no es el informe habitual de los que elaboraba
la division de supervision, cuya copia también la tienen
oustedes porque tienen los informes de los afios 1995 y
BE097 y si observan la estructura es completamente dife-
aante y el contenido también. No sé si he respondido a
nhee pregunta.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Entonces el
a@fforme que va al consejo no era el completo, el final?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
1BA CNMV (Peigneux Via): No, indudablemente. Este
consejo del que estamos hablando se produce el 16 de
abril y nosotros seguimos realizando actuaciones hasta
finales de julio. Ese informe crece y se le van afiadien-
gt nuevos puntos. Me parece recordar que el informe
~que sube al consejo el 16 de abril llega hasta el punto
)31y, sin embargo, el informe final, de cuando damos
elaslado a la otra division, llega hasta el punto 56 y
digsde el 31 al 56 son actuaciones posteriores al 16 de
abril.

El sefiorSOUVIRON GARCIA : Pasando a otro
o®ma, ¢recibid usted algun tipo de presién interna o
Xpgterna de la CNMV para modificar sus informes?
> se
peEl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
&A CNMV (Peigneux Via): No, ninguna.
xdio.

El sefiorSOUVIRON GARCIA : ¢ Qué relaciones

mantienen ustedes con las empresas de auditoria exter-
taeade las entidades bajo su supervision?
L evi-
araFl sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Formalmente no mantene-
mos ninguna. Ocasionalmente en alguna situaciéon
compleja o en alguna intervencién he tenido contacto
dcan algun auditor para ver las pruebas que habia hecho,
pero todo esto tiene que ser a través de que la entidad
supervisada preste su consentimiento, si no el auditor
*no tiene ninguna obligacion de ensefiarnos sus papeles.
mi-
El sefiorSOUVIRON GARCIA : ¢No tienen uste-
des en cuenta los informes de auditoria a no ser que la
empresa...?
de
seEl sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
und CNMV (Peigneux Via): Me ha preguntado si tenia-
B®s algun tipo de relacion. Si, indudablemente. A la
emola de decidir las entidades que se van a inspeccionar
weafo siguiente se tienen en cuenta muchos factores,
est® de ellos es el contenido del informe de auditoria,
astro son los estados financieros que han remitido perio-
:glidamente, otras son las reclamaciones, otras son una
wmie de incumplimientos que se detectan, etcétera. No
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se tiene un Unico criterio para decidir a qué entidz
va a visitar o no. Indudablemente los informes de ¢
toria uno de ese grupo de criterios que se analizar
tomar esa decision.

El sefiorSOUVIRON GARCIA : O sea que es rel:
vante el informe de auditoria de cada una de las er
sas que ustedes luego tienen que auditar.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Efectivamente asi es, )
es por un tema de medios. Me parece que no lo he
do aqui, pero cuando yo era subdirector de superv
tenia bajo mi cargo a 17 técnicos para supervissitu
a todo el sector; es decir, 168 gestoras de instituci
47 gestoras de carteras, 105 sociedades y agenc
valores, mas de 3.000 instituciones de inversion ct
tiva, con mas de 30 billones de pesetas y todo est
17 personas. Si no tenemos en cuenta fuentes ext
dificilmente vamos a poder hacer un trabajo razoni

El sefiorSOUVIRON GARCIA : Cuando una aud
toria externa presenta las cuentas de una socied.
salvedades, evidentemente esta haciendo que la
sion fije menos su atencion en esa sociedad.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): En principio ese es el ra
namiento l6gico, pero no es tan exacto como uste
plantea. Es decir, indudablemente un informe limpi
auditoria siempre nos da mas tranquilidad que otrc
no lo es. Lo que est4 claro es que el que una op
venga calificada no quiere decir que la compafiia
mal, requiere un analisis de por qué la auditora ha
ficado esa companiia. En ese sentido no necesaria
porgue un informe nos venga calificado implica «
pongamaos mas énfasis, porque la calificacion pued
por un tema no muy relevante o puede ser por un
de menor impacto o cuantia o efecto.

El sefiorSOUVIRON GARCIA : Ayer el represen
tante de auditoria nos decia aqui que normalmen
auditorias no se hacen sobre el patrimonio gestio
por la sociedad. ¢ Eso es asi?

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Cualquier manifestaci
gue yo realice sobre este tema me someto a mejo
nién. Contamos con el Instituto de Contabilidas
Auditorias de Cuentas, que podra emitir su opir
seguramente mucho mas profesional que la mia.
auditores opinan sobre la situacion financiero-patri
nial de la compafiia (todo esto es una opinion pers
una opinion técnica, y ya le digo que me some
mejor opinién), y en este caso las cuentas de efect
de valores de clientes en una sociedad gestora de
ras, no me estoy refiriendo a sociedades y agenci
valores, no forman parte de su balance, no forman

I sede su activo ni de su pasivo. No asi en las sociedades
Igi-agencias de valores, donde forman parte de su activo
pRrasivo. En ese sentido, el auditor I6gicamente al audi-
tar una sociedad o agencia de valores audita sus activos
y sus pasivos y por tanto estd opinando sobre los acti-
-VOs Y pasivos depositados por clientes. El efectivo de
peentes esta depositado, reflejado en el pasivo de la
sociedad de valores y, por tanto, opina también sobre
ello. En este caso de la gestora de carteras no esta opi-
nando sobre el pasivo de la compafiia porque el dinero
lele sus clientes no forma parte de la masa patrimonial
cile-la compaiiia, sino que en teoria esta depositado en
siflentas individuales a nombre de los clientes. Digamos
gue el trabajo es diferente y el alcance, por tanto, debe
nesy; diferente.
s de

ec-El sefiorSOUVIRON GARCIA : Me ha parecido
@riender en su intervencién un matiz en el sentido de
rgag, en el afo 1997 ustedes encuentran las cosas en
béescartera algo mejor de lo que estaban en 1995. ¢Es
eso cierto?

d sifl sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
doAi-CNMV (Peigneux Via): Ya lo he comentado antes.
Efectivamente mi manifestacion iba en ese sentido,
pero también he comentado antes que es muy dificil
hacer una valoracién global porque en el afio 1995 se
odetectan unas cosas y en el afio 1997 otras. Individual-
drteente, una a una, se pueden hacer comparaciones y se
griede dar una valoracién de mayor o menor preocupa-
aeién, pero globalmente es dificil hacerlo. En cuanto a
1iéropinién global que a mi me merece cuatro afios des-
:¢iéés de haber hecho la Ultima visita de 1997, pues yo
:areo que algo habia mejorado con respecto a 1995.
1ente
ue El sefiorSOUVIRON GARCIA : Para finalizar que-
» géa hacerle una dltima pregunta basada en eso que yo
sll@naba antes el ojo clinico, porque la verdad es que
nadie puede dudar de que, en este momento, por este
asunto la Comision Nacional del Mercado de Valores
esté en entredicho. Eso no interesa a nadie, me imagino
2dae a usted no le hace ninguna gracia como profesional
adola casa, y desde luego a nadie que entienda que el
sistema financiero debe funcionar adecuadamente le
interesa ese asunto. Por tanto, en esa linea yo le pre-
guntaria su punto de vista sobre qué ha fallado en el
rfuncionamiento de la comision en este asunto.
opi-
y El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION
dBN LA CNMV (Peigneux Via): Yo creo que he verti-
Las muchas opiniones a lo largo de esta mafana aqui,
1quiz4 mas opiniones que datos, y poco mas tengo que
reehadir. Lo que si puedo decir es que la divisidon de
)sapervision ha realizado un buen trabajo en los tres
/0350S, en el afo 1995, en el afio 1997 y en el afio 1998-
:@8e-Es decir, se analizé la compafiia, se detectaron los
spdiecipales problemas; yo no digo que no tuviese otros
giteblemas, probablemente los tendria tanto en 1995

9257



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NUM. 302

como en 1997 como en 1998, pero por lo meno:
principales problemas siempre se han detectado
han puesto de manifiesto. Sus sefiorias tienen c
de los informes, informes detallados, informes qu
creo que tienen la ventaja de que sobre ellos no ¢
diferentes opiniones porque estan muy soport:
documentalmente. En ese sentido lo Gnico que p
hacer, y ademas considero que esa era responsal
mia como subdirector de supervision, es detecta
ponerlo de manifiesto, y ese trabajo esta bien hec
puesto de manifiesto. A partir de ahi corresponde
otras personas opinar, manifestarse o a esta Con
pronunciarse sobre otros aspectos que considere
tunos.

El sefiorSOUVIRON GARCIA : Muchas gracia:
por sus explicaciones, que van a ser muy importe
para nosotros.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria)
Segundo turno. Tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Vamos a volver
sefior Peigneux, a Valladolid porque me interesa p
sar una informacion y me interesa el orden cronol
co. Quiero que me diga simplemente si es correcto

lo que le voy a decir. El primer paso fue que el ect 10

mo les dice a ustedes que tiene 1.000 millones en
cartera, y le hacen un desglose de que tiene apro:
damente 600 en obligaciones de Telefénica y crec
lo que resta en efectivo. ¢ Es asi?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Creo recordar que si.
parece que usted esta leyendo el informe; si lo po
informe es asi, desde luego.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No lo estoy leyen
do exactamente, estoy también hablando un poc
memoria. Pero no me interesa tanto el precisar s
600 6 650 millones, sino que el ecénomo en el pri
paso de esta operacion les dice que tiene inver
aproximadamente 1.000 millones.

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si. Lo que no sabria pre
sarle es la otra afirmacion de los 650 millones.

El sefiorCUEVAS DELGADO: De acuerdo, e
igual. Digo que es igual porque no tiene tanta im|
tancia pues esta en el informe y podemos ver la ¢
dad exacta.

Segundo. Posteriormente el economo, medi
escrito que envia a la CNMV, les dice que solam:
tiene aproximadamente 30 millones. ¢ Es correcto
me refiero cronolégicamente?

losEl sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

ylse CNMV (Peigneux Via): Creo recordar que si, que
phas es.

yo

ekl sefiofCUEVAS DELGADO: Tercer paso. Poste-
jggrmente les dice que Gescartera les ha reembolsado
Q00 millones, lo que tenian invertido.

IIdalgl seflorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION
LA CNMV (Peigneux Via): Creo recordar que

10V
I es.

a
aa
SIOR| sefiorCUEVAS DELGADO: Gescartera tenfa
'Rffa cuenta global de clientes en Bankinter ¢no?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si.
ites
El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Conocieron uste-
des que se habia falsificado un talén de Bankinter?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Que yo sepa, talén no.

aci-El sefiorCUEVAS DELGADO : Un certificado de
dgdankinter. (O qué es lo que conocieron ustedes de Ban-
ylfigter que se habia falsificado?

SesEl sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
rhA. CNMV  (Peigneux Via): Para explicarlo tengo que
C{S@blar un poco. Recibimos un certificado inicial en
apel con membrete de la compafiia en el que figuraba
una serie de clientes con unos saldos. Ese papel con
membrete de la sociedad gestora de carteras estaba fir-
ado y sellado por un apoderado de la sucursal de Ban-
inter. Ese papel no nos dio mucha confianza porque
no se detallaban ni las cuentas corrientes ni nada por el
estilo. Voy a hacer un paréntesis. Teniamos unos indi-
cios previos y es que no nos habian podido facilitar
ggtractos de esas cuentas de los clientes por lo cual
Jlicitamos un nuevo extracto en el que se acompafa-
O las cuentas, los movimientos, un nuevo certificado
flas detallado. Ese segundo certificado que aportan
vamente es en papel con membrete de la compafiia,
ya se individualiza hay una serie de movimientos de
compraventa de valores y de operaciones normales de
gestion de carteras para cada cliente y en ese papel con
“membrete de Gescartera nuevamente hay un sello y una
firma de unos apoderados de Bankinter. Me parece
recordar —Yy todo esto se lo estoy contando de memo-
ria— que hay tres documentos que figuran como anexo
Of ese archivo; si cometo alguna imprecision, por favor,
RfEnen a su disposicion el papel, no me echen la culpa.
En ese segundo papel que nuevamente es con membre-
nede Gescartera y un sello y unas firmas —no sé si una
ndedos firmas— figuran apoderados de Bankinter. No
sdatisfechos con esa informacién, puesto que no figura-
ban las cuentas corrientes, digamos que ese certificado

)
S
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no nos daba tranquilidad, no nos daba segurid
puesto que habiamos obtenido otros documentos
riormente que tampoco nos dejaban tranquilos ped
un tercero. En este tercer certificado el soporte ¢
papel de Bankinter y lleva la firma de dos apoderz
de Bankinter y el sello de Bankinter y nuevament
vuelve a suministrar la misma informacion que co
nia el certificado anterior. Este certificado, por

decirlo, también nos resulté extrafio porque no figu ib
el nimero de cuentas y por una serie de apreciacic ies

decidimos contrastarlo contra la propia entidad de

dito. Me gustaria hacer constar que la actuacion ef:

entidad de crédito fue magnifica, de colaboracic
ayuda, y contestando a nuestro requerimiento di

todo tipo de explicaciones —contestacién que tam i

obra en la documentacion que se ha entrega
SS.SS.—, pero hay que distinguirla de la actuacié
dos apoderados suyos de una sucursal; por lo i
me gustaria precisarlo. Efectivamente, el contenid
ese certificado no se ajustaba a la realidad. M
explayado un poco pero creo que merecia la pena
carlo.

El sefiorCUEVAS DELGADO:: Esta bien y sol
muy oportunas las precisiones que ha hecho.
En la intervencién anterior, cuando le pregunt

habia tenido algan problema, me dijo que sdlo h ki

dos pruebas que no le habian dejado hacer.

El seflorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Que yo recuerde si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Me puede dec
en qué consistian estas pruebas?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Un envio adicional de ¢
tas a clientes de Gescartera para contrastar una
puestas que nos habian dado —nuevamente insis
gue hablo de memoria, han transcurrido mas de
afios—, y un requerimiento a un cliente de la ges

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢A qué cliente’

El sefio'lSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Al Arzobispado de Vall
dolid.

El seiorCUEVAS DELGADO: ¢Qué le impidic
hacer estas pruebas?

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): En el caso del reque
miento no conto con el visto bueno de la asesoria
dica, y en el otro caso creo que también pero no p
asegurarselo.

d yEl sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Esa denegacion y
Lr@gea comunicacion que légicamente darian de asesoria
riasidica era de don Antonio Alonso Ureba?

s un

josEl sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

$A CNMV (Peigneux Via): Me parece recordar que en
t&l requerimiento efectivamente figura su firma, pero en
&l caso de las cartas no tengo memoria.

| a | sefiorCUEVAS DELGADO: Muchas grac_ias.
ra.NO vuelvo sobre una cuestién que toqué anteriormen-
te_porque creo que la ha aclarado en el transcurso del
]I(S) errogatori(_) de otros diputados y para mi si ha queda-
N 0claro la citada operacion en la que habl'_a un desc_ua—
.dre de fechas sobre la mutualidad de la policiay es cier-
gue al arzobispado se le paga antes que el ingreso.
iz& mi error al preguntarle ha sido no especificar que
. Fdinero habia pasado por la cuenta global y por eso era
Bkl saber de donde se habia ingresado el dinero, pero
' 8§ evidente que aunque fuera posterior se habia ingresa-
§ de la mutua porque de otra parte no entré y ademas
xBlta claro en el informe gue se hace al ministro de Eco-
nomia, sefor Rato, que si lo tenemos aqui.

Volviendo sobre otra cuestién, cuando le pregunté si
le habian dado alguna explicacion oficial de por qué les
habian apartado del caso, si se puede considerar esto
aki, quiero recordar que me dijo que tuvo una conversa-

#n con el sefior Vives sobre esta cuestion. ¢ Me puede
decir qué comentaron o qué le informé el sefior Vives?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Nuevamente insisto en que
han pasado mas de dos afios de eso y llevo unas sema-
nas intentando hacer memoria. Recuerdo que entre
otros temas que comentamos quiza el mas relevante era
gue el camino que estabamos siguiendo, la via de inten-
tar obtener informacion a través de la entidad, la via de
I'tos requerimientos, no nos llevaba a ningun lado. Esta-
fRfmos prolongando de forma innecesaria nuestras
@etuaciones puesto que no llegabamos a conocer el des-
d@%o final de los fondos. Creo que eso estaba mas clara-
yraente reflejado en el informe. Ese es un primer aspec-
to. El segundo aspecto es que las respuestas de los
responsables de Gescartera en muchos casos resultaron
ser falsas. Hay un tercer aspecto que era la imposibili-
dad de realizar estas dos pruebas sobre las que me
-acaba de preguntar usted y que con este cimulo de
cosas o0 esta acumulacion de circunstancias no veia cudl
podia ser la solucién final de este tema y por lo menos
de una forma clara cuales podian ser nuestras siguien-
tes actuaciones. Fue una conversacion entre el director
de division y yo mismo y a partir de ahi no sé ni qué
_conversaciones se mantuvieron, ni con quién se hablo,
Ini qué decisiones se tomaron.
uri-
driEl seAioiICUEVAS DELGADO : Sefior Peigneux, no
le pregunto tanto sobre la opinidn que usted o el sefior
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Vives tuvieran, sino lo que el sefior Vives le traslad
la opinion de los que le relevaron del caso.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): El sefior Vives lo Unic
gue hizo fue reenviarme un e-mail para confirmar
tema.

El sefiorCUEVAS DELGADO: En este caso pod
usted considerar que después de numerosas ges
no se encontraba ese descuadre. Lo cierto, a ter
los hechos, es que ocho meses después el equig
los releva a ustedes cuando dice que encuentra p
donde esta el dinero resultdé que era falso. ¢,Cree
gue esto se pudo deber a no tener la experiencia ¢
para este tipo de investigacion o es normal que la ¢
sion cuando inicia una investigacion acepte como
do un documento de esta naturaleza, 4.500 millc
gue lo acepte como un documento que acredita d
esta el dinero? ¢Eso es normal que pueda su
teniendo en cuenta, repito, la situacion en la qu
movia toda esta operacién de busqueda del din
también teniendo en cuenta que entre medias, en
ocho meses, hay varios intentos por parte de Gesc
de decir donde esté el dinero, uno es lo de la SICA
Luxemburgo y otro es que el dinero estaba en una (
ta de un banco, en el Deutsche Bank creo que es?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): La verdad es que no tel
base para opinar, porque desde julio de 1999 no s
pruebas se practican, no sé qué conclusiones se .
zan, no sé sobre qué fechas se esté trabajando,
gué actuaciones realiza la propia entidad.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Perdone que |
interrumpa, pero ha dicho usted que después del i
me que se nos ha dado, que tiene 31 puntos, se si
llegd hasta 56.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: En esos puntos di
31 al 56, ¢,no hay ninguna constancia ni se puede
ver lo que estaba pasando con mayor precision?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Creo que no y adema:
ventaja es que esta en papeles. Desde el punto 31
mi referencia es que el informe que subi6 al con
llegaba hasta el punto 31 porque el consejo es del
abril y recoge las actuaciones realizadas hasta el 1
16 de abril. Si tiene usted el informe puede contre
la informacion que le estoy dando.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Tengo el informe
de los 31 puntos.

" de El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): ¢ El completo no lo tiene?

El sefiorCUEVAS DELGADO: No tengo constan-
dcia de que el completo haya entrado en esta Camara.
ste

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Yo creo que se les ha faci-
ilitado, y si no es asi no tengo ningln inconveniente en
iGpestarlo.

r de

) quel seflorCUEVAS DELGADO: Si, igual si. Por

irféivor, si lo aporta que sea con todos los anexos.

sted

:bidal sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

A CNMV (Peigneux Via): Los anexos se les han

adintregado también. Yo creo que esta toda la documen-

188¢ioN entregada pero tampoco tengo inconveniente.

nde

eddrl sefiorCUEVAS DELGADO:: Es igual. No nos

» perdamos en estas disquisiciones.

ro

;stggl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
rMefeCNMV (Peigneux Via): Hay mas de 70 anexos. Me

garece que el ultimo anexo es el 70, pero como incor-

jpara el 20 bis, el 20 tris, puede que estemos hablando
de alrededor de 80 anexos.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):

geompruebe, por favor, sefior Peigneux, si lo que pide el
gedor diputado no lo han mandado y lo manda.

Ican-
10 &4 sefiorCUEVAS DELGADO:: Sefior presidente,

si garantiza que ese informe con los 56 puntos, que yo
no he visto porque como tenemos tanta documentacién
es posible qgue se me haya pasado, si garantiza que ha
fentrado con los anexos no tiene por qué entregarlo el
us@for Peigneux.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):

Yo no lo puedo garantizar, pero le digo al sefior compa-
reciente que si realmente comprueban que ya esta remi-
tido, no lo remitan por segunda vez. Remitan lo que no
| esté remitido.

pre-

El sefiorCUEVAS DELGADO: A mi me parece
bien, pero me pareceria mejor que desde la Comision
se comprobase si se ha recibido, porque igual se ha
lanviado y no se ha recibido.
al 56
ejoEl sefio’VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
6Rido a los servicios de la Camara que lo comprueben,
ol favor.
star

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Bien. Me estaba explican-
do. Desde el punto 31 al 56 me parece recordar que
llega ese informe, recoge nuestras actuaciones desde el
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16 de abril hasta el 15 6 el 20 de julio de 1999, api
madamente. A partir de julio de 1999, que era la
gunta que me hacia S.S., si después entré el din
partir de julio de 1999 yo no puedo dar una opinién
tengo base. Podria dar una opinién como cualquiel
dadano que lee la prensa y sobre lo que sale en la
sa, pero yo creo que esa no es la mejor informacioi
yo puedo dar a esta Comision.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Posteriormente,
usted también creo que lo relevan en la subdireccic
la division de supervisién, ¢no? No sé exactamen
qgué fecha fue cesado. ¢ Me lo puede precisar?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Si. En octubre de 201

unos dias después de la toma de posesién de
Valiente como presidenta, el secretario general (

comision me comunica que voy a dejar la divisior dgs

supervision para dedicarme a otras tareas en la di
de desarrollo.

El seAoirCUEVAS DELGADO: Muy bien. Hay otre
cuestién que si me interesa precisar. En el acta de
abril se abre el expediente y se califica como 1
grave la situacion.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): ¢Acta del 6 de abril me

dicho?

El sefiolCUEVAS DELGADO:: Si, acta de la sesi¢ 1
del consejo de la Comisién Nacional del Mercadc dé

Valores celebrada el dia 6 de abril. En este act
acuerda incoar expediente sancionador a Gesc:

Dinero por una presunta comisién de infraccién r utﬁ

grave. ¢ Correcto? EIl 16 de abril tiene lugar la se
del consejo a que nos habiamos referido con ante
dad y al parecer —segun la documentacion que s
ha enviado— hay una propuesta de acuerdo de an
cion de incoacion del expediente sancionador sec
a la entidad Gescartera Dinero por acuerdo del col
de la Comision Nacional del Mercado de Valores, |
no firma nadie esta propuesta, no sé quién la lleva
consejo, y luego hay una propuesta de acuerdc
tampoco viene firmada, incluso en la documenta
gue se nos ha enviado hay un punto quinto que se
escrito a mano, que no se entiende muy bien, pero
ce que quiere decir que se autoriza o que se dé a
informacion a los bancos, que se circularice alg
informacién a los bancos, ¢no? Estas dos propu
son distintas. ¢ Tiene usted conocimiento de ellas
gue participara en alguna de ellas? Estan reflej
como primera y segunda.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Yo no he tenido acces
las actas del consejo hasta el viernes pasado, qut

)Xiité a la directora de la sociedad juridica que me dejase
rexaminar qué documentacion de la division de supervi-
rgiém acomparfaba a las actas del consejo que se habian
memitido a esta Comision. Es decir, hasta el viernes
cpasado, 21 de septiembre de 2001, desconocia el conte-
yrdde de las actas. Es mas, después del viernes, tampoco
das conozco porque me limité a ver un poco la docu-
mentacion de supervision. Yo no sé exactamente a qué
se refiere. Estos puntos que me ha leido usted los des-
- CON0ZCO.
1de
} eIE| sefiorCUEVAS DELGADO: No lo voy a leer
entero, pero basicamente la propuesta calificada como
primera, que creo que fue la que se adopto, era la pre-
sunta comisién de una infraccion muy grave, tipificada
Dde tal forma, y que se amplia la incoacién del expedien-
i2&ancionador acordada por el consejo del 6 de abril. Y
*|fsegunda, que tiene mas que ver con lo que hemos
estado comentando en la primera parte, cuando le hice
5|98 preguntas sobre la gravedad de los hechos, efectiva-
mente tiene mas puntos y el primero es no captacion de
nuevos clientes ni de fondos para su gestion —eso esta
esto con una letra adicional, de pufio y letra de
ien— no revisar disposiciones de fondos deposita-
s en las cuentas corrientes nimero —o sea que el que
hizo esta propuesta sabia que habia més de una cuenta
corriente— vy, en general, en cualquier otra de la que
ea titular o tenga capacidad de disposicién Gescartera
inero en la que se contenga efectivo o valores de ter-
ceros. Efectivamente, si este punto se hubiera adopta-
do, se hubiera impedido que por lo menos hubiera cre-
jdo el descuadre patrimonial. El tercer punto era no

A
B

[galizar abonos que procedan de venta de valores de
tlgrgeros de ninguna cuenta abierta a nombre de Gescar-
ra Dinero. El cuarto era no realizar traspasos de valo-
i#ps de terceros a cuenta sobre las que Gescartera Dine-
idgA-tenga poder de disposicion. Y le digo mas, habia un
Hgidmo punto escrito a mano. Parece que se aprobo la
ppgjmera. ¢ Tiene usted alguna noticia, porque si esto
litigura asi es que hubo dos versiones o dos formas de
ngender esto en el propio consejo, ¢no? ¢0 fue en la
spgopia division de supervision?
aL?iEI sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
i CNMV (Peigneux Via): No. Vamos a ver. Yo des-
figfeozco lo que se debatid en el consejo y cuéles fueron
\&dS conclusiones. Yo si sé que se envio un requerimien-
jtmgor parte de la division de supervision, un requeri-
faiento que ademas tienen ustedes entre la documenta-
st entregada, en el que se reflejan esas medidas de no
y6@aptar nuevos clientes, etcétera, en tanto en cuanto no
dadividualicen las cuentas. Ese requerimiento toma
como base el resumen que el secretario del consejo nos
envia de ese acuerdo del consejo: Para requerir a Ges-
cartera que se abstenga de realizar tales operaciones,
adjunto le acompafio el acuerdo del consejo y tal, para
sple requiera. Y en base a ese comunicado del secreta-
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rio del consejo se prepara el requerimiento por la
sion de supervisiéon y se envia a la gestora. Yono s
se acordo definitivamente, si uno o el otro, de lo gt
tuve constancia es que la secretaria del consejt
envié un resumen de ese acuerdo para que nos
requiriésemos a la entidad, y lo que contenia ese
men del acuerdo se plasmé en el requerimiento
envié a la compaifiia.

El sefiorCUEVAS DELGADO: De todas formas
usted, personalmente, con lo que conocia y con Ic
ya hemos comentado estaria mas de acuerdo con
hubieran adoptado estas medidas, ¢no?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No puedo darle opini¢

El sefiorCUEVAS DELGADO: Otras pequefia
cosas para ir terminando ya. Desde que ustedes
de investigar esto y se encarga el sefior Botella [
siete meses —ya casi ocho— y entre medias hay
serie de actuaciones que estan bien documenta
gue he comentado antes: la fallida SICAV de Lux:
burgo y el dinero que podia estar en el Deutsche |
gue no esta. El sefior Botella y la comision ad hoc
se crea —tampoco sé si es habitual o no, ya me Ic
luego— acuerdan una propuesta de ampliacion y f
mente, a los ocho meses, hay una propuesta de st
en julio de 2000. Es sorprendente que en esa prog
de sancion la infraccién que estaba calificada ci
muy grave —digo que es sorprendente porque p
una serie de cuestiones que empeoran mas la
ciobn— pasa a ser infraccién grave, y como es sa
hay otros puntos para sobreseer el expediente a
Pilar Giménez-Reyna, al sefior Camacho, etcétera.
se lo comento solamente para que me diga si cre:
esta propuesta de sancion o de resolucién del expe
te ayuda o, por el contrario, ha empeorado la solu
del problema puesto que en ese periodo de tiem
agujero ha sido mayor y el dinero no se ha enconti

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Desconozco esa inforr
cion de si el desfase ha aumentado o ha dismin
Puedo comentarle que desde julio de 1999 a la fech
usted se esta refiriendo, julio de 2000, efectivamen
transcurrido un afio y probablemente se hayan h
muchas actuaciones, pero muchas actuaciones de |
no he tenido informacién ni conocimiento, ni siquiel
la fecha actual tengo conocimiento. Yo no sé si
ayuda o0 no. Supongo gue las personas que propol
tema lo hacen con su mejor leal saber y entender.

El sefiorCUEVAS DELGADO': Le he hecho est
pregunta porque como anteriormente ha afirmado
categéricamente que desde la inspeccion de los
1995, 1996 y 1997 y las actuaciones posteriores, «
su punto de vista, técnicamente los servicios de Iz

‘ipeccion lo han hecho correctisimamente. Ha dicho que

@séposible que en un... Pero eso se entiende como que
aigted cree que lo han hecho bien los servicios de la ins-
pescion. ¢Hasta qué fecha cree usted que lo han hecho
o ?; Lo que usted conoce o emite usted esa opinion
spara el resto hasta esta propuesta?

/ se

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No. Creo que no me han
entendido bien. Yo me he referido a los trabajos de la
caigision de supervision. Creo que los trabajos de la
ueigsion de supervision hasta julio de 1999 que conclu-
yen estan bien hechos, bien soportados y bien docu-
mentados: trabajos de supervision. Otra cosa son los
trabajos que hace otra division que es inspeccion.
1.Cuando inspeccidn recibe nuestros informes los anali-
za, los valora y si es oportuno propone la apertura de
»un expediente sancionador. Digamos que todos los tra-
é)ajbs de supervision —eso lo he afirmado antes cate-
1g@hicamente y lo repito ahora— hasta el afio 1999 son
wwrectos, los principales problemas se ponen de mani-
&®sto. Si habia otros problemas y no se detectan, indu-
natablemente no estan puestos de manifiesto. Otra cosa
afiiktinta son los trabajos de supervision que se realizan
Jdesde julio de 1999 hasta julio de 2000. Esos trabajos
did supervision se encomiendan al equipo que han cita-
1@le ustedes, al equipo ad hoc. Yo no puedo opinar sobre
e trabajos de supervision porque nunca he tenido
Iggiaocimiento de en qué han consistido, qué pruebas
nman hecho ni qué conclusiones han alcanzado. Lo que
S#Htora me esta preguntando S.S. es otro aspecto diferen-
ittéa-Hasta ahora ha hablado de la supervision iniciada
itlasta julio de 1999 y la supervision desde julio de 1999
1b@sta julio de 2000, y lo que S.S. me esta preguntando
=6tosi el expediente o la recalificacion de muy grave a
gueave en base a los hechos analizados o supervisados
lienel periodo de julio de 1999 a julio de 2000 esta bien.
on
0 eEl sefiorCUEVAS DELGADO: No, perdone. Me
1tha. contestado. Yo no le habia preguntado eso sino que
precisara, porque habia entendido que usted se referia a
todo el periodo. Desde el momento en que usted preci-
asa que ha emitido su opinién sobre la labor de supervi-
i&dén, la segunda pregunta que le he formulado ya no
.geae sentido.
: ha
ch&l sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
SlMENMV (Peigneux Via): Constara en el “Diario de
L8esiones”. Si me he referido a otra divisién esta mal,
stoidentemente.
en el
El sefiorCUEVAS DELGADO: Era para precisar

esa cuestidn porque me interesa para llegar a una con-
. clusion final, y con esto termino. A la vista de la docu-
namentacién que tenemos estoy de acuerdo con usted en
\Goe desde supervision se actué correctamente. Es posi-
abdie que en algun caso, como en todo, se pudiera haber
irecho todavia mejor pero globalmente creo que es una
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labor bastante seria y profesional. El problema ra
en que como usted ha asegurado y repetido, y yo
se lo he hecho decir para que quede mayor consti
como ustedes no eran quienes tenian que tomar la
sién sino que solamente se limitaban a hacer ¢
informes, creo personalmente que lo que ha fallac
el érgano superior, el consejo de la Comisién Naci
del Mercado de Valores, que con esta documente
tenia que haber adoptado otras medidas y no la:
adoptd. Este es el motivo de esta Comision de inv
gacion: investigar para saber, primero, el porqué,
adoptd en connivencia con la empresa en cuestiol
ademas del consejo habia o no alguna otra personi
nico, encargado de otros expedientes o ustedes m
cuando se inicié esta investigacion) cuya colabora
hubiera hecho posible que esto fuera asi. Por eso
voy a hacer ninguna pregunta mas, tan solo darl
gracias porgque creo que ha tenido una actitud de
boracion muy positiva para esta Comisién y po
menos a mi grupo parlamentario, al Partido Social

le ha aclarado bastantes cosas y otras las aclarare n

lo largo de esta mafana.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria)
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unio), la sefiora Mercé Pigem.

La sefioraPIGEM | PALMES : Sefior Peigneu»
voy a hacerle una serie de preguntas, algunas de

para insistir en una pregunta que le he formulado € 1 fifi

intervencion inicial y en la que quizas no he ahonc
bastante. Yo le preguntaba inicialmente si usted ¢
gue Gescartera se sentia protegida dentro de la «
sién porque, si recuerda, asi nos lo habia dicho

José Maria Castro, que era director comercial. M

habia parecido entender que inicialmente usted co
taba que no lo sabia o que no, pero luego ha idc
pondiendo con mas precision a otras preguntas
afirmado que se sentian protegidos, que respondia

liceeo que no lo he dicho y, si lo he dicho, I6gicamente
uizé tengo que retractar porgue no es mi opinion.

cia,

jecl-a sefior®®IGEM | PALMES : ¢ Cree usted que dar
stosdia una respuesta y otro dia otra, como nos acaba de
y@ecir, podia obedecer a una maniobra dilatoria para que
reste tema se fuera alargando y ellos ir posicionandose
;id@ acuerdo con las protecciones que supuestamente
degian tener dentro de la comision?

sti-

iS;eEI sefloiSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

)j._gi CNMV (Peigneux Via): Insisto nuevamente en que
(ngsconozco si tenian algun tipo de proteccion dentro de
;ifoSOomision. Lo que usted propone que puede ser una
i@aniobra dilatoria probablemente sea asi porque empe-
1&3EN0s a investigar un tema a principios de afio y en
jqlio no sabiamos el destino final de los fondos; efecti-
ofamente puede ser una maniobra dilatoria. Pero el tema
|de proteccion lo desconozco y por favor no pongan en
;t4i boca palabras que no he dicho.

9.3 sefior®IGEM | PALMES : Usted, que esta en la
comision desde el afio 1989, ¢ ha podido apreciar si los
componentes del consejo de la comisién actuaban real-
ianente por unanimidad, porque todos pensaban lo mismo
0 si habia discrepancias en el seno de la Comisién?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
chA<CNMV  (Peigneux Via): Yo no tengo acceso a las
tas del consejo ni por supuesto a sus deliberaciones.
J4@s manifestaciones que usted esta haciendo son
-&gmentarios, rumores y demas que he oido dentro de la

Sfisa.

donl_a sefiora?IGEM | PALMES : Lo ha oido dentro
4€ la casa.

,r?]SEI sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
'R CNMV (Peigneux Via): Es lo Unico que puedo
ifestar.

poca seriedad, que se les veia muy tranquilos, qi e su

actitud le parecia que no era normal y que a su ent
se gueria ocultar la situacién real, que iban dando
siones dilatorias para ocultar la situacién real d
sociedad. Quiero volverle a preguntar acerca de «
extremos para que usted los ratifique o los aclare
sentian protegidos?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Creo que usted ha pue
en mi boca palabras que no he dicho. Yo no he d
gue se sintiesen protegidos. Creo recordar —y el “
rio de Sesiones” dira si recuerdo bien o mal— qu
actitud de esta gente no era normal en las respue
sus requerimientos, es decir, que un dia respondia
cosa y al dia siguiente la contraria. Si usted interf
gue eso es sentirse protegidos, es su interpretacic

Ndery sefioraPIGEM | PALMES : ¢Quién se lo ha
’%‘mentado?

SIO%| sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
UFECNMV (Peigneux Via): Numerosas personas. No
sabria decirle.

La sefiordPIGEM | PALMES : ¢ Pero esas personas
s@cian entonces que habia discrepancias en el seno de
sRPComisién?
lia-

» laEl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
tan&NMV (Peigneux Via): Si.

una

etalLa sefiordPIGEM | PALMES : ¢Puede precisarnos
1a¥po mas? ¢ Quién discrepaba de quién?
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El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Estoy hablando sot
rumores.

La sefiord®?IGEM | PALMES : Rumores.

El sefiotsSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Yo no sé si es serio opi
sobre rumores, pero efectivamente al parecer habi
bandos o dos grupos de opinidn dentro del consejc

La sefioraPIGEM | PALMES : ¢Quién habia e
cada bando?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No lo sé, sefioria. Esta |
gunta es mejor hacérsela a los miembros del cot
que a mi.

La sefioraPIGEM | PALMES : Si. No se preocup
que la reiteraré, pero de todas maneras si que me
ria saber lo que se comentaba al respecto.

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Lo que ya he manifesta

La sefiordIGEM | PALMES : No sabe usted a qt
bandos se referian. Cuando a usted le comentaba
habia dos bandos, ¢usted no preguntaba quién ¢
en cada bando?

El sefiorsSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si, pero no tengo ningt
certeza. Insisto en que esto es un rumor.

La sefiord®IGEM | PALMES : Lo que le decian, |
gue le decian.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Quiero reiterar que estc
un rumor. Los rumores citaban —por favor, que gt
bien claro que son rumores— un bando compuest
Juan Fernandez-Armesto, el presidente, y José N
Barberan, en otro lado, y en el otro bando el rest
consejeros. Me estoy refiriendo exclusivamente ¢
consejeros no natos, es decir, estoy excluyenc
director general del Tesoro y al subgobernador
Banco de Espafia. Eso eran rumores y considero ¢
aclaracion a base de rumores no va a arrojar muct
sobre el asunto que ustedes investigan.

La sefiordPIGEM | PALMES : Me gustaria hacer!
unas preguntas acerca de la publicidad de las sa
nes. Segun tengo entendido, la publicidad de las
ciones es imperativa cuando se trata de sanciones
graves, pero es facultativa cuando se trata de sanc
graves. Se ha opinado que seguramente, si se ht
dado publicidad a las sanciones que se imponian a

cartera, quizas esto hubiera servido también de alerta
‘gara los propios inversores —tanto los particulares
como los institucionales—, que hubieran podido verse
alertados o informados de alguna manera de qué es lo
gue estaba sucediendo en la agencia donde tenian depo-
sitados sus caudales. Parece ser también que se opina
que la préactica de los distintos presidentes o los distin-
aos consejos de la Comisién Nacional del Mercado de
-¥asores con respecto a la publicidad —que entiendo
que era facultativa— de las sanciones graves era distin-
ta. ¢ La comisién presidida por el sefor Croissier publi-
citaba las sanciones graves que se imponian?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No lo recuerdo, pero eso
‘@onsta en el BOE. Las sanciones cuando se publican, se
3pliblican en el BOE. De memoria no sabria decirle.

La sefiordIGEM | PALMES : ¢ Tampoco sabe si la
* comision presidida por el sefior Fernandez-Armesto las

ustivlicitaba?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Me parece recordar que si,
Mvero en cualquier caso no es una decision que yo tenga
_que tomar, ni que asumir, ni opinar. Las sanciones que
>se han publicado constan en el BOE y las que no se han
| @YBlicado no constan en el BOE. No me pregunte sobre
>#88 que no tengo informacion. Lo desconozco.

La sefiordPIGEM | PALMES : Usted trabajaba en
la casa, por decirlo de alguna manera.
1a
El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Si, pero no sé la cantidad
de expedientes sancionadores que se han tramitado y
no sé cdmo han concluido la mayoria de ellos, porque
la mayoria de los expedientes no estan relacionados
con temas de supervision. Entonces, no le puedo dar
€&na opinion fundada sobre esto. Ademas hay informa-
}@®n plblica sobre ello.
por
aria_a sefiorPIGEM | PALMES : ¢Hubo un criterio
' giaro de la comision presidida por la sefiora Valiente de
l8® publicitar las sanciones graves que se imponian a
)@éscartera?
del
Je |gl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
1lue CNMV (Peigneux Via): No me consta. No tengo
ninguna informacion al respecto, porque las sanciones
y su publicacién no corresponde a la divisién de super-
vision.
ICio-
santa sefioraPIGEM | PALMES : Muy bien. Nada
MAs5 y muchas gracias.
ones
dierdl sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
S®sfior Alcaraz.
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El sefiorALCARAZ MASATS : Voy a intervenir
con la maxima brevedad.

El sefior Camacho, a titulo personal, compré
serie de regalos entre los afos 1996 y 2001. Solar
en una joyeria se gasté 133 millones; no sabem
gue gastd en Loewe porgue no ha querido colat
con la peticién que se le ha hecho. ¢ Recibieron us
algan regalo o tuvieron que devolver alguna inten:
de regalo?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Yo no he recibido ning
regalo y creo que los miembros de mi equipo de tre
tampoco. Si otras personas han recibido regalos, ¢
manifiesten. Yo no tengo conocimiento de ello, he t
do conocimiento por la prensa.

El sefiorALCARAZ MASATS : Le agradecemos ¢
esfuerzo y su contencién expresiva, si bien conter
también expresiva en algunos casos.

El otro dia el sefior Morey, a una pregunta que !
formulo, argumenté que cdmo se podia dudar c
estabilidad de Gescartera teniendo en cuenta que
ba la hermana del secretario de Estado, la Igles
Armada, etcétera. Sé que usted ahora tiene que v
cosas desde una Optica de mercado, en funcién
responsabilidad actual, pero teniendo en cuenta
dato, la decisién de no intervenir Gescartera fue d
el punto de vista de una Optica de mercado, pi
usted, o en funcion de una posicion politica previa
alguien pudo marcar. En funcién de esos debates
didos del Consejo, fuer por razones de mercado p
gue no se quiso intervenir una agencia de valores,
gue a nivel de imagen estaban un monton de adn
traciones del Gobierno, ni mas ni menos que la At
da, entre otras, la Iglesia, y que estaba presidida |
hermana del segundo de a bordo del Ministeric
Hacienda. ¢ Piensa usted que esta decision se
repito, por razones de mercado o en funcién de
decision politica?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Indudablemente, no pue
opinar porque no conozco las deliberaciones del ¢
sejo. Me extrafiaria que actuasen simplemente
cuestiones politicas.

El sefiorALCARAZ MASATS : Es decir que habi
datos suficientes para una intervencién, posiblem
desde que se documenta el desfase de 4.500 mill
mucho mas después, pero no se interviene por ra:
de mercado.

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No sabria decirle. Insi:
en gue no he participado en esas deliberaciones. £
se tomaron medidas. El debate sobre esas medic
alcance de las mismas, la informacién en base a |

se tomaron las medidas y el soporte de esas medidas
sabran darlo los miembros del consejo; yo dificilmente
imauedo opinar. Lo Unico que he manifestado antes es
aqte me extrafaria que fuese por un tema politico. Si el
sclinsejo hubiese estimado que era apropiado intervenir,
)AEO que habria intervenido, con independencia de la
2dasticipacion de quién estuviese en la agencia. Esto es
‘Ama opinién personal, porque no soy miembro del con-
sejo ni puedo intentar suplantar a siete personas que
forman dicho consejo.

n El sefiorALCARAZ MASATS : En todo caso, sefior
)y&eigneux, una parte, uno de los bandos del consejo pre-
iedndia la intervencién y otra de las partes la intentaba
nmpedir: ¢ Cual era la argumentacion que se cruzaba?
De una parte, que técnicamente habia que intervenir, es
obvio, pero de otra parte, ¢ qué se decia? ¢Qué se opi-
Inaba? ¢ Por qué no se intervenia? ¢ Cuales eran las razo-
if|s? ¢ Por qué habia que esperar mas o por qué no habia
gue intervenir?
2 le
» |aEl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
2E-CNMV (Peigneux Via): No se si efectivamente las
ynhanifestaciones que esta realizando S.S. se ajustan a la
rrieslidad. Yo no sé si estaban divididos y si una parte
alsgia que habia que intervenir y la otra que no. No
2pte=do opinar sobre el tema sin conocer esa informa-
stién.
nsa
JueEl sefiorALCARAZ MASATS : En definitiva, que
{6 se intervino, hasta que, a partir de una denuncia rea-
ripada por Caja Madrid y una llamada directa desde
aCka Madrid al sefior Botella, se precipita la interven-
nigdn. Esto es lo que conocemos en estos momentos. En
nedo caso, en funcidon de como se estan controlando las
)cleentas de las distintas agencias de valores y socieda-
dies de cartera y teniendo en cuenta que parece ser que
ymd se quiere asustar al mercado, ¢ usted piensa que
Jpaede haber otra Gescartera?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN

LA CNMV (Peigneux Via): Mi opinidn profesional
Joon respecto a este tema y referida a fechas pasadas,
gmerque desde octubre de 2000 no me encargo de temas
i supervision, no creo que haya ninguna otra entidad
gue esté en una situacién similar. Tampoco lo puedo
asegurar porque, como ya he comentado antes, nues-
L tros recursos eran escasos y el numero de veces que
'nigitamos a las entidades no es tan amplio como para
mEgler tener una seguridad, pero en mi modesta opinion
208 que no hay entidades en esta situacion.

El sefiotALCARAZ MASATS : Muchisimas gracias.

0 El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
}Buego a todos la mayor brevedad, por razones obvias y
Ul SS.SS. comprenderan, dada la hora en que estamos
quel trabajo que todavia nos espera esta mafiana.
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Sefior Azpiazu.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Yo si que voy a se
breve. Lo Unico que quiero es agradecer al sefior
neux su presencia, su colaboracién y sus respue:
nuestras preguntas.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria)
Sefior Puigcercos.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo tam-
bién solo quiero agradecer al sefior Peigneux su

parecencia, su colaboracién y decirle que todos 1 s

mos seguros de que su situacion hoy ha sido un
incbmoda, porque usted aln esta trabajando ¢
CNMV. Sepa usted, y asimismo se lo puede ratifici
presidente de la Comision, que tiene el amparo de
Comision en lo que le pudiera suceder en su reince

racion. Esto es una aclaracion que hago, para que 1 u

producido una medida mayor que la que se produjo?
Medidas hubo. ¢ Le dio alguna explicacion?

eigEl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
tANaCNMV (Peigneux Via):La verdad es que no lo
recuerdo. Seguro que hablaria con él, no sé si a la sali-
da o al dia siguiente, y seguro que hablamos sobre las
medidas que se habian adoptado. Desde luego, lo que
si puedo decir es que las instrucciones que recibi fue-
ron seguir investigando. Se habia abierto un expedien-
te, me parece recordar, el primero, por obstruccién, y
Of4bia que seguir investigando para ver si conseguiamos
& con el paradero de esos fondos. No puedo darle mas
:%ﬁ)licaciones, porgue no recuerdo.

“elE| sefiorSOUVIRON GARCIA : No hay duda de

_e&% aguélla fue la culminacion de un trabajo que usted
ibia realizado, ese dia, el 16 de abril. Por tanto, debo
8ucir que no hubo nada llamativo o significativo

constancia de que esta Comision y este Parlamel 1 le,

agradecen sus servicios, su colaboracion y es cons :

te de su situacion en la Comision Nacional del Me
do de Valores. Muchas gracias, sefior Peigneux.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Gracias.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria)
Sefior Souvirén.

El sefiorSOUVIRON GARCIA : Sefior Peigneuy

vamos a ver. Lo que nadie puede dudar es que | s

conocio a fondo, por sus relaciones y por el infol
gue hizo sobre Gescartera, la situacion de Gesca
con las trabas que ya se han puesto también de

Edfo para que usted se acordara expresamente, en este
:'al‘?l%'mento, de lo que le dijo el sefior Vives.

-

El sefiorlSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Pues no. Si lo recordase,
lo habria dicho.

El sefiorSOUVIRON GARCIA : Muchas gracias,
sefor PeigneuXEl sefior Cuevas Delgado pide la
palabra.)

| sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
,fenor Cuevas, un tercer turno. Sea brevisimo, por

Yo"
‘an\él sefforCUEVAS DELGADO: Solamente son dos

fiesto. Hasta las trabas conoci6 usted. Sinceram nte

sefior Peigneux, ¢ usted esperaba, cuando el inf
entra en el consejo, en aquella reunion, que de ac
reunion saliera la intervencion de Gescartera?

El sefio'SUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Lo que si es cierto es «
esperaba alguna medida. Si no, no habria ido al c
jo, indudablemente. Si la medida que se adoptc
buena, era mala, era proporcionada, era ajustada,
to, no me corresponde a mi juzgarlo. Pero, ade
estamos dos afios y medio después de ese conse
perspectiva que se tiene es diferente. Por la we
Congreso figuran las comparecencias y creo que
des van a llamar a mas de un miembro de ese co
del 16 de abril. Seguro que sabran darle mejores ¢
caciones y mucho mas fundadas que las opinione:
yo pueda darle, porque sélo puedo darle opiniones

El sefiorSOUVIRON GARCIA : No hay duda tam
bién de que usted trabaj6é codo con codo con el ¢
Vives en esta historia. ¢ A la salida del consejo le
algo el sefior Vives con relacién a por qué no se

' gguntas, gue creo que son importantes, bajo mi punto

vista, para aclarar una pequefia contradiccion.

amos a ver, sefior Peigneux, anteriormente le hice
una pregunta. Le preguntaba las razones por las cuales
le habian apartado del expediente o habian derivado el
Jgxpediente hacia otras personas. Le inquiria sobre eso
ngalsted me decia que a lo mejor era posible, que inclu-
5@ ustedes mismos lo estaban pensando, que tal vez se
~Babia agotado un poco la posibilidad de encontrar el
\diero en supervision. Pero luego le hice otra pregunta
yrgltiva a si habia habido algun impedimento. Usted
/e contestd que si, le pregunté por dos impedimentos,
ga-concreto, y uno de ellos era —eso me lo ha contes-
dajdo usted— que pretendian, usted y el sefior Vives,
gpequerir a los clientes de Gescartera para cotejar los
@lagos de sus inversiones con los obrantes en la entidad.
Yo le pregunto ¢ si esto lo hubieran hecho desde super-
visién? Primero, ¢ es correcto esto o no?

1

:fioEl sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
lilaA CNMV (Peigneux Via):No, ha afiadido ahi alguna
iliase que me gustaria precisar.
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El sefiorCUEVAS DELGADO:: Precise qué fu
exactamente.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Queriamos enviar ur
cartas a dos clientes para que nos confirmasen sus
riores respuestas, en las que habian expresadc
manifestaciones poco claras. Usted ha resumido
contenido de esas cartas.

El sefiorCUEVAS DELGADO:: Yo he dicho cote
jar, pero si le parece mejor esa expresion, me pz
bien. Lo Unico que le quiero decir es ¢ si ustedes h
ran hecho eso, si les hubieran dejado hacer eso, ¢
gue podia haberse llegado a alguna conclusion
acertada sobre la situacién que atravesaba Gesce

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Indudablemente ese
nuestro objetivo, mandar cartas.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No le preguntc
sobre el objetivo. Le pregunto que, si se hubiera h
esa prueba, usted cree —no al cien por cien, pc
evidentemente dependeria de la contestacion—
con esa prueba, se podia haber llegado a alguna ci
sibn mas definitiva.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Por eso le estoy resp
diendo. Nuestro objetivo era ése y lo que no puec
elucubrar. Probablemente habriamos tenido m
informacién de la situacién. Probablemente.

El sefiorCUEVAS DELGADO:: Por ultimo, sefio
Peigneux. En la reunién del consejo, y usted acat
contestar que no sabe lo que alli se hablo, si es
gue usted tenia una opinibn muy clara, muy form
sobre lo que habia que hacer para atajar este prok
Ya ha respondido usted que no entra a valorar si la
sién fue acertada o no, pero yo sélo le pregunto
cosa, ¢la misma opinién que tenian, que si me
corroborado antes, que coincide mas con este ¢
mento P-2, que figura aqui y que es una propues
intervencién mas concreta, perdon, quito la pal:
intervencién, no era de intervencion pero si er:
seguimiento mas completo de la entidad y de inten
sobre algunas cuentas, esa misma opinion, a su j
la compartia el sefior Armesto?

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No sé exactamente a
documento se refiere. ¢ El requerimiento?

El sefiorCUEVAS DELGADO: Se lo he dichc
antes. En el acta.. Me ha dicho usted que no cor
exactamente los documentos porque no ha tenido
so a ellos, pero que efectivamente en lo que figu

aqui como documento segundo habia dos propuestas.
La propuesta segunda era lo de no captacién de nuevos
clientes, no realizar disposiciones de fondos. Y usted
me ha dicho que estaba mas de acuerdo con que su
ihubieran tomado estas medidas, porque efectivamente
agita-esto lo que requeria la situacion. ¢ Usted cree que el
weffor Armesto estaba de acuerdo con la opinion que
Jtfesde supervision, usted y el sefior Vives, tenian sobre
cdmo resolver este problema?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
‘e CNMV (Peigneux Via):Insisto, desconozco esas
b(_ims propuestas, no las he visto nunca.
stima
nagl sefiorCUEVAS DELGADO : Sefior Peigneux,
taigRien las haria. ¢ Estas propuestas de donde podian
salir? Si hay dos propuestas que van a un consejo
donde se hace un acta y donde se remiten las dos pro-
rpuestas, una es de un tenor y otra, de otro, ¢de algun
sitio tienen que salir? ¢ De donde Iban a salir? De super-
visién ¢ no?

chCE| sefioiISUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
que CNMV (Peigneux Via):Es posible, pero ahora
mflﬁsmo no recuerdo el documento.
nclu-
El seflorCUEVAS DELGADO: Muchas gracias, se
lo preguntaremos al sefior Vives.

n- El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
)lgabiendo concluido, sefior Peigneux, puede usted reti-
jetrse y le agradecemos su comparecencia y sus contes-
taciones.

1-de DEL SENOR EX DIRECTOR GENERAL DE
ertoSUPERVISION DE LA CNMV (VIVES LLOR)

da, (NUMERO DE EXPEDIENTE 219/000253)

ema.

eciEl seforVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
JBaforas y sefiores diputados, vamos a reanudar la
1$esion.

ycuComparece ante la Comision don David Vives Llor,
aakedirector general de la CNMV.

oraSefior Vives, bienvenido a esta Comision. Le agrade-
@emos su presencia. ¢ Quiere usted hacer alguna mani-
xfirstacion antes de atender el interrogatorio de los sefio-
ices diputados?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Queria
wwamplemente decir que, aunque soy catalan, mi segun-
do apellido no es Llobregart, es Llor.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Yéiclarado ese extremo a los efectos pertinentes, si usted
ace-quiere hacer ninguna manifestacion mas, doy la
apalabra a los portavoces de los grupos parlamentarios
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