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El sefiorCUEVAS DELGADO:: Precise qué fu
exactamente.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Queriamos enviar ur
cartas a dos clientes para que nos confirmasen sus
riores respuestas, en las que habian expresadc
manifestaciones poco claras. Usted ha resumido
contenido de esas cartas.

El sefiorCUEVAS DELGADO:: Yo he dicho cote
jar, pero si le parece mejor esa expresion, me pz
bien. Lo Unico que le quiero decir es ¢ si ustedes h
ran hecho eso, si les hubieran dejado hacer eso, ¢
gue podia haberse llegado a alguna conclusion
acertada sobre la situacién que atravesaba Gesce

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Indudablemente ese
nuestro objetivo, mandar cartas.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No le preguntc
sobre el objetivo. Le pregunto que, si se hubiera h
esa prueba, usted cree —no al cien por cien, pc
evidentemente dependeria de la contestacion—
con esa prueba, se podia haber llegado a alguna ci
sibn mas definitiva.

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): Por eso le estoy resp
diendo. Nuestro objetivo era ése y lo que no puec
elucubrar. Probablemente habriamos tenido m
informacién de la situacién. Probablemente.

El sefiorCUEVAS DELGADO:: Por ultimo, sefio
Peigneux. En la reunién del consejo, y usted acat
contestar que no sabe lo que alli se hablo, si es
gue usted tenia una opinibn muy clara, muy form
sobre lo que habia que hacer para atajar este prok
Ya ha respondido usted que no entra a valorar si la
sién fue acertada o no, pero yo sélo le pregunto
cosa, ¢la misma opinién que tenian, que si me
corroborado antes, que coincide mas con este ¢
mento P-2, que figura aqui y que es una propues
intervencién mas concreta, perdon, quito la pal:
intervencién, no era de intervencion pero si er:
seguimiento mas completo de la entidad y de inten
sobre algunas cuentas, esa misma opinion, a su j
la compartia el sefior Armesto?

El sefiolSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
LA CNMV (Peigneux Via): No sé exactamente a
documento se refiere. ¢ El requerimiento?

El sefiorCUEVAS DELGADO: Se lo he dichc
antes. En el acta.. Me ha dicho usted que no cor
exactamente los documentos porque no ha tenido
so a ellos, pero que efectivamente en lo que figu

aqui como documento segundo habia dos propuestas.
La propuesta segunda era lo de no captacién de nuevos
clientes, no realizar disposiciones de fondos. Y usted
me ha dicho que estaba mas de acuerdo con que su
ihubieran tomado estas medidas, porque efectivamente
agita-esto lo que requeria la situacion. ¢ Usted cree que el
weffor Armesto estaba de acuerdo con la opinion que
Jtfesde supervision, usted y el sefior Vives, tenian sobre
cdmo resolver este problema?

El sefiorSUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
‘e CNMV (Peigneux Via):Insisto, desconozco esas
b(_ims propuestas, no las he visto nunca.
stima
nagl sefiorCUEVAS DELGADO : Sefior Peigneux,
taigRien las haria. ¢ Estas propuestas de donde podian
salir? Si hay dos propuestas que van a un consejo
donde se hace un acta y donde se remiten las dos pro-
rpuestas, una es de un tenor y otra, de otro, ¢de algun
sitio tienen que salir? ¢ De donde Iban a salir? De super-
visién ¢ no?

chCE| sefioiISUBDIRECTOR DE SUPERVISION EN
que CNMV (Peigneux Via):Es posible, pero ahora
mflﬁsmo no recuerdo el documento.
nclu-
El seflorCUEVAS DELGADO: Muchas gracias, se
lo preguntaremos al sefior Vives.

n- El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
)lgabiendo concluido, sefior Peigneux, puede usted reti-
jetrse y le agradecemos su comparecencia y sus contes-
taciones.

1-de DEL SENOR EX DIRECTOR GENERAL DE
ertoSUPERVISION DE LA CNMV (VIVES LLOR)

da, (NUMERO DE EXPEDIENTE 219/000253)

ema.

eciEl seforVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
JBaforas y sefiores diputados, vamos a reanudar la
1$esion.

ycuComparece ante la Comision don David Vives Llor,
aakedirector general de la CNMV.

oraSefior Vives, bienvenido a esta Comision. Le agrade-
@emos su presencia. ¢ Quiere usted hacer alguna mani-
xfirstacion antes de atender el interrogatorio de los sefio-
ices diputados?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Queria
wwamplemente decir que, aunque soy catalan, mi segun-
do apellido no es Llobregart, es Llor.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Yéiclarado ese extremo a los efectos pertinentes, si usted
ace-quiere hacer ninguna manifestacion mas, doy la
apalabra a los portavoces de los grupos parlamentarios
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por el orden previsto en estas sesiones. En conse
cia tiene la palabra el sefior Cuevas.

El sefiorCUEVAS DELGADO:: Sefior Vives, bien
venido a esta Comisién. Desde el Grupo Socialista
samos que su testimonio aqui va a ser importante -
su conocimiento de lo que ha sucedido en la divi
de supervisién, de la que usted era responsable:
esta cuestidon que nos tiene en esta Comisién de in
gacion. Ya sabe usted las condiciones en que se
rrollan estas comisiones, no voy a recordarselas y
bién se ha suscitado antes que lo que estamos hat
es perfectamente posible porque se encuentra to
la documentacién que se nos ha enviado.

Sin mas preambulos y con brevedad, porque
vamos mal de tiempo, vamos a entrar en primer |
en un asunto que nos parece importante. Gescarte
objeto de una visita de inspeccion en noviembrt
1995, en octubre y noviembre de 1997 hubo otra y
ltima iniciada en diciembre de 1998, que se extie
en el tiempo pero que no somos capaces de pre
cuando termina. ¢Nos puede decir si usted conoct
circunstancia?

El sefiorEX DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMV (Vives Llor): Si. La del afic
1995 es anterior a mi época en la comision, yo me ir
poré en julio de 1997. De todas maneras, la de 19
conocia porque lei los informes y porgue la persone
ha estado aqui antes, Luis Peigneux, creo que fue ¢
director encargado de esa visita. Entonces, en e
1995 quedaron pendientes una serie de temas lo
cientemente importantes como para que ese inforn
supervision pasara al nivel siguiente, que era a ins
cion, que decidié no actuar. Pero si quedaban sufi
tes dudas sobre una serie de puntos de Gescartt
cual hizo que al poco de llegar yo lo decidiera y la ¢
sion la tomé influenciado fuertemente por mi subdi
tor, que dijo que convendria ir a hacer esas visitas,
gue yo en aquel momento tenia poco criterio sobre
visitas habia que hacer. Esa visita tuvo lugar en 1
De ella salieron una serie de temas que fueron obje
una carta que remiti yo, si no recuerdo mal, al padi
Antonio Camacho, en la cual se ponian de manifi
una serie de irregularidades y problemas que ter
gestora de carteras. Hubo también un intercambi
cartas. Todo esto lo tienen ustedes.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No le preguntabi
exactamente ese relato, porque efectivamente lo
mos. La pregunta era sobre si usted conoce la fec
finalizacién de la dltima inspeccién, la que se inicie
el afio 1998.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Creo
gue es importante centrar el tema un poco. Acabo
damente. Se descubrieron una serie de temas, no

vamente importantes, el mas importante era el exceso
detrading intradia, de transacciones que se llevaban
en el mismo dia. Ahi se quedé el tema, se enviaron las
cartas correspondientes, hubo una discusion sobre si
)&ra un cuatrocientos por cien o un cien por cien lo que
-padian hacer y asi quedo el tema. En el verano de 1998,
id se si antes o después del verano, alrededor del vera-
-ren se planted, supongo que por peticidn de Gescartera,
esti-cambio a ser agencia de valores. Se nos pidi6 la con-
ldgaracion a supervisiéon, supervision que negamos
ahasta que no nos hubiéramos cerciorado de que las irre-
aywaridades o los defectos encontrados no habian sido
osabsanados. Eso dio pie a la visita de 1998, entre otras
cosas, porque también teniamos un seguimiento pen-
1djente, porque en los casos en que se ven cosas que
gascesitan urgente reparacion siempre se hace una gran
adeguimiento. Se inicié en diciembre de 1998 sobre
ddras a 30 de noviembre de 1998. Este dato es impor-
Jtemte porque eran las dltimas cifras que habian llegado
1de manera oficial a la comisién. Eran una cifras de refe-
sisArcia que teniamos, que ya estaban en blanco y negro
asida comision.

Soélo puedo responder a su pregunta diciendo que, en
principio, era una visita que empez6 sobre el 15 6 16
de diciembre, porque teniamos un hueco a finales de
afio, y la idea era acabarla antes del mismo. Fue al

>efcontrar una serie de problemas, sobre todo, el asunto
Sala liquidez tan enorme y dificilmente detectable por
ddgegue se alargo, en nuestro caso, hasta principios de
gube, pero oficialmente, segiin consta en el intercambio
afecorreos electrénicos con mi presidente, hasta el 15
sdé-julio, aunque luego se hizo una actuacion mas y se
2rdeibieron algunas respuestas a requerimientos que ya
)ee-habian hecho. Eso paso al nuevo equipo dirigido por
Igxntonio Botella y ahi le pierdo la pista en cuanto a
‘gulndo acabdEl sefior presidente ocupa la presi-
‘elencia.)

3C-

lad&| sefiorCUEVAS DELGADO:': El problema de la
ditfuidez a que se refiere es que en esa época, aproxima-
IYamente 6.300 millones estaban en efectivo y 1.800
ogdtaban depositados en valores ¢ No?

r de

stoEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
aSEPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Exacta-

) hente.

El sefiorCUEVAS DELGADO: En su larga trayec-
toria, ¢ le parece esto normal, funcionan asi?
2ne-
adel sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
eBUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Es per-
fectamente normal en esa situacion. Por ejemplo, en
este momento es perfectamente normal que una enti-
dad que opere a corto tenga gran liquidez, si cree que
los mercados estan en una situacién en que pueden ir a
algi-baja. Eso en si no es anormal. Lo anormal es que esa
aeera la situacién en ese momento y nos preocupd no
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sélo el valor relativo de la liquidez, sino el valor ab
luto del patrimonio gestionado. Entonces intental
llegar mas a fondo y, simplemente, pedimos el al
del inspector, que son los extractos bancarios que
fe de que esa es la liquidez que tiene la entidad. C
do no fueron capaces de darnos esos extractos t
rios es cuando saltaron las alarmas y empezamo
visita que se ha prolongado durante bastantes m
mas de los previstos.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, porque el docL
mento que aportdé Gescartera para justificar la exic
cia del dinero... Ustedes lo que intentaron compr¢
es si esa liquidez, que era de los clientes, existia
mente.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Correc-
to.

El sefiolCUEVAS DELGADO : Ese documento gt
aport6 fue de Bankinter ¢no?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Si no

recuerdo mal, primero aportaron simplemente L1
certificados de la propia Gescartera en los que con t g

un visto bueno de un empleado de una sucursal de
kinter. Me parece que eso pas6 dos veces y ¢
siguiente ocasién aportaron lo mismo, pero con p
de Bankinter y con el mismo formato, el mismo or
nador de salida, etcétera, con lo cual eso nos emg
mosquear mas de lo normal. Esta reflejado en el i

me. Es un constante ir y venir de requerimientos: C ga

me usted tal cosa. Ya se lo he dicho, pero ahora le
esta otra. Pero si no me habia dicho la anterior, n
diga usted ésta, etcétera. Es una serie de mal en
dos o de falsedades que nos ofrece Gescarte
muchos casos.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Durante todo e
tiempo que estuvo al frente de la investigacion no
siguidé que Gescartera justificara la existencia de
dinero ¢,no?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No.

El sefiorfCUEVAS DELGADO: ¢ En ninguna parte

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Era uné
técnica dilatoria clara mediante la cual nos iban d:
pequefas informaciones que podian ser razonak
cada vez que las investigabamos, si llegabamos al
era obvio que eran falsas, pero fue una técnica ba:
clara en mi opinién de lanzar la pelota hacia dele

0- El sefiorCUEVAS DELGADO: Las manifestacio-
ioes de Bankinter, ¢ eran coincidentes o contradictorias
ecén las afirmaciones y documentos que presentaba
daescartera?
Jlan-
inc&l sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SHPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Como
.J@damos que era posible que hubiera una cierta conni-
vencia entre ese apoderado de Bankinter y Gescartera,
nos dirigimos directamente a Bankinter. A partir de ese
momento, las respuestas a los requerimientos de Ban-
gfnter vienen de la auditoria interna de Bankinter y son
sdppecables. Eso nos permite Illegar a conclusiones
gzmo la de que el Arzobispado de Valladolid le faltan
mas de 1.000 millones de pesetas, que no sabemos
donde estan y hay que buscar.

El sefiorCUEVAS DELGADO : Hemos cifrado el
descuadre aqui aproximadamente en 4.500 millones
¢Recuerda la fecha en que tuvieron esa contestacion de

, Bankinter?

El seflor EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Lo
tengo que mirar. Llevo un afio felizmente jubilado y

s afios felizmente lejos de Gescartera, con lo cual me
go que referir a las fechas que hay éBisas.)Lo
Jtiehen ustedes en el informe.

n IEEI sefiorCUEVAS DELGADO: Lo tenemos aqui.
q@é) se preocupe. Creo que es de 16 de febrero. Le pre-
: junto la fecha porque es importante. No es por ser pun-
‘4H18so, pero tiene su importancia para lo que luego

[sremos.

ligE| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
BEOPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Si me
Ha usted, me ayuda.
1en
El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Me puede indicar
gué hizo la CNMV a partir de descubrir este descua-
dre? El sefior Peigneux ya nos ha explicado que hicie-
Ofbn una serie de gestiones. Hablaron con los clientes
'$fs importantes y, de entre ellos, el mas importante era
el Arzobispado de Valladolid. Debiamos entrar directa-
mente en el curioso caso del Arzobispado de Vallado-
lid. No vamos muy bien de tiempo y me gustaria que
viéramos esto paso a paso para que se entendiera, por-
gue sé que usted tiene capacidad de sintesis y conoce el
’tema perfectamente ¢ Cual es el problema del Arzobis-
pado de Valladolid en relacién con este descuadre?

El sefiolEX DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
WeSION DE LA CNMV (Vives Llor): En sintesis. El
eAryobispado de Valladolid recibe una serie de extractos
réd, su cuenta a los cuales les da la conformidad cuando
dvdbla con nosotros. Gescartera le comunica, tiene usted
1180 millones. El Arzobispado dice, estoy conforme.
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Tiene usted 30 millones y 650 millones en accione
Telefénica. Estamos de acuerdo. Tiene usted 1
millones de pesetas invertidos con nosotros. Estam
acuerdo. Ante esta facilidad de firma que tiene el A
bispado de Valladolid, decidimos investigar mas
fundamente y eso conllevaba ir alli y hablar con e
Déjeme afadir entre paréntesis que normalmente
participaba directamente en las investigaciones;
participaba en aquellas que ofrecian problemas gr
En este caso participé. Es mas, en la primera vis
Valladolid le pedi al sefior Barberan, que era const
de la comisién, que fuera él porque tenia entendidc
iba a haber una reunién con el arzobispo. Me pal
gue la persona que debia entrevistarse con el arzc
era el sefior Barberan. A partir de ahi, hubo una sel
reuniones tanto en la Comisién como en Valladolic
las que quedd de manifiesto una cosa que me p.
inconcebible: que el economo del Arzobispado, que
nuestro contacto, colaboraba con Gescartera en in
engafar a la comision.

De resultas de todos estos requerimientos y vis
el Arzobispado decidi6é que seria prudente reclami
inversion, cosa que hizo ademas anteriormente. |
bié un talén antes de una famosa reunion que hut
la comision, de lo que no nos dijo nada, con lo cua
una conversacion de besugos. Nosotros preguntak
sobre la base de que no habian recibido el dinero y
pecto de lo que habian recibido, nos daban unas
puestas extrafiisimas y nos costé bastante detect:
habian recibido el talon, que lo habian cobrado y
se habian salido. No soélo eso, sino que ademas,
consta de nuevo en el informe, la procedencia d:
fondos con los que se pagé el taldn no eran los 16
de un cliente que est4 operando como esta operal
Arzobispado. Para paliar esto, entre otras muchas

tiras que nos dijeron, hablaron de la constitucion de u

SICAV en Luxemburgo, que lo que habian hecho

adelantar el dinero que estaba en el Hong Kong a
Shanghai Bank y que lo que harian luego seria aj s

las participaciones de los otros clientes que iban a
ticipar en la SICAV.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Luego entraremo
en lo de la SICAV, pero me interesa precisar una ¢
tion. Lleva usted razon en que leyendo el informe
hacen y la correspondencia entre la CNMV y Gesc.
ra, es un didlogo de besugos a veces, porque si
preguntando por manzanas y ellos responden
peras. No tiene nada que ver. Es sorprendente qu
mero estuviera eso durante tanto tiempo. ¢Es nc
gue cuando usted hacia este tipo de inspeccione
entidad respondiera de esa forma con tantas evasi
incluso hubiera clientes que colaboraran, y no se t
ra ninguna decision para agilizar esta inspeccion?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): El tema

@escartera es totalmente atipico. Como supongo que

1I@s han comentado, hasta el expediente que se mantiene
sedeatipico, hasta los informes que se hacen son atipicos.
z0-

'0- El seAorCUEVAS DELGADO: ¢ A qué llama usted

oatipico?
) no
OloEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE

VBEIPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): A que
talesde el primer momento nos damos cuenta de que nos
arstan mintiendo, que estan ocultando algo. Lo malo es
gyée no sabemos qué. De cara a una intervencion, que
i@ uno de los temas que obviamente va a salir mas
Nigpde, es clave saber si hay lo que se llama un agujero,
2dil€alta dinero. No se puede intervenir una entidad sin
@revar toda la artilleria pesada. Evidentemente, que falte
rdfitero no siempre es facil de establecer. En este mismo
&ffbmento aun dudamos de que falte dinero. Puede ser
!I@é esos 18.000 millones de los que se habla estén no
sabemos donde, pero no tenemos certeza de que falten.
[#%h aquel momento también era muy dificil. Lo que

liP¥entamos establecer era que faltaba ese dinero.
eci-

) elE| sefiorCUEVAS DELGADO: Después de que
fyBted ha conocido la famosa agenda de la sefiora Pilar
IBYénez-Reyna habra entendido algunas cuestiones de
'§8r qué habia esa dificultad, porque obviamente desde
'8&ntro de la Comision Nacional del Mercado de Valo-
"@€habia informacion directa a la propia Gescartera.
1#S0 esta en la agenda de la sefiora Pilar Giménez-
Olf&glna y parece claro y evidente que nadie se miente en

é%lfspropia agenda porque seria un poco absurdo.

10 @l sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
8UPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Tengo
- fe reconocer que como este tema me crea una diso-
“Hancia cognitiva no he seguido paso a paso las agendas
la sefiora Giménez-Reyna. Lo que si puedo es contar
5 | experiencia personal. El trabajo en Gescartera, en
i opinién, tiene basicamente tres fases: una primera
fase en la cual tenemos problemas con la compafiia,
tenemos dificultades, tenemos una lucha, es una ins-
feccion atipica, pero donde actuamos con libertad. El
|lgi,gpartamento de supervision no tiene ninguna cortapi-
82 Y funciona sin ningan problema. Es a partir del
dampso consejo extraordinario del dia 16 de abril cuan-
cep empiezan los problemas, los obstaculos que me
‘Bﬂarzan, en un momento determinado, a presentar la
rAigyuntiva ante el consejo de decir o puedo actuar libre-
Oiente o no quiero asumir una responsabilidad en un
a€naa que no controlo. Y la tercera fase que es a partir
1§k un dia de julio, aunque los correos electronicos son
del 15 de julio. El nuevo equipo entra a trabajar un
poco antes y hay un cierto solapamiento y a partir de
ahi sigue. Hay que distinguir estas tres fases con bas-
tante claridad.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior vives, es
fecha es importante y ya llegaremos a ella porqut
parece que en ese consejo es donde se producer
tiones que tienen mucha relevancia. Para no entrar
misma dinamica de lo que pasaba con Gescartera
si nos podemos entender un poco, usted ha dicho
un momento que incluso hoy seria dificil precisar
dinero simplemente se ha evaporado, esta en algui
o si falta dinero, mejor dicho. Eso es perfectam
entendible, incluso cuando ustedes detectaron el a
ro de 4.500 millones. Es cierto que alguien podia
sar: no sabemos donde esta, pero vamos a esperal
tiempo mas para ver si lo encontramos. Precisan
porque estamos hablando de lo que estamos habl
y de una situaciéon en la que ya llovia sobre mojad:
aquella época —ya sé que esa no es su decisior
fue la decisién del consejo del dia 16—, con lo
conocian, con lo que ya habian visto, teniendo en ¢
ta que habian hecho multiples comprobaciones, au
hubieran estado comprobando la misma cuesti6
veces con 20 clientes distintos, ustedes llegaron ¢
pre a la misma conclusion: que habia practicas
inducian a pensar que se estaba actuando en m
vertientes de forma que habia que tomar una dec
sobre Gescartera. Mi pregunta es la siguiente: seg
opinion, seguramente técnica, si usted hubiera e
en ese consejo, le hubieran dado ese informe y hi
tenido que tomar esa decision ¢ habria tomado esa
sion o hubiera tomado otra?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Yo estu-
ve en ese consejo y recomendé la intervencion.

El sefiorCUEVAS DELGADO : Usted recomend

la intervencion. ¢ Me puede usted relatar por qué t 2

adopt6 en ese consejo su recomendacion, ya que

.en Valladolid con Luis Peigneux , la persona que han
visto anteriormente. De resultas de esa visita yo estaba
cdimisramente convencido en mi fuero interno, mas alla
2ddauna duda razonable, pero no con una certeza absolu-
/%ecomo no se puede tener, de que faltaba dinero en esa
1apfpresa. Llamé a Juan Fernandez-Armesto por teléfo-
ab (ademas, con el teléfono de Luis Peigneux; como
$iien catalan utilizo el teléfono de los demas) y le cogi
niigsto antes de ir a comer, con lo cual sé que eran apro-
Iy@nadamente las dos de la tarde, y le comenté por telé-
efidno: Hemos visto esto (por cierto yo no me quedé toda
algwsunion; estuve un rato y cuando vi lo que me intere-
2BHba dejé que Luis Peigneux se quedara con el econo-
Nn#le.para cotejar y hacer el trabajo més técnico) y le dije
 §lle me parecia que la Unica via que ibamos a tener era
fUmtervencion. El entonces me dijo: fenomenal, cuan-
W vengas a Madrid hablamos del tema, etcétera. Desde
I@N6 de abril al 15 de abril el trabajo que llevamos a
I@ého, que también esta debidamente documentado en
puntos, fue establecer con mayor certeza que falta-
€ dinero. El espaldarazo o la Gltima prueba que nece-
I8i€aba era que para pagar al arzobispado habian tenido
‘ﬁ]ﬁesrecurrir (aunque con un desfase de fechas, pero
3¥dto se puede arreglar con los bancos y con buena
N8Hintad por parte del cliente) a ingresos de otros clien-
368 El dinero es fungible y no es posible decir que esta
”E%eta va de aqui a aqui, pero si es posible decir que

f4 cuenta no tiene suficiente saldo para hacer frente a
un talén. Esa informacién nos llegé el dia 15.

El mismo dia 15 tuvimos una reunién en el despacho
del presidente, de Juan Fernandez-Armesto, tres perso-
nas: nosotros dos mas el sefior Barberan que era, a la
sazon, el consejero que tenia bajo su tutela las areas de
inspecciéon VM y supervision. Esa fue una especie de
pérg-reuni()n antes del consejo. En ese reunion entiendo
_ convenci a ambas personas de que la via correcta
. a intervencion y se convocoé de urgencia ese mismo

gue mas sabia de este problema? ¢Quién se mc t%aa{

favor y quién en contra?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No
tengo ningun inconveniente. Se presentd un info
hasta la fecha en que estaba redactado. Este infor
un informe cronoldgico y se cortaba en un punto d
minado que me parece que era el 15 de abril.

El sefiolCUEVAS DELGADO: Correcto.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Yo tenia
desde hacia tiempo el criterio de que probablemer
Unica solucién que tenia esta investigacion era la i
vencién. Sin embargo, para ir al consejo y recome
una decision de ese tipo, tenia que tener mucha a
ria. La primera vez que yo mencioné de una ma
directa la palabra intervencion dentro de la comi
fue el dia 6 de abril, dia en que fui a visitar al ecén

"dia un consejo extraordinario para el dia siguiente, a
pesar de que habia otro consejo ordinario ya convocado
para seis dias después. Evidentemente, no se convoca
un consejo extraordinario, cuando hay uno seis dias

n§espués, para discutir una cuestion baladi. Se convoco

J8Ydteléfono y pusimos en marcha los pasos necesarios

rdrara llevar a cabo una intervencion, si asi lo decidia el
consejo.

El consejo tuvo lugar al dia siguiente, dia 16, y alla
acudieron los cincos consejeros internos, contando al
presidente y vicepresidente, mas Miguel Martin, sub-
gobernador del Banco de Espafia y consejero nato, y no
estaba presente Jaime Caruana que, a la sazon, era

dligector general del Tesoro. En esa reunion en la cual,

teegun leo en la prensa, estuvo también Pedro Villegas
d3e después de que se hubiera ido Jesus Ibarra era el
ikgimero uno de intervencion, sin haber sido nombrado
g@nspector general. El sefior Villegas entiendo que tam-
drién estaba en esa reunién, pero sinceramente no lo
mecuerdo. También estaba Antonio Alonso Ureba como
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secretario del consejo. Esa reuniéon empezdé pot
exposicién en la cual expliqué las peripecias de (
cartera, con particular referencia al Arzobispadc
Valladolid, y mi creencia de que faltaba dinero y
habia que intervenir.

A esa tesis se apuntaron, como ya estaba vistc
anterioridad porque por eso se convoco el cons
tanto Fernandez Armesto como Barberan, y empe
discusion sobre si esa era la medida adecuada o

ese momento. Basicamente se formaron dos ban ddeyl

medio en cuanto a consejeros. Por un lado est:
como ya he dicho, los sefiores Armesto y Barberc
por el otro estaban Luis Ramallo, Pilar Valiente y .
Maria Roldan, que eran opuestos frontalmente
intervencién, Miguel Martin es una persona con ¢
experiencia y su posicion era que la intervencion
factible, era posible, que quizéa fuera la medida a to
pero que quiza no fuera ese el momento, que er:
medida muy grave. Me preguntaron repetidas v
gue si yo tenia certeza absoluta, al cien por cien, di
faltaba dinero, cosa que evidentemente no se p
tener, como he comentado antes, a lo que tuve qu
ponder que no, que tenia fundadas y fuertes sospe
pero no podia poner la mano en el fuego. Entol
hubo una intervencion del secretario del consejc
Antonio Alonso Ureba, que era el asesor juridicc
jefe de la Asesoria Juridica, en la cual enumerc
pegas o los problemas que podia tener una interve
si se hacia indebidamente; qué problemas podian
en particular los 70 empleados de Gescartera y
repercusiones podia tener sobre los propios conse e
de la comisién. Cuando ya se vio que iba a ser im|
ble llegar a un acuerdo sobre la intervencion, pero
vencidos, yo creo todos, de que habia que tomar r

das de un tipo o de otro, fue cuando de una me 1

ume&nte informado de lo que estaba sucediendo en la
emision, el departamento de supervision enviaba
ampia de cualquier documento que fuera relevante. En
uearticular tenian este informe y la presentacion que
hice en aguel momento estaba en la linea del mismo.
dmora bien, lo que cada uno de ellos evaluara no lo sé.
2jo,
éj|aE| seflorCUEVAS DELGADO:: Le hago esta pre-
\@BRAta porque yo imagino que en ese consejo la funcion
0S consejeros seria proteger y velar por que hubiera
JHAa situacion en la que los inversores no se vieran en la
1SS}U8.CIOH en la que ahora estan; no digo yo que no se
y,d@ngan que analizar otras cuestiones, como el tema de
/gs empleados de Gescartera o el tema de las responsa-
-amlidades en que se podria incurrir si la intervencién no
cgstaba bien hecha, que es algo que me sorprende por-
1gHe el asesor juridico no sé si hizo una mencion al ries-
gue desde su punto de vista, juridicamente hablan-
ng, podia conllevar la no intervencién en ese momento.

9“E| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
'IPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Ese
ﬁggecto no lo recuerdo. Si lo hizo no lo recuerdo.
C€3E| sefiorCUEVAS DELGADO: Yo creo interpretar
g € en ese momento la situacion era de preocupacion de
e dos los consejeros, con un informe encima duro y con
Bsalvedad de gue no se puede tener la certeza absoluta,
0 que en su opinidn hubiera sido necesario interve-
A" No solamente no se intervino, sino que tampoco se
ptaron una serie de medidas cautelares. Como usted
&, la intervencion si no se hubiera producido en ese
ﬁiomento se podria haber producido un mes o dos
eses después, porque estaba el expediente abierto. ¢ Se
idian haber establecido medidas cautelares de mayor
Hlado para evitar lo que luego ha sucedido?

0

paulatina y sin que nadie lo propusiera de mal era

directa, se fueron proponiendo medidas que confic
ron la decisién del consejo; una decision del con
gue no precluia de ninguna manera que en momi
posteriores, si la evidencia que se acumulaba era
ciente, se pudiera intervenir.

El sefiorCUEVAS DELGADO: O sea que con |

informacién que usted facilité al consejo se pu dg

deducir que todos los consejeros tenian claro, igua
lo tenia usted, con la salvedad de que nunca se |
tener claro al cien por cien, lo delicado de la situa
y, ademas, todos tenian claro que se habia compr«
lo que usted ha relatado aqui el 15 de abril en rele
con el dinero.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Eviden-
temente, no puedo saber si lo tenian claro, lo que
puedo decir es lo que tenian, de lo que dispor
Desde que sucedio el caso de AVA, en el cual a
consejero aleg6 ignorancia y no haber estado de

Ira-g| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
eUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En ese
N@8mento sinceramente creo que la decision que se
3#imo, una vez decidido no intervenir, fue correcta. Yo
me senti decepcionado de que no se interviniera en ese
momento, pero se tomd una decisidon con una serie de
-medidas cautelares y una serie de recomendaciones
e si nos colocaban en una situacion buena de cara al
QU&uro, en el sentido de que eso iba a ser un mensaje
Isdfcientemente claro a Gescartera de que si no actua-
'A@fan con correccidén y no suministraban la informacién
dgde se requeria, la intervencion era una opciéon muy
lidlara que el consejo estaba dispuesto a tomar. En ese
momento esa decision me pareci6 aceptable, aunque
no soy quien para juzgar lo que decida el consejo, pero
no fue una solucién descabellada. Es decir, puestos a
no intervenir, es casi lo que mejor se podia hacer en
sele momento.
an.
JUNEI sefiorCUEVAS DELGADO: La situacién deli-
idada en la que estaba el caso de Gescartera va derivan-
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do en que en una fecha posterior a usted lo relevi
este caso, no es que lo releven de la funcion que €
realizando, sino que el expediente se lo traspasan
division o a otro departamento de la CNMV.

El seiior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Eso fue
a peticion propia.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Por qué, si pens
ba usted que la divisién de supervision, que era la
preparada y la mas cualificada para llegar a concli

nes definitivas, no podia hacerlo, y el departamer o
la persona a la que se le dio, que no tenia esta cua f
cion ni esta formacion ni esta experiencia —ten r

otras, pero ésta no— podia llevar a buen puerto
expediente?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Antes
he hecho referencia a una serie de obstaculos y di
tades que tuvimos a partir del 16 de abril. Era ol
gue la investigacion que queriamos llevar a cabc
imposible, y lo que no estaba dispuesto a asumir €
caso particular, y desde luego tampoco que lo asut
la division de supervision, que era mi responsabili
era llegar a unas conclusiones incompletas, a une
longacion en el tiempo de una investigacion que .
me parecia ya acuciante. No pasaron dos semana
gue pasaron casi cuatro meses, tres meses.

El sefiofCUEVAS DELGADO: O sea que se pue
decir que es correcta mi interpretacion de que uste
pidi6 el relevo en este caso no porque considerar:
su departamento no tenia la capacidad para s
investigando, sino simplemente porque se encontre
unas trabas y pensaba que iba a ser muy dificil la
a partir de ese consejo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Correc-

to. Por eso pedi confirmacion escrita de que eso er .

Aparecio el otro dia en la prensa.

El sefiorCUEVAS DELGADO: La tenemos en |
documentacion. Obviamente se o he preguntado
gue nos lo confirmara, porque aqui de suposicione
vamos casi tres meses. Fijese, ayer por la noche
mos alguna documentacién de las actas, o sea qu
mafana he estado indagando aqui qué ponia
actas. Pero estamos en una Comision de investig
del Congreso de los Diputados de este pais y func
mos asi. Habra que hacerlo mejor en el futuro. No «
ro que se me vaya el hilo de lo que estamos hablz
A mi me parece muy importante este momento, )
parece especialmente grave. Comprendo su situac
nos ha confirmado el sefior Peigneux que efectival
te hubo obstrucciones claras, que era muy dificil tr

njaleen estas circunstancias, pero la decision que se toma
stabfinal influye porque no solamente no se interviene,
evasolamente no se sigue investigando con este rigor,

sino que ademas se dilata en el tiempo, ocho meses, y

la realidad se estaba agravando dia a dia, porque ahora

no son 4.500 millones, sino 18.000 millones. El infor-
me —que parece que continda y esta mafana lo hemos
tratado— que usted presenta al consejo tiene 31 pun-

tos, pero luego ese informe continda en el tiempo y
_llega hasta los 56. En esos puntos que van hasta los 56
I}? ambién en los 31 se demuestra y se aclara que no
>Solamente era esto lo que pasaba, habia otras muchas
sMas irregularidades. Si esto lo ligamos ademas con lo

e usted no ha leido, y le animo a que lo haya porque
,%aparecido en la prensa el dietario de la sefiora Pilar
“Giménez-Reyna, que es muy ilustrativo y complementa

la parte oscura de este caso, esta claro que habia desde
dentro de la CNMV personas que no estaban trabajan-
do honestamente por que la Comision Nacional del
cMercado de Valores velara por aquello para lo que se
vlgbia creado; o sea, habia personas que en connivencia
gren una empresa llamada Gescartera estaban haciendo,
1pimero, imposible una investigacion y, segundo —y
ieso ya usted no lo podra decir, pero si tiene alguna opi-
adiéon me gustaria que la dijera—, durante esos ocho
pneeses que transcurren lo que se hace, lo que se investi-

o y las conclusiones a las que se llega es que el expe-
- @ieate pasa de calificacion de muy grave a grave y Ges-

cartera, en un consejo posterior y en ese mismo acto, es

multada por esa infraccién grave y ascendida a agencia
€de valores.

NQ o que le he relatado aqui son unas primeras conclu-
H{Snes después de su clara exposicién, pero me gusta-
954 para tener una opinion todavia méas exacta, que me

ficisara esta dltima parte que le he preguntado.
lﬂﬁsted piensa que en ese consejo del dia 16 de abril esa
decision que usted dice que se tomb6 en ese momento
era la mas correcta? ¢ Usted cree que todas las decisio-
nes que se tomaron después fueron las mas correctas
Ragya impedir que este caso llegara hasta donde ha llega-
do?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
y&'dPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Lo que
lle-puedo decir es que lo que sufri en carne propia fue-
@i los obstaculos y los problemas para proseguir con
. estavestigacion, y lo que yo percibia es que el consejo
igtagba a tomar en ningln momento la decisién de inter-
cvemir.
mna-
lie-El sefiorCUEVAS DELGADO:: ¢ Perdén?
1do.
meEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
6BYPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En nin-
i¥n momento tuve la percepcidén de que el consejo
bfarera a poder tomar la decision de intervenir, habia tres
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miembros que estaban frontalmente opuestos a h
lo, con lo cual era muy dificil conseguirlo.

El seAorCUEVAS DELGADO: O sea, ¢ usted crt
gue si el sefior Armesto hubiera querido tomar esa
sion lo tenia impedido por la mayoria que habia ¢
consejo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): El con-
sejo de la comision actda por mayoria, el voto del
sidente no es mas que un voto mas, no es ni de ca
tengo entendido, con lo cual la situacién era tres a

El sefiofCUEVAS DELGADO : Bien, pues estamc
acotando un poco quién estaba a favor de una L
medida, porque aqui lo que se trata de saber es p«
esto ha llegado hasta donde ha llegado y qué decis
se toman para llegar a un sitio u otro.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Quisie-
ra aclarar una cosa, he visto alguna pagina publi
del dietario de la sefiora Giménez-Reyna, lo que n
visto es el total de la agenda.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Se lo puedo facili:
tar entero.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No sé
si tengo interés en leerlo, pero muchas gra¢Risas.)

El sefior CUEVAS DELGADO: Es que hemo
hecho una recopilacion, ha aparecido todo en la pi
y hemos hecho una recopilacién perfecta, no se |
cupe.

Sefior Vives, su testimonio me parece muy impor
te. Entiendo que en esta comision vamos siempre
deprisa, pero es muy importante. Aqui hemos es
seis horas escuchando que alguien estaba en est
gue era el padre de la novia y creo que su intervet
es la realmente importante aqui en el dia de hoy, a
de otras.

Si acabo de entender lo de los obstéaculos, lo er
do perfectamente, si acaso le pediré que me aclar
mas precision eso, pero segun la configuracion «
CNMYV habia una unidad de supervisién que creo
tenia una entidad muy clara, porque el objeto ¢
Comisién Nacional del Mercado de Valores esta ful
mentalmente centrado en esto. Es verdad que |
habia una direccién de inspeccién y habia otra ur
de vigilancia de mercado, que era la que llevak
sefior Botella, que creo que se ocupaba de la pc
manipulacion de precios y la informacion privilegia
gue si no me equivoco mucho son dos o tres artic
de toda la Ley por la que se rige la Comision Naci

|\ Mercado de Valores, quiero decir que era una parte
pequefia de lo que hacia la comision.

2 El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
e8IJPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Quiza

1@quefa en articulos, pero clave en cuanto al funciona-
miento de la comision.

El sefiortCUEVAS DELGADO: No estoy minusva-
lorando la funcion, lo que estoy diciendo es que por su
Irpropia naturaleza no tenia personas con una determina-
ddalcualificacion que si tenia, I6gicamente, la unidad de
jegpervision, porque ustedes eran los que directamente
estaban supervisando las empresas. Si usted no hubiera
;sido el afectado y hubiera tenido que tomar esa deci-
atidn, ¢ usted hubiera pasado este expediente a alguien
- qoino usted que lo llevaba y lo hubiera trasladado a un

oeguaipoad hog que ademas eran los sefiores Botella 'y
Renovales, que estaba en la asesoria juridica, usted
hubiera tomado esa decisién? Esa decision que se toma
en ese momento, que creo que tiene su importancia
porque las decisiones se toman por algo, luego vere-

atas por qué se toma, que es lo importante aqui, pero al

) tegnar esa decision creo que la Comision Nacional del
Mercado de Valores pierde la vision de las personas que
llevaban, como en el caso del sefior Peigneux, mucho
tiempo trabajando, y en su caso también, en el proble-
ma de Gescartera. Entonces no es por menospreciar o
por minusvalorar a las personas que llegan luego, pero
ni esa unidad ni esa dedicacion en aquellos momentos
creo que avalaran la decision que se tomd porque creo
gue fue muy negativo para la solucion de este expe-
diente. ¢ Qué opina usted, sefior Vives?

‘Ns&| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
‘@YPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En este
caso me temo que tengo que contradecirle porque par-
atlendo de la premisa de que el caso dejaba de ser lleva-
Ty por supervision, si hubiera que haber tenido que
adgscar en ese momento una persona para ocuparse de
' POE-equipo la eleccion de Antonio Botella era correcta.
>iléntonio Botella en ese momento llevaba UBM, que
'\gtede tener, como deciamos antes, pocos articulos,
pero es una funcién delicadisima, dura, en la cual hay
igfue interrogar a posibles sospechosos de haber mani-
paildo precios y habiamos tenido casos como Endesa,
2BBV, temas muy delicados, temas muy dificiles y los
Jbabia llevado perfectamente. Esto en cuanto a la elec-
» ¢#n de Antonio Botella, repito, partiendo de la base de
dque ya no es supervisién quien se puede encargar de
aw. A lo que me negué en redondo fue a que se encar-
dgdra otra persona de supervisién que no fuera Luis
LRéigneux porque ademas sélo tenia otro subdirector en
iibf® momento y era equivalente uno a otro, hubiera rea-
dizado el mismo trabajo, entonces si era un tema perso-
llwal contra Luis Peigneux no me parecia de recibo cam-
nblarle. Con lo cual, dentro de supervisién no se podia
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crear el nuevo equipo, sino que tenia que venir de
area. Solamente si hubiera estado el sefior Ibarri
nosotros, que llevaba unos meses ya fuera, hubies
el sefior Ibarra, pero al no estar Jesus lIbarra, Ant
Botella me parecia una eleccion correcta.

El seAiorCUEVAS DELGADO: Puede que fuer
necesario que a su equipo se incorporaran mas f
nas, pero quiza la solucién tan drastica de pasarl
seria la mas conveniente, pero no voy a entrar e
discusién porque si usted opina que fue la mejor ¢
sion, lo que me queda es aclarar una contradiccion
que...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Tam-
bién le diré otra cosa, lo que si me extrafié es que
camente le pasamos el expediente completoy le o
mos nuestra colaboracién Luis Martin, Javier Gimé
o cualquier otro, porque era un tema muy complic.
Si querian cambiar de caras me parecia muy bien,
ofrecimos la colaboracion de cualquier técnico
pudiéramos dejarle en ese momento y no se utiliz(

oportunidad. Ademas jugé un tema que técnicam
es importante que es que la fecha de referencia g I§

tomé en la nueva etapa no fue el 30 de noviembre
otra diferente, que no recuerdo cuél fue.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Podemos volver
los obstaculos que encontrd usted para seguir ¢
expediente?

El seiior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Como

me esperaba la pregunta, he hecho una pequefie n

De entrada la actitud de Gescartera era cada v
mayor desfachatez, las mentiras crecian y adem
cosas que era tan evidente que eran falsas que ye
podian ni aceptar como posibilidades de que verc
ramente por ahi se podia llegar a una solucién.
aportaban de manera regular nuevos datos, nueva
nidas de investigacion, de nuevo técnicas dilatorias
tras otra. Los propios clientes de Gescartera colal
ban con Gescartera, no solo el Arzobispado de Vall
lid. Se vera en el informe que se pidié confirmacior
saldos a doce clientes mas y, salvo un cliente, q
puso una anotacién interesante, los demas corro
ron todo lo que nos decia Gescartera, que luego
demostrado falso. Con lo cual los clientes colabor:
con Gescartera.

Hubo reuniones entre empleados de Gescartt
miembros de la comision en la propia sede de la ¢
sién, a espaldas del departamento de supervisi¢
cual a mi se me antojaba absolutamente inaceptal
una situacion como la que estabamos, de gran ten:
en un caso que se me antojaba peligrosisimo. Entc
esas reuniones en la propia sede de la comisién me
cian absolutamente fuera de lugar, lo cual adema

olevaba a sospechar que a lo mejor fuera también habia
ecenniones, pero eso no era mas que una sospecha. Yo
sidlw tengo confirmacién de lo que pasaba en la comi-
)BION, e igual no me enteré de todas, porque yo tampoco
estaba en la puerta viendo entrar y salir a la gente.

La asesoria juridica se negaba sistematicamente a
-autorizar cualquier iniciativa que tomabamos; desde
Ie&cer una circularizacion a esos doce clientes para acla-
5r@@ dudas, pasando por mayor informacién desde el
@¥2obispado, que era, obviamente, un cliente que nos
>flabia mentido repetidas veces, hasta otras medidas que
P§lreriamos tomar, como ampliar la base de clientes
sobre la que actuar, etcétera. Automaticamente asesoria
juridica nos ponia pegas, no lo autorizaba, no podia-
mos actuar, no podiamos ampliar la investigacion, no
_podiamos avanzar por otros caminos.

O8'Hubo una campafia interna de desprestigio contra el
€&4uipo, contra Luis Peigneux y contra mi, que a mi me
recié bastante desagradable. Antonio Alonso Ureba
ijo repetidas veces que habia recibido una carta de
M teu de Ros, creo que era secretario de Bankinter,
ejandose amargamente de que por nuestra culpa
ian perdido al mejor cliente de la sucursal donde
eraba Gescartera, carta que nunca vi; dijo que la
Ie efa, yo nunca la vi.
>InQEmpezé a llegar informacién directamente de Ges-
cartera al departamento juridico sin pasar por supervi-
sion, lo cual es totalmente irregular. Ademas, sincera-
nte, teniamos la impresién de que no teniamos el
apoyo del consejo, si de dos personas del consejo, pero
no del consejo como 6rgano colegiado, y eso fue lo que
me llevé a pedir el relevo por las razones que he dicho
antes.

Z%}E'I sefilorCUEVAS DELGADO: Bien. Voy termi-
Jghdo, seiior Vives, y le pido por favor que se concen-
nkesgn esto y que recuerde, porque queremos saber aqui
& fondo de lo que paso en ese consejo, y usted estaba
JaRki dentro.

avéa cuestion aqui es que, después de leer todos estos
up@peles y después de lo que sabemos, de lo que usted
ofgaba de manifestar aqui, de los pasos que se dieron
dwsteriormente y de la situacion en la que se encuen-
dean desgraciadamente los inversores de buena fe en
egesta sociedad, alguien puede pensar que la época era
ddlistinta, pero si uno hubiera estado en aquella época,
eSRAor Vives, que se tomara la decisidon de que no se
jfierviniera en ese momento Gescartera, con el descua-
dre de 4.500 millones, con la certeza que ustedes tenian
-glgyla cantidad de irregularidades habidas, con la canti-
rfiad de trabas que ponian a su labor, con el rosario de
10lpas multiples irregularidades que hacian muy dificil
glgr una empresa que se dedicara y que estuviera en el
dmercado de valores se pudiera mantener en esta situa-
16880, ¢ usted tuvo la impresion por los debates en aquel
Jamsejo que la decision que se tomo por parte de los

i QU no querian la intervencién no estaba fundada sola-
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mente en su conviccion de que los datos técnicos
documentos, las opiniones técnicas sobre la nece
de intervenir que ustedes facilitaban es que no la e
dia bien o que no lo veian, sino que habia (neces
mente tenia que haber porque si no no se entie
alguna otra razon de peso, una razon politica,
tuvieran formada esa opinion y dijeran que eso n
podia intervenir, pero no porque no fuera neces
intervenir, sino porque no se podia intervenir? ;U
tuvo esa impresion?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No, en
ese momento no la tuve, mas bien me dio la impre
de que tenian miedo a la responsabilidad personal
que hubieran incurrido si la intervencion hubiera fre
sado.

El sefiorCUEVAS DELGADO: En ese momentc
no. ¢Y ahora?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Pues

ahora tengo la misma opinién; o una opinion qu¢ kg

generado a través de periddicos y de otros medio:
no me parece relevante.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Cuevas, lleva 45

minutos interviniendo, se lo digo para que se ac
nistre.

El sefiorCUEVAS DELGADO:: Ya termino este
turno, sefior presidente, diciendo que en este gI
que estd investigando en esta Comision —igual
los demas grupos— en estos momentos estamos
vencidos de que si habia una razén politica de |
fuerte, que impidié que se interviniera esta empr
Nada més, muchas gracias y le agradezco toda
respuestas.

El seforPRESIDENTE: Tiene la palabra, por ¢
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unié
sefiora Pigem i Palmés.

La sefordPIGEM | PALMES : Sefior Vives, ben
vingut. Gracias por su comparecencia y especialnr
muchisimas gracias por su exposicion, aparte de p
leve ironia, que la hace muy agradable, tan precis:
contundente y tan sintética. La diputada que le h
realmente ha aprendido mas de su intervencion q
otras muchas horas que llevamos en esta Comisio
quiero alargarme mas. Tampoco me gustaria ser |
rativa en las preguntas, tenemos poco tiempo; pe
me gustaria hacerle algunas preguntas especificas
aspectos que aqui evidentemente ya se han tratac
expuesto usted claramente que el caso, el tema de
cartera era totalmente atipico. Yo le formulo una |
gunta en la confianza de que usted me va a tranqu

b que va a tranquilizar a los ciudadanos. En general,
idatl/o excepciones como pueden ser estas, ¢es facil o es
teificil burlar el control de la Comision Nacional del

UNBercado de Valores?
1de)

Juee| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
' S®&PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Supon-

Ud® que le habran dado una respuesta parecida. La comi-
€f5n cuenta con medios escasos, muy escasos. El sector
es enorme, hay muchas empresas que llevan a cabo
muchas actividades. En general es un sector de gente
decente, de profesionales serios. En cualquier grupo

;iBHmano hay de todo, es dificil que la comision, con los
»,;gdios con los que cuenta actualmente, garantice que
R0 haya otras irregularidades ahi fuera. Dicho esto, lo
gue también puedo decir es que cualquier tema que
tenga que ver con fondos, que quizas sea lo mas impor-
tante, estd muy controlado. Estoy hablando de cuando
lo dejé. No creo que las cosas hayan cambiado de
manera sustancial, se puede estar bastante tranquilo.
Luego, con los afios —la comision cumplira 13 afios en
breve— se desarrolla un conocimiento bastante intimo
quiénes son los que estan en el mercado, y en la
#i¢8a, porque cada afio haciamos una lista en la que
poniamos los que habia que ir a ver, los que habia que
-ir a ver eran los que nos preocupaban y no hemos falla-
rﬁ-o ni uno.(Risas.)Pero se puede fallar, es humano
allar y no se pueden tener garantias de que se acierte.
Sin embargo, repito, creo que el sector es sano, que el
sector esta lleno de buenos profesionales. Y ademas yo
1862 uno de ellos, tengo que decir eso.
ue
1cori-a sefior®IGEM | PALMES : Nos decia otro com-
apareciente, justamente director comercial de Gescarte-
ga, que a él le daba la sensacién de que habia algun tipo
dagroteccién o de respaldo a Gescartera por parte de
alguien de la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res. ¢ Comparte usted esta sensacion o esta opinion?

lagl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Lo
Unico que puedo hacer es repetir los obstéaculos con los
l%ue me encontré. De manera particular tres miembros
“del consejo y la asesoria juridica se oponian sistemati-
ente a las acciones de supervision. ¢ Qué motivaba
52 oposicion? No o sé.
fﬂga sefiordPIGEM | PALMES : Usted nos ha habla-
,§@.de tres fases. Una primera en la que habia proble-
dn@s, problemas mas que nada en la respuesta de Ges-
s§@réera, pero que ustedes actuaban con libertad. Pues
ybign, en esta primera fase, que calculo yo que es la fase
@sevia —lo ha dicho usted— al consejo de 16 de abril,
rg-habia alguien de dentro de Gescartera que se interesa-
zarpor la marcha de esta supervision?

rsu
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El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No, que
yo sepa.

La sefiordPIGEM | PALMES : ¢ No sabe si alguie
perteneciente a Gescartera preguntaba qué tal iba

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Repito
gue no, que yo sepa. También tengo que decir
hubiese sido la ultima persona a la que se lo dil
(Risas.)

La sefior?IGEM | PALMES : ¢No le preguntaba
a usted?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Obvia-
mente no.

La sefioraPIGEM | PALMES : A juicio de este
diputada, en el consejo del 16 de abril usted pres
un informe demoledor para la actuacién de Gescal
empezando justamente a partir de ahi los obstéc
Pues bien, quisiera hacerle alguna pregunta mas
cionada con este consejo. Usted nos ha explicado

favor de la intervencién, que era lo que usted inic a

mente proponia, estaban los sefiores Fernandez-A
to y Barberan y en contra el sefior Ramallo, F
Valiente y el sefior Roldan y nos dice que habia
posicidbn mas neutra, mas objetiva, que era la del ¢
Martin, que, si bien propone no intervenir, hace hil
pié en adoptar una serie de medidas. A través d
medios de comunicacién se ha dicho que el sefior
tin propuso en esta reunion circularizar a clientes
gue contestaran acerca de si habia disparidad o nc
lo que habian invertido y lo que reflejaban los saldc
sus cuentas en Gescartera. ¢, Fue esto asi?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Preci-
samente no lo recuerdo. Las ideas de circulariza
nacian en el departamento de supervision, per
recuerdo que en ese consejo el sefior Martin se ref
a eso; es posible.

La sefiordPIGEM | PALMES : A preguntas que
le han formulado anteriormente usted ha contes
gue consideraba que, descartada la intervencién,
adecuadas las medidas provisionales o cautelare
se adoptaron en aquel momento. Pues bien, juntc
el acta del consejo extraordinario de la comision nc
llegado una documentacion. Por cierto, me gust
hacer un inciso para decir que esta diputada no
parte la opiniéon que se ha vertido anteriormente re
va a que no disponemos de documentacion. Qt
aprovechar para decir que me parece que la Mesi
actuando muy diligentemente en este tema y adt

quiero agradecer especialmente a los servicios de la
Céamara el improbo trabajo que estan haciendo al pasar
dias y noches fotocopiando documentacion. Cierro este
breve paréntesis, que, como puede comprender, no iba
I con usted. Nosotros tenemos adjuntados al acta dos
documentos de propuestas de acuerdo por lo que se
refiere a las medidas cautelares o provisionales. Uno es
la ampliacion del expediente por la presunta comisién
de faltas muy graves y el otro es una propuesta de
U4&uerdo, en cuyo borrador, que yo tengo, pone: Punto
Flimero 1. No captacion de nuevos clientes ni de fon-
dos para su gestion. Asi, taxativamente. Sin embargo,
en el acta del 16 de abril del consejo de la comisién esta
' propuesta de medida cautelar tan rotunda y tan directa
no aparece recogida. Aparece recogida Unicamente con
respecto a movimientos de una cuenta de una entidad
bancaria. Usted asistio a este consejo. ¢, Se propuso esta
medida?

El
N LGJlPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Recuer-
é 19 haber asistido al consejo, pero también me parece
(e
I

sefior EX DIRECTOR GENERAL DE

ordar que me fui antes de que el mismo acabara. Y
.é]g'_he tenido acceso ni al orden del dia ni al acta ni a las
gpuestas que salieron del consejo. Como director
eneral de supervisibn a mi se me enviaba un escrito
&l secretario en el que se me comunicaban las decisio-
|A€s que atafian a mi division y yo las ponia en marcha.
JREpito que simplemente recibi una comunicacion del
s86gretario del consejo diciendome que en el consejo del
~gia 16 se ha aprobado lo siguiente... Ponga usted en
fenocimiento de Gescartera oportunamente lo que
18¢era, etcétera. Yo no tengo conocimiento de esa pro-

drgesta.

antre .
. delLa sefordPIGEM | PALMES : Le pido entonces su

opinion. ¢ El haberse adoptado esta medida que se reco-
gia en la propuesta, que no implicaba la intervencion,
pero que era una medida rotunda, hubiera supuesto a su
juicio que este hipotético agujero, por llamarlo de algu-
;i6@ manera, o desfase patrimonial que tenia Gescartera
adecha 16 de abril no hubiera podido seguir agrandan-
idrse?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
» SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En la
agactica seguramente no hubiera significado una dife-
arancia, porque Gescartera hacia caso omiso de todo lo
- que le decia la comision.
con
; halLa sefior®PIGEM | PALMES : &Y como actuaba la
udamisidén cuando Gescartera hacia caso omiso de las
omedidas que se le habian impuesto para no intervenir,
apier decirlo de alguna manera?
ero
estédl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
"BI$PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Propo-
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nia sanciones, proponia medidas cautelares. Pe
conseguia lo que se conseguia, no mas.

La sefiordPIGEM | PALMES : Estos obstaculos
gue nos ha explicado ya cuales eran, ¢,quién los p
Usted nos ha dicho: la sefiora Valiente se oponia !
maticamente a cualquier tipo de propuesta que s¢
de supervision.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No, yo
no he dicho eso. Yo lo que he dicho ha sido que nc
gue no teniamos el apoyo del consejo.

La sefiore®?IGEM | PALMES : ¢ Usted notaba qt
no tenian el acuerdo del consejo?

El Seﬁor,EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): El
apoyo.

La sefiordPIGEM | PALMES : Pero nos ha dich
gue existian obstaculos y ha explicado cuales. Ahc
pido que nos diga los nombres y apellidos de g
ponia los obstaculos. ¢ Quién impedia enviar un n
requerimiento al Arzobispado de Valladolid, qu
impedia que circularizaran a esos doce clientes e
que también aparecia este desfase patrimonial?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En esos

dos casos fue Antonio Alonso Ureba el que no dak 1§

autorizacion.

La sefioraPIGEM | PALMES : ¢ Alguien directa
mente del consejo, algin componente del consejo’

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Los
componentes del consejo directamente no tenian
gue ver conmigo, salvo Barberan. El Gnico con el
yo trataba formalmente era con José Manuel Barb
gue era el encargado entre otras cosas del &rea de
vision.

La sefiordPIGEM | PALMES : Usted nos ha dich
también que entre estos obstaculos estaba que de
na manera ustedes se sentian puenteados porque
cian que habia reuniones de miembros de la Com
Nacional del Mercado de Valores con Gescartel
margen de la divisién de supervision, que era la
directamente llevaba este tema. ¢ Qué miembros
comision asistian a estas reuniones? ¢ Estaba dot
Ramallo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No. Las

aagiones de las que tengo constancia tuvieron lugar,
una, entre Gomez de la Serna...

La sefiordPIGEM | PALMES : ¢Ruiz de la Serna?
nia?
steEl sefiorEX DIRECTOR GENERAL DE LA
iGgBMV (Vives Llor): Perd6én, Ruiz de la Serna y
Antonio Alonso Ureba y la otra entre Salvador Alca-
raz y José Maria Ramirez, que era secretario de Luis
Ramallo.

aba a sefiordPIGEM | PALMES : ¢ Usted sabe quién
impulsaba estas reuniones?

> EIl sefiorEX DIRECTOR GENERAL DE LA
CNMV (Vives Llor): No tengo ni idea.

La sefiordPIGEM | PALMES : ¢ Como tenia usted
conocimiento de estas reuniones; quién se las comen-
taba?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
?‘S@JPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Un dia,
'iBgando a la oficina, me encontré con el sefior Ruiz de
Q%0Serna en la puerta y me extrafié mucho que entrara
"Bin que yo tuviera conocimiento de ello. Hice una pre-

ta en seguridad y me dijeron dénde estaba el sefior
Ruiz de la Serna.

La sefiordPIGEM | PALMES : Usted nos ha dicho
también al principio que en el afio 1997 Gescartera
solicitd, me parece que por segunda vez, la autoriza-
cion de su conversion en agencia de valores.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En
1998.

a sefiorePIGEM | PALMES : En 1998.Y que la
vision de supervision o el departamento —no sé

/4

rgAMo lo denominan— no da el placet para esta autori-

;Lﬁ%ﬁ'én'

=1

El' sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Correc-
algu-
cono-

sigr-a sefloraPIGEM | PALMES : Usted conoce que
L G@n fecha 2 de marzo del afio 2000 Gescartera vuelve a
j§elicitar su conversion en agencia de valores. Su con-
|&/¢4Sion en agencia de valores tenia que ser autorizada
[0Qs las mismas personas que conocian exactamente
todas las vicisitudes de esta inspeccidn, a la que esta-
mos haciendo constante referencia. Si esa autorizacion
hubiera pasado por la division de supervision que usted
dirigia, ¢ usted hubiera dado el placet?
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El sefioiEX DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMV (Vives Llor): Obviamente, nc

La sefioraPIGEM | PALMES : Las decisiones de
consejo de la Comisién Nacional del Mercado de Vv
res, a la vista de las actas, se adoptan por unanin
pero, por lo que aqui nos manifiesta, las opiniones
muy divergentes. ¢Usted sabe por qué motivo r
hacian constar las opiniones divergentes sobre
atendiendo al temor o al interrogante que tenian a
de la responsabilidad de las decisiones que tome

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Repito
gue yo no tenia acceso a las actas del consejo p
eran secretas. Es cierto que en el caso que nos ocl
16 de abril, la decision se toma al final por unanimic
se llega a un consenso y al final todos estan de ac
y adoptan la decisién como propia. Sobre el hech
gue no reflejaran las discrepancias que habia en e
sejo, no sé qué decirle, porque ni las preparaba
las leia ni tenia nada que ver con las actas del col

La sefioraPIGEM | PALMES : ¢Casan mal, a <
juicio, los interrogantes que se planteaban a la ase
juridica acerca de las responsabilidades, de las de
nes que pudieran tomar, en un sentido que no en €
de no intervenir, con el hecho de que no se salve
responsabilidad o la opinion de los miembros del
sejo que no estuvieran de acuerdo, por ejemplo ¢
intervenir, o bien en autorizar a Gescartera como &
cia de valores?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Creo
gue tendra que preguntarselo al sefior Barberar
sefior Fernandez Armesto, que son los que...

La sefiorédPIGEM | PALMES : ¢ Usted conocia | .

practica acerca de la publicidad de las sanciones ¢
imponian por el consejo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Si, la
conocia por referencias.

La sefioraPIGEM | PALMES : Por la normativa
parece ser que las sanciones muy graves eran de
gada publicidad y en las sanciones graves habia
discrecionalidad, por decirlo de alguna manera, ac
de su publicitacion o no.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No
entiendo.

La sefioraPIGEM | PALMES : Cuando el consej
estaba presidido por el sefior Croissier, ¢ sabe si se

citaban? No estaba en la comision; pero por el sefior
Ferndndez Armesto ¢,se publicitaban las sanciones?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
ISUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Me
daatece recordar —y sinceramente es un recuerdo y es
maosible que me equivoque— que al principio si se
) jsgblicaban y que en un momento determinado el con-
oskjo tomo la decision de no publicarlas.
arca
yanka sefiord®?IGEM | PALMES : Por tanto, presidido

por el sefior Fernandez Armesto se decidié no dar
publicidad a las dos sanciones graves que se imponen
en el mismo consejo en que se eleva a agencia de valo-
rogee ¢ No se publicaron?
pa, el
ad, El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
eBPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Entien-
1 de que si. Pero me parece que decir que bajo la presi-
cdancia del sefior Ferndndez Armesto es un poco ten-
odeincioso. El que decide no hacerlo es el consejo.
sejo.

: La sefiore®?IGEM | PALMES : Presidido entonces
1por el sefior Fernandez Armesto.
soria
isioEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
@HIPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Y vice-
goresidido por el sefior Ramallo y con tres vocales inter-
HAos y dos externos.
1 N0 .
jenLa sefioraPIGEM | PALMES : Lo digo porque
como usted dice que hay miembros del consejo que se
muestran a favor de unas decisiones y otros que se
muestran en contra, de alguna manera es presumible
gue el sefior Fernandez Armesto pudiera decidir darle
ypablicidad y que el consejo que el presidia decidio no
darsela.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
1S$HPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Perfec-
tamente.

La sefior®®IGEM | PALMES : Nada mas y muchas
gracias.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene la

palabra, por el Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
aldi Unida, el sefior Alcaraz Masats.

erta
srceEl sefiorALCARAZ MASATS : Muchisimas gra-
cias por su comparecencia en esta Comision, sefior
Vives.

Nosotros teniamos gran esperanza en esta compare-
cencia, no sélo basandonos en el hecho de que su jubi-
lacion le puede aportar independencia, sino porque
usted ha demostrado previamente esa capacidad de
independencia. Teniamos bastantes esperanzas, maxi-

ubk- cuando usted se convierte, teniendo en cuenta esa

9279



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2001.—NUM. 302

linea divisoria, en el mal para dofia Pilar Gimér
Reyna, en su famoso dietario. Por tanto, me parec
su comparecencia aqui es de enorme importancia.

No le voy a recordar las responsabilidades lega
gue usted se somete, en todo caso y como le dije al
Peigneux tiene usted que optar entre quedar bien ¢
Comisién o quedar bien en la memoria de Ramallo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Perdo-
ne, la Unica memoria que me preocupa es la de
hijos, no hay ningan problema.

El sefiorALCARAZ MASATS : El sefior Caruan:
sefior Vives, ha dicho en un momento determinadc
ha fallado la supervision. Teniendo en cuenta las
etapas a que usted ha aludido, ¢ piensa que en
momento, aunque haya habido buena intencior
podido fallar la supervisién?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Solo
puedo responder por las dos primeras, como es I¢
En la primera, sinceramente —toda gestion humar
mejorable—, creo que se hizo una buena labor,
hizo mi equipo, no me estoy poniendo medallas yo
la segunda etapa se hizo lo que se pudo pero se
hacer muy poco, y en la tercera etapa, sinceramer
lo sé.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢No se hizo lo qu
se...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No, es
gue no lo sé. No lo sé, no tengo la informacion ni ¢

xmtervencion, hay un desfase de 4.500 millones de pese-
gaey ahora se habla de un desfase de 18.000 millones.

s &l sefior 'EX DIRECTOR GENERAL DE
BIJPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Si,
ypdaece ser.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Eso le confirma la
idea de que su posicion era correcta?

misEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Desgra-
ciadamente si.

queEl seorALCARAZ MASATS : ¢ Se hubiera podido
regitar el 70 por ciento, el 75 por ciento de las conse-
Llﬁll.il@ncias gque se pueden soportar a partir de ahora?
a
El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE

SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Es l6gi-

CO pensar que una intervencién a tiempo hubiera sido
lo correcto, pero evidentemente contamos con la venta-
Ifde que miramos hacia atras dos afios y medio mas
t8fde sabiendo lo que ha pasado. Eso lo hace todo
/élfﬂjcho méas facil evidentemente.

n
udp| sefiorALCARAZ MASATS : Nosotros ya vemos
€ad@i una primera responsabilidad no técnica sino poli-
tica. Es en el seno de ese consejo, en funcién de opinio-
nes se decide no intervenir. Esa es una responsabilidad
politica porque estamos hablando de cargos politicos,
nombrados o no directamente —yo creo que directa-
mente muchos de ellos—, en definitiva estamos
hablando de una responsabilidad politica directa.
. 1. ¢En funcion de la respuesta que en un momento
“geterminado ha dado usted anteriormente se puede pen-

gue se hizo. So6lo sé los resultados de lo que se i 5

deben estar en consonancia con lo que se inves i 3

pero no lo sé, yo no lo vivi. La mayor parte de
época yo no estaba en la comisién, y desde luec
tenia acceso a las diligencias que se llevaron a cat

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Pero si sabe qt
en esta tercera etapa se dio un placet de cara a
intervencion que usted no hubiese dado?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Repito,
las cosas hay que verlas en perspectiva. Yo no p
prejuzgar lo que hubiera pensado en un momento,
futuro, a partir del 16 de abril. Yo sé lo que pensé ¢
de abril con la informacion que tenia. Yo no teng
informacion necesaria para opinar sobre una fe
futura. No puedo opinar.

El seAorALCARAZ MASATS : En todo caso si he
una cantidad constatable. Cuando usted plante

.saf que al Arzobispado de Valladolid se pagé con dine-
fg procedente de la Mutua de la Policia?

)"l sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): El dine-

.ro es un bien fungible, o sea no se pueden identificar
:,Jpﬁ%etas. Lo que si es obvio es que hay unas entradas y
unas salidas que tienen cierta coincidencia en el tiem-
po. De ahi colegir que esa peseta fuera a la otra peseta
pues no se puede hacer en puridad, ademas, ni que
salga de la misma cuenta porque puede haber evitado
atiptraspaso entre otras cuentas; o sea, no se puede esta-
splglcer necesariamente una causa-efecto. Lo que si es

upa coincidencia temporal que llama la atencién.

la
~haEl sefiorALCARAZ MASATS : Pero no se puede

responder como justificacion de que no es posible que

el ingreso de la Mutua de la Policia fuera dias después
rde la recuperacion de la cantidad por el Arzobispado de
aViladolid.
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El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Habria
gue investigar exactamente el valor dado en los ba
el uso que se hizo del talon, el grado de tolerancia
entidad frente a un descubierto; o sea habria que i
tigarlo con mayor cuidado, habria que verlo. Lo gL
nos quedo claro —que creo es quiza, al menos de:
punto de vista técnico mas relevante— es que el d
que se le devolvio al Arzobispado no era del Arzo
pado porque sali6é de una cuenta en la cual el Arz
pado no tenia esa participacion. Eso si quedd clare

El sefiorALCARAZ MASATS : En todo caso, ¢t
Arzobispado recupera el dinero no procedente ¢
propia cuenta sino de otras cuentas?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Exacta-
mente. La explicacién que se nos da es que el Arz
pado tiene ese dinero me parece que en Trinkau:
Burkhardt, que es un banco aleman en la oOrbit
Hong Kong and Shanghai, anteriormente Midlan
sea que en cierta manera le adelantan el dinero d
cuenta que tienen mas a mano porque en la otra ¢
lo que van a hacer es transferir el dinero a Espe
hacer un reajuste de las acciones de la SICAV.

El sefiorALCARAZ MASATS : El reintegro que s
hizo a la Armada ¢ pudo funcionar de la misma mar

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Eso no
lo sé.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ No lo conoce?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No,

porque yo dejo de trabajar en la Comision, a efe tos

practicos, en mayo del afio 2000.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Usted tenia indi

cios en algun grado de que en Gescartera se mar H

y se trabajaba con dinero negro?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Por
definicion, si el dinero es negro la comisién no lo pu
ver, es una tautologia porque si alguien va con
maleta llena de billetes y lo deposita, eso no apare
la contabilidad de la empresa, y si no aparece en la
tabilidad la comisién no tiene manera de verlo; o st
comisién no tiene manera de detectar dinero negro
ha manejado, entre comillas, bien, o sea no hay mi
de detectar si se ha manejado correctamente de:
punto de vista del delincuente o del evasor. Entor
nosotros tenemos que partir de la base de que
dinero que esta en la cuenta es dinero que la em

tiene obligacion de comunicar a Hacienda, y por defi-
nicion tiene que ser dinero blanco.
cos,
le l&l sefiorALCARAZ MASATS : De otra parte,
vghene usted idea o por lo menos nos puede dar una opi-
» 8ibn de donde puede estar el dinero desaparecido?
Je el
lercel sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
iISUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Esa
bisegunta me la he hecho muchas veces y sinceramente
no tengo respuesta ni opinion, vaya, ojala la tuviera.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Piensa usted que,

&bl funcidn de los controles, de los sistemas de control,
de que no se cruzan cuentas, de que puede haber posi-
ciones politicas, llamémoslo asi, que impiden el con-
trol, podrian existir, mas gescarteras, mas agencias de

b\,/anres en estas condiciones?
is-

ungk| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE

8@ PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No he
»&ntendido bien la pregunta, ¢le importa repetirmela?
una

BNt sefiorALCARAZ MASATS : ¢Si puedes existir
1#n¥s gescartera todavia no detectadas?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE

SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Poder
’rﬁl?eden, pero lo dudo; pude ser que existan, pero lo
dudo. Al menos en el afio 1999 no teniamos sospecha
de ninguna que pudiera operar de esta manera, y de las
gue teniamos sospecha que podian tener irregularida-
des, todas ellas fueron visitadas y de todas salimos con
el convencimiento de que habia ciertas irregularidades
pero no habia escandalos de este tipo. Las Unicas gor-
das que encontramos fueron AVA y Gescartera.

El sefiorALCARAZ MASATS : El sefior Peigneux
nos ha dicho anteriormente que hubo una serie de sefio-
res que se interesaron por la marcha de la inspeccién
gue ustedes estaban realizando respecto a Gescartera.
»Pgg ha citado al sefior Ramirez, jefe de gabinete del
sefior Ramallo y a don Antonio Alonso Ureba. A esos
dos fundamentalmente. ¢ Es cierto que se interesaron
por la marcha de esta inspeccion?

de El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
184PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Con el
esghior Alonso Ureba yo despachaba de manera regular
spArque era el secretario del Consejo, era jefe de la ase-
agaria juridica y uno de los temas que despachabamos
sietg@ siempre Gescartera. En cuanto al sefior Ramirez, es
neiarto, pero también es cierto que el sefior Ramallo
Jeesimente hablaba; el sefior Ramallo utilizaba a don
:desé Maria Ramirez que era su secretario, jefe de gabi-
‘otie para ser preciso, para buscar informacion no solo
rdeaste tema sino de otros muchos.
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El sefiorALCARAZ MASATS : O sea que el sefi
Ramirez funcionaba en este caso incitado por el ¢
Ramallo para pedir informaciones distintas, ¢De m
ra formal o de manera informal?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No, la
Comisién era muy informal. Nosotros sabiendo
Ramirez trabajaba con Ramallo, automaticamen
informdbamos de muchas cosas. Por ejemplo, t
aguellas comunicaciones que iban por correo elect
co, puesto que el sefior Ramallo no abria nunc
ordenador, se las envidbamos automaticamente al
Ramirez para que estuviera al tanto de lo que pa
(Risas.)

El seAorALCARAZ MASATS : ¢, Doia Pilar Valien
te de alguna manera se interesd por este tema de
peccion? ¢Y don José Maria Roldan Alegre? ¢ El <
Renovales?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): El
sefior Renovales, en la primera etapa, no sé si ¢

Unico abogado del Estado —porque en algun mon :
hubo dos abogados del Estado—y habia una sei e

papeles que tenia que preparar un abogado del E
En este sentido —y solo en este sentido— el s

Renovales particip6é en alguna reunién y preparé a J

papel, pero no tenia mayor involucracion en o
temas ni que otros abogados. Si es cierto que cuar
crea el famoso equipo ad hoc, el nuevo equipo, :
asignan las labores de asesor juridico de ese ec
pero eso sucede en julio de 1999 y creo que el se
la comision en octubre y ademas se toma un me
vacaciones, es decir que estuvo muy poco involuc
en el tema.

El sefiotALCARAZ MASATS : En el famoso dieta
rio aparece una anotacion que dice: Pilar —se sob
tiende Valiente— ha dado un revés a Vives. Es lo q!
comenta don Enrigue Giménez-Reyna a dofia |
Giménez-Reyna. ¢ Usted podria caracterizar esta !
cion?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No sé &
lo que se refiere, fisico no fue. (Risas.) No recuerc
fecha y no recuerdo a qué se refiere. Eso si lo lei
hizo bastante graciéRisas.)

El sefiorALCARAZ MASATS : Es en torno a i
recta de llegada a ese consejo famoso de 16 de

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Since-
ramente no lo sé; lo pensé. Ademas no he tenido a
a los papeles hasta el lunes, hasta anteayer y m

rfecha por curiosidad para refrescar la memoria. No sé a
)ijore se refiere. No sé qué revés. Tuve varios, 0 sea
ngue... (Risas.) Tuve varios, no sé a cual de ellos se
refiere.

El seAorALCARAZ MASATS : ¢ Aparecia el nom-
bre de don Enrique Giménez-Reyna de manera muy
Ugsual?
2 le
dag| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
3BUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): El
Lifdmbre de Enriqgue Giménez-Reyna en relacion con la

Qgtﬁﬁisién, no lo he visto nunca.
aba.

El sefiorALCARAZ MASATS : El sefior Botella,
segun parece, se reunié con el sefior Camacho el 27 de
abril del afio 2000 y el 18 de mayo. El 18 de mayo

1iStuso en una comida en la que también estaba el
i@or Villegas ¢ Conocia usted estas reuniones?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No.
_Tampoco tenia por qué conocerlas. Yo estaba ya aparta-
&'del caso en esa fecha. Se me concedi6 el relevo el
X ede julio de 1999 mas o0 menos.

[2de:| sefiorALCARAZ MASATS : ¢ Se podia pensar

e con independencia de que el sefior Botella estaba

‘ Peparado técnicamente, a partir de que le releva a

i S:[ed en la investigacion, en inspeccién, puede cambiar

eP?e tica con respecto al analisis de Gescartera?

"PO| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE

?S‘iﬂDERVISIC')N DE LA CNMV (Vives Llor): Tampo-

;§doehay gue darle mucha importancia a una comida. Si

adas las circunstancias en las gue estaba la investiga-
cion, el sefior Camacho me hubiera invitado a comer
con la idea de que nos podiamos poner de acuerdo
sg}gior, no me hubiera parecido descabellado aceptar
c§8a comida.

Itljl;l_zl seflorALCARAZ MASATS : El problema que
vemos es de causa a efecto, porque el efecto es que se
autoriza la conversién en agencia de valores y se elimi-
na la posible intervencién. Por eso se lo preguntaba.

y laEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SdPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Siento

no colaborar mas, pero en esa época yo no tenia nada
que ver ya con Gescartera y no sé los intringulis de lo
que pasara entonces.

Wril.
El seforALCARAZ MASATS : Ha dicho que se

formaron como dos bandos y medio. En uno estaban el
sefior Ramallo, la sefiora Valiente y don José Maria
cBsddan Alegre. Usted asistio a la reunion de 16 de abril,
g tpé tipo de argumentos generales utilizaron para no
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ver factible o prudente la intervencién? ¢ Sélo de
legal?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): El
argumento nimero uno, que se me preguntd repe
veces, era si teniamos la certeza al cien por cie
decir absoluta, se hizo mucho énfasis en eso, d¢
faltaba dinero. El argumento nimero uno que recu
se utilizé en ese momento fue ése. No soy abocg
pero al parecer la clausula que justifica la interven
de una entidad hace mucho énfasis en la falta de
ro. Estoy citando de memoria porque es lo que me
contado. Yo no lo sé.

El sefiorALCARAZ MASATS : El sefior Alonsc
Ureba, que tenia un hermano como asesor de Ges
ra, ponia innumerables obstaculos ¢(No coment
esta coincidencia familiar en algan érgano, en al
nivel?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No se
me ocurrid. Se da la circunstancia, ademas, que cr
importante que lo mencione para que sepan usl
todos los datos, de que Francisco Bauza es soci
hermano de Antonio, en el bufete que tienen. Otra
gue es interesante para esto es que fui director ge

de Midland Bank hasta 1987. Es otro punto de coi a

dencia. En aquella época creo que no trabajabamc
el sefior Camacho y fiché al sefior Bauza como a:
externo del banco. El sefior Bauza apareci6 en al
reunion, no el hermano, y no hice la conexién. N
me ocurrié en aquel momento porque vi a Bauza ¢
mi amigo —de hecho, somos amigos—, y no se

ocurrié hacer la conexion de que trabajaba con el 19}

mano del secretario del Consejo.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ En algin momer
to, dentro de ese Consejo o fuera del él, en otra f
alguien le pudo argumentar que de cara a los merc
a la seguridad, a la estabilidad era muy fuerte inten
una agencia donde estaba la sefiora Giménez-R
hermana del segundo de a bordo de Hacienda, la #
da, la Iglesia, la Policia, la Guardia Civil, la SEPI?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Nadie
intenté utilizar ese argumento. Quiz4 dijeron que
delicado intervenir una entidad por la repercusion
eso podia tener sobre el mercado, por la visibilidac
tema, etcétera. Nunca se utilizaron argumentos d
naturaleza.

El sefiorALCARAZ MASATS : ¢ En algan momer
to hubo la impresion de que esa agencia tenia ¢
proteccion o el sefior Camacho hacia llegar que
cierta proteccion?

ipoEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No, el
seflor Camacho simplemente se comporté de la misma
manera que al principio, pero se fue exacerbando a
_medida que ibamos cerrando el circulo alrededor suyo
igagolviéndose su situacion mas desesperada, entiendo
L1y®S porque se veia venir la intervencion; su actitud fue
@Hiendo mas y mas de enrocarse, pero en ningun
'Afbmento dijo ni intuimos, al menos que yo recuerde,
‘Q]Qle se sentia protegido.

.7

1on

ineg| sefiorALCARAZ MASATS : Muchisimas gra-
I“'c"}’iﬁs, sefor Vives. Creo que sus declaraciones o sus res-
puestas pueden ser de bastante utilidad.

El seAorPRESIDENTE: Tiene la palabra, por el
@fRIpo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), el sefior
i[ﬁ?piazu Uriarte.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Buenos dias, sefior
Vives. Voy a tratar de no repetir lo que aqui se ha dicho
ya y simplemente trataré de aclarar algunas dudas que
todavia me quedan en este sentido.

’.O ®Bsted ha argumentado que Pilar Valiente, el sefior
’%? dan y el sefior Ramallo estaban frontalmente en
Shtra de la intervencion, y dice que argumentaban que
%%ﬁ?ba dinero, argumento que era suficiente a su juicio
ara no intervenir. ¢ Cree que era una disculpa o que era

: ggnargumento real?
“SOF| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Repito
ie las cosas hay que verlas con perspectiva. En aquel
omento yo comprendi que era humano atarse muy
en los machos antes de intervenir una empresa. Inter-
venir una gestora de carteras era una decision muy
dificil, una decisién que yo veia clara pero comprendia
gue otras personas no lo vieran tan claro, sobre todo
spgando la responsabilidad era de ellos y no mia. Que
@20 lo consideraran como un dato importante no me
spRrecio descabellado, me parecio que le daban més
yAwortancia de la que tenia, pero esa era mi vision del
rema. Yo lo habia sopesado y creia que era suficiente
para intervenir.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Pero no sabe si los

argumentos eran posteriores a la decision o habia una
afkecision posterior a los argumentos.

ue

‘de|EI sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
&HPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Eso no

lo sé, eso no se lo puedo decir. Lo que si presencié yo
fue la discusién que hubo alrededor de la mesa del
Consejo.
erta
:nfeEl seforAZPIAZU URIARTE : ¢ Quién mandaba

de hecho en esa época en la CNMV?
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El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Tampo-
co sé decirle, esa es una pregunta a hacer a los r
bros del Consejo.

El seforAZPIAZU URIARTE : Lo haremos si no
dan la oportunidad.

El seﬁor,EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No lo
dudo.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Usted ha comente
do que ponian mdltiples trabas y obstaculos, crec
ha comentado que la asesoria juridica se negaba a
la informacién o los requerimientos a Gescartera.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Por sis-

tema interno, cualquier documento que saliera ¢ 2

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Como
igan a tener aqui al presidente, si se lo preguntan a él
sera mejor, porque yo tengo que hablarle de oidas y es
un tema muy delicado, prefiero que se lo pregunten a
él.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢Quién le comenta
sobre la carta de Bankinter y le dice que estan perjudi-
cando con esta investigacion a Bankinter porque le
hacen perder su mejor cliente?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
qﬁgPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Anto-

m}&ﬁlonso Ureba.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Antonio Alonso
Ureba.
¢ Por qué cree que el Arzobispado de Valladolid y
tros diez clientes, como ha comentado usted, le dan la
“rdzon o de alguna manera encubren a Gescartera?

comisioén, salvo aquellos que eran meramente ru na

rios, pasaban por asesoria juridica, por algun abo
de la asesoria juridica que daba su visto bueno, y
veces que decia: cuidado, acuérdate de hacer refe
al articulo no sé cuantos. La Administracién es r
dada a citar articulos, y ademas es ldgico, pero ¢
yo venia de fuera de la Administracion no tenia
automatismo, con lo cual yo entendia perfectam
que todo pasara por asesoria juridica, pero normal
te se respetaba el criterio econdmico de supervisic
Unico que se hacia era dar los toques legales para
lo lo mas correcto posible.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢ Quién cree qu
era el que ponia los impedimentos? ¢ El sefior Al
Ureba?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Yo sé
gue en conversaciones conmigo me puso pegas al
Nosotros teniamos un abogado asignado y normal

te al principio lo que haciamos era pasarle los req €

mientos a este abogado, que era el que venia:

decia que no le parecia adecuado, pero en algun ¢ 150
hablé con el sefior Antonio Alonso Ureba y en un « a
particular le hice que me lo firmara, le pedimos que 1

lo firmara porgque era un requerimiento que queria
hacer al Arzobispado de Valladolid y a mi me pare
gue si no envidbamos ese requerimiento era ya ur
taculo a nuestra labor que no tenia ningun sentido
lo cual ese esté firmado por él.

El seforAZPIAZU URIARTE : ¢Quién esta detr:
de la camparfia de desprestigio a la que se ha rel
anteriormente? ¢Qué personas son las que tratak
desprestigiarle?

\ad,@ sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
a@@PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Since-
*f&tdente no lo sé. Ese fue uno de los temas que a mi
U¥as dolores de cabeza me dieron. Eran 12 clientes, no
)Y®Wuno solo; uno solo puede tener una explicacion total-
*g@ente atipica, tienen ustedes la lista, no hace falta que
nge la repita, pero que 12 clientes hagan el juego a una
1eneiedad frente a la comision, es duro de creer, con lo
1Clgal empiezas ya a pensar que puede haber algo detras.
acerque si es claro es que Gescartera tiene una gran
influencia —poca habilidad, pero mucha influencia—
sobre esos clientes para hacerles poner la misma frase.
Que de los doce clientes, diez coincidan en la frase que
n€oponen de apostilla es un poco peculiar.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢Usted no sospe-
cha a qué puede ser debido esto? La verdad es que es
algo increible. No es casual.

un

] %I seflor EX DIRECTOR GENERAL DE

?L_JPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Sospe-
muchas cosas, pero desde el departamento de
su%ervisién no puedo ir s6lo con sospechas. En el
ePartamento de supervision tenemos que probar las
Bsas. Lo tnico gue podemos hacer es avanzar mas en
88e camino y es cuando no nos dejan. Queremos pedir
A¥as explicaciones a esos 12 clientes y es una de las
-Ebsas que no nos dejan hacer.
obs-
COrEl sefiorAZPIAZU URIARTE : Cuando usted
decia antes que el economo del Arzobispado de Valla-
dolid firma cuando le dicen que 30 millones, lo mismo
3que cuando tiene 650 o que tiene 1.100, o el economo
riigoValladolid es simplemente un padre, pero un padre
weute.(Risas.),y no tiene idea de finanzas, o si es el res-
ponsable de gestionar el dinero del Arzobispado, la ver-
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dad que es un poco peligroso y yo no le contrataria
gestionar mi dinero, salvo que el se quedara trani
cuando le mandan el papel de 30, de 1.000 o de Ic
sea, porque él sabe por otras cuestiones otras gai
gue le da alguien, en Gescartera o donde sea, qt
dinero esta a buen recaudo si no lo va a cobrar 0 a
garantia de este tipo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Por
alguna razon firmaria cosas contradictorias en un
de dias.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Tampoco parec
ser que eran las rentabilidades altas lo que p
inducir a la gente a invertir en Gescartera, por lo
nos han comentado otros comparecientes has
momento.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No
parecia que fuera verdaderamente el tema crucial
caso Gescartera.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Si las rentabilida:
des no eran muy altas, ¢ por qué tenian interés en
tir en Gescartera? Yo hubiera invertido en otra enti

pongamos BBVA(Risas.),ya que soy de Bilbao, po -

gue en principio me ofrece mas garantias. ¢ Por q
Gescartera? ¢ Por cuestiones personales? ¢ Port
captado esos recursos alguien que conocia y gt
dijo que no sé qué?

El seﬁor'EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Su opi-
nién es tan buena como la mia o seguramente nr

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Una cosa me gus
taria preguntarle por sus conocimientos, y adema
haber trabajado en la banca. Usted ha comentad
Gescartera tenia 70 trabajadores. Con 70 trabajadt
gestionando Unicamente 9.000 millones de pes
¢puede mantenerse esa estructura, en su opinion®

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No,
Gescartera, si no recuerdo mal es un grupo de er
sas y nosotros nos ceflimos estrictamente a las el
sas que estamos analizando y esas no tenian nac
gue 15 empleados o algo asi.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢;Con 15 emplee
dos cree que es suficiente?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Habia
un trasvase permanente de empleados y de nér
gue se pagaban en otro lado, etcétera. En un mor

ydeterminado en la introduccion del informe que se lleva
udbconsejo hay una frase, se la voy a leebatimpor-

quee no quisiera equivocarme, que dice respecto al afio
Mt§BY habia dudas en cuanto a la viabilidad futura de la
>@fiflad. Esa fue una de las razones que nos impulsaron
J@golver a la empresa.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Usted sabe que un
volumen de 9.000 millones de pesetas en una entidad

financiera lo gestiona una persona a tiempo parcial.
azo

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Si, pero
(égl' la cuenta de resultados era peculiar se nutria de lo
Ca? se llama técnicamerfteed backetrocesiones. No
géee} un problema de cartera, era un problema de activi-
dad intradia. Eso explicaba, para nosotros, al menos, el
interés que esa empresa tenia en mucha actividad intra-
dia porgue todas esas generaban comisiones, un por-
centaje muy importante de esas comisiones revertian
sgRGescartera y Gescartera nutria su cuenta de resulta-
dos de esas comisiones, comisiones que ademas, y es
uno de los temas que nos llamaba la atencién, eran en
bastantes casos mas altas de lo que el mercado estaba
naEgando en esos momentos.
ad,
El sefiorAZPIAZU URIARTE : De las quince per-
ésenas que habia alli yo no sé qué cualificacidn tenian,
updna algunas que aparecen hoy como trabajadores de
» @Gwscartera son cantantes, pelugueros, guardaespaldas,
etcétera, los que estan en la némina. Estas no parece
gue sean personas cualificadas para operar en los mer-
cados. ¢,Cree que habia personal cualificado para ope-
_rgrr intradia 0 no en los mercados?
sjor.
El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
' SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): algunos
RPhabia. Habia gente que tenfa una cierta experiencia,
. UE yo recuerde, en estos mercados, y gente que estaba
. taLIS?”operando.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : El sefior Castro nos
comentaba el otro dia que la Unica persona, al menos
ahora, experta que él conocia o la mas experta en esta

d][ba_teria era el propio sefior Ruiz de la Serna, que antes
|;§|’ehabia habido algunos que operaban en los mercados
L PREQ gque se habian ido, no sabemos por qué. Ese es un
tema que nos podria venir bien saber.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Corres-
ponden a mi época en realidad. La época en que yo
estuve involucrado con Gescartera era cuando esas per-
sonas estaban. Ruiz de la Serna no debe ser un gran
ipaperto si estaba en la Comisién hasta el afio 1997 6

el286.
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El sefiorAZPIAZU URIARTE : En este momentc
desde luego, parece que no hay mucho experto,
gue sorprende.

La sancién que se impuso a Gescartera, que fue
jada para no hacerla publica y luego se elevé de ca
ria, etcétera, todo este camulo de despropésitos,
gue era, a su juicio, proporcionada con el delito que t
cometido Gescartera y que ustedes habian detectad

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): El deli-
to detectado es, repito, en julio de 1999, la sancic¢
impone meses después, y aunque es cierto que yo
cipé en una serie de reuniones en las que se discL
Gescartera, no sé qué ha pasado durante esa épc
ese momento pienso que a lo mejor es verdad, con
probabilidad, le doy poca probabilidad a eso, pel
pienso que puede ser verdad que habia un enfr
miento personal horrible entre Gescartera, mi equi
yo mismo y que al poner un nuevo equipo eso se
bloguea y se llega a la verdad. Yo no lo sé, entonci
puedo opinar sobre la bondad de una sancion.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Por el resultado n
parece que se descubriera la verdad.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Esto lo
sabemos hoy. En aquel momento era dificil opinar.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Usted dice que ¢
sefior Ramallo estaba informado a través de su se
rio Ramirez de lo que pasaba en Gescartera. ¢ Est
rés cree usted que era personal 0 un interés econ
del sefior Ramallo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No
tengo ninguna razén para pensar que no fuera un
rés normal del vicepresidente de la Comision.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Entiendo que en ¢
ejercicio de sus funciones.

¢Cree usted que la eleccion del sefior Botelle
porque a juicio de los miembros de la comisidn pc
ser una persona mas doécil y mas acomodada que
para seguir con el caso Gescartera?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Repito
lo que he dicho antes. Una vez decidido que n
ocupa ya mas de la supervisién del tema, la eleccic
Antonio Botella me parece correcta en ese mome
repito, porque es en ese momento en el que veo ¢
le elige.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Esta es una op
nién, usted verda. ¢En su opinidn, cree que esta e

estafa vulgar en la que los responsables son Camacho y
>os@s directivos de Gescartera, o no es una estafa vul-
gar, sino que hay un entramado?
eba-
2goEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
$BEPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Como
abgted mismo dice, es una opiniéon y no me atrevo a
‘Tarla.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra, por el

Grupo Parlamentario Mixto, su portavoz el sefior Puig-
1@&rcos i Boixassa.

rarti- )

ja del sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
:a/i\N@s$, yo creo que la palabra que puede definir su alti-
)6t etapa en la Comision Nacional del Mercado de
) ¥alores es la de indefensiéon. Entiendo que tiene una
rg@nsacion de indefension por como ha llevado usted la
asypervision del caso y que hasta cierto punto, como ha
jéécho usted, hay una serie de obstaculos que le impiden
sauanzar o esclarecer la situacion que se produce en
Gescartera. Supongo que si usted, como responsable
del &rea de supervision, tenia la sensacion de indefen-
sion, tendria que haber recurrido a alguien. Por ejem-
plo, cuando usted ha citado que el sefior Alonso Ureba,
desde los servicios juridicos, le ponia trabas, no le daba
el placet, el visto bueno para poder gestionar o mandar
requerimientos o peticiones ¢ usted a quién se quejaba
cuando veia que una parte de la comision le obstaculi-
zaba su trabajo?

retéel sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
iIBIBPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Al
nsedor Barberan y al presidente.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Y el sefior
Barberan y el sefior Fernandez-Armesto ¢ qué le decian?

nteEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Que era
una situacién complicada, que me apoyaban, que
hablarian con él. Siempre me atendian, siempre intenta-
ban ayudar, pero no se avanzaba.
fue
jia El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Es decir,
1sfee el sefior Fernandez-Armesto y el sefior Barberan se
veian impotentes, por ejemplo, en el caso de servicios
juridicos para desbloquear lo que podriamos definir la
actitud defensiva, por decirlo de alguna forma, del
sefior Alonso Ureba.
se
1dé&el sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
1®JPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Yo de
1dosque puedo hablar es de los efectos percibidos, que
eso no cambio.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Estamos
hablando de sensacidn. En ningdn momento, después
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de quejarse muchas veces, por lo que parece,
sefiores Fernandez-Armesto y Barberan, se pudc
bloguear la situacién, los servicios juridicos. ¢ Uste

comunic6 al sefior Fernandez-Armesto o al sefior 3

berdn que habia tenido constancia, casi diria una
tancia fisica, de que le estaban puenteando des
mismisima comision con Gescartera?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Si.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: .Y qué le

dijeron el sefior Fernandez-Armesto y el sefior B¢ g

ran?

El seﬁor'EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Since-
ramente no lo recuerdo.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: En todo
caso, corroboraba su sensacion de que en la n
comision habia una sima que iba dividiendo perma

temente, aislando al sefior Barberan y al sefior Fe 1
dez-Armesto del resto de miembros del consejo er e

caso.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Esta et
la impresion que tenia.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: En definiti-
va, se puede entender que habia un cuestionamien
parte de servicios juridicos y de otros miembros
consejo hacia la direccién, en este caso concretc
tenian el sefior Fernandez-Armesto y el sefior Barb

El Seﬁor’EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No lo
Sé.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: En la reu-
nién de abril, en la que se decide no intervenir, dt
tres personas que estan en contra de la intervencic
sefiora Valiente, el sefior Ramallo y el sefior Rol
¢Jquién llevaba la voz cantante?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Curio-
samente, lo que recuerdo es quién no llevaba le
cantante. Quien menos hablo fue la sefiora Valient

El seflorPUIGCERCOS | BOIXASSA: La sefiore
Valiente fue quien menos habld. Por tanto entiendc
qguien mas hablaba en ese sentido eran el sefior F
llo y el sefior Roldan.

L IoEl seﬁor'EX DIRECTOR GENERAL DE
d8IPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Ese es
{ nai recuerdo.

oanrsl_EI sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Intente
iée&ordar, por favor, lo que le voy a pedir es una sensa-
cion suya, una percepcién muy subjetiva ¢ tuvo la sen-
sacion de que estas tres personas trabajaban en equipo,
gue habia una coordinacion, que lo llevaban preparado
0 no?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Since-
Imente, no percibi eso

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Una ulti-
ma pregunta. Usted como técnico, como economista,
creo gue por la formacién que tiene usted que ha traba-
jado en banca y conoce bien el tema de las finanzas...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
sA4PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En rea-
diflad soy fisico(Risas.)

2?@ sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Por la
experiencia que tuvo en toda la gestién, cuando inter-
viene la Audiencia Nacional y requiere al Banco de
Espafa para que nombre peritos a fin de estudiar la
situacion y analizarla ¢ le parecen suficientes dos peri-
tos para llevar todo el caso Gescartera?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE

SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Since-
re@hente no lo sé porque no sé cuantos peritos se han
Jdgsignado, de dénde, ni como, ni para qué. No sé si dos
@gLun nimero adecuado. Lo que si sé es que cada vez
rgoe me pedian peritos para algo me entraban todos los
males y no es que no quisiera colaborar, es que al haber
17 personas, que te pidan dos personas que desapare-
cen durante tres afios, es duro. Sobre si dos es adecua-
do o no, sinceramente no puedo opinar.

El sefiorPRESIDENTE: Seguidamente tiene la
|lgalabra el sefior Camara Rodriguez-Valenzuela, del
1 G4dpo Parlamentario Popular .

AN} sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: De sus afirmaciones mi grupo parlamentario
entiende dos cosas: una, que tuvieron ustedes una
extraordinaria dificultad para hacer su trabajo y que
también eso acaba siendo no sé si producto u origen de
V@ enfrentamiento de caracter personal o de unas rela-
- ciones personales dificiles de llevar. De sus palabras
también intuyo un elemento importante de frustracion
profesional, puesto que usted tenia no digo certeza,
Jpérque dijo que no tenia certeza, pero si un conoci-
ameento lo suficientemente importante como para pen-
sar que la intervencion debia haberse producido con
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ocasion de aquel consejo de 16 de abril. Usted es
fectamente consciente de que las actuaciones pr
nen de antes de que usted entrara en la CNMV.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No me
habian fichado.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: El propio Ruiz de la Serna, hablando de ficha
interviene en las visitas del afio 1995. Son interver
nes que ya hace quien pasa a ser uno de los resj
bles, segin estamos viendo, por lo menos imputac
forma cualificada en el asunto de Gescartera, y pa
pa en lo que es la operativa ordinaria de la Comi
Nacional del Mercado de Valores. Ademas, intervi
también en la preparacion de informes que usted n
ja posteriormente. Por tanto el sefior Ruiz de la S
desde dentro de Gescartera, ya conoce cual es la
de investigacion que va a seguir o esta siguienc
CNMV. ¢ A usted, en principio, le sorprende o nc
hecho de que Gescartera estaba siendo capaz de
las dificultades que a ustedes les hacian impo:
seguir con su investigacion? ¢Le parece que el h

de que el sefior Ruiz de la Serna hubiera tenidc u P!
intervencion directa en las inspecciones del afio : 3 &
podia influir en las dificultades por instrucciones ( u

estaba dando él dentro de Gescartera?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Pues

creo que no por la naturaleza de las dificultades }

ponian. Las dificultades que ponian no tenian un ol
de conocimiento técnico profundo, eran mentiras
das, que no necesitaban grandes técnicos; eran cc
cadas de demostrar, pero no eran técnicamente
perfectas.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: ¢Usted cree que en la CNMV se manejaba
eventualidad? Es decir, me hago una pregunta q
pudo hacer alguien en la CNMV: ¢ Como va Gesca
a montar semejante lio si esta Ruiz de la Serna, q
sido un funcionario que ha estado trabajando al s
cio de esta casa y conoce perfectamente el func
miento de la misma?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Ahi
tenia la ventaja de que como no habia conocido a
de la Serna en la comision...

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA Pero el sefior Peigneux si.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): El

pezfor Peigneux si, pero al sefior Peigneux no creo que
\g@so le influyera lo mas minimo.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA: Yo no digo que influya, quiero decir que pueda
influir en el animo de quienes estaban pendientes. En
concreto, al final acaba estando pendiente todo el con-
sejo de lo que esta ocurriendo en Gescartera. A nuestro
grupo le da la sensaciéon de que hay un namero de
af)certidumbres suficientes como para hacer dudar, sin
siperjuicio de que usted tenia dificultades extraordinarias
yR8ga hacer su trabajo. Y esto es una opinion mia que no
yfetendo que la suscriba. Desde el afio 1995 se ponen
;e manifiesto dificultades de Gescartera por escrito. En
ighafno 1997 usted las recoge en el informe que se pre-
Renta en el consejo extraordinario del 16 de abril. Tam-
jRi&N recoge las conclusiones como antecedentes de las
riaspecciones realizadas a Gescartera en el afio 1997.
iR&lmente pone de manifiesto las deducciones que
3 gted mismo hace a partir de diciembre de 1998, cuan-
éjo se produce este tercer bloque, por decirlo asi, de ins-
3Bﬁgpién. Se da la circunstancia de que pasan c_inco
5180s, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, desde el comienzo
A& las inspecciones, primero rutinarias, luego no tanto,
“de Gescartera. Por tanto pasan cinco afios. Durante los
lnco anos no hay constancia de denuncias por parte de
E@rceros; ninguna.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): De
hecho, la primera denuncia seria se produce durante la
inspeccion nuestra, y esta reflejada también en el infor-

jen”

Ur- F| sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
NPA-~ Ademas del tiempo que transcurre, que creo que
MH4eYimportante —cinco afios—...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En rea-
eifdad, son cuatro.
e se
erag| sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
elpa Cuatro y medio, correcto; un tiempo suficiente, un
riempo amplio; es decir, se esta sobre Gescartera el
yh@mpo suficiente como para que hubieran podido
extraerse conclusiones antes de 1999, aparentemente.
Ademas, no existe ningun hecho, a través de alguna
queja —ni siquiera de algun organismo, fuera de la
CNMV—, que pueda presagiar la existencia de un agu-
jgro o desorden —no sé como llamarlo— dentro de
Gescartera. Por otra parte, los auditores, que llevan
auditando Gescartera desde 1992, manifiestan una opi-
nién limpia, en todo caso desde 1992 hasta la fecha en
la que estamos; la Unica percepcién sobre la existencia
de dificultades en Gescartera la pone de manifiesto el
auditor en una nota marginal haciendo referencia a la
sancion, como resultados extraordinarios en el ejerci-
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cio 2000. Esa es la unica referencia del afio 2000
tanto durante todo ese tiempo, 1995 a 1999, no €
ninguna circunstancia parecida a las que han exi
en otras intervenciones de la Comision Nacional
Mercado de Valores.

Me quiero poner en el ambiente de aquella é
—me resulta muy dificil, y sé que es muy dificil
dentro de la Comision Nacional del Mercado de V
res. Creo que es necesario conocer los anteced
gue obran en poder de la Comisién Nacional del I
cado de Valores para saber como actla ésta en ¢
ciones normales, es decir, otras intervenciones. N
tro grupo ha hecho un ejercicio consistente en re'
gué tipos de intervencion se han producido e
Comision Nacional del Mercado de Valores, y corr
me usted, por favor. No le pido, desde luego,
recuerde aquellas intervenciones en las que no
usted participacién, pero, en cuanto a antecedent
la CNMV y puesto que estaba usted en supervis
tendra conocimiento de otras intervenciones.

La primera, segln nuestra informacion, es de 2
septiembre de 1991, y en ella se eleva un informe
cando la necesidad de adoptar iguales medidas ¢
Banco de Espafia; el Banco de Espafia, con relac
Eurocapital, habia producido un informe por el qu
solicitaba la intervencion, y el Banco de Espafia h
intervenido —por tanto, intervencion del banco cer
en concreto—.

En Ibercorp, el subgobernador del Banco de Es|
lleva al consejo de la CNMV un informe de don Ra
ro Martinez Pardo, en el que, ademas de suscril
opinion que procederia del subgobernador del B
de Espafa, aconseja la intervencion por parte «
CNMV.

En el caso de Negocios de Valores Mobiliarios, €
consejero Francisco Abel —17 de junio de 199
guien eleva al consejo la peticion de intervencion
la presentacion de quejas por escrito ante la CNM)\

En el caso de Broker Balear, en 1994, se elev
informe del director de Sistemas de Mercado, pu
gue en la auditoria de la compafiia aparece un nu
suficiente de salvedades como para que puedan ir
la necesidad de intervenir. Es decir, que existe la i
vencién del auditor, por decirlo de algin modo.

En el caso de Asesores y Gestores, que es intel
do por el consejo de 5 de abril de 1995, existen r¢
maciones que pone de manifiesto el consejero N
Andreu.

En el caso de AVA, en el que usted participa
forma activa, se eleva una propuesta de apertu
expediente sancionador —segun mis noticias— ¢
miembros del consejo, a la vista del informe no el
rado por usted pero si por la Inspeccion.

Quiero decir con todo esto que, analizando los ¢
cedentes que obraban en la Comision Nacional del
cado de Valores, se observa que, o bien existian |
venciones por parte de 6rganos diferentes de la CI

Rees decir, Banco de Espafia, como he dicho—, o exis-
isi@n quejas de terceros. En el caso de Gescartera, no
tidabia nada que hiciera mencion de quejas de terceros,
dedbmo usted ha verificado, ni existian salvedades en los
informes de auditoria que, como le digo, no se han pro-
ddacido en el caso de Gescartera.
Es cierto que el informe que usted pone de manifies-
lae el dia 16 de abril tiene la suficiente contundencia,
fiteslamentalmente en un aspecto que creo que es nove-
aloso y sobre el que hay un punto de inflexion definiti-
)Ndi-en la opinion que a usted le merece el estado de
I€escartera, que es la existencia de un descuadre patri-
sapbnial por 4.500 millones pesetas por la ausencia de
liguidez o, por lo menos, por no haber sido posible
aacreditar la existencia de esa liquidez en manos de Ges-
|wartera. Como consecuencia de la existencia de este
wescuadre patrimonial usted dice que en el consejo
sdiebrado el 16 de abril recomienda la intervencion.
GQuisiera que aclarara en qué términos se pronuncia
usted en el transcurso de esa sesi6bn —creo que es
fleportante—; ¢recomienda usted, con la claridad que
¢l lo estoy diciendo, la intervencion? Porque en el acta
Jdela sesion, como usted sabra, se hace referencia a su
dimeorporacion a la reunién, se dice: el sefior Vives se
$ecorpora a la reunion. Efectivamente, aparece un rela-
hitade los hechos que se pueden cotejar letra a letra con
réd que aparece anteriormente en el informe, es decir, se
transcribe letra a letra en el consejo, pero no hay ningu-
afl@ mencion a que usted lo que hace es promover la
Wecesidad de intervenir la sociedad. ¢ Es esto asi o en
rg@é términos se pronuncia usted?
nco
e leEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Vamos
; &lir por partes. Usted ha hablado primero de los diver-
-50s tipos de intervencién. Cuando hay una intervencion
rae otro organismo, la intervencién de la comisién —
cuando hay una responsabilidad que ha de cubrir la
. gomision— es automatica; eso es lagico.
stoRespecto al tema de las auditorias, éstas valen lo que
neaden. Habia una ley que limitaba el numero de afios
ligae una auditoria se podia hacer a una misma compa-
t€ita por una misma auditoria; entiendo que eso ha cam-
biado y se me antoja que es muy peligroso. Si ustedes
'géicambiaron antes, les ruego que lo vuelvan a cambiar
zlgorque es, en mi opinién, un grave error. Es obvio que
raisa auditoria vale lo que vale. En el caso de AVA la
auditoria era limpia también, en el caso de Gescartera
de auditoria es limpia y, extrapolando, esto significa que
iluha auditoria limpia no significa absolutamente nada.
0s
20- El seflorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA Esta claro.
te-
flerEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
ItBLJPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Segura-
Mivente que el 99,9 por ciento de las auditorias son
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correctas, estdn muy bien hechas, son muy profes
les, pero un 0,1 6 el porcentaje que sea no lo es.

En cuanto a la reunién, se habra dado usted ct
de que lo que se lleva al consejo es el informe tal ¢
estaba en ese momento. Llevaba 31 puntos, pues
el punto 31. No lleva ninguna recomendacion porqt
consejo se convoca telefGnicamente, con urgenc
dia anterior y lo que se hace es enviar los papeles i
diatamente y no da tiempo a afiadir ninguna recot
dacién. Tampoco se recomiendan las medidas cal
res que se tomaron, y se tomaron. Evidentement
se convoca un consejo extraordinario de esa natur
con tan poca antelacion habiendo unos dias des
para, repito, discutir una falta grave ni para discutir
falta muy grave. Que no se recoja en el acta es ur
blema de quien redacto el acta. Yo le cuento las ¢
como pasaron y no puedo prejuzgar por qué el ac
redacto de una manera o de otra.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA : Lo que creo que tiene interés es conocer por g
insistian los consejeros en la certeza. Creo que
interés que toda la Comision sepa que si los conse

podian exigir de los servicios de la CNMV la cert za
era porque en ningln caso se habia producido en sed
cartera ningun elemento parecido a los que se hi 2

producido en otras intervenciones dentro de la CN

En la historia de la CNMYV, a partir de este mome t&

podemos estar hablando de otras circunstancias,
lo cierto es que hasta ese momento o bien la intel
cién de un organismo diferente a la CNMV habia ¢
el elemento que habia desencadenado la interver
o bien la existencia de salvedades en las auditori
bien la existencia de quejas por parte de terceros.

guna de las tres circunstancias se produce. Lo ciel o

que, durante aquellos dias —como ha concluid
sefior Peigneux en su intervencidn anterior—, h.
elementos materiales que hacian prejuzgar la exi
cia de dificultades extraordinarias en Gescartera,
no habia certeza absoluta que pudiera llevar apar
la intervencion.

Es mas, tengo un documento del jueves 22 de j

enviado por Luis Peigneux a David Vives Llor, sobr: g

informe de auditoria de Gescartera. Le advierte ¢
existencia de un informe de los auditores de 1998
gue se hace referencia a un efectivo de clientes p
importe de 6.361 millones de pesetas. Da la sens:
de que también el sefior Peigneux tiene dudas sot
insistencia. Estoy hablando de sensaciones, no g
que lo comparta, pero si ponerme en el ambient:
dia 16 de abril. Es decir, el propio sefior Peigneux f
ce que alberga dudas sobre su insistencia en la ni
dad de intervenir, que se une a la no existencia de
cedentes dentro de la CNMV que confirmen,
circunstancias parecidas en las que esta el inforn
esos 31 puntos que usted presenta, la necesidad (
intervencion.

ynausted ha reconocido que la mayor insistencia de los
consejeros, especialmente de quienes no querian que se
aptadujera la intervencién, era que no tenian la certeza
e asumir una decision contraria a los intereses de Ges-
1aattera. A la vista de los resultados, efectivamente esta-
2lgd equivocada, no hay ninguna duda; en aquel momen-
if@eltampoco hubiera habido duda de tener algun otro
raptecedente, alguna certeza superior. Si no hubieran
dgranscurrido cinco afios desde la presentacién de las
-@gdmeras conclusiones en Gescartera y si usted hubiera
,Imablado de certeza en relacion con el informe que pre-
legataba en el consejo de 16 de abril; si usted hubiera
yhéblado de certeza en relacion con los hechos que se
im@putaban a Gescartera en el informe que usted pre-
psenta el 16 de abril, ¢hubiera seguido habiendo una
yEglativa por parte de los consejeros?
a se

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): ¢ Puedo
contestarle con una pregunta?

éle ; ]
en&! seforCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
ekds: Si, claro.

sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
%PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): ¢ Tiene
jysted certeza absoluta de que los 18.000 millones de
esetas no van a aparecer? Cien por cien, ¢tiene usted
-gerteza absoluta o no?

"*NEl sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
i ﬁ: Naturalmente que no.

UnE! sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
£JPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Enton-

no se deberia haber intervenido tampoco esta vez.

-~ |

e
blaEI seflorlCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

§'X: No se enfade conmigo.
ero

jadg| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No me
lhfado, me ha hecho una pregunta que he contestado

- -

Intes y que no se puede contestar.
2 la

>

n eE| sefiorPRESIDENTE: Sefior compareciente, le
rlidino al orden, aparte de que para que los servicios de
clanCamara lo recojan, porque tengo que amparar el
‘@lékecho del sefior Camara como diputado a hacer sus
ldpf?guntas. Adelante, sefior Camara.

e
are£l sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
cesi: Sefor Vives, no estoy prejuzgando su actuacién
uttentro de la CNMV, le estoy diciendo que en concreto
emsted es victima, permitame que se lo diga asi, de
2gldrentamientos personales si quiere, victima de algu-
enani@mcertidumbre que aparecia dentro de los anteceden-
tes de la CNMV; pero entienda conmigo que cuando
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usted se manifiesta sobre la necesidad de inter
Gescartera, hay algunos elementos de juicio por |
de los consejeros de la CNMV gque pueden hace
gue tal certeza podia llevarles a tomar una determi

decision, sensacién equivocada que para nuestro ( ru &

es indubitada en este momento, puesto que sabt
como usted, lo que ha ocurrido después con Ges
ra, que en aquel momento fue una decisién equivc
pero podia estar justificada aquella, dijeramos, re
tencia a la intervencién. Quiero llegar, sefior Vives

ambiente del dia 16. Por sus manifestacionesy p )

inexistencia de antecedentes que hicieran facil la i
venciéon en Gescartera, (porque no habia queje
clientes, porque las auditorias tenian la opinién lin
y porque de su informe no habia una conclusién
creta sobre la necesidad de intervenir, sino la existt
de un descuadre patrimonial de importancia muy r
table en el caso de Gescartera por su tamafo) |
dudas, y también se producen aparentemente dud
propio sefior Peigneux, que las ha manifestado
mafana y las manifiesta a través de documento:
estan en poder del Grupo Parlamentario Popular.

Usted ha dicho que, ademas, no entiende que |
injerencias, por ejemplo, de dofia Pilar Valiente,
parecia que no tenia interés. Esto usted lo confi
Podemos estar en presencia de algo que cons
grave. Nuestro grupo considera grave que, por el h
de la existencia de problemas de caracter person
pueda llegar a conclusiones que al final han resul
contraproducentes para el interés publico, pero, ¢ |
mos estar en presencia de una situacién como la ¢
estoy relatando?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Lo

Unico que le digo es que una certeza absoluta di %@

falte dinero no se tiene ni en este momento. Siemg
puede escudar uno en que no se tiene certeza ab:
siempre; entonces no se intervendria absolutarr
ninguna entidad.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA : Pero de hecho de lo que si tenemos certeza at
ta es de que los consejeros cuando... Siyo hubiere
consejero hubiera hecho algo que posiblem
muchos consejeros en aquel momento hubieran h
gue es decir: Quiero que se pongan de manifiest
antecedentes que en poder de la CNMV existen
poder tener posibilidad de juicio, ademés del info
gue presenta el director de supervision, para p
decidir si intervenimos o no intervenimos.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Eso na
lo hizo ningun consejero.

eniEl sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

aki® : Eso no lo hizo ningun consejero. ¢ Qué, pedir ante-
weadentes? ¢ Por qué dice usted eso?

lada

| sefor 'EX DIRECTOR GENERAL DE
PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Se

im{g_hcioné.

39%| sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
>IFA: ¢ Los consejeros no tienen medios materiales para
rBIader obtener antecedentes de la CNMV? ¢ No?

lerg] sefior EX DIRECTOR GENERAL DE

s SIGPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Creo

ptfue no lo pidieron.

on-

nci&l sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

shlA: Vamos a ver. ¢ Me quiere usted decir que un conse-

apre de la CNMV no tiene la posibilidad que ha tenido

£§¢¢ diputado?

>stq | seflor EX DIRECTOR GENERAL DE
PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Claro

B8 la tuvieron.

Y€ E| sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
A Lo que quiero decirle, sefior Vives, es que no
IgF@enda que mi intervencion trata de poner en duda su
’Icéftﬁuacién profesional, que no es asi.
1, se
adoE| sefiolEX DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
H¥SION DE LA CNMV (Vives Llor): No entiendo eso.
le le
El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Es que da esa sensacion. Yo puedo entender que
usted haya experimentado en aquella época una frus-
tracién profesional, porque a mi me hubiera ocurrido
ctamente lo mismo; ademas es usted victima de un
c&ffrentamiento personal entre estos dos grupos que
HRAkecen estar claros dentro del consejo de la CNMV;
,filo es muy lamentable para el interés publico; pero lo
gue estamos juzgando en este momento es la responsa-
bilidad politica que puede existir en relacion con la
actuacion de la CNMV. Por tanto, si estamos en pre-
58Elr_1cia de un problema de caracter personal que lleva
a(iribuidas ademas unas connotaciones de incertidum-
en relacién con los antecedentes que habia en la
MV, permitird que a este grupo parlamentario le
GPPerese sobremanera qué tipo de interferencias, ade-
3s de esas, podian existir. Como usted ha confirmado
'#@e no habia interferencias de caracter exterior, que
Toia Pilar Valiente ni se interesa por el tema de Ges-
defrtera, tengo que colegir que estamos en presencia de
dificultades de otro tipo y de otro tipo de obstaculos.
Cuando usted hace referencia a los obstaculos —ha
hecho referencia con nitidez, y es digno de resaltar la
nitidez y la claridad con la que lo ha expuesto— habla
de la actitud de Gescartera con técnicas dilatorias, etcé-
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tera, que han hecho imposible el trabajo por part
ustedes. Eso entiendo que es extraordinariamente
cil para alguien que quiere hacer correctament
labor profesional.

Hablaba de la existencia y de la celebracién de eu-
niones a espaldas suyas, pero comprenda que ni g
grupo puede entender —y cualquier que esté obse vah

do y escuchando lo que usted ha relatado— que
mos en presencia de grupos de personas que t

relaciones personales dificiles y que las llevan al t¢ rre

no profesional. Porque esta situacion, aunque p
resultar inquietante, lamentablemente en el ejert
profesional me parece que se da en bastantes o
nes. Parece ser del género humano. Yo he tenido \
cias personales, usted las ha tenido y todos las h
tenido; este tipo de situaciones interfieren la labor
fesional y no le digo lo que esto ocurre en el terren
la politica. Lo digo por hacer un paréntesis. Estas ¢
pueden ocurrir. En lo que yo quiero insistir, en cuar
los clientes de Gescartera, al margen de quién ¢
encargado de llevar las labores de supervision, qu
usted, las gestiones que impedian la elaboracion c
informes juridicos por parte del departamento jurid
es en mi pregunta: ¢Usted cree que esto esta pro
do por alguien de fuera de la CNMV?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Ni creo
ni dejo de creer, constato lo que paso.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA : Constata lo que pasé y hay una relacion de he:
Pero usted no puede afirmar que no lo ha hecho, e
lidad no lo ha hecho.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Ni
puedo afirmar que si ni puedo afirmar que no.

El seiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA : Correcto.

. deEl sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
dif: A usted no se lo cuentan, pero a usted en todo caso
gQ le consta.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
IPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Solo
o0 el efecto que se produce. No sé si las influencias
90 exteriores, interiores, miedo a la intervencion, cre-
.encia en que el agujero puede existir o no. No sé qué
& mueve. A mi no me lo cuentan.
e_daE| seflorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
AN : Eso es lo que quiero decir. Tiene usted tremendas
A8ificultades para hacer su labor de investigacion. Efec-
véilamente el consejo no quiere promover la interven-
roi@s que usted sugiere ademas de forma insistente.
rdéambién le digo que hay comparieros de la CNMV que
' fl@recen no tener una opinion tan fundada como la suya.
)@ existen antecedentes y usted no tiene certeza de que
dJwya sido promovido por nadie. Por tanto, habra que
£@legir que, aunque equivocada la decision del 16 de
. @il de no intervenir —porque nuestro grupo cree que
s S:Shaber sido intervenido en aquella época hubieran
:godido salvarse algunos patrimonios que hoy estan per-
“didos— si que es cierto que estaba fundamentada. Es
'Q¥Gir, aun equivocada estaba fundamentada por las
razones que he puesto de manifiesto.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Queria
contestar a lo que ha dicho.

Yo no he dicho en ninglin momento que no hubiera
habido influencias del exterior, lo que he dicho es que
1A6.-sé si las ha habido o no. Si las ha habido, a mi no me
reensta. No sé qué mueve a los diversos consejeros a
mantener la opinion que mantienen, y no puedo meter-
me en sus cerebros y decirlo. Evidentemente, si lo ha
habido a mi no me lo han contado, pero no puedo afir-

mar que lo haya habido ni que no lo haya habido.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA : Ha quedado claro, sefior Vives, que usted no sabe
si ha habido intervencién del exterior o no; en todo
@80, a usted no le consta. Lo que si que le consta es

Ademas usted habla de una camparfia de despre ;tfld

producida dentro de la CNMV. Por eso yo quiero in i&"

tir en esta cuestion. Usted ha explicado aqui que Ic
existia era un miedo o que habia unos recelos in
tantes por parte de los consejeros de la CNMV

intervenir. Los recelos no tienen que ver o si —qu 2

gue me lo responda— con influencias del extel
hasta donde usted sabe. ¢ Es asi? ¢(No puede d
que si...?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Es algo
gue no puedo saber, si son influencias exteriores
no me lo cuentan, evidentemente.

.fque ha tenido dificultades para trabajar y alguna de las

aras. Tampoco hay en el acta de intervencion del dia
de abril ninguna otra circunstancia diferente a la
e yo he expuesto en este momento. Es cierto que a
“partir del dia 16 de abril las cosas se suceden de otra
Ofmanera y coincide en que hay un cambio de responsa-
ahleMPosiblemente los problemas de caracter personal,
aungue digo que estén medianamente resueltos porque
la intervencion ya no es la suya... Entiendo que esto
puede producir una gran frustracion en ese momento,
pero quiero indicarle que a lo mejor los consejeros
1@staban movidos por la preocupacién de tomar una
decision contraria a los intereses de la CNMV, incluso

Cgtestiones gue he puesto encima de la mesa parecen
)
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del mercado, que puede estar justificado en ese g
aunque, como digo, nuestro grupo considera que
equivocado.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Quisie-
ra matizar. No es simultdneo el cambio, el nuevo ¢
po y las dificultades. Las dificultades suceden dur
tres meses antes del nuevo equipo.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA : Ha quedado claro. El punto de inflexion con r
cion a su intervencion dentro del tema Gescartera
dia 16 de abril.

Finalizo con una pregunta: Puesto que no hubo
gun interés por parte de dofia Pilar Valiente, ¢ por q
parece que dofia Pilar Giménez-Reyna dice que a
se le da un revés? ¢ Usted tiene la sensacion, proc
do de Gescartera o procediendo de dofia Pilar Vali
qgue es lo que dice el dietario de dofia Pilar Gimé
Reyna, usted puede considerar que alguien en ese
ra de influencias le da a usted un revés?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Duran-
te los tres meses hubo bastantes reveses.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA : Si, eso es lo que ha quedado claro, sefior Vive

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Lo que
no puedo saber, y por eso he desviado la pregunte
dicho que corresponderia quiz preguntarselo al ¢
Armesto, es de donde venian las influencias y las
siones, si es que las habia, porque yo no lo sé; yc
veia el efecto que tenian. La sefiora dofia Pilar Val
en un momento determinado estuvo callada y no
intervencién sobre este tema ante mi. No prejt
absolutamente nada de lo que pudo haber pasa
esos tres meses y, sobre todo, no puedo prejuz(
gue pueda haber pasado que yo no haya visto ni |
bido directamente.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA Naturalmente, sefior Vives, pero fijese que ac
de decir usted algo importante: Las influencias. F
usted no tiene certeza de influencias. He tratado di
te toda mi intervencion de decirle que habia raz:
fundamentadas que en aquel momento podian |
dudar a los consejeros de la CNMV sobre la pertil
cia de la intervencién que usted proponia o no, po
tampoco tenemos certeza de esa propuesta.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Como
no tengo ningdn incentivo en mentir, como pod
comprender ustedes, no tengo por qué decir que p

Irg@,una intervencion si no la propuse porque, al fin y al
faabo, no es mi responsabilidad. Con el mismo informe
gue yo tenia, si los consejeros hubieran considerado
oportuno intervenir, no necesitaban que yo se lo propu-
siera, eso para empezar. Ademas yo lo propuse.

Jui-El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
nt& : A nuestro grupo no le queda duda alguna, pero
tampoco le queda de la existencia de circunstancias
ademas de la posibilidad de la existencia de influen-
cias, como han querido hacer ver otros grupos. De
anomento, lo que no ha podido acreditarse por nadie es
:$aekxistencia de tales influencias. Lo que si ha dicho
usted es que dofia Pilar Valiente no se interes6. Por
li|xnto, no tiene o tendra el sentido que pueda acreditar o
éle la sefiora Pilar Giménez-Reyna en cuanto a su
steshuscrito dentro del dietario.
dien-
nteEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
eSUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Perdo-
eséede nuevo. He dicho que no se interes6 conmigo;
pero es que no se intereso practicamente nadie conmi-
go. Conmigo se interesaba la gente que trabajaba con-
migo, los que eran opuestos a la intervencion no habla-
ban precisamente conmigo, ni ella ni nadie. Si se
interesaron, se interesaron con otras personas. El sefior
Ramirez, por ejemplo, si se interesd, como hemos
dicho; ademéas era légico ya que él tenia que darle
.cuenta al vicepresidente, pero nunca hablé conmigo de
este tema.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
yLi#e Ya, pero yo insisto. Existen circunstancias, incluso
:le personales,...
e-
sOl&l sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
NBEIPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No
Jgaiero matizar. Simplemente,...
’go
o el sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
akfo: No, no. Pero yo creo que es necesario matizar des-
apeies de lo que usted matiza. Es necesario —y hoy creo
haber conseguido— ademas llevar al &nimo de la
Comision la existencia de circunstancias adicionales en
torno a los antecedentes de la CNMV, en torno a las
abelaciones personales, en torno a muchas cuestiones
2que podian estar en la mente de los consejeros, ademas
raie- alguna que ha querido inducirse esta mafiana por
nparte de otros grupos de la Camara.
aceNada mas. Yo no tengo mas que decir, sefior presi-
edente.
jJue
El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Perdon.
Estamos hablando de un punto en el tiempo, que es el
16 de abril. A partir de esa fecha empiezan a pasar
arpsas que parece gue no tienen ningun impacto sobre el
Janimo de los consejeros, y eso también es importante.
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El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Si, pero lo cierto y verdad, sefior Vives, y nc
enfade usted conmigo...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No, yo
no me enfado.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Da la sensacion de que... Mire, el 16 de al
usted deja de estar a cargo de la supervisién; a pal
la comparecencia siguiente...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Perdén,
se equivoca. Yo el 16 de abril no dejo de estar a ¢
de la supervision. Es el 15 de julio cuando dejo de
a cargo de la supervision. Pasan tres meses has
dejo de estar a cargo de la supervision.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: jAh! Perdén. De acuerdo, transcurrido el morr
to en el que se... Perfecto. Pero lo cierto es que a
de ese momento, como han dicho otros miembros
Comisién, habla en concreto de operaciones pers
les, porque usted ya no tenia vivencias personals
torno a lo que pudiera hacer el equipo ad hoc, al
usted se referia. ¢ Eso es asi?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Eso es
asi.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA : Perfecto.
Pues nada mas, sefior presidente.

El sefiolPRESIDENTE: Antes de dar paso a alg
portavoz para un segundo turno, quiero sefalar que
presidencia mantendra la sesion abierta hasta las (
horas en que comienza el Pleno de la Camara. Qu
la espera la tercera persona compareciente, el
Botella, director de la CNMV. Llegadas las cuatro d
tarde, tendriamos que tomar una determinacion,
gue no se esta en este momento en disposicion d¢
tar el orden del dia con la reunidn, para fijar las cor
recencias de la pr6xima semana, ya que tiene qu
como fecha limite el dia de hoy cuando esta Comi
apruebe el plan de trabajo de la préxima semanz
las comparecencias, para que a los servicios t
Camara les dé tiempo, en forma, reglamento y le!
hacer llegar las citaciones de obligada comparecer
las personas que decida la Comision que compare
la proxima semana. Por tanto, rogaria brevedad
sefiores comisionados diputados. Abro un segt
turno para, antes de las cuatro, dar paso al sefior
lla ante la Comision.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
da palabra el sefior Cuevas.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior presidente,
sefior Vives, Ultimamente, en esta discusion que se ha
suscitado sobre si usted propuso 0 no propuso la inter-
vencion, quiero llamarle la atencién sobre una cuestion
que aparece en el informe, que no sé si lo conoce usted.
Hay un informe de la Comision Nacional del Mercado

rile Valores al Ministro de Economia, sefior Rato, en el
imde me ha llamado la atencién, porque no coincide con
la explicacion que usted ha dado, que se diga: No obs-
tante —est& hablando de usted de que el director gene-
ral de supervisidn presentd al consejo un borrador, esta
hablando de la reunidn del dia 16—, el director de
rg@pervision no propuso al consejo que se acordara la
shatervencién, ya que no tenia claro que las irregularida-
1dpeobservadas ocasionaran un desbalance patrimonial,
pues podia obedecer a un desorden de sus registros
contables, estando los fondos depositados en otras
cuentas. ¢Usted esta de acuerdo con que usted opinaba
'esto?
artir
e l&l sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
JSUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Yo pro-
sperse la intervencion, es todo lo que le puedo decir.
ue
! El sefiorfCUEVAS DELGADO : Me parece relevan-
te esa afirmacion porque, si no, hubiera sido contradic-
torio con todo lo que hemos hablado aqui.

Hay otro punto que me parece interesante. Aqui
parece que todo se ha centrado en una pregunta que yo
le hice y que, al parecer, se la hicieron también en esa
reunion y a la que usted contesté diciendo que no podia
tener la certeza absoluta de que el dinero habia desapa-
recido. Con sentido comun se puede pensar, puede uno
considerar que no es que a usted le estuvieran diciendo

Nque no habia motivos suficientes para la intervencion.
estéenor de su informe, que por falta de tiempo no
lglimos a relatar aqui ahora, habia indicios y evidencias
‘fmea haber tomado esa decision. Parece que acogerse
28i6lo a esa figura dialéctica de que en un momento
keterminado a usted, que me parece que esta dando
aalpui unas muestras de seriedad y de solvencia impor-
agntes, le preguntaran y usted contestara de esa forma,
ppergue no podia contestar de forma absoluta, no puede
: servertirse en el punto de enganche para que aqui nos
ipodamos aclarar o haya una nebulosa sélo sobre la
amecesidad de la intervencion.
2 laYo no sé si usted estara de acuerdo con lo que le
dey a decir ahora. Si en aquellos momentos se hubie-
siemaadoptado la decisién de intervenir seguramente no
zeanhubiera llegado a la situacion actual. No tomar la
escision en todo caso ha ocasionado un enorme per-
pncio dilatado en el tiempo. Podemos decir que des-
quaés de dos afios hay 14.000 millones menos. Pero es
gue ademas de eso, los motivos por los cuales se deci-
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de la intervencion cuando ya no hay dinero son pr-

camente los mismos; tan so6lo hay algo que caml
es que previamente ha habido una denuncia de
Madrid, y creo que también de La Caixa en relac
con otro documento, previa a la decisién del cons
Entretanto, mientras que el dinero se estaba evap
do, ha habido una historia descabellada, tal comr
puede leer aqui, sobre que los fondos estaban «
banco aleman, extranjero, sobre que se estaba c
tuyendo una SICAV en Luxemburgo que no te
dinero ninguno, una historia de dineros que nt
encuentran pero que aparecen en forma de pa
absolutamente falsos o de certificados falsos..
algo increible, algo que en si mismo es una chay
No se comprende cédmo ocho meses después ¢
consejo las personas que en la CNMV tuvieron
responsabilidad no tomaron en alguno de ¢
momentos la decision de intervenir. Yo llego a la ¢
clusién (no sé si usted estara de acuerdo en ell
gue realmente se intervino porque habia una deni
previa y eso si que iba a poner en entredicho al c«
jo de la Comisién Nacional del Mercado de Valol
¢ Comparte usted esta opinion, sefior Vives?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No
tengo opinidn al respecto. Lo siento.

El senorCUEVAS DELGADO: Sefor Vives, hi
dicho usted repetidas veces que aparte del tiempi
estuvo después del dia 16 antes de irse de la con
ha seguido este proceso y que lo conoce. Sabe
sefor Vives, que estuvo investigando con rigor y |
fundidad el expediente de Gescartera, llegando a
clusiones muy criticas que ha expresado aqui res
a la situacion de la sociedad de cartera. Sabemo
esas conclusiones no fueron consideradas a ef
resolutivos, puesto que usted ha expresado aqu
recomendo la intervencién, pero también es cierto
aungue no la hubiera recomendado la podian h
adoptado. Con posterioridad a esa fecha, sefior \
le pido, por favor, que haga memoria y que ayude &
Comision porque tengo la impresién de que usted
algo més, de que durante el transcurso de su esi
alli, o posteriormente, usted ha llegado a determin
conclusiones de caracter técnico, de caracter prof
nal, por tanto no le estoy exigiendo ninguna expl
cion politica. ¢ Puede decirnos si con posteriorid
esa fecha de abril de 1999 usted averigu6 algo ma
le permita formar en estos momentos un juicio |
completo del caso?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Since-
ramente, no. Aparte de los obstaculos que ya he r
do y que no es necesario repetir, no tengo ningun ¢
cimiento adicional a lo que he expuesto aqui.

cti-El seAorCUEVAS DELGADO: ¢Después de esto
lang tuvo conocimiento de ningun hecho que reafirmara
qiee usted creyera que la decision de intervenir era mas
dacuciante?
3jo.
ranEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
ySEUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Hay
nque remontarse al momento en que se toma la decision.
rativiamente, ahora todos estamos de acuerdo en que
li@jala se hubiera intervenido, y para mi es ahora muy
§&cil decir: ¢ Lo ves?, tenia razon, pero muchas veces te
aggugivocas en la vida. Que al final haya habido un agu-
feyo tan enorme tampoco se podia prever en ese
ipaomento.
r ese
xsgEl sefiorCUEVAS DELGADO: Si, pero a mi me
stfgeresa precisar, porque las cosas no son iguales en un
yiempo o en otro. Cuando usted hace la propuesta el dia
) ¥ podia tener unos elementos de juicio; posteriormen-
nistausted sigue ligado al expediente durante algun tiem-
1Be-y luego aparece incluso citado en algunas visitas que
»€stan en el informe que envian al sefior Rato. Por ejem-
plo, en el afio 2000 hay unas reuniones semanales en
las que se dice que usted esta presente. No sé si esto es
cierto o no, si usted estuvo en estas reuniones, pero en
todo caso no me interesa el extremo de si hay discre-
pancias en si hubo reuniones y aparecen en el informe.
Lo que si me interesa es si, después del consejo, des-
pués de la decisidn que se tomo y después de las nue-
@as iniciativas que hubo para seguir inspeccionando a
s8ta sociedad, usted lleg6 a alguna conclusion o tuvo
narsa evidencia mas palpable de que era necesario inter-
reenir.
on-
ectkel sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
qw_PERVISIC')N DE LA CNMV (Vives Llor): Ha
deasado muy por encima de un tema que yo tengo cierto
dnierés en aclarar, y si no le importa, voy a hacer un
jbeeve aparte. Habla usted de las reuniones semanales a
&g que yo asisti, y ese tema es importante. El presiden-
vtesde la comision organizaba reuniones departamenta-
ckta semanales a las que asistian el consejero en cues-
din y los directores generales, como maximos
ueigponsables de las areas bajo su protectorado. Yo
g uia asistiendo a unas reuniones en las que formal-
gioente estaban presentes el presidente, sefior Barberan,
:&0mMo consejero, a partir de esa época Pedro Villegas,
dcamo responsable de inspeccion, Antonio Botella,
goeno responsable de VM, y yo, como responsable de
1&sipervision. Esas reuniones tenian frecuencia semanal
y en un namero de ellas, bastante alto al principio y
menos frecuentes después, se discutia sobre Gescarte-
ra. Por los antecedentes de Gescartera y por la manera
en que se nombrd un nuevo equipo responsable, yo
ldtare gran cuidado de no intervenir cuando se hablaba
yale- Gescartera. Es cierto que estuve alli, y mis dos uni-
cos comentarios fueron, por un lado, expresar mi sor-
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presa ante el cambio que se decia que se habia p:
do en la actitud de Gescartera, porque me resu
muy dificil de creer, y sobre todo decir varias ve«
hasta que ya no tenia sentido insistir, que me parec
error técnico grave haber cambiado la fecha de refi
cia de la supervision. Nosotros, repito, la hicimos €
de noviembre, porque eran las Ultimas cifras que t
mos en la comision, y era muy importante manten
presiéon sobre esa fecha, que era la presién légice
gue se tenian todos los datos del arzobispado, ¢
clientes, etcétera. Cambiar la fecha me parecié un
error. Asi pues, si estuve en esas reuniones semg
si se habl6 de Gescartera en diversos momentos, |
yo me inhibi deliberadamente de recibir cualqt
papel que se ley6 y pedi que no se me diera cog
quise leerlo. Hice esos dos comentarios, uno de
mas de una vez, y esa es toda mi intervencion e

reuniones semanales. Y en cuanto a lo que ustec e

guntaba, sinceramente no tengo ningun dato obj:
adicional que me permita abundar en la teoria ¢
intervencion.

El seiorCUEVAS DELGADO: ¢ Era el sefior Bote
lla quien opinaba que habia cambiado la actitut
Gescartera?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Supon-
go que si, aunque sinceramente no lo recuerdo, pe
lo 16gico porque él era el nuevo jefe de expedicion.

El sefior CUEVAS DELGADO: El cambio de
fecha, a su juicio, ¢tiene que ver con el cambio de
sideracion de la propuesta final de sancién?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En mi
opinion, el cambio de fecha facilitaba que Gescat
pudiera generar cifras artificiales. Nosotros lo tenia
cogido en un momento determinado con unas cift
una fecha de las que no se podia desdecir; estabal
estdbamos atacando en esas cifras. Teniamos
arzobispado de Valladolid, lo de los doce clientes,
descuadres, muchas cosas: historias de cue
muchas historias. El cambio de fecha es como vol
empezar, como olvidarse de todo el trabajo qu
habia hecho porque estaba referido a esa fecha y
fica volver a empezar en otra fecha determinada.
fecha se eligio y por qué? Un porqué si lo sé, po
tan avanzado en el tiempo trabajar sobre el 3
noviembre de 1998 parecia un poco arcaico, pero t
camente lo considero un error, y asi lo dije.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Cree usted que ¢
estas circunstancias se puede considerar como
cambiar una fecha de un expediente en el que de
recen datos cruciales para ese expediente y per!

rpibi-tanto beneficiar a la sociedad que se estaba investi-

aendo?
3s,
aukl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE

r&YPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Reitero

30 que he dicho, me parece un error técnico cambiar la
nfecha de referencia cuando se ha avanzado tanto en una
rdireccion.

por-

) |oEl sefior CUEVAS DELGADO: Insisto, sefior
jNMes: ¢ Saolo un error técnico o un error que tiene con-
1&leeyencias graves para la calificacion final de la situa-
2piop de Gescartera?

er

a nEl seifior EX DIRECTOR GENERAL DE
IIBYPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Eso no

| piedo decirlo, sinceramente. Me parece un error técni-
grave. Las consecuencias que haya podido tener no
tilgs S€é porque no he visto ni un solo papel referente a la
stgycera etapa.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Le hago la pregun-

.ta de otra forma. Si no se hubiera cambiado la fecha y
@er lo tanto en este expediente hubieran constado todos
estos datos, ¢ .cree usted que hubiera sido posible haber
elevado a esta sociedad a agencia de valores y haber
puesto la sancion que se puso, 0 ho?

0 egl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Aunque
tenga que dar una opinién, si no se hubiera cambiado la
fecha y se hubiera seguido en la responsabilidad donde

:@staba, creo que no.

El sefiolCUEVAS DELGADO : Muchas gracias por
esta contestacion porgue me parece de absoluta rele-
vancia.
eralas preguntas que le voy a formular ahora —aunque
109 tienen la relevancia de ésta, como estamos en una
1$Camision de investigacion que quiere también atender

&hlas responsabilidades politicas y publicas en el uso
y@recto de las funciones y los medios que se ponen al
1e€rvicio de las personas que estan a disposicion del
1astado— seran muy breves. En la CNMV existia un
ae@digo de conducta —usted lo conoceréa perfectamente
gerque seguro que lo ha seguido— y hay dos cuestio-
igheis sobre las que quiero su opinidn o posicion. Si usted
JQuébiera estado en esta situacion, dirigiendo este expe-
jdiente, y un hermano suyo hubiera estado ligado a la
dmpresa de alguna forma no hubiera continuado con el
oexpediente, se hubiera tenido que abstener segun el
cédigo interno de conducta, ¢no? Usted o cualquier

persona que estuviera trabajando, bien en supervision,
1bien en el departamento juridico, informando todos los
wd@s con relaciéon al caso Gescartera, seria incompatible
apan tener un hermano que estuviera trabajando para
lieescartera, ¢no?
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El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): ¢A
quién se refiere? Porque en este momento no sé a
se refiere para hacer el paralelismo.

El sefiolCUEVAS DELGADO : Me puedo referir ¢
varios porque la cuestion no es sélo de consanguil
0 parentesco, sino que también se puede estar co
plando una relacion de amistad. Me referia, por e
plo, a si usted cree que era compatible en esos mc
tos... Lo que pasa es que no queria hacerle
pregunta tan directa porque me parecia mejor que
contestara...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Es que
tengo dificultades en entenderla.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Le queria pregun
tar si habia personas en la Comision Nacional del |
cado de Valores que segun el cédigo de conduct:
legalidad que tienen que guardar en este organisi
Teniendo en cuenta, por ejemplo, que don Antc
Alonso Ureba, estaba directamente involucrado en
caso —segun hemos visto aqui con sus explicacio

con otras aclaraciones era el responsable y nin u
comunicacion salia sin su consentimiento, y ade n

estaba permanentemente al tanto, estaba en el co
etcétera, tenia una vinculacién directa, aparte de

cuestiones—, era compatible para estar al tanto de e

teniendo en cuenta que tiene un hermano que teni
relacion con Gescartera.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Since-
ramente, no recuerdo exactamente, porque como
aplicaba en casos de esta naturaleza, lo que di
codigo de conducta... No me extrafaria que lo dij
pero no recuerdo exactamente lo que dice.

El sefiorCUEVAS DELGADO: La marginacion
las presiones, en fin, el mal ambiente que habia en
cion con el sefior Peigneux y con otro sefior que ti
jaba también en la CNMV, que era un experto en st
vision, contrastan con un nombramiento que se |
Mientras que usted estuvo alli, ¢los nombramient
las contrataciones necesitaban un curriculum dete
nado? ¢Qué requisitos se exigian para entrar
CNMV?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Depen-
dia del nivel al que se entrara. En el caso de un dir
general, sinceramente yo entré por mi curriculumy
la amistad y las relaciones de trabajo de muchos
con el presidente. A esos niveles era bastante fact
vo del consejo —mi nombramiento, por ejemplo
aprobd a nivel del consejo— a quién se fichaba.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢, A usted no le sor-
prendio la contratacién de don Carlos Basallote Ureba
|péra el puesto que ocupaba?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No le
dashozco.
tem-

!M-El sefiorCUEVAS DELGADO: Iba a decir nada
n@i&s, pero tenga una pregunta mas y ya termino.

UfRisas.)

sted
El sefiorPRESIDENTE: Le pido, sefior Cuevas,
que termine.

El sefiotCUEVAS DELGADO: ¢, Qué otros clientes

de esos especiales, ademas del Arzobispado de Valla-
dolid, mentian o no decian la verdad en cuanto a los
Ierﬁquerimientos gue les hacian desde la CNMV?

Y la&| sefior EX DIRECTOR GENERAL DE

G YPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): La
hica referencia que tenemos de otros clientes a ese
5‘?‘é‘%pecto son esos 12 clientes que se contactaron en su
Ef¥mento. Lo que chocaba era el epiteto que ponian al
Jifal, o sea el afiadido. Confirmaban el saldo gue les
83ba Gescartera y luego decian textualmente todos lo
'StilSmo: y afectados a gestion, sin disposicion..., no me
erdo exactamente cdmo lo decian, aunque esta en el
|u§|narme. Todos decian exactamente lo mismo con la
“misma frase. Eso es obviamente tan peculiar que lleva
a pensar que esa frase esta dictada por la misma perso-
na.

o SEI sefiorCUEVAS DELGADO: Muy bien, muchas
:@@cias.

. El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean pedir
la intervencion?Pausa.)Pues bien, agradeciendo...
Perddn, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

lglaa_EI seflorALCARAZ MASATS : Sefior presidente,
yigne que mirar a la izquierddisas.)
70. Yo creo que hemos llegado ya a un punto donde se
JHHurcan ciertas posiciones, sefior Vives, y vamos a ver
‘i-son posiciones firmes a partir de ahora y si generan
rUpproceso consolidado.

¢ Usted, cuando pide la intervencion de Gescartera,
tiene la certeza, hasta el limite maximo posible, de que
debia pedirla

ctoEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
o8UPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Pedir
figg intervencion es una decisiébn muy importante.
t&bviamente, en mi mente, debia pedirla. Y no es facil
sgedirla, porque si se pide, se concede y luego pasa algo,
la responsabilidad es enorme. Yo la pedi en buena fe.
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El seAorALCARAZ MASATS : ¢ Ha tenido usted,
lo largo de su carrera, graves errores?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Como
todo el mundo, pero no en la Comisién. En posicic
de tesoreria, sobre tod®isas.)

El sefiorALCARAZ MASATS : Cuando usted hac
esa peticion, sefor Vives, ¢hubo protestas en el
del grupo de inspectores de la CNMV?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): ¢, Cuan-
do hice qué propuesta, perdén?

El sefioALCARAZ MASATS : La de pedir la inter
vencion.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Yo
mantenia un muro bastante claro entre lo que el

equipo, de subdirector hacia abajo, y lo que erami 2

cién con consejeros y consejo. Yo no comentaba
cosa con los otros. Evidentemente, la opinion de

persona como Luis Peigneux, con una gran expe en

cia, una persona absolutamente recta y en la que
fiaba y sigo confiando plenamente, tenia gran pes
lo que yo pudiera opinar, pero ni tomaba €l la deci
ni le informaba a él de lo que pasaba en el con:
salvo de lo que le tenia que informar, que era la «
sién que se tomaba en el consejo y las accione:
habia que tomar, pero no me parecia oportuno dis
reuniones de consejos con otras personas.

El sefiorALCARAZ MASATS : En todo caso, no |
lleg6 ninguna protesta ni le hicieron ninguna mat
cion si es que alguien se enter6 de la peticién que
usted.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Entien-
do que nadie se enterd. Es mas, no figura ni en el
(Risas.)

El sefiorALCARAZ MASATS : Ahora iré a eso
sefior Vives.

Aqui se nos plantea una especie de silogismo
desde luego no es aristotélico, sino mas bien freud
ya gue se nos viene a decir que usted pidié la intel
cién por motivos personales, aunque haya acert
Pues bien, nosotros no podemos responder a esto
ninguna légica, excepto que usted acertd. No hay
I6gica posible. La légica que se nos plantea es:
qué lo plante6 usted, aunque haya acertado, sab
gue podia no acertar? No sé si me explico. No t
sentido. Usted lo plantea y resulta que con el corre
tiempo acierta. Eso esta demostrado. Asi pues, ¢

Lesa idea que se lanza de que usted tenia motivos perso-
nales ni siquiera le voy a preguntar.

Quiero aclararle que el informe que este verano se
envid por la CNMV al sefior Rato, informe que se ha
leido aqui, esta firmado por dofia Pilar Valiente y en él

188 dice que no se pidi6 la intervencion. Por eso le habla-
ba de la importancia que puede tener a partir de ahora,
.puesto que puede bifurcar las posiciones fundamenta-
,‘(%:% . Desde ese punto de vista se puede decir que dofa
"Pilar Valiente, hubiese hablado o no en el consejo del 16
de abril, era una auténtica lider con respecto a ese movi-
miento de aislamiento de los sefiores Fernandez-Armes-
to y Barberan y sus consecuencias. ¢ Sabe usted por qué
a partir de ahora puede haber una posicién firme por
parte de los que decimos —usted es el Unico que puede
documentarlo aqui— que hubo peticién de interven-
cion? Porque sin duda a partir de ahi cargos politicos
como el sefior Ramallo, dofia Pilar Valiente o don José
Maria Roldan Alegre tienen una responsabilidad politi-
ca_clara. No técnica, sino politica. Una responsabilidad

L @ille a mi juicio no se puede coordinar ni decidir sin una
“d&huencia superior. Pues bien, esa idea se puede romper
. el documento que suscribi6 dofia Pilar Valiente este
M&ano diciendo gue no se pidié la intervencion.

co 'I}Iada mas, sefior Vives. Sepa usted que a partir de
) aora ese debate sera recurrente.

?n El seAoPRESIDENTE: ¢ Algun grupo parlamenta-
; p desea intervenir®Pausa.)

u&or el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene
.@palabra el sefior Azpiazu.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Voy a ser breve.
Personalmente pienso, aunque seguramente estaré
&quivocado, ya que no tengo experiencia en la CNMV,
e la prudencia hubiera aconsejado intervenir simple-
mente al ver que un responsable de una agencia o de
una sociedad, como el sefior Camacho, les estaba
tomando a ustedes el pelo continuamente con falseda-
des. Eso hubiera sido suficiente. Haberle avisado de
¢f@e si no subsanaba las falsedades y los errores en un
plazo razonable, no iban a tener mas remedio que inter-
venir hubiese sido lo mejor, independientemente de si
habia dinero perdido o no. También pienso —es mi
i&léerpretacic')n y no le pi_do gue se pronuncie al respec-
W aque la sefiora Valiente y los sefiores Ramallo y
,&¥gldan tenian prejuzgada su posicion y que —le vuel-
8. repetir que es mi interpretacion— el argumento de
|CBifeNO tener la certeza absoluta de que el dinero faltaba
»fa algo que les podia venir bien para justificar esto.
fsta es mi interpretacion en este momento.
and@uisiera preguntarle dos cosas. En primer lugar, me
aggstaria saber quiénes son los clientes a los que se
defiere usted, ya que nosotros no disponemos del anexo
Jhee ha citado y por el que he preguntado en la Camara.
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El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Perdo-
ne un momento que lo voy a buscar. En el inform
supervision que tengo aqui, que entiendo que ¢
mismo que tienen ustedes, en la pagina 37 esta l¢
de estas personas. Esto lo he obtenido yo de la C
sion Nacional del Mercado de Valores.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Yo no lo tengo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Se
supone que es copia, porque la pedi el lunes a la (
sion, de los documentos que tienen ustedes.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : ¢Es algun anex
que ha recibido usted?

El sefiolEX DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMV (Vives Llor): No, es el punt
43 del informe. (El sefior Jané i Guasch pide la pala

El sefiorPRESIDENTE: Sefioria Jané, para u
cuestion de orden.

El sefiorJANE | GUASCH: Si, sefior president
para una cuestion de orden importante. El sefior \
esta haciendo referencia a unas paginas, a unos f
de un informe que no nos ha llegado y que yo |
pedido a la letrada esta mafana. Nuestro informe
mina en la pagina 26, en el punto 31. Antes se nc
comentado que ese informe llegaba hasta el punto
requerimos de forma urgente a la Comisién para
tengamos este informe, que se nos dice que ha lle
pero del que no disponemos ningun tipo de copia.

Gracias.

El sefiorPRESIDENTE: Por la presidencia se cL
sara, esta misma tarde, el oficio de reclamacion
documentacion de que SS.SS. no disponen. £
Azpiazu.

El sefiorAZPIAZU URIARTE : Simplemente que
ria intervenir para preguntar al sefior Vives, por
supongo que ahora no tendra ningun inconvenien
decirnos quiénes son los clientes.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Puede informarnos, sef
Vives?

El sefiolEX DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMV (Vives Llor): No tengo incon
veniente en decirselo. Los clientes son: la Orden de
Agustin (provincia de Espafia), Fabrica de Comunica
S.A., las monjas cistercienses del Colegio de Santa N

El sefiolAZPIAZU URIARTE : Eso es por obedier -

cia debida.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Euge-
@éo Garcia Tejerina, Hermanas Escuelas Cristianas,
sAelesores 2000, Francisco Rodriguez Martin, Maria
lidals Martin Gonzalez, Marcelo Rico Matellano, Arzo-
yhispado de Burgos y Jacinto Bermejo Pérez. Ya he
comentado varias veces que lo curioso de esto es que
uno confirma el saldo que les da Gescartera. Quisiera
hacer un comentario, porque es una historia rocambo-
lesca, ya que les pedimos que realicen una circulariza-
cién a doce clientes, segun el formato que les damos,
pero como no nos fiamos ni un pelo, solicitamos que
onus las envien a nosotros para posteriormente remitir-
las nosotros a los clientes. Cuando nos llegan la redac-
cion de las cartas esta alterada y tienen que volver a
'repetirla. Aparte de confirmar el saldo, las cartas nos
llegan con un comentario— exactamente siete veces—
afiadiendo: cuentas afectas a gestién equis millones de
pesetas; en otro comentario pone: cuentas afectas a ges-
tion depositadas en Gescartera, 20 millones de pesetas
r@.¢n otro comentario mas dice: fondos comprometidos,
20 millones de pesetas. Los otros coinciden exactamen-
&e en una frase que a mi no se me hubiera ocurrido
redactarlo asi: cuentas afectas a gestion, tantos millo-
nes de pesetas. El dia 18 de mayo de 1999 se recibe la
»Ultima comunicacion del dltimo cliente.
ves
ntqs| seflorAZPIAZU URIARTE : Esto no sera por-
@e las Ordenes de San Agustin o las monjas Custodias
@G tienen perfecto conocimiento del estado financiero
5yhde la terminologia para redactarlo de esta manera. Es
@hbsolutamente obvio. Simplemente quiero preguntarle
Jula cuestion: ¢porgqué abandond usted el consejo el dia
at®de abril? Porque ha comentado que estuvo en el con-
sejo pero no durante toda la reunion. ¢Le recomenda-
ron que lo abandonara?

- El seifor EX DIRECTOR GENERAL DE
eS@PERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Since-
‘iigmente, no recuerdo lo que he dicho exactamente. No
recuerdo si estuve hasta el final del consejo. No lo
recuerdo.

ue El sefiorAZPIAZU URIARTE : Sefor Vives, no es
! legibitual abandonar un consejo de esas caracteristicas
en el que usted plantea una cuestién tan importante.

)y El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Es el
Unico consejo de estas caracteristicas al que he asistido
—salvo el de AVA— y sinceramente no me acuerdo.
Me encantaria poderle responder pero no me acuerdo.
San

ion,El sefiorAZPIAZU URIARTE : Muy bien, muchas

ageacias, nada mas.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Vives, dado que
usted ha citado un documento que ha obtenido de la
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Comisién Nacional del Mercado de Valores y que
Comisién también lo habia solicitado, sin perjuicio
la citacion, ¢tiene algun inconveniente en poner a
posicién de esta presidencia el documento para gt
servicios de la Camara lo fotocopien inmediatamer
se facilite copia a los sefiores comisionados?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En
absoluto. Este informe lo he obtenido de la Comis

staEl sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
i8UPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Todos
Jgbemos como se redactan las actas de los consejos. Es
2y normal que, si a final de un consejo en el que ha
gwbido problemas, se llega a una opinion consensuada,
se redacte un acta que solo refleje tal opinién y no se
ponen todas las disensiones que haya habido. En todo
caso, esta es una pregunta que no hay que hacer sélo al
sefior Alonso Ureba, sino también a todos los conseje-
3FS, porque todos reciben el acta y le dan su visto
bueno.

El sefiorPRESIDENTE: Por eso se lo digo, sefi r

Vives, ya que lo ha obtenido de la Comisién, y e
documento disponible nos lo podria facilitar. Se
Cuevas, por favor.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Me parece muy
importante que ese documento venga acompafia
los anexos que se reflejan ahi pero de los que tan
disponemos.

El sefioPRESIDENTE: Asi se hara y se reclame
por lo servicios de la Camara.
Sefior Puigcercds, habia pedido la palabra.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
Vives, cuando se reunio el consejo de la Comision

dia que estamos comentando o todos los dias, ¢ Yi§

tomaba las actas de la reunién del consejo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Las
actas las redactaba siempre el secretario del cor

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢ Quién er:
el secretario del consejo?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Anto-
nio Alonso Ureba.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: A partir de
sus declaraciones, recae una contradiccion sobre
Pilar Valiente porque usted pidio la intervencion e
Comisién y luego en el expediente que se tramit
Ministerio de Economia aparece que nadie pidi
intervencion. En todo caso dofa Pilar Valiente tam|
podia haberse escudado con la redaccién del acta
reunion. Podria ser una posibilidad.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Podria
ser.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Podria se!
que fuera don Antonio Alonso Ureba quien obviara
usted pidio ...

un El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Lo digo
grorque lo habitual seria que en el siguiente consejo se
aprobaran las actas.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
oXPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Entien-
,§8,0ue ese acta fue aprobada en el siguiente consejo.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢ Fue apro-
gpada el acta?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Entien-
do que si, no lo sé, pero es lo logico.

*SI&| sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rbopular, seflor Camara.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA Sefior Vives, usted ha dicho algo muy importante

_—Yy permitame la redundancia— y es que es muy

’ﬁiﬁ{)ortante tomar la decision de intervenir una socie-
dad. Por tanto en el animo de todos quienes estaban en
el consejo del dia 16 de abril estaba presente la impor-
tancia y la responsabilidad de tomar una decision como
era intervenir Gescartera —insisto—, sobre todo cuan-
do existian antecedentes de caracter técnico que podian
hacer que los consejeros albergaran alguna duda.

El acuerdo se toma por unanimidad, por tanto, la res-
ponsabilidad de la decision tanto de intervenir como de
ng intervenir una sociedad se produce por todos y cada

1988 de los miembros del consejo: presidente, vicepre-
i%ﬁente y miembros del consejo. ¢ Eso es asi?

_!a El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
I@UPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Obvia-
denémnte.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA : Como parece obvio por el funcionamiento habitual
de los érganos colegiados. Por tanto, la decision, mas alla
de que hubiera consejeros a favor o en contra, concernia a
todos y cada uno de los consejeros por cuanto la unani-
midad esta patente en el acta del consejo y, ademas, esa
|yEopia acta —como se ha recordado con una pregunta
gue yo también queria hacer— se aprueba en el siguiente
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consejo. Por tanto, ningln consejero puso ninguna p
lo manifestado dentro del consejo, entre otras la in
tencia de una propuesta por su parte de intervenir, p
esa ausencia sigue luciendo en las actas exactas. |
también es evidente es que hay una gran importan:
esta toma de decision, que hay una extraordinaria re
sabilidad a la hora de tomarla, que los consejeros pi
tener argumentos unos a favor y otros en contra, es
gue no habia una posicion comun. Esta claro qu
habia una posicién comun, pero lo cierto es que le
ponsabilidad la tenian todos. Si ademas se confirmi
el acta se aprueba, nuestro grupo tiene que entend
lo que no existe es una pendencia extraordinaria en
a la intervencion o no de Gescartera. Lo que se dec
una posicion contradictoria con la que usted mantt
gue habia gente que podia manifestar un criterio fa

ble, otros un criterio contrario, incluso el sefior Martir hg

dicho que albergaba dudas sobre qué posicién tom:
cierto y verdad es que el acuerdo se toma por unanir
y que —saliendo al paso de alguna afirmacion impru
te que se ha hecho por parte del Grupo Parlamenta
Izquierda Unida, porque algunas de las cosas qt

dicho el sefior Alcaraz tendra que acreditarlas con ¢ giny,

papelito o algo tendra para decir alguna de las cosa
ha dicho— la responsabilidad en cualquier caso de
quier 6rgano colegiado corresponde a todos. La res
sabilidad era enorme y la decision —como dicen e
pueblo: a burro muerto, cebada al rabo— pudo no ¢
mas acertada, pero habia indicios tanto para tome
decision como la contraria y tampoco aparecen resi
cias por parte de nadie.

Simplemente quiero hacerle una pregunta, s

Vives. ¢ Usted ha dicho que doiia Pilar Valiente no i1 €

vino en aquel consejo, 0 que no intervino ni a favc
en contra de una decisiéon en materia de intervenc

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Lo que
he dicho, o lo que he intentado decir, es que de la:
personas que se opusieron de manera frontal era |
menos participd. Me parece que he dicho esas pal
o0 algo parecido. Hablar, habld, y siempre en contre
gue pasa es que me han preguntado en qué orc
manifestaron.

El seiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: O sea, era la que menos...

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): De los
tres, la que menos.

El seiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA ¢ Por la parte de los que estaban a favor la pos
era tan encontrada como la de los otros o0 no? Es
¢habia quien sustentaba de forma efusiva su prog.
de informe?

ga &l sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
xBUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Yo
rqeeuerdo sentirme apoyado por esas dos personas.
) que
a eEl sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
ploA- Por tanto estamos en presencia de diferencias de cri-
dfario en cuanto a una intervencion en torno a lo que era
lexinveniente por la importancia y la responsabilidad, y
' porque eso ademas atafiia a todo el consejo de la CNMV,
resta unanimidad del consejo, que vota en aguella ocasion
qumar medidas que usted ha considerado correctas. Es
I §iisir, usted ha dicho, sefior Vives, que las medidas eran
dfdrrectas; o sea, de no tomar la decision de intervencion,
les@smedidas que se tomaron sobre Gescartera eran las
Ntdrrectas. Ademas también ha dicho que el consejo...
9Bleno no lo ha dicho, no lo ha podido decir, pero en el
nsejo siguiente todos los consejeros asienten por lo
"rh€nos sobre la bondad del acta, puesta de manifiesto por
igadecretario del consejo, don Antonio Alonso Ureba.
8hsisto, lo que no hay es ninguna injerencia que haya
Q88ido ser acreditada, mas alla de las afirmaciones
*ifdrudentes por parte de un grupo parlamentario de que
o injerencias por parte de nadie en la toma de deci-
'9i8n del consejo del 16 de abril. Lo que si existe es un
Uakorme exhaustivo, no se lo voy a negar, con un trabajo
)ﬂﬂbortantl’simo, pero que en cuanto al objeto que preten-
,dia, se produce la frustracion de ese objeto propuesto por
fﬁ ®ireccion de Supervisién de la CNMV, porque hay
i ﬁsejeros gue tienen fundadas opiniones, a nuestro jui-
%ﬂ)‘, aungue equivocadas, vistos —como usted ha dicho
N varias ocasiones— los dos afios que han transcurrido
_8§sde entonces para poder tomar una decisién contraria
| | informe, sin que de ello se pueda colegir la existencia
é%e)ninguna intervencién por parte de nadie, como no sea
el propio criterio y el interés que los consejeros tenian en
no verse concernidos todos por una decision que pudiera
ser contraproducente para los intereses no sélo de la
tpesiedad, que al fin y al cabo ahora nos importa menos,
. BEE si desde luego de los que pusieron sus ahorros o del
HrEapio sistema financiero espariol.
eEOSFEJ sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): ¢Me
permite matizar una cosa, sefor presidente? Por favor.

El sefoPRESIDENTE: Adelante.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Yo he
dicho —para ser preciso— que la decisidon me parecio
correcta, y una de las razones que he dado por las que
me pareci6 correcta la decision fue porque dejaba

cdivierta la puerta a una posterior intervencion si surgi-
egir,nuevos datos. A partir de ahi hubo claramente una
Iebtiwultad para conseguir nuevos datos que pudieran
justificar la intervencién. Esto es lo que queria afadir.
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El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: ¢Me puede contestar a una pregunta? ¢ Uste
gué momento deja de estar a cargo de la interver
de Gescartera?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): No hay
intervencion en ningn momento.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Perdon, tiene usted razén, de la inspecci¢
supervision de Gescartera.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): En la
primera quincena —creo yo— del mes de julio.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Sefior Vives, ¢me quiere usted decir por qu
sefior Peigneux, el 22 de julio de 1999, le remite «
mail al que yo he hecho referencia con anteriorida
usted estaba fuera del caso, por decirlo asi?

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Estabe
fuera del caso y seguia fuera del caso. La razén e
el pasar las cosas al nuevo equipo se hizo con lat
buena fe del mundo por todas partes. Entonces, |
una serie de acciones que habia iniciado supervi

una serie de requerimientos que se habian env 1

una serie de datos que se habian pedido, que no
sentido dirigirse a nadie para decir: No, a partil
hoy, en lugar de enviarnoslo a nosotros, enviase
sefor Botella. Todas esas comunicaciones nos |
ron a nosotros y automéaticamente las tratamos ¢
lo haciamos siempre y ademdas enviamos cop
sefior Botella.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA : Pero, por decirlo de algin modo, usted sigue ¢ )la

borando...

El seﬁor,EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Hasta
que se agota ese plazo.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA Bien, pero la evidencia es que usted patrticip
algun modo. Lo puede calificar usted como quit
pero lo cierto y verdad es que después de dejar us

caso, participa. Por tanto, quizas no son tantas las inter-
fenencias y las dificultades que aparecian en concreto a
clarobtencién de datos, tal y como usted ha dicho. Si no,
usted, después de haber dejado el caso, no estaria for-
mando parte todavia, aunque fuera de manera colateral,
del equipo de trabajo.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Repito
que eso es durante diez dias y como consecuencia de
1atciones emprendidas con anterioridad al cambio de
equipo, al nuevo equipo.

El sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA
Bien, pero queda claro que usted ya no estaba en los traba-
jos y que por tanto, aun en esos diez dias participé usted.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
' SUPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Duran-

| & diez dias, seguramente si.
, Si ) )
El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA Correcto.

El sefior EX DIRECTOR GENERAL DE
QMPERVISION DE LA CNMV (Vives Llor): Partici-
‘eqéren las reuniones semanales a que se ha hecho antes
adligsion.
'ONE| sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
g’%ﬁ' Muy bien.

t . ~ .
ada mas, sefior presidente.

de

> ak| sefiorPRESIDENTE: Si no hay ninguna inter-

‘§@ncion mas, despedimos al sefior Vives, agradecién-

I@&e su colaboracién con esta Comision.

1 alpido gue se acerguen los sefores portavoces para
resolver el problema en el orden del dia, dada la com-
parecencia del sefior Botella, a continuac{®ausa.)

_Sefiorias, para constancia en la grabacion y de los

servicios de la Camara, oidos por esta presidencia y
Mesa de la Comision los sefiores portavoces de los gru-
pos, para ver el cuarto punto del orden dia se pasa a
sesién a puerta cerrada y se citara al compareciente,
don Antonio Botella, el proximo lunes por la tarde, con
la aprobacién del calendario que a continuacion en esta
sesion de trabajo hard esta Comision. Por consiguiente,
dentinGa la sesion en régimen de puerta cerrada.

ra,

ad diran las tres y treinta y cinco minutos de la tarde.
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