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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

COMPARECENCIAS. POR ACUERDO de LA COMISION de INVESTIGACION RELATIVA A LA
PRESUNTA FINANCIACION ILEGAL DEL PARTIDO POPULAR:

— DEL SENOR DIRECTOR de EL E.?PAIVOL (RAMIREZ CODINA), PARA INFORMAR EN RELACION
CON EL OBJETO de LA COMISION. (Numero de expediente 219/000963).

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

En la sesién del dia de hoy, como primer punto del orden dia, tendra lugar la comparecencia de don
Pedro J. Ramirez Codina, director de El Espariol. Aprovechamos para agradecerle su presencia entre
nosotros y desear que sea fructifera para el objeto del trabajo de la Comisién. Como es habitual, en primer
lugar tendran la palabra los grupos solicitantes de la comparecencia, de mayor a menor, y a continuacion
tendran la palabra los grupos no solicitantes de la comparecencia, de menor a mayor. En consecuencia,
y aplicando este criterio, tiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Rallo.

El sefior RALLO LOMBARTE: Buenas tardes. Muchas gracias, presidente.

Bienvenido, sefior Ramirez, a esta Comision de investigacion. Usted ha sido convocado a esta
Comision de Investigacion sobre la Presunta Financiacion llegal del Partido Popular porque cuando estalld
buena parte del escandalo referido a los papeles de Barcenas realizé una entrevista de cuatro horas al
sefor Barcenas, el 7 de junio del afio 2013, y también porque, como director de E/ Mundo, publicé poco
después los famosos SMS que se intercambiaron el sefor Rajoy y el sefior Barcenas.

Me gustaria empezar haciéndole una pregunta preliminar, antes de entrar en materia, que es la
siguiente: ¢Usted cree que, visto lo que estamos viendo en estas ultimas dos semanas y lo que
posiblemente podamos seguir viendo a lo largo de esta semana en la Audiencia Nacional, esta Comision,
que se cred llamandose de investigacion sobre la presunta financiacion ilegal del Partido Popular, antes
de que acabe sus trabajos y emita sus conclusiones puede verse obligada a cambiar su nombre y suprimir
el adjetivo presunta de su denominacion?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espariol): Buenas tardes. Muchas gracias, presidente.

Quiero ante todo manifestar mi orgullo y mi satisfacciéon. Es para mi un honor, por primera vez en mi
larga carrera como periodista, el hecho de comparecer hoy aqui no como reportero, como lo hacia tantas
veces, sobre todo en las primeras legislaturas de la democracia, sino citado a colaborar en los trabajos
de esta Comision, y ademas en una sala que lleva por nombre el de un gran demdcrata al que tuve el
honor de conocer, que fue Ernest Lluch, cuya muerte significa un legado de dignidad y de busqueda de la
verdad en la vida publica, que yo creo que nos concierne a todos.

Creo que si tengo algun valor para esta Comision es el de ser un testigo de referencia. Mas que los
juicios de valor que yo pueda hacer —su sefioria me esta instando ya a empezar con una apreciacion—,
puedo prestar algun auxilio a la Comision por el hecho de que fui la persona que el sefior Barcenas eligio
para hacer un relato pormenorizado de como funcionaba la caja B del Partido Popular y cémo esa
actividad estaba incardinada en la sede central del partido y cudl era el papel que los principales dirigentes
del partido, y muy especialmente el hoy jefe del Gobierno, desempefiaban en toda esa estructura. Yo he
hecho un ejercicio de memoria y, sobre todo, he encontrado un elemento auxiliar que creo que puede ser
de alguna utilidad. Como ya declaré ante el juez Ruz, yo acudi con cierto escepticismo a aquel encuentro
en el mes de junio del afno 2013, un encuentro que se producia a requerimiento del sefior Barcenas a
través de una tercera persona, y como €l ya se habia reunido con algunos otros colegas pensé que todo
iba a limitarse a una relato exculpatorio de sus propias responsabilidades. No lo planteé como una
entrevista formal —de hecho no hubo grabacién, nadie tomé notas—, pero ante mi creciente interés y
asombro me encontré con que lo que Barcenas me fue describiendo fue el modus operandi de lo que
inequivocamente fue apareciendo ante mi capacidad de discernimiento como una maquina de delinquir
instalada en la sede central del principal partido politico de este pais. Me impresioné tanto lo que fui
escuchando que, nada mas terminar el encuentro, fui corriendo a mi casa, que estaba muy cercana, y
tomé apresuradamente notas con las palabras y las ideas claves de lo que él me habia contado. No sé
cudl es el procedimiento de esta Comision, pero tengo aqui estas notas. No hay nada en ellas que afecte
a mi secreto profesional. Algunos de los conceptos estan recogidos en mi articulo «Cuatro horas con
Barcenas», pero hay otros que no. Estan a disposicion de la Comisiéon o de cualquier diputado que
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individualmente pueda tener interés. No sé si pueden tener mucho o poco o mediano, pero estan a
disposicion de la Comision.

Lo que a mi me llevé a percibir que la conversacién tenia mucho mas interés del que yo inicialmente
habia imaginado fue, como digo, la descripcion de ese modus operandi de lo que, tanto en relacion con la
entrada de dinero como con su distribucion posterior, era, evidentemente, un esquema delictivo. Pensé
que lo que me estaba contando Barcenas era verdad e iba en serio porque habia detalles que coincidian
exactamente con lo que uno de los presuntos donantes de esa caja B del Partido Popular habia relatado
a mi vicedirector en E/ Mundo, Casimiro Garcia-Abadillo. El articulo de Garcia-Abadillo se publicé en el
diario El Mundo el 4 de febrero de 2013 y se titulaba «Lapuerta y Barcenas recibian entregas en metalico
en su despacho de Génovan. Es el relato de un constructor, de uno de los presuntos imputados. No voy
a revelar su identidad porque era una fuente de Casimiro Garcia-Abadillo. Si puedo decirles que esta en
la lista de comparecientes convocados por esta Comision. A ver si sus sefiorias tienen suerte y consiguen
que él corrobore este relato.

Yo me di cuenta de que lo que me contaba Barcenas era consistente porque coincidia en el modus
operandi mas detallado y mas minucioso con lo que esta persona le habia adelantado a Garcia-Abadillo,
incluso en algunos detalles que no se habian llegado a publicar porque no parecian demasiado relevantes,
porque podian parecer triviales. Lo que Barcenas me explicd, en lineas generales, es de todos conocido;
es decir, como durante al menos veinte afios se habian estado recibiendo donativos en metalico en la
sede del Partido Popular, que en algunos casos llegaban en bolsas de plastico o en bolsas de deporte,
que en algunos casos los traian directivos de las empresas, incluso en algun caso sus maximos dirigentes,
y que esas entregas se realizaban en el despacho del tesorero, que era Alvaro Lapuerta, y en presencia
del gerente, que era el propio Barcenas. Que cada vez que habia una entrega el dinero se contaba
fisicamente delante de ambos y que se hacian dos anotaciones, una de las cuales la hacia el sefor
Barcenas en una especie de libro de caja, que se corresponde con la documentacién que primero salié en
fotocopias en el diario El Pais, del que yo obtuve un primer original por las dos caras que entregué
inmediatamente —en julio de ese mismo afio 2013— en la Audiencia Nacional; que Barcenas hacia de su
pufio y letra esas anotaciones, y que, al mismo tiempo —y este fue un detalle que a mi me causé un gran
impacto, pues estaba a medio camino entre lo literario y lo inverosimil—, Alvaro Lapuerta extraia de su
cartera una pequefa tarjeta de visita y que con letra minuscula iba apuntando las cantidades que se
recibian y quién era el donante. A lo mejor es un poco grandilocuente hablar de la banalidad del mal, pero
sin lugar a dudas es un detalle que a nadie puede dejarle indiferente que algo con tanta trascendencia
como la caja B de un partido politico importante, en definitiva, dependiera de esa tarjetita de visita, que
hay que suponer que estaba ya sobada y ajada al cabo del tiempo, en la que se hacian esas anotaciones
mindsculas. Barcenas me dijo que, efectivamente, tal y como luego trascendid, no se fiaban el uno del
otro, que bromeaban delante de los donantes y que, para mayor seguridad, se hacia la doble anotacion.
Periédicamente —una vez a la semana o una vez al mes—, Lapuerta cotejaba lo anotado por Barcenas
con lo que ponia en su diminuta tarjetilla y cuando coincidian ponia el visé al lado. No sé si merece la...

El sefior RALLO LOMBARTE: Sefor Ramirez, si me permite la interrupcion, agradecemos la
explicacion, pero en buena medida esa informacion ha sido publicada en su famoso articulo y en otras
referencias de prensa. A nosotros nos gustaria preguntarle si hay todavia informacion pendiente derivada
de aquellos anuncios de Barcenas que no sea de conocimiento de la opinidn publica y que usted esté en
condiciones de compartir con esta Comision, que tiene unos objetivos concretos y determinados.

Usted terminaba aquella entrevista al sefior Barcenas, cuando él le decia que si se acababan sacando
todos los papeles que Barcenas tenia todavia escondidos caerian Gobiernos, diciéndole que lo peor para
la democracia era vivir en la mentira. Esta es la ocasion para que se pueda completar esa informacién que
ya existe en la opinién publica, que ha sido publicada con otros datos o informaciones. ¢, Tiene usted otros
datos o informaciones derivados de aquel momento o que, con posterioridad, en su ejercicio profesional
haya conocido y que puedan servir a esta Comisién?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol):

Vamos a ver, ademas del modus operandi, en esa conversacion a mi me llamo la atencion la reiteracion
con la que el senor Barcenas queria poner en evidencia el papel central que en toda la trama habia
desempefiado Mariano Rajoy. Yo tuve la sensacién —en algunos momentos mas explicita y en otros mas
implicita— de que el sefior Barcenas y los miembros de su familia y de su entorno se sentian traicionados
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por una persona a la que consideraban que habian servido durante muchos afios, que les habia estado
protegiendo y habia decidido dejar de protegerlos.

A efectos de simplificar y de que mis recuerdos puedan centrarse en aquellos aspectos que mas les
puedan interesar a sus sefiorias, he traido aqui dos catalogos de asuntos. Algunos de ellos pueden
resultar novedosos, la mayoria de ellos pueden ser conocidos en lineas generales, pero quiza sobre todos
y cada uno de ellos yo tenga recuerdos, matices, elementos complementarios que aportar. Tengo aqui un
listado de trece episodios en los que el sefior Barcenas menciond delante de mi la intervencion del senor
Rajoy, y tengo aqui otro listado de ocho pruebas e indicios de las relaciones de la familia Barcenas con el
sefor Rajoy, segun lo que, con posterioridad a esa reunidon de cuatro horas, me comunicaron esas
personas de su entorno.

El sefior RALLO LOMBARTE: Adelante con el primer catalogo, si le parece.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de EI Espafiol): Yo no sé si podria ser de alguna utilidad que
estos dos listados se repartieran para agilizar la sesién. Como digo, estos dos listados estan, junto con
mis notas, a disposicién de todos y cada uno de los miembros.

El sefior PRESIDENTE: Lo que vamos a hacer es incorporarlos a la Comisién como parte de la
documentacioén a la que podran acceder los grupos cuando lo soliciten.

El sefior RALLO LOMBARTE: Si nos puede dar cuenta ahora...
El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espariol): Yo los puedo leer rapidamente.
El sefior RALLO LOMBARTE: Adelante.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Trece episodios en los que Barcenas durante
esas cuatro horas mencioné a Rajoy. Uno, reunion en el despacho de Rajoy sobre el pago de la comision
por la recalificacion de Arganda. Lo pongo en primer lugar porque, repasando estas notas, me he dado
cuenta de que por cefas o nefas precisamente es el Unico de estos asuntos del que no se habla nada en
el articulo «Cuatro horas con Barcenas». Dos, pagos trimestrales o semestrales que él recibia como
ministro, secretario general o presidente. Tres, pagos en el ministerio que ocupaba, acompafados por
cajas de puros de marca Conde de Montecristo. Cuatro, pagos de trajes para el sefior Rajoy con cargo a
la contabilidad B del partido, hechos bien por el sastre del sefior Barcenas, bien por el sastre de don Juan
Costa. Cinco, el chantaje o intento de chantaje de don Alvaro Lapuerta al sefior Rajoy para que incluyera
en las listas al Congreso de los Diputados a la luego diputada Carmen Rodriguez Flores. Seis, reunion en
el despacho de Génova, en el despacho del sefior Rajoy, para pactar los términos de la continuidad del
sefior Barcenas en marzo de 2010, en la que se hacen alusiones ya publicadas sobre la sefiora Cospedal.
Siete —yo creo que esto tampoco esta en el articulo—, encontronazo del sefior Barcenas con Cospedal,
con una cita literal entrecomillada: esta conversacién no la tengo que tener contigo; yo dependo del
presidente. Ocho, gestion de Villar Mir para que sepa el sefior Rajoy que se esta produciendo la donacion
de 300 000 euros para la campana de las generales de 2011. Nueve, reunién en el despacho de La
Moncloa de la Presidencia del Gobierno con Cospedal y Arenas para tratar de la propuesta
de desvinculacién, en diciembre de 2012, del sefior Barcenas del PP. Diez, los contactos de los famosos
SMS, el ultimo de los cuales se produce el 18 de enero, es decir, dia y medio después de que todos los
periddicos hayan publicado la noticia sobre la comision rogatoria y la existencia del dinero en Suiza. Once,
la explicacion de Barcenas de que su falso desmentido de primeros de febrero de 2013 fue —comillas—
un acto de lealtad a Rajoy. Doce, las vicisitudes en torno a la peticion de cambiar a las fiscales del caso.
Y trece, a lo que usted se ha referido, la reflexion que hacia Barcenas sobre la conveniencia de hacer caer
o no al Gobierno de Rajoy.

Con posterioridad a la reunién con Barcenas —no quiero extenderme demasiado en esta especie
de predmbulo—, como yo no habia pactado una entrevista con Barcenas, como no habia ninguna regla,
como no se sabia si esto era off the record o no —un periodista considera que si no media una sin
restriccion explicita, todo es publicable—, yo fui cauto en relacion con algunos nombres y con algunos
detalles que Barcenas me transmitio, porque cuando yo publiqué él ya estaba en la carcel y yo no tenia
medio humano de saber si él iba a decir si esto era off the record, si esto esta mal interpretado o si el
director estd manipulando mis declaraciones. Termino ya con treinta segundos mas de introduccién. Yo
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obtuve la corroboracion de que el sefior Barcenas estaba de acuerdo con lo que yo habia publicado al dia
siguiente, cuando alguien de su entorno familiar me hizo llegar el original que yo entregué al juez Ruz.

En el contexto de esas conversaciones con el entorno familiar inmediatamente después de la
publicacion aparecieron ocho elementos que consigno rapidisimamente y ya ustedes tienen toda la
topografia de en qué les puedo ayudar desde el punto de vista factico: el original de la caja B en el periodo
1997-1999 con siete anotaciones de pagos al sefior Rajoy; el tarjetén con el resumen de pagos semestre
Mariano, 12 620; los SMS de Rajoy no solo a Barcenas, sino también a Rosalia, a lo largo de tres afios,
2011, 2012 y 2013; las descripciones del trato personal frecuente que tenian los dos matrimonios, como
en la fiesta del cincuenta cumpleafios de dofia Ana Mato; la propia presencia de Rosalia en la reunion
de marzo de 2010 en la calle Génova; la gestion que hizo el sefior Rajoy para que entrara por el garaje;
penultimo, la némina de 2012, y por ultimo, las referencias a los discos duros.

El sefior RALLO LOMBARTE: Muchas gracias, sefior Ramirez.

Yo espero de la Presidencia y del resto de los grupos consideracién —esta es una intervencion
introductoria necesaria que va a servir a todos los grupos parlamentarios para que luego puedan formular
sus preguntas— y que, si se me permite la referencia, se nos resten al Grupo Socialista los tiempos que,
obviamente, compartimos todos.

El sefior PRESIDENTE: Si yo puedo decir algo, por una cuestion simplemente aritmética, no es
posible. Van a intervenir siete grupos, de forma que si cumplimos con la obligacién que tenemos de atender
correctamente al segundo compareciente, que esta citado a las seis y media —podemos retrasarlo diez
minutos, pero no mas—, tenemos que estar en el rango de veintiuno o veintidés minutos maximo por
grupo porque si no, no es posible. Lo que le planteo, sefior Rallo, son cinco minutos mas por todas estas
aclaraciones, pero no podemos hacer mas.

El sefior RALLO LOMBARTE: Pues me descuenta su intervenciéon al menos, presidente.
El sefior PRESIDENTE: Por eso he citado cinco minutillos.

El sefior RALLO LOMBARTE: Y espero flexibilidad y generosidad por razones que son obvias y que
yo creo que compartiran todos los grupos. Otros grupos seguramente recuperaran su descripcion, sefior
Ramirez, para formularle otras preguntas.

A mi lo que me gustaria plantear es lo siguiente. El PP ha intentado durante los ultimos tiempos y afos
limitar las responsabilidades de naturaleza penal e incluso politica por la financiacién ilegal vinculada a la
corrupcion a una serie de empresarios aprovechados y a unos responsables técnicos medios, la gerencia
del Partido Popular. Usted, que obviamente conoce también bien cémo funciona y ha funcionado el
Partido Popular a lo largo no solo de los ultimos veinte afios, sino de los ultimos cuarenta afios, ¢ podria
ilustrar a esta Comision sobre quién cree usted que en esa cuspide jerarquica de esa organizacion criminal
—asi la han definido también no solo usted hoy, sino responsables policiales—, a la vista de todos estos
hechos, seria la equis de la financiacion ilegal del Partido Popular?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Que precisamente un representante del Partido
Socialista me haga esa pregunta en estos términos me genera una cierta nostalgia. (Risas). Yo creo que
ni la primera vez que se planted esa incognita ni esta segunda vez hay la menor duda. La pregunta es
retdrica. Yo me he tomado la molestia —no es molestia— de sistematizar, y por eso creo que pueden
serles de utilidad estos dos folios de catalogo de temas. En el relato de Barcenas todo desembocaba en
el despacho de Mariano Rajoy, tanto cuando estaba en Génova como cuando estaba en La Moncloa.

Por otra parte, cuando yo he leido en el auto del Tribunal Supremo que era imposible que el sefor
Junqueras no conociera lo que hacian sus subordinados directos en relacion con el llamado procés,
también he sentido nostalgia de que quiza hubiera sido bueno que esa reflexién se hubiera hecho en su
dia sobre otros hechos mas graves completamente ajenos a esta Comision, pero desde luego es
de aplicacion exacta a lo que ustedes tienen entre manos. Era imposible que de manera sostenida, con
tantas personas implicadas, con tanta gente que queria tener notoriedad y que estaba comprando
de alguna manera no solamente contratos, no solamente posiciones de privilegio en las adjudicaciones
publicas, sino también esa notoriedad social de decir: yo estoy ayudando a este partido y yo tengo acceso
a sus maximos dirigentes, se manejaran esas cantidades sin que el maximo responsable del partido
estuviera absolutamente al tanto.
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El sefior RALLO LOMBARTE: El sefior Rajoy, el presidente del partido.
El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Eso es lo que he dicho.

El sefior RALLO LOMBARTE: Esa afirmacion entiendo que es valida tanto para el maximo
responsable actual del partido desde que lo es, el afio 2004, como para los anteriores presidentes del
partido.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Claro. Es verdad que Barcenas me hablé de un
modus operandi sostenido en el tiempo y que siempre hablé de que los sobresueldos se cobraban por
parte del presidente del partido, del secretario general y de los vicesecretarios, los sobresueldos en B.
Otra cosa era lo que él llamaba complementos, que esos eran en A. Pero él insistid en que siempre el
presidente, el secretario general y los vicesecretarios lo habian cobrado. Yo me quedé con las ganas
de hacerle preguntas especificas sobre cada una de las etapas y sobre cada una de las personas. La
realidad es que al cabo de cuatro horas dijimos que teniamos que volver a vernos, pero las medidas
cautelares dictadas contra él lo impidieron y luego parece que su locuacidad ha disminuido muchisimo.

El sefior RALLO LOMBARTE: Es decir, las responsabilidades y ese papel central lo ocupaba la
presidencia del partido en sus distintas etapas.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Perdén, quiero precisar. El no me menciond ni
una sola intervencion personal del sefor Aznar y si que me mencioné hasta trece episodios en los que
estuvo implicado el sefor Rajoy. ¢ Por qué?

El sefior RALLO LOMBARTE: Sefior Ramirez, se dice que a usted le costoé el puesto de director de E/
Mundo la publicacion de los papeles y de los posteriores SMS. ;Usted comparte esa opinidn o tiene algun
tipo de prueba o argumento, de naturaleza objetiva, sobre ese particular?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de EI/ Espafol): Bueno... hay una concatenacion
de acontecimientos. Creo que en sede parlamentaria, el dia 1 de agosto de 2013, sucedi6 algo de lo que
no hay precedente en tiempos de democracia. Antes usted ha estimulado mis recuerdos sobre esa otra
etapa en la que hablabamos de otro sefior X y verdaderamente aquella fue una confrontacion muy dura
entre el periddico que yo dirigia y el Poder Ejecutivo, pero entonces ni el presidente del Gobierno ni ningun
miembro del Gobierno me acusaron en sede parlamentaria de mentir, tergiversar, manipular y calumniar,
como lo hizo el sefior Rajoy el dia 1 de agosto de 2013. Para mi hay una relacion causa-efecto. A estas
alturas, no tengo la menor duda de que si yo no hubiera publicado el articulo Cuatro horas con Barcenas
seguiria siendo director de E/ Mundo, y tanto yo como mis compafieros que fundamos ese periédico hace
ahora veintiocho afios seriamos muy felices con la continuidad de nuestra historia profesional.

El sefior RALLO LOMBARTE: Pero no puede aportar datos adicionales que corroboren esa
percepcion, esa conviccion que tiene usted.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espariol): Si puedo aportar algunos datos. Si, claro, que
puedo aportarlos.

El sefior RALLO LOMBARTE: Se lo agradeceriamos.
El sefior PRESIDENTE: Le ruego...

El sefior RALLO LOMBARTE: Que conteste a esa pregunta y doy por concluida mi intervencion,
sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Serior Rallo, incluyendo el descuento y la bonificacion por mis intervenciones,
etcétera, de verdad, no puedo. Yo estoy seguro de que va a seguir habiendo motivos, pero le aseguro que
he extendido mi generosidad hasta donde no puedo mas, sinceramente. Disculpeme.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espariol): ;Contesto?
El sefior PRESIDENTE: Venga.
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El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): A partir de esa declaracién de guerra del
presidente del Gobierno en sede parlamentaria sucedieron una serie de gestos de hostilidad por parte
de altos dirigentes del Partido Popular. El ministro Garcia-Margallo anul6 abruptamente su participacion
en un foro sobre la marca Espafia —causa noble donde las haya— convocada por el periddico y la
secretaria general del partido declar6é ante el juez Ruz, de manera deliberada: Yo no leo el diario E/
Mundo. Pero hay que decir que una parte muy importante de nuestros lectores eran votantes del Partido
Popular, pues no en vano en las siete elecciones generales que habian tenido lugar desde la fundacion
de El Mundo el periédico habia pedido el voto para el Partido Popular. Y a continuaciéon se produjo un
boicot inaudito —todavia me resulta dificil de entender que el Gobierno del sefior Rajoy se pudiera
comportar de esa manera—, por primera vez en doce afos el Gobierno boicoteod la entrega de los premios
internacionales de periodismo en memoria de tres martires de la libertad de prensa como José Luis Lépez
de Lacalle, Julio Fuentes y Julio Anguita Parrado. En los momentos mas duros de confrontacion con el
Gobierno de Zapatero a propésito de asuntos desgarradores como la negociacion con ETA, etcétera,
nunca dejé de asistir el presidente o la vicepresidenta o un ministro importante. Ese boicot, unido a todo
lo anterior, fue perfectamente entendido. A mis oidos han llegado noticias de reuniones en el despacho del
presidente y en el de la vicepresidenta —yo no lo puedo probar— con altos empresarios espafioles; del
resultado de esas presuntas gestiones hay una prueba inequivoca en el Observatorio de la prensa diaria
que editan la AEDE —la entonces llamada Asociacion de Editores— y la consultora Deloitte. En el primer
semestre de 2013 la inversion publicitaria en el diario E/ Mundo tuvo la misma caida que en nuestros
competidores directos. Habia uno, el diario La Razdn, al que siempre le iba muy bien, mucho mejor que a
todos los demas, pero tampoco lo considerabamos un competidor directo; nos mediamos sobre todo con
El Pais y con el ABC. Incluso en el primer semestre nos habia ido un poco mejor en inversion publicitaria
que a El Pais y al ABC, y en el segundo semestre, es decir, después de que se produce la denuncia
publica del sefior Rajoy y esos gestos de hostilidad, la caida de la inversién publicitaria en E/ Mundo
queda constatada en esos informes con cinco, seis u ocho puntos mas que nuestros competidores. Se
produce mi destitucion en el mes de enero de 2014 y en el primer semestre de 2014 se restablece la
paridad en el comportamiento de la inversion publicitaria entre los distintos periddicos. ¢Pueden ser
casualidades? Yo siempre he pensado que se trataba de causalidades.

El sefior PRESIDENTE: Creo que tengo la responsabilidad de intervenir porque es evidente que
tenemos un compareciente que tiene muchas cosas que aportar, pero tenemos una limitacién en el
tiempo, de forma que yo tengo la obligacion de garantizar que ambas cosas sean razonablemente
complementarias. Me cuesta muchisimo quitarle la palabra a un compareciente y no lo voy a hacer, pero
tengo que rogarles el maximo de contencion en los tiempos porque si no a los veintiun minutos exactos
me veré obligado a cortar la palabra a los requirentes o al compareciente. Gracias.

En nombre del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea,
tiene la palabra el sefor Yllanes.

El sefior YLLANES SUAREZ: Gracias, presidente.

Gracias por su comparecencia, sefior Ramirez. En vista de que el presidente no me va a dar el mismo
tiempo que al otro partido proponente, vamos a ir directamente al asunto. Ha hecho usted una mencion
muy concreta y leyendo el articulo Cuatro horas con Barcenas y su declaracion ante el juez Ruz, que he
tenido oportunidad de revisar, vemos que habla de modus operandi. ¢ Esto de alguna forma nos remite a
la posibilidad de que fuese un plan perfectamente preconcebido en el Partido Popular que se ha venido
desarrollando durante los sucesivos episodios electorales que ha habido desde el momento en que se
toma esa decision en adelante?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Todo indica eso.

El sefior YLLANES SUAREZ: Por tanto, estariamos en presencia —ahora si lo voy a decir— de un
presunto delito electoral que se ha venido prolongando desde que se tomé esa decisién —me imagino que
en algun alto despacho de Génova— para hacer trampas en todos esos procesos electorales, que no eran
entonces delictivas pero que sin duda infringian la Ley Organica del Régimen Electoral General.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Cuando me estaba explicando cémo funcionaba
una maquina delictiva me di cuenta de que ahi podia haber delito fiscal, de que podia haber delito
de financiacién ilegal, de que podia haber delito electoral. Evidentemente, el cobro de sobresueldos no era
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delito pero era un ilicito que habria supuesto, de haber sido descubierto en ese momento, la destitucion o
el cese de la persona que hubiera recibido esos emolumentos complementarios y distintos a los que
obtenia por su pertenencia al Consejo de Ministros. Me di cuenta de que todo eso habia sucedido a lo
largo del tiempo. Para mi fue un shock especialmente intenso en la medida en que, desde la refundacion
del Partido Popular y muy especialmente en las dos legislaturas que habian coincidido con el nacimiento
del periddico, EI Mundo habia denunciado los llamados casos Filesa y Ferraz, con un modus operandi
similar —yo diria que un poco mas sofisticado porque por lo menos se hacian esos informes que luego no
servian para nhada—, y recordaba que el Partido Popular habia utilizado nuestras revelaciones al respecto
como uno de sus elementos de agitacion —absolutamente legitimo y digno de encomio— de la opinion
publica, convirtiendo al entonces partido en el Gobierno, al PSOE, en el partido de la corrupcion y
consiguiendo llegar al poder con el aura de un partido regeneracionista. Yo senti un cierto pudor al darme
cuenta de que tal vez al mismo tiempo que nosotros estabamos desvelando lo que hacia el Partido
Socialista, también lo estaba haciendo el Partido Popular.

El sefior YLLANES SUAREZ: Una pregunta muy concreta. ¢E| sefior Barcenas le dijo que las
fotocopias que habian aparecido en E/ Pais contenian toda la informacién o habia informacion adicional
que no estaba en esas fotocopias?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espariol): Concretamente él me hablé de los tres afios
que faltaban entre 1996 y 1999. Si que me dijo —esto ya se lo conté al juez Ruz—: No entiendo como el
juez Ruz no ha pedido todavia los dos ordenadores que se han quedado en la sede del Partido Popular,
porque ahi esta todo lo relacionado con el periodo 1996-1999. Asimismo, recuerdo que los familiares del
sefor Barcenas con los que me entrevisté después también insistieron en eso, ademas de darle mucha
importancia a la agenda de la secretaria del sefior Barcenas, que también se suponia que estaba en la
calle Génova.

El sefior YLLANES SUAREZ: Estos ordenadores son los que fueron reseteados a martillazos y que
han motivado la imputacion del Partido Popular como tal partido en una causa que esta ahora mismo
judicializada, si no me equivoco.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espariol): No hay ninguna duda de que se referia a ellos.

El sefior YLLANES SUAREZ: Perfecto.

Ha sido muy ilustrativo que nos hable de trece asuntos, pero vamos a concretar algunos de ellos. Por
ejemplo, el caso Martinsa, el caso de Fernando Martin, el caso Arganda del afio 2004, que es un pelotazo
urbanistico importante. ; Sabe usted si el sefior Mariano Rajoy participé en la reunion, ya fuese en Génova
0 en cualquier otro despacho del ministerio, en la que se decidié cual seria el destino final de la cantidad
que habia entregado Fernando Martin?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Yo no le di a eso tanta importancia, quiza
porque habia muchos nombres concretos, pero aqui estan las notas que les acabo de remitir. Reunién con
Lapuerta y Rajoy sobre lo de Arganda. Evidentemente, era en el despacho de Rajoy. Fernando Martin
denuncia que le piden una comision y quiere saber si es el partido el que se la esta pidiendo o es Ignacio
Gonzalez el que, a titulo particular, se la esta pidiendo. Aqui hay un paréntesis que dice: Llega por un
socio de M.Quirés. En este caso hay un error, él se referia a un socio de Gonzalez Quirds, alguien que
habia sido dirigente del partido. Con posterioridad he averiguado que, efectivamente, hay un socio de este
sefior que tenia mucho contacto con Fernando Martin y, por tanto, podia encajar. Aqui estan las
limitaciones. Aqui pone: Agag de por medio. Debo decirles que no me acuerdo qué queria decir Agag
de por medio, pero les entrego mis notas tal y como estan; son las notas fragmentarias que tomé.

Es evidente que la reunion se celebré en el despacho de Rajoy, que Barcenas dio a entender que
también estaba él y que hablaron de esa famosa comisién que aparece en tantos procedimientos
judiciales.

El sefior YLLANES SUAREZ: VVamos a Villar Mir, una persona que me interesa especialmente porque
estuvo investigada también en un asunto que nos afecta directamente a los baleares, como es el de Son
Espases. Se entregan 300 000 euros, ¢hay alguna orden por parte de Mariano Rajoy acerca de a quién
se le debe entregar ese dinero?
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El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Aqui dice: Villar Mir le da 300 000 euros a
Lapuerta, ultima campafia. Las consideraciones sobre el efecto que el doping tiene en la vida electoral
mejor se lo dejo a ustedes porque yo ya he tenido muchas oportunidades de escribir sobre ello. Villar Mir
le da 300 000 euros a Lapuerta, ultima campafia, para que se los lleve a Rajoy. Dice que se los dé a
Romay. Se ve que Lapuerta o Barcenas le dicen que se los dé a Romay. Aqui pone: Documentos pagos
de Villar Mir. Parece que Barcenas me dijera que habria algun tipo de documentos sobre eso. Lo que yo
recuerdo es que toda la obsesién de Villar Mir, segun Barcenas, era que Rajoy, Rajoy, Rajoy fuera quien
supiera que él, él, él le daba los 300 000, 300 000, 300 000.

El sefior YLLANES SUAREZ: El sefior Romay Beccaria hace dos dias, a muy pocos metros de aqui,
en la sala Constitucional, reconocié abiertamente —esta publicado en todos los medios— que,
efectivamente, ha habido casos de financiacién irregular. Ya ve que no utilizo el término presunto porque
no estamos en sede judicial; cuando tenga la cautela de utilizarlo sera porque me estaré refiriendo a
conductas delictivas. La financiacion irregular en los afos en los que estamos hablando no era una
conducta delictiva, tal y como ha dicho el representante del Partido Socialista, después de lo que hemos
escuchado aqui acerca de Valencia y todo eso.

Vamos al tema de los sobresueldos. Mire, nos han prestado una caja de Montecristo. Esta caja
de Montecristo se vinculaba con alguna entrega en efectivo a algun miembro del Partido Popular no?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): No sé si es eso exactamente, creo que también
esta en las notas, pero me acuerdo perfectamente, porque no puede evitar la carcajada, que Barcenas me
conté que Lapuerta disfrutada teniendo pequenos detalles con los ministros a los que llevaba el dinero y
que en el caso de Rajoy, como era fumador de puros, le llevaba, ya no recuerdo si me dijo el dinero dentro
de la caja de puros o la caja de puros adjunta al dinero, pero si recuerdo que iba el ministerio con el dinero
y con la caja de puros.

El sefior YLLANES SUAREZ: Hablando del receptor de la caja de Montecristo, ¢ le consta a usted que
Mariano Rajoy haya mentido publicamente al hacer referencia a todo el asunto de los papeles
de Béarcenas?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espariol): Hay al menos tres casos en los que la mentira
esta documentada de manera inequivoca si entendemos que las resoluciones judiciales constituyen un
elemento de verdad, que yo creo que hay que partir de esa base en un sistema democratico. Es publica
—se puede acceder a ella— la declaracion taxativa del 2 de febrero de 2013, después de la reunion un
sabado de la ejecutiva de su partido, en la que Rajoy comprometié su honor personal y politico afirmando
taxativamente que nunca habia habido ni entradas de dinero negro en el partido ni pagos en B. Ahi esta
el numero de folio en el que el instructor termind su instruccién dando por taxativamente probado que eso
habia sido asi. En la comparecencia del dia 1 de agosto de 2013 el sefior Rajoy dijo que, cuando él llegd
al Gobierno, Barcenas ya no estaba en el partido. El llegé al Gobierno en diciembre de 2011 y nosotros
publicamos la nomina de mayo de 2012 del sefior Barcenas. El sefior Rajoy declaré también en ese Pleno
que él descubrié que Barcenas era un falso inocente cuando se entero de la existencia del dinero en Suiza
y que entonces le retiré su apoyo, pero, aun en el caso de que el sefior Rajoy se enterara de la existencia
del dinero en Suiza al mismo tiempo que el resto de los espafoles, es decir, cuando lo publicamos los
periddicos, seria casi cuarenta y ocho horas antes de que él enviara el ultimo y mas elocuente de los SMS
escritos de su mano desde su despacho de presidente del Gobierno en el palacio de la Moncloa: Luis, sé
fuerte, mafiana te llamo. El luego ha repetido una y otra vez —hay audios de una entrevista con Pepa
Bueno en la Cadena Ser— que cuando mandé esos SMS no sabia lo que luego hemos sabido todos, pero
no es verdad, insisto. Si los programas de la television que en presuntos casos de corrupciéon han
asaeteado —yo creo que en un sano ejercicio democratico— a dirigentes de menor rango pusieran
simplemente estos tres videos o audios contrastados con la documentacién que acredita que se trata
de flagrantes mentiras, hasta el ultimo de los espafioles tendria conciencia de que la democracia espafola
vive en una situacion de anomalia.

El sefior YLLANES SUAREZ: Tenemos claro que el partido se ha financiado irregularmente y que ha
hecho trampas sucesivamente en las distintas campanas electorales. Tenemos claro que quien lo preside
y quien preside ahora el Gobierno es un mentiroso, pero es que tampoco tenemos muchas garantias
de que respete los derechos fundamentales. Ha hablado usted de las consecuencias que tuvo la
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publicacion de esta entrevista con Barcenas y otras entrevistas a las que espero que el presidente me deje
hacer referencia finalmente. Se lo digo porque el articulo 20.1 de la Constitucion establece como derecho
fundamental el derecho a comunicar libremente informacién veraz. Ese derecho fue seriamente puesto en
peligro en su caso.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Si, pero yo entiendo que es parte del riesgo en
el que vive un periodista en una sociedad democratica. Irénicamente yo he dicho que lo raro no es que me
echaran al cabo de veinticinco afios del periédico que yo fundé, sino que me permitieran dirigirlo durante
veinticinco afos; ademas, ya habia tenido una experiencia similar fruto de presiones similares del partido
que entonces gobernaba, que fue cuando me destituyeron de Diario 16. La prensa escrita no esta
sometida a un régimen de intervencién de los poderes publicos pero, al final, la empresa editora
de Diario 16 decidié destituirme y la empresa editora de E/ Mundo decidié destituirme y yo estoy
convencido de que fue por lo que fue, pero estaban en su libertad de hacerlo. Creo que es muchisimo mas
grave lo que esta pasando en Espana con las televisiones. En Espafa hay libertad de prensa, pero no hay
libertad de television. Remitanse ustedes mafiana, por curiosidad, a ver cual es el tratamiento que esta
comparecencia recibe en las principales cadenas. Tenemos por un lado una televisién publica controlada
férreamente por alguien que alardea publicamente de tener carné del Partido Popular, y a fe que ejerce
como tal un dia y otro, y luego tenemos unas cadenas privadas que son fruto de concesiones —recuérdenlo
ustedes bien— al amparo del principio de interés general, en cuyo pliego de condiciones se incluye el
cumplimiento de valores constitucionales como el pluralismo, etcétera.

Yo no voy a hacer una jeremiada quejandome del boicot, de la marginacién, del mal trato que
personalmente puedo recibir o el diario El Espariol esta recibiendo desde que nacimos, desde que el
presidente del Gobierno dijo lo que dijo de mi aquel dia, pero si quiero llamarles la atencién sobre el hecho
de que en el caso de uno de los dos grupos concesionarios a los que se ha permitido acumular dos de las
mas importantes licencias de cadenas de television, el factétum editorial de ese grupo es uno de los
intermediarios del caso Barcenas, me estoy refiriendo al sefior Mauricio Casals, evidentemente uno de los
intocables de este pais. Probablemente por esta Comisiéon no vuelva a pasar nadie que mencione ese
nombre; en otros tiempos habia otros innombrables, habia otros intocables. La realidad es que, como
veran ustedes, estas notas de mis Cuatro horas con Barcenas dan para mucho, incluso los miembros del
Partido Popular seguro que van a reparar en una de mis anotaciones mas destacadas. En la pagina 2
dice: jQué cinico soy, qué bien miento! Es lo que me dijo Barcenas que pensé cuando estaba viendo el
video de su primera declaracion ante el juez Ruz, en la que lo negé todo, que era fruto de lo que él
entendia como un pacto de lealtad personal con Mariano Rajoy. Evidentemente, ustedes pueden decir que
si el sefior Barcenas reconoce que es tan cinico y que miente tan bien, por qué vamos a creerle en unas
ocasiones si y en otras no. Yo les recomiendo que cada una de las afirmaciones que estan incluidas en
Cuatro horas con Barcenas las pongan entre paréntesis mientras no tengan un nuevo elemento
de corroboracién. Para mi, repasando estas notas, ha sido muy interesante ver que casi todo tiene
elementos de corroboracién y que del controvertido episodio de la negociacion para su salida del Partido
Popular a cambio de 1 millén de euros de indemnizaciéon que el sefior Arenas, por encargo suyo, planteé
ante Mariano Rajoy, reuniéndose con Maria Dolores de Cospedal en La Moncloa, podemos decir que a lo
mejor esto se lo ha inventado Barcenas, pero es que resulta que en el SMS que el propio Barcenas manda
en el mes de febrero a su nuevo intermediario, a la sazén, como decia, Mauricio Casals —el director de La
Razén ha reconocido en una emisora de radio que al menos le visité en doce ocasiones—, dice: Mauricio,
me llama mi abogado para decirme que mafana sale que sigo cobrando sueldo del partido. Es evidente
que el problema lo tiene Génova. Yo le ofreci a Mariano a través de Javier que hiciésemos el finiquito en
diciembre. El abogado de Cospedal pretende... Claro, habria que pensar que Barcenas estaba
preconstituyendo una prueba falsa en el mes de febrero al mandarle un mensaje a Mauricio Casals
tendente a desarrollar una negociacién con Rajoy pensando que meses después me lo iba a contar a mi,
que le iban a meter en la céarcel y que iba a tener que declarar ante el juez. Eso, verdaderamente, es
inverosimil.

El sefior YLLANES SUAREZ: La corroboracién lo que hace precisamente es dotar de valor a su
testimonio de referencia. Voy a hacer una ultima pregunta, abusando de la generosidad de la Presidencia
de esta Comision. ¢ Le consta a usted si personas que han financiado irregularmente o ilegalmente al
Partido Popular, como el sefior Villar Mir, OHL o Sacyr, han financiado irregularmente a alguna otra
institucion del Estado?
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El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espariol): ¢ A otra institucién del Estado? Lo que yo veo
es que, mutatis mutandis, siempre son las grandes constructoras, los grandes bancos, las principales
empresas las que aparecen como donantes de los partidos —en el caso Filesa era asi, en el caso Palau—,
de las fundaciones cuando se les permitia donar a las fundaciones de los partidos. Yo no sé, es decir, a
mi no me consta... jHombre!, vamos a ver, que estos empresarios también aparecen en algunas iniciativas
como minimo turbias desarrolladas en las postrimerias del anterior reinado, como el llamado fondo
hispano-saudi, eso también, pero basta cotejar las listas. Pero yo en relacién con todo eso no tengo
informacion especifica, a diferencia de lo que ocurre en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.

El sefior YLLANES SUAREZ: Simplemente quiero decirle que ahora entendemos perfectamente por
qué el Partido Popular era tan reacio a la comparecencia del sefior Ramirez. Le damos de nuevo las
gracias por su impagable testimonio ante esta Comision.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Al final todo el mundo encuentra un hueco no sé dénde.
(Risas).

Ahora corresponde el turno de las intervenciones de las formaciones que no habian requerido la
comparecencia; en consecuencia, tiene en primer lugar la palabra, en representacion del Grupo Mixto, el
sefor Matute.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Muchas gracias, sefior presidente. Arratsalde on. Buenas
tardes, sefior Ramirez.

Usted se ha definido a si mismo al inicio de su prolija intervencién como un testigo de referencia de lo
que a raiz de sus Cuatro horas con Barcenas es el caso que nos ocupa en esta Comision, pero creo
sinceramente que ha sido modesto. Es verdad que ha sido testigo de referencia pero yo creo que ha sido
actor en grandes acontecimientos de este pais. Es decir, usted mismo ha sefialado como su periédico
hasta en siete ocasiones pedia el voto para una formacion politica, este caso el Partido Popular, luego no
era Unicamente un espectador, sino un actor relevante. A partir de ahi —y lo ha sefialado usted también—,
como digo, en esa figura, en ese papel de actor relevante usted ha sufrido el desgaste de la profesién en
determinados momentos, ha sefialado cémo lo cesaron de un determinado medio, del primer periédico
que dirigio usted si no me equivoco, Diario 16, porque publicé noticias de operaciones ilegales
antiterroristas, como por ejemplo el asesinato del parlamentario vasco Santi Brouard. Le cesaron a los dos
dias de hacer una dura editorial contra el Partido Socialista, contra lo que podia ser una determinada
implicacion del Partido Socialista Obrero Espafiol con los GAL y lo destituyen, asi lo refiere usted en algun
momento de su biografia. Pero también es cierto que luego cuando coge la direccién de E/ Mundo y hace
una labor de investigacion, denuncia o periodismo —que cada uno lo llame como quiera— con el tema
de los GAL, Filesa, Juan Guerra, etcétera, sufre de manera reiterada y continuada diferentes ataques por
el poder establecido, por el poder publico, y no solo por el poder publico sino por otros colegas de profesion,
que le llegan a sefialar como miembro del sindicato del crimen en algin momento. A partir de ahi —para
centrarme en la cuestion— usted ha sefalado algunas cosas que me gustaria que me pudiera detallar si
es posible con mayor exactitud.

Usted ha dicho cuando el representante del Partido Socialista le ha preguntado por uno de los
episodios que le acabo de referir, el de su etapa de denuncia de los GAL, que tanto entonces como ahora
no le cabe la menor duda de quién se esconde detras de la equis, del despeje de la incégnita de la equis.
¢ Esta hablando entiendo, o estoy suponiendo demasiado, del que entonces en la época de la existencia
de los GAL era presidente del Gobierno de Espafia?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Si, si. Ademas he explicado que el Tribunal
Supremo acaba de hacer un razonamiento absolutamente extrapolable a aquella situacién. de la misma
manera que es imposible que Junqueras no supiera lo que hacia Jové, también era imposible que
Gonzalez no supiera lo que hacian Barrionuevo y Vera, porque estamos hablando ademas de cosas
de gran envergadura. Lastima que entonces la Sala segunda del Tribunal Supremo no hiciera esta
inferencia razonada y aplicara la llamada doctrina de los estigmas.
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El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Como decia, no es aventurado en este caso entonces decir
que para usted Felipe Gonzalez es la equis de los GAL como Mariano Rajoy es la equis de este caso de la
financiacion irregular. Yo lo comparto pero tampoco sé si sirve mucho.

En ese trasunto histérico breve que he hecho y ligandolo con lo que el representante de Unidos
Podemos ha senalado, hemos podido observar cémo al menos en dos ocasiones se ha vulnerado un
articulo de la Constitucion para destituirle por hacer uso y ejercicio de la libertad de expresion y de la
libertad de la profesién que ejerce como periodista; parece que la democracia espafiola tiene una
asignatura pendiente con determinados preceptos constitucionales, es una Constitucion de doble uso, es
decir, es implacable con algunos pero muy laxa con otros.

Ha hablado usted del modus operandi y de una maquina para delinquir que ha dicho que estaba
instalada en la sede central del principal partido del Estado espariol, que en ese momento y ahora también
es el Partido Popular. Cuando usted habla de modus operandi y se refiere a la manera de receptar dinero
y de distribuirlo, ¢ podriamos concluir que ese modus operandi no es exclusivo del caso concreto del que
hemos estado hablando a través de los papeles de Barcenas, dado que salpica a la geografia del Estado
espafiol un modus operandi equivalente que consiste —si no me equivoco y usted tendra mas informacion
gue yo— en un porcentaje que yo no sé si de forma milagrosa o de forma intuitiva acaba siendo siempre
el 3 % y una ligazon, una union tactica —esa si que es una union temporal de empresas— entre grandes
empresarios del Estado espafiol y personas que pasaban por la politica y acababan en puestos
de responsabilidad y tenian la oportunidad de beneficiarles a estos? ¢ Podria concluirse que ese 3 % esta
instalado en el tuétano de la cultura de hacer politica del Estado espafiol?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Bueno, en relacién con las dos preguntas se
podria decir, como decia aquel gran actor: si me miro no soy nada, pero janda que si me comparo! Es
decir, nuestra democracia tiene multiples defectos y las restricciones a la libertad de expresion son uno
de ellos. Ya he dicho que lo mas grave en estos momentos me parece que es la falta de libertad
de television y creo que esa es una de las asignaturas pendientes para cualquier proyecto de cambio
politico, que la television no condicione la interpretacion que los ciudadanos tienen de la vida publica como
lo esta haciendo. Mire, sefioria, yo me considero en el fondo una persona muy afortunada, porque llevo
cuarenta afios viviendo de la manera que me gusta; el periodismo es mucho mas que una profesion, el
periodismo es una manera de vivir, y no tengo ninguna duda de que en muchos otros lugares por
transgresiones y por desafios mucho mas leves que los que yo he podido protagonizar, hay muchisimos
colegas que han pagado con largos afios de reclusién e incluso con la vida. Por lo tanto, los espafioles, o
los ciudadanos del Estado espafol que diria usted, podemos considerarnos en términos relativos bastante
afortunados de vivir en una democracia llena de imperfecciones. Creo que entre esas imperfecciones esta
la financiacion ilegal de los partidos, y el hecho de que el partido que hizo de acabar con estas practicas
una de sus grandes banderas estuviera incurriendo al mismo tiempo en ellas, produce bochorno,
decepcion personal, indignacion, ansia de que eso tenga una enmienda dentro del propio partido, de que
el Partido Popular llegue en algin momento a reconocer los hechos como los ha reconocido el Partido
Socialista, que haya un cambio de criterios, que haya un cambio de practicas, y yo deseo fervientemente
que a las dos nuevas formaciones que han irrumpido en la vida publica esto les sirva de vacuna, que no
incurran nunca en estas mismas practicas, ni Podemos ni Ciudadanos. Ojala.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Son deberes para esas dos formaciones, supongo que lo
cogeran ellos. Yo a lo mio.

Usted en un articulo de opinidn que publicé en The New York Times un afio después de la entrevista
con Barcenas, si no me equivoco, en torno a febrero de 2014, decia cosas como que su confrontacion
empezo el afio pasado, en 2013, por publicar papeles y tuits de Barcenas que mostraban la financiacion
ilegal del Partido Popular durante dos décadas. Supongo que, como hemos oido en esas introducciones,
lo sostiene. Decia también que el Partido Popular carece de democracia interna. La independencia de la
justicia en Espafia ha sido debilitada. Y luego hacia otra alusién a la monarquia. ; También sigue
sosteniendo esa aseveracion que hacia en su momento y es cierta la que acabo de sefialar?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): No me cabe ninguna duda de que si en el
Partido Popular hubiera democracia interna, como buena parte de sus bases vienen reclamando, es decir,
si hubiera elecciones primarias para elegir a los candidatos, si los puestos en las listas electorales se
asignaran mediante la participacion de las bases y si los congresos fueran abiertos, quien incurriera en
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esas practicas no podria continuar en la vida politica. Solo esa falta de democracia interna explica que una
persona de las caracteristicas del sefior Mariano Rajoy precisamente hoy se esté convirtiendo en el
politico espafol con mas dias en el poder —entendiendo por el poder el Gobierno de la nacion, es decir,
el Boletin Oficial del Estado— a su alcance desde la muerte de Franco. Podriamos decir que este es el
iceberg de la anomalia. Para mi fue muy frustrante comprobar cémo aquel 1 de agosto el partido para el
que yo habia pedido siete veces el voto, cuando el sefior Rajoy dijo las dos palabras mas notorias de su
intervencion, que fueron «me equivoquéy, el Grupo Parlamentario Popular comenzara a aplaudirle. Yo me
quedé absolutamente perplejo, porque en ninguna otra organizacién humana sucederia esto. Un error
puede ser perdonable, puede requerir propdsito de enmienda y puede ser disculpable, ¢;pero el
reconocimiento de un error es motivo de aplauso? Creo que hay que reflexionar por qué caminos los
miembros de ese grupo parlamentario habian llegado a formar parte de él y cuales eran sus expectativas
de continuar en las listas. En el Partido Socialista ha sucedido asi durante mucho tiempo y creo que la
introduccion de las elecciones primarias como elemento de democracia interna, que puede producir a
veces contratiempos a los lideres o puede tener elementos sorprendentes, es muy sana desde el punto
de vista democratico. Pero perdénenme, porque estoy saliéndome de mi papel.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Si quiere le ayudo a retornar.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espariol): Usted termina excitando a la fiera y al final uno
desemboca en hacer consideraciones que no...

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Yo solo temo que el presidente me quite el tiempo. Por lo
demas, estoy escuchandole de manera muy grata.

Supongo que para usted no hay ninguna duda de que ese M. Rajoy es Mariano Rajoy tras lo que ha
dicho. 4Qué le parecen unas declaraciones aceptando o dando por hecho eso que el propio Mariano
Rajoy hizo en 2011 diciendo: Francisco Camps no es un corrupto, lo digo con conocimiento de causa?
¢, Qué conocimiento de causa puede tener o qué desconocimiento?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espariol): El papel lo aguanta todo, tanto para los
periodistas como para los politicos. Creo que esas afirmaciones tenian el mismo fundamento que las
de que E/ Mundo miente, manipula y calumnia. A veces cuando no se tienen explicaciones y respuestas,
se recurre a los clichés.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Termino con tres cuestiones. La primera es que esta
comparecencia esta centrdndose mucho en el papel o participacion mas o menos activa de Mariano Rajoy
en el asunto que nos ocupa, pero creo haber leido en mas de una ocasion que usted en los analisis que
ha hecho, en las publicaciones que ha autorizado o en los editoriales que ha escrito, no limitaba al
presidente del Gobierno —en este caso Mariano Rajoy— la responsabilidad absoluta y uUnica. Es decir, no
es aventurado decir que, por ejemplo, usted otorgaba un alto nivel de responsabilidad a Maria Dolores
de Cospedal o a Soraya Séenz de Santamaria.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espariol): La sefiora de Cospedal llegé a la direccién del
partido en la Ultima etapa de Barcenas y Barcenas tenia un enfrentamiento muy notorio con ella. Por tanto,
hay que poner en ese contexto lo que Barcenas me conté sobre de Cospedal. Es verdad que acompainé
las referencias a la comisién para financiar al Partido Popular en Castilla-La Mancha sobre la contrata
de basuras de Toledo con documentos. También es verdad que esos documentos han sido objeto de un
procedimiento judicial y creo que de momento hay un archivo. No sé si es un archivo definitivo o no. Ya
que usted se refiere a eso, me parece muy llamativo que un dirigente politico vaya a firmar por dos veces
dos recibis de 100 000 euros cada uno, que luego diga que firmo los recibis sin haber recibido el dinero y
que lo hizo porque le intimidaba mucho. Hasta los que tenemos fama de mas feroces deseariamos tener
esa capacidad de inducir conductas tan singulares en los demas. En cambio, en relacién con la sefiora
Saenz de Santamaria, no he visto nada ni en las Cuatro horas con Barcenas ni en la documentacion que
se ha manejado sobre la financiacion ilegal del PP que la afecte. La he mencionado como presunta
coordinadora —y digo presunta— de las maniobras que coadyuvaron a mi destitucién como director de E/
Mundo.
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El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Termino. Hago las dos preguntas seguidas, porque asi
haremos economia de tiempo. En toda trama de corrupcién, sea esta —si finalmente lo es— o cualquier
otra, parece que es evidente que hay corruptos, corruptores y victimas. de los corruptos estamos aqui
debatiendo mucho, de los corruptores se habla algo menos —ya me gustaria que alguien me explicara
qué quiere decir el Bigotes, que tiene una prosa tan graciosa como su mote, cuando dice eso de que
«aqui no estan todos los empresarios que son y tampoco se les ha preguntado qué recibian cuando
soltaban la mandanga»— y, como digo, también hay victimas. He hablado de sus destituciones, a las que
usted también ha hecho mencion, pero podriamos haber ido mas alla. Es decir, usted ha sido victima en
mayor grado que el de una destitucion. Usted fue victima de una campana que le llevé a autocalificarse
como victima de los GAL, porque por la denuncia que usted hizo de los GAL alguien hizo circular un video
que afectaba a su mas estricta intimidad. Eso, que es algo muy grave y que tiene mas gravedad si cabe
que la destitucion de la que antes ha hablado, es algo que esta pasando estos dias también. Me gustaria
conocer su opinion. Hace dos dias hemos conocido que el portavoz de la asociacion de consumidores
Kontuz de Nafarroa que denunci6 el expolio de la Caja de Ahorros de Navarra, la CAN, ha sido expulsado
de su puesto de trabajo porque la Guardia Civil ha decidido no renovarle un permiso que necesitaba para
ejercer su funcion en Iberia, que es la compafiia de la que dependia y con la que nunca habia tenido
ningun problema, como asi testifica la propia Iberia. No sé qué opinidn le merece que Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado —en este caso la Guardia Civil— impidan a personas expresarse, como usted
decia en el articulo de The New York Times, con justicia y buscando la verdad y hayan sufrido lo que el
propio John Adams —que fue el segundo presidente de Estados Unidos— sefial6 como las mandibulas
del poder, estan siempre abiertas para devorar y su brazo esta siempre extendido para, si es posible,
destruir la libertad de pensar, hablar y escribir.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Creo que en general todos los abusos de poder
son rechazables, pero los abusos del poder de quienes controlan a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado son doblemente detestables. Afortunadamente, vivimos en un Estado de derecho. Es verdad
que hace veinte afos fui victima de ese ataque deleznable, pero tengo como el mayor de los tesoros la
sentencia firme del Tribunal Supremo que acredita que personas vinculadas a la trama de los GAL —como
un exgobernador civil o como el ayudante personal de un presidente del Gobierno— contribuyeron y
financiaron aquella maniobra con el propdsito de intentar condicionar la linea informativa de nuestro
periddico en relacion con los juicios de los GAL. También me he referido a preguntas suyas a quién era el
sefor X. Podemos considerar sin duda frustrante que, en funcién de aquella teoria de los estigmas, el
sefor X no fuera ni siquiera procesado, pero me siento muy orgulloso de vivir en un pais en el que la Sala
segunda del Tribunal Supremo condend a un exministro y a un exsecretario de Estado por el secuestro
de una persona en momentos en los que el terrorismo de ETA seguia cobrandose su tragica cosecha. Por
tanto, la democracia espafola tiene muchas cosas que perfeccionar, pero también creo que tenemos
algunas de las que enorgullecernos.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Matute.
En nombre del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior Legarda.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidente, y muchas gracias a nuestro compareciente,
sefor Pedro J. Ramirez. Ya le anticipo, presidente, que le haré recuperar el tiempo porque no voy a hacer
muchas preguntas, ya que creo, por sus intervenciones a raiz de las preguntas del resto de portavoces
que me han precedido, que usted ha expuesto de manera clara cual es su opinion respecto a ese.periodo
de tiempo, a la presunta financiacion de la caja B del Partido Popular entre los afos noventa y 2008, con
ese trienio de afos y la vinculacién con los ordenadores, etcétera. Nos ha detallado por activa y por pasiva
en distintos pasajes de sus intervenciones quiénes eran, a su juicio, los responsables y los datos en los
que lo fundamenta —documentacién, opiniones o percepciones—, al menos en ese periodo, o el
responsable maximo. En ese sentido, no me queda ninguna duda de cual es su opinién, de cual es su
criterio, que ha quedado expuesto de manera patente y clara ante esta Comision. No tengo ninguna otra
pregunta, porque entiendo que su comparecencia estaba circunscrita a ese contacto personal y directo
que tuvo con el sefor Barcenas, el articulo de las Cuatro horas con Barcenas.

Le agradezco su intervencion y las aportaciones que ha realizado a esa Comisién.

Muchas gracias.
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El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Le agradezco su intervencién. Brevisimamente,
voy a referirme a algo que puede tener relacién con alguna pregunta anterior y que, por razones
de economia, he dejado aparte. Ademas de mis Cuatro horas con Barcenas, como he explicado, en los
dias siguientes a la publicacion del articulo yo tuve un contacto estrecho con personas del entorno familiar
del sefior Barcenas, y ese fue el cauce por el que pude publicar los SMS, ese fue el cauce por el que pude
publicar después la ndmina que demostraba que el sefior Rajoy no habia dicho la verdad, y hay un
episodio que si que es relevante dentro de la utilizacion de las instituciones del Estado en beneficio de un
partido concreto y de los abusos de poder que estan en el rango de algunos de los otros mencionados.
Estoy aludiendo al espionaje, a la operacion de vigilancia a la que tanto esas personas que eran familiares
de Barcenas como yo mismo fuimos sometidos durante esos dias. Yo ya las denuncié publicamente. Ala
puerta de mi casa estaba montado ese servicio de vigilancia. Habia seguimientos con automéviles, con
motocicletas. En los restaurantes en los que yo celebraba alguna reunién con personas que podian ser
mis fuentes aparecian personas que claramente correspondian a un operativo. Y cuando se produjo esa
denuncia —creo que ya lo he contado someramente, pero a medida que pasa el tiempo esa llamada es
mas significativa— me llamo el director del CNI, el general Sanz Roldan, y me dijo taxativamente: Nosotros
no somos. Nosotros no estamos siendo los que estan haciendo eso. ¢De qué manera yo entendi que él
me estaba diciendo que estaban siendo otros? Pues fue una percepcion subjetiva. Percibi que me estaba
mandando un mensaje que luego ha adquirido significado cuando se ha descubierto que el Ministerio del
Interior estaba desplegando en ese momento la llamada Operacién Kitchen, destinada a intentar
neutralizar la diseminacién de mas documentos como los que yo le habia entregado al juez Ruz. Y en el
ultimo de los ocho puntos que yo he incluido en este segundo folio de pruebas y elementos indiciarios que
la familia Barcenas me proporciond, yo incluyo al final discos duros, agendas, grabaciones. Yo no he
escuchado las grabaciones, yo no sé, como se ha publicado en determinados libros o como algunos
de mis colegas han insinuado, si Barcenas grabé la comida del restaurante Oriza en Sevilla con Javier
Arenas, no sé si le grabd alguna conversacion al propio Rajoy en la planta séptima de la calle Génova, lo
que si sé es que su familia si que me transmitié que ellos creian que existian grabaciones que podian ser
definitivas desde el punto de vista de la prueba. Asi como otras afirmaciones las hago con el caracter
rotundo con que las recogi, yo tengo mis dudas de que esto sea verdad, pero, como minimo, en el plano
de la conjetura hay que tenerlo en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Legarda.
En representacion de Esquerra Republicana, tiene el uso de la palabra la sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidente. Molt bona tarda a tots. Buenas tardes, sefior
Pedro J. Ramirez.

En su calidad de testigo de referencia, como nos decia al inicio de su intervencion, dice que Barcenas
le explico el modus operandi de una maquina de delinquir. (La sefora vicepresidenta, Escudero Berzal,
ocupa la Presidencia). ;En atencion a esta posicion de testigo de referencia, al que le cuentan toda una
manera de proceder, puede afirmar —si puede afirmarlo, y si no digame de qué manera puede matizarlo—,
segun su informacion, que el Partido Popular funciond como un grupo delictivo para, presuntamente,
financiarse ilegalmente?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Creo que mas alld de una apreciacion
periodistica, es a los tribunales a los que les corresponde establecer un dictamen tan rotundo. Desde
luego, indiciariamente, nadie puede discutir que si anda como un pato, si canta como un pato y si se
mueve como un pato, pues lo mas probable es que sea un pato.

La sefiora CAPELLA | FARRE: ;Tiene conocimiento o le ha llegado la informacion, también como
testigo de referencia, de que destrozaron a martillazos los ordenadores porque podian contener
informacién que corroboraba esta manera de proceder, este modus operandi de una maquina de delinquir?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espariol): Yo lo que digo es que Barcenas me dijo que en
esos discos duros estaba la contabilidad entre los afios 1996 a 1999, o no sé si era de 1996 y 1999, pero
de tres afios que faltaban de la contabilidad, porque es verdad que algunos de los asientos de los dos
folios que me dio se refieren a 1997 y a 1998.
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La sefiora CAPELLA | FARRE: Si no he entendido mal, por esta condicion de testigo de referencia,
nos ha venido a decir que en el Partido Popular existia una contabilidad paralela, que el sefior Barcenas
le admitié la autoria de los papeles y, por tanto, la de esta contabilidad. Corrijame si no es asi. ¢ Le consta
que esa contabilidad paralela fue iniciada por el sefior Rosendo Naseiro?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Yo creo que es posible que haya continuidad
entre la actividad de los tesoreros del Partido Popular en las distintas etapas. No podemos olvidar, los que
ya tenemos algunos afos, que existié el llamado caso Naseiro y que la financiacion presuntamente
delictiva del Partido Popular entonces no se pudo demostrar porque las pruebas fueron anuladas por un
defecto de forma en las escuchas ordenadas por el juez. Luego estuvo el sefior Sanchis y luego ya vino
el sefor Lapuerta. Yo recuerdo —y lo he publicado en el prélogo de un libro reciente— que poco después
de la publicacidon de Cuatro horas con Barcenas cené un dia con el entonces ministro de Justicia, Alberto
Ruiz-Gallardén, y él me dijo: Hay una unica gran diferencia entre el caso Naseiro y la situacién actual, y
es que entonces no estaba implicado el presidente del partido, y por eso yo pude presidir una comision
de investigacion interna, que tomd medidas que implicaron destituciones y cambios de cierta envergadura
en el Partido Popular, y ahora en cambio el relato de Barcenas y la documentacién implican al presidente
del Gobierno, por eso no se podra hacer una comisién investigadora interna que llegue a ningun resultado.

La sefiora CAPELLA | FARRE: En atencién a esta supuesta contabilidad B del Partido Popular, ;se
podrian haber beneficiado cargos y dirigentes del Partido Popular directamente?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): ; Desde el punto de vista personal? Yo entiendo
que un sobresueldo ilegal es un beneficio personal. Si no me equivoco, de eso se trataba, cuando en los
recientes debates de las ultimas campafas electorales hubo un candidato a la Presidencia del Gobierno
que ensefd la portada de nuestro periddico y otro candidato que le reproché delante del sefior Rajoy la
indecencia de su conducta en términos politicos.

Yo creo que las personas que recibieron sobresueldos prohibidos por la ley se beneficiaron, por
supuesto, en términos cuya depuracion de responsabilidad politica por si misma, a mi entender, ya deberia
ser una asignatura pendiente para la democracia. (El sefior presidente ocupa la Presidencia). ; Como
puede ser que haya miembros del Gobierno que, sabiendo perfectamente que la ley les prohibe recibir ni
un solo euro distinto de la retribuciéon del Consejo de Ministros, puedan recibir periédicamente dinero en
sobres en las sedes de sus ministerios? Y luego, siempre queda la duda de si el dinero que tenia el sefior
Barcenas en Suiza era suyo, como él afirmaba categéricamente e insistiendo ademas en que lo habia
obtenido de manera licita, o si, como dijo aquella famosa sentencia de uno de los enigmas de la crénica
de sucesos de la Transicion, actuaba solo o en companiia de otros. Eso, probablemente, solo el senor
Barcenas lo podra contestar algun dia.

La sefiora CAPELLA | FARRE: ;Sabe quiénes eran o podrian ser los principales donantes de esta
caja B?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Yo sé lo que figura en los documentos. Yo creo
que estan todos o practicamente todos identificados. Son, en general, constructores, empresarios del
sector de las infraestructuras; todos grandes empresarios que licitan obra publica.

Barcenas me insistié en que no habia una contrapartida entre cada donacién y cada contrato, por eso
él me explicaba que delante de él Lapuerta hacia la llamada de rigor al ministro, al consejero, al alto cargo
de turno o al presidente de comunidad auténoma: Ha estado por aqui fulanito de tal, solo te pido que le
atiendas; no sé cual sera el asunto especifico del que te va a hablar, pero tdbmate un café con él. Todo el
mundo sabia a qué se dedicaba el sefior Lapuerta y qué tipo de interés podia tener en el partido. Y yo
también creo que no habia un delito especifico de cohecho en cada una de esas entregas; que no es que
Villar Mir estuviera tan empefiado o tuviera un gran interés en que Rajoy recibiera ese dinero que no sé si
no termind llevandoselo a su casa. Lo digo irébnicamente. Probablemente no era por un contrato concreto,
era para que el Gobierno del Partido Popular le tratara bien en las multiples adjudicaciones a las que él se
presentaba y para poder tener acceso personal a las mismas personas a las que estaba dando el dinero.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Usted ya ha dicho o afirmado que el famoso M. Rajoy, que no hay
manera humana de saber quién es —o al menos nadie del Partido Popular contesta—, es Mariano Rajoy.
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El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espariol): No, hombre; no. Yo he dicho...

La sefiora CAPELLA | FARRE: Un momento, un momento. Aunque sea indirectamente, ¢,quién puede
ser, del Partido Popular, una persona que se llama M. Rajoy, cuyo nombre aparezca en esos papeles
treinta y cinco veces y que haya recibido a lo largo de once afios mas de 300 000 euros? ¢ Quién puede
ser esa persona del Partido Popular que mereciese, por la categoria o rango que ocupaba, cobrar un
monto dinerario de este calibre?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espariol): Yo no he dicho que tuviera alguna duda sobre
quién era M. Rajoy, entre otras cosas porque en algunos de esos asientos no pone M. Rajoy ni M. R.,
pone Mariano Rajoy. Yo en el Partido Popular no conozco mas que a dos Mariano Rajoy y uno de ellos no
estaba ni esta en edad de haber intervenido en ninguno de esos enjuagues.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Ya me ha contestado a la pregunta.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): A lo que yo me referia es a que en la cabeza
de esa trama, tal y como el representante del Partido Socialista ha dicho, tenia que haber un sefior X,
independientemente de los que recibian el dinero, y yo también he dicho que no hay ninguna otra conjetura
que quepa en cabeza humana que no haga responsable de toda esa operativa, tan compleja, tan
continuada en el tiempo, que afectaba a las obras del propio despacho que ocupaba el presidente del
partido, sino a él. Es imposible que fuera otro.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Ahora le pregunto a usted, como director de un periédico: Qué cree
usted que deberia hacer el sefior Mariano Rajoy en atencion a todo esto, desde el punto de vista de una
democracia consolidada?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Lo que le puedo decir es lo que me dijo Nick
Clegg poco tiempo después de aparecer todo esto. El me dijo: David habria tenido que dimitir a los diez
minutos. Se referia, naturalmente, al primer ministro Cameron. Y me dijo otra cosa mas: Y claro, los
primeros que se lo hubieran exigido habrian sido los peridédicos conservadores y —atencion— los
miembros de su grupo parlamentario. ¢ Por qué? Porque en el Reino Unido los diputados dependen cada
uno de su constituency, de que los electores de su circunscripciéon confien personalmente en la integridad
de su conducta.

Yo no creo que el Partido Popular, ni su actual cipula, aunque haya incurrido en comportamientos
delictivos, sea una banda de delincuentes natos, como tampoco lo era la cupula del Partido Socialista en
aquellos tiempos de tan triste recuerdo. Sefiorias, yo creo que el problema esta en las reglas del juego y
que la gran asignatura pendiente transversal, transideolégica —perdénenme de nuevo por excederme del
ambito de mi aportacion como testigo de referencia—, es la regeneracion democratica, el cambio en las
reglas del juego para que sean los ciudadanos los que tengan el control del ejercicio de sus derechos
de representacion politica; para que la intermediacién de los partidos tenga que producirse en todo caso
en los términos democraticos que prevé y exige la Constitucion.

A mi me resulta alentador escuchar que hay partidos que estan planteando, por ejemplo, que la
financiacion publica de los partidos politicos esté condicionada a que se cumplan una serie de requisitos
concretos de funcionamiento democratico. Creo que si esos requisitos concretos de funcionamiento
democratico existieran, ni habriamos tenido un caso Filesa, ni habriamos tenido un caso Palau, ni
tendriamos un caso Glurtel o un caso Lezo. Me resulta un poco frustrante saber que en la actual
composicion de la Camara hay una mayoria de diputados que podrian estar de acuerdo, en funcién de sus
manifestaciones, con una agenda de esta naturaleza y, sin embargo, no estan siendo capaces de sumar
fuerzas para que existan cambios significativos en relacién con esas perversas reglas del juego.

La sefiora CAPELLA | FARRE: ;Le consta o le puede constar que la sefiora Cospedal recibiese
entregas de sobres con dinero en metalico por parte del sefior Barcenas?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): El dijo refiriéndose al dinero de Toledo que se
lo dio al sefior Cafias para la sefiora Cospedal, asi como dijo en sede judicial que él de su propia mano
habia hecho esa entrega. Asi como puedo aportar elementos corroboradores de otras cosas que me dijo
el sefior Barcenas, de esto no tengo ninguno, y si tengo que subrayar que el sefior Barcenas manifesto
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en todo momento una gran inquina por la sefiora Cospedal. Tenian que haberle visto sus seforias
reproducir teatralizando los términos en los que debi6 expresarse, las cosas que le dijo a Rajoy sobre la
sefiora Cospedal. Es una de las cosas que a mi me impresioné tanto que las inclui en las notas que les
he distribuido. Concretamente dice: O le paras los pies a esta tia o te quedas sin secretaria general. Por
Dios, Luis, ¢como puedes tener estos papeles? Fue la respuesta, a lo que Rosalia intervino diciendo: es
que nos estan machacando a nosotros. Entonces el presidente del Gobierno, segun la versién tanto
de Barcenas como de su esposa, dijo: Templanza, Rosa, no os vamos a abandonar. Esos fueron los
términos en los que se expreso el sefior Barcenas, como consta en estas notas apresuradas e ingenuas.

Como ustedes pueden imaginar, lo ultimo que yo pensaba en aquel dia del verano de 2013 era que a
Barcenas le iban a meter en la carcel, que yo iba a publicar un articulo que iba a montar la marimorena,
que su familia me iba a entregar los documentos, que los ibamos a fotografiar en el peridédico, que los
peritos iban a acreditar su autenticidad, que el juez Ruz iba a abrir un sumario, que Rajoy iba a insultarnos
en sede parlamentaria, que como consecuencia de esos insultos en el Partido Popular se iba a desatar la
campafa que desemboco en mi destitucion, que yo iba a tener que fundar un nuevo periédico, que
ustedes iban a crear una comision de investigacion y que yo iba a estar con ustedes aqui esta tarde. Esto
es como aquella historia del gran incendio de Chicago, que una sefiora estaba ordefiando una vaca, la
vaca le dio una coz al quinqué y al cabo de un tiempo toda la ciudad estaba en llamas. Por tanto, tomen
ustedes estas notas como algo incompleto, absolutamente discutible, pero con el valor de la ingenuidad
de quien no imaginaba nada de lo que ha sucedido después.

La sefiora CAPELLA | FARRE: ; Me da para dos preguntas cortitas? ,Cree usted que la indemnizacién
en diferido que recibe el sefor Barcenas era para comprar su silencio? Y la segunda y ultima, sefor
presidente. Usted ha afirmado que de no haber publicado los papeles de Barcenas aun seria
probablemente usted el director del diario E/ Mundo. ¢ Le constan presiones para cesarlo? ¢ De quién y por
qué? ;Quién recibié estas presiones? ¢Quién pudo emitir las presiones para que le cesasen? Y la
motivacion.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Perdone, ¢la anterior pregunta?

La sefiora CAPELLA | FARRE: La anterior era si la indemnizacion en diferido que percibe el sefior
Barcenas, a pesar de que se iban pagando sus retenciones a la Seguridad Social durante unos cuantos
afios, era una manera de pagar su silencio, si lo cree asi usted. La segunda era quién recibi6 estas
presiones para cesarlo a usted y de dénde provenian.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): En relacién con eso tampoco puedo aportar otra
cosa mas que lo que me dijo el sefior Barcenas: Pero, por Dios, estan locos; con lo que yo sé, ;como
pueden estar haciéndome esto? Supongo que cuando intervengan los diputados del Partido Popular me
va a resultar muy interesante conocer su propia percepcion desde el partido, pero como se le debe quedar
la cara al militante de un partido cuando se encuentra con el top ten de las retribuciones en el seno del
partido. En el afio 2006, el nimero uno, el que mas cobraba, era Alvaro Lapuerta, el tesorero; el segundo,
Barcenas. En el afio 2007, de nuevo Lapuerta y Barcenas. En 2008 y 2009, Rajoy se pone por encima,
pero es una ventaja efimera, porque en 2010 y 2011 Luis Barcenas vuelve a ser, de todos los militantes,
de todos los directivos del Partido Popular, seguro que algunos de ellos dedicados a tareas
extraordinariamente utiles para el bienestar del conjunto de los ciudadanos, el que mas dinero gana.

¢ Por qué razén una persona que esta imputada por corrupcion, una persona que ha tenido que
presentar la dimisién de su cargo en el partido, que ha tenido que dejar el acta como senador, continta
cobrando mes tras mes una némina acordada en la reunién que tiene lugar en el verano de 2010 en el
despacho del presidente del partido en la calle Génova? Porque ahi es donde se decide que todo va a
seguir igual, que es lo que incluso le dice dos afios y medio después Rajoy a Javier Arenas en la reunion
de La Moncloa, segun el sefior Barcenas: puesto que ya ha regularizado, que todo siga igual. ;Qué razén
habia a partir del afio 2010, cuando ya no tenia funciones como tesorero, cuando ya habia tenido que
dimitir, para que se le mantuvieran el despacho, el choéfer, la secretaria, los ordenadores y un salario
de 219 000 euros en 2010 y 251 000 euros en 2011? Yo no sé si a ustedes les parece razonable que un
partido politico pague sueldos de 250 000 euros a un sefior que ya no tiene ni siquiera ninguna
competencia en el partido.
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Hay cosas que parece mentira que sucedan entre nosotros. Todo queda enseguida amortizado a
beneficio de inventario. Nuestra sociedad, adormecida por esa manipulacion de los grandes medios
informativos, sometidos esos grandes medios informativos al control de los comisarios politicos colocados
por el Gobierno como cauce para sus favores, se olvida de estas cosas. Pero ;podemos convivir con el
hecho de que al sefior Barcenas el Partido Popular le pagara en el afio 2011 un sueldo de 250 000 euros
por nada?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez, hay una pregunta mas, pero le rogaria, si es posible, la
maxima concision.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Ya la he hecho.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espariol): Sobre mi destitucion ya me he referido al
itinerario de acontecimientos en los que otros han visto casualidad y yo causalidad. Pero si puedo anadir
simplemente que en el ultimo libro de José Garcia Abad, que habla del Consejo de la Competitividad, del
nefasto Consejo de la Competitividad, que durante su funcionamiento no consiguié mejorar la
competitividad de la sociedad espafiola en ninguno de los parametros internacionales, pero sirvioé de cauce
para la manipulacién del poder politico, institucional y econémico de los medios de comunicacion, en ese
libro, se explica que hubo una coordinacidon de empresarios integrados en el Consejo de la Competitividad
para provocar mi destitucion. En concreto, se habla de la confidencia que el difunto Emilio Botin le hizo a
una persona de su confianza: El Gobierno me ha pedido que nos carguemos a Pedro J. Ramirez como
director de El Mundo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Capella.
En representacion del Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene el uso de la palabra el sefior Canté.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias, sefior presidente.

Sefior Pedro J. Ramirez, muchas gracias por su asistencia. Creo que ademas la hemos hecho desde
aqui en alguna que otra ocasion a los miembros de la prensa que han pasado por aqui, porque si bien es
evidente que desde nuestro partido estamos muy orgullosos —algo parecido ha dicho usted— del pais en
el que vivimos, somos conscientes también de que, sobre todo cuando hablamos de esta historia reciente
de la corrupcion del bipartidismo y de algunos de sus apoyos nacionalistas, hay mucho que mejorar. Y en
eso que hay que mejorar creemos que hay que hacer un homenaje —y hacerlo extensivo a usted
personalmente es una buena ocasion— a la prensa que es la que a falta de controles, a falta de real
division de poderes en muchas ocasiones —y yo quisiera hablar de eso ahora— es la que ha sido capaz
de abrir auténticas cajas de Pandora. Usted creo que, ademas, esta fuera de toda sospecha porque ha
sido capaz de dar a ambos lados del bipartidismo. Hoy, durante esta tarde, ha tenido ocasién también
de recordarlo.

Hemos hablado ya a menudo en esta Comisién de cémo el Partido Popular —usted lo ha dicho asi y
lo decia también el sefior Barcenas— se convertia en una especie de maquina —usted ha dicho—
de delinquir, en como recaudaba el dinero y para qué lo hacia. A mi me parece algo que, a pesar de que
lo hemos escuchado en numerosas ocasiones en esta Comision, no deja de sorprenderme y de hacer que
me lleve las manos a la cabeza porque estamos hablando —y creo que es bueno que lo situemos bien—
de un partido politico que olvida su fin ultimo, o el fin de todo politico, que es procurar el bien comun y
dedica toda su energia, toda su inteligencia a crear una maquinaria que le va a servir para enriquecerse y
para perpetuarse en el poder. Porque, corrijame si me equivoco, eso es lo que fundamentalmente hacia
el Partido Popular a base de conseguir estas comisiones, estos sobresueldos que luego repartia. Luego
hablaremos un poco mas porque hablaba usted de sueldos en B. Es un escandalo que un sefior como
Barcenas cobre 250 000 euros, sobre todo sabiendo luego de donde viene ese dinero; un dinero que,
ademas, empobrece al pais y un dinero que hace que la productividad del pais sea mucho menor. Porque
yo conozco también mucha gente en otros lugares, como en la Comunidad Valenciana, que te decian:
nosotros no nos presentamos a ningun concurso publico porque sabemos que no lo vamos a conseguir, y
eso ha tenido un precio muy caro también sobre nuestro pais. Ademas, luego habia sobresueldos fetén,
digamos, porque usted ha dicho como los principales lo cobraban ademas en B, lo cual era una ventaja
afiadida.

Hemos hablado mucho de esa maquina delictiva, pero a mi me gustaria, ya que usted ha sido tan
prolijo y se ha extendido tanto hoy en hablar de esa maquinaria, por no repetirme, extenderme en algo que
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me parece igualmente o casi mas grave: la utilizacién del aparato del Estado por parte del Partido Popular
para o bien tapar estos hechos delictivos o bien presionar a quienes, como usted, lo estaban investigando
o denunciando o incluso para castigarles. Hemos hablado antes —usted lo ha dicho— de cémo la caida
de la publicidad institucional le pudo costar a usted el cargo de director de El Mundo. Hasta ahora
habiamos escuchado como desde otros Gobiernos —y hasta hace nada habia aqui una diputada de un
Gobierno como el catalan que se dedica a eso— se regaba con publicidad institucional a los medios para
conseguir crear una opinidn. Usted nos ha aclarado hoy como se puede hacer todo lo contrario, como
desde un Gobierno se puede quitar la publicidad institucional. Estamos hablando de la prensa que, a
nadie se nos escapa, pasa por un momento delicado y una caida, como usted ha dicho, de un 8 % o
un 10 % en la publicidad institucional puede ser nefasta. Me preocupa especialmente eso.

Pero yo queria preguntarle sobre dos cosas y luego nos extenderemos. Ademas, le invito a que use
mi tiempo para hablar de lo que usted quiera porque, como ya hemos hablado de mucho, ho me quiero
repetir. Pero hay dos cosas que me preocupan especialmente. Cuando el sefior Mariano Rajoy —y usted
lo saca en esta portada (Muestra un titular de prensa)— dice: «Hacemos lo que podemos» —a mi me
apetece centrarme en esta frase—, ¢a qué se refiere? A usted, sefior Pedro J. Ramirez, ¢ le consta que el
sefior Rajoy realizase algun tipo de gestion o encargo para cambiar al fiscal anticorrupcion que investigaba
estos hechos? Y si le consta, ¢nos podria explicar con qué personas se puso en contacto? Porque aqui
me parece que ya hay un hecho que salta absolutamente todas las barreras que hay entre todos los
poderes que existen en una democracia como la nuestra.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Queria hacer una precisién. Cuando yo me
referia a la caida de la inversion publicitaria, no me referia a la de la publicidad institucional, que también,
pero que era una pequefa parte. Lo que queda acreditado por los boletines, por los informes del
Observatorio de la Prensa Diaria es que durante el primer semestre del afio 2013 E/ Mundo tuvo un mejor
comportamiento publicitario; todos caiamos —estabamos en la crisis—, pero E/ Mundo cay6, me parece,
cuatro puntos menos que el ABC y dos puntos menos que El Pais. Y, sin embargo, desde el momento en
que Rajoy hizo esa descalificacion y el Partido Popular con esos gestos dejo bien claro que consideraba
al diario El Mundo su enemigo, y en ese momento en el que estaba en su apogeo el intervencionismo del,
como digo, tristemente célebre y felizmente fenecido Consejo de la Competitividad, buena parte de las
empresas del IBEX, de las grandes empresas, redujeron de forma significativa su inversion en El Mundo
hasta el extremo de que cuando llegdé el momento de hacer el balance anual lo que eran dos y cuatro
puntos de mejor comportamiento —compruébenlo ustedes, esos documentos son publicos— se
convirtieron en un comportamiento anual de ocho y diez puntos peor que esos competidores respecto a
los que ibamos mejor en el primer semestre. Y una vez desaparecido el factor perturbador, una vez
destituido el fundador del periédico, el balance del siguiente semestre refleja que otra vez business as
usual. Insisto, ¢ casualidad o causalidad? Cada uno puede sacar sus conclusiones.

Respecto a las gestiones que Rajoy pudo hacer en relacién con la cuestién de la justicia, fueron muy
importantes para mi, tan reveladoras como la conversacién con Barcenas, las posteriores conversaciones
con miembros de su familia, porque, una vez que Barcenas no podia hablar, lo hicieron ellos. Lo que
describian no era una relacién simplemente politica, no era una relacién simplemente jerarquica; era
una relacion de un grupo de amigos, que iban juntos a los sitios, que todos tenian los méviles de todos,
que los hijos de unos salian con los de los otros. Eran, como ellos decian, una familia. Y durante veinte
afios esa familia a la que pertenecian también Ana Mato, Sepulveda y Galeote, habia controlado las
finanzas, el aparato electoral del partido, la organizacion, la formacién del Partido Popular. Y juntos, en
la tercera planta de la calle Génova, en la que el despacho mas importante era el del sefior Rajoy,
vicesecretario electoral, desarrollaban todos los proyectos del partido. Yo tuve la sensacién de que lo
que me estaba diciendo Barcenas es: Yo era parte de esa familia y el padrino me ha dejado tirado. Ese
era el mensaje.

¢, Cosas concretas que lo denotan? La forma en que la esposa de Barcenas y alguna otra persona
de su familia contaron —porque él ya estaba en prisién— el dia en que ella recibe la notificacién de acudir
a declarar a la Audiencia y Barcenas marca el teléfono de Rajoy; Rajoy se pone al teléfono y le dice que
no va a consentir que a su mujer se la trate de esa manera, que tenga que hacer el paseillo, etcétera. Dice
que Rajoy les dijo que les iba a llamar un comisario. A los diez minutos les llama el comisario para decirles
que ya hay un operativo para que entre por el garaje.
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El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sobre eso le iba a preguntar. ¢ Confirma usted que el sefior
Rajoy hace una gestion personalmente para conseguir que la mujer de Barcenas entre por el garaje y no
sea expuesta a ese paseillo que usted acaba de comentar?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): El interlocutor directo con los Barcenas es él,
Rajoy, segun su relato. Se ha especulado luego, y es verdad, que Barcenas, de manera que no soy capaz
de precisar y no puedo recordar con detalle, si que mencion6 el nombre del sefior Prada como una
persona que intervino o pudo intervenir en las gestiones ante la fiscalia o en relacién con la fiscalia.
Asimismo, he visto publicado o alguien ha comentado que también Prada pudo intervenir en este episodio
concreto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: ;Prada, que era un presidente de Comisién de aqui, del
Congreso los Diputados? Y consejero de Justicia...

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Creo que él habia sido, si no me equivoco,
consejero de Justicia de la Comunidad de Madrid.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Si, diputado.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Insisto, tome esta referencia con todas las
cautelas, porque asi como sobre algunas otras cosas él hizo afirmaciones categoéricas de las que yo me
acuerdo, en relacion con Prada tengo un recuerdo confuso.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Son cosas que me preocupan especialmente, porque
estamos hablando del Ejecutivo pidiendo al Legislativo que interceda ante el Judicial para conseguir un
favor para un corrupto. Esto para mi es absolutamente alucinante, porque saltan todas las alarmas y estan
rotas todas las fronteras que deberian existir en un pais democratico como el nuestro.

Hay otro tema que preocupa especialmente, y es la situacién de debilidad en la que se queda un
presidente que, de alguna manera, esta teniendo un comportamiento delictivo o irregular, en el sentido
de que esta cobrando un sobresueldo y es consciente de cémo funciona un partido politico de una manera
absolutamente irregular. Digo esto porque parece ser, por lo que he leido de usted y por muchas otras
informaciones —por lo que me gustaria preguntarle al respecto—, que el sefior Alvaro Lapuerta
aprovechaba esta relacion con el presidente Rajoy y esta situacion de debilidad de alguien que sabia que
no estaba haciendo las cosas como es debido para, de alguna forma, presionarle.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Ese es uno de los episodios que a mi también
me llevo a pensar: jHombre! Qué cutre es todo esto, ademas de lo de la tarjetilla, que se suponia que ya
estaba sobada. Esa fue una de las cosas que... jHombre! Podia llevar una contabilidad un poco mas
digna del empefio que tenian entre manos, §no?

Efectivamente, el episodio relacionado con la diputada Carmen Rodriguez Flores. Barcenas dijo:
Dicen que yo estoy chantajeando a Rajoy. Yo no estoy chantajeando a Rajoy, el que si le chantajeé fue
Alvaro, Alvaro Lapuerta. Yo interpreté que ahi habia alguna censura, no sé de qué indole, si relacionada
con los comportamientos en la esfera privada o si de distanciamiento personal, pero habia un elemento
de especial censura de Barcenas a Alvaro Lapuerta por haber presionado a Rajoy para que metiera a esta
diputada en un puesto de salida de las listas. Esa referencia es bastante explicita en las notas que he
puesto a su disposicion. El dice: Yo no he chantajeado, Lapuerta si, para meter a Carmen Rodriguez
Flores. Rajoy le dijo que era muy dificil y Lapuerta se quejaba diciendo: Fijate, con todos los servicios que
yo le he hecho, me dice que es muy dificil, que a lo mejor no la puede meter en un puesto que esté seguro
de salida. Fijense, seforias, la concepcion que a veces se tiene de los criterios para elaborar las listas
electorales. Entonces dice: Pues ya veras, le voy a sacar los papeles o le he sacado los papeles. Aqui
pone: Vamos a sacar papeles. Entonces Lapuerta me dijo en esa conversacion: Hay una unica diputada
que no ha presentado la declaracion de bienes en el Registro del Congreso; de 350 solo hay una que no
lo ha hecho. Mirad a ver por qué. Efectivamente, este es uno de los casos en los que pudimos comprobar
inmediatamente que la sefiora Rodriguez Flores no habia hecho su declaracién de bienes. Resultaba que
uno de los donantes, un constructor apellidado Sanchez, que era amigo de Alvaro Lapuerta, le habia
transferido —en términos que nunca se han terminado de aclarar por la opacidad de la inscripcion
registral— unas naves valoradas en varios cientos de miles de euros a esta sefiora que termind siendo
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diputada, porque, segun Barcenas, el tesorero chantajed al presidente del partido amenazandole con
sacar la contabilidad B si no ponia a su protegida politica en las listas electorales.

Sefor Canto, tengo que decir que hay una cosa que hay que subrayar también, y es que, aunque las
gestiones de Barcenas iban insistentemente dirigidas a que se hicieran cambios en la fiscalia y aunque
Rajoy les dijo que cuando el PP llegara al Gobierno esos cambios tendrian lugar, la realidad es que luego
esos cambios no se hicieron. Seria muy interesante que alguna vez el sefior Rajoy nos contara qué ideas
contradictorias pasaban por su cabeza durante todos los momentos en que tenian lugar estos episodios.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Me parece interesante resaltar no solamente que estamos
hablando de un partido que se financiaba de forma irregular, de un presidente que presuntamente recibia
dinero en B, sobresueldos en B, lo cual es absolutamente irregular, y de un partido que —y sobre eso esta
condenado— se financiaba irregularmente, sino también la posiciéon de debilidad en la que se pone a
alguien que se comporta de esa forma, porque eso al final va en menoscabo de la salud de nuestra
democracia y también de la vida de todos los espafioles.

Me imagino que también a usted le estaran resonando todas estas cosas cuando ultimamente esté
oyendo la larga historia de la corrupcién asociada con el Partido Popular en la Comunidad de Madrid o
estos dias con las declaraciones de el Bigotes y compafiia, que al fin y al cabo lo que estan describiendo
es un comportamiento similar en sus franquicias autonémicas. Esto nos hace pensar a algunos que
realmente el funcionamiento —no sé si usted tiene esa misma impresién— era sistémico en el partido y
en todas partes.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): El 19 de julio de 2013 nosotros publicamos los
analisis de cuatro grandes bancos de inversion. EI Nomura decia: Si las acusaciones quedan demostradas,
Rajoy deberia dimitir, e incluso aunque no se demuestren su eficacia frente del Gobierno podria quedar
comprometida significativamente y estimular que su propio partido lo releve. El Deutsche Bank decia: Las
opciones son sacrificar a Rajoy y reemplazarle por un lider del PP que no esté afectado o seguir con Rajoy
a la espera del desenlace judicial, pero sin un rapido archivo la autoridad del presidente quedara
disminuida. Seguro que a la sefiora representante de Esquerra Republicana le gustara que yo cite a
Salvador Espriu: de vegades és necessari i forcdés / que un home mori per un poble, / pero mai no ha
de morir tot un poble / per un home sol: / recorda sempre aixo, Sepharad. Yo creo que aqui el sacrificado,
en mi opinion, ha sido el Partido Popular, que ha quedado con sus cientos de miles de militantes y sus
millones de votantes condicionado por la operacion de encubrimiento de la corrupcién de su cupula y, muy
especialmente, del presidente Rajoy.

Como una ultima reflexién diré —ya que el presidente y ustedes tienen la deferencia de escuchar algo
mas que simplemente los recuerdos de un testigo presencial— que a mi me resulta incomprensible, como
cronista de la historia politica de Espafia, que después del resultado de las elecciones de diciembre
de 2015 no se produjera el cambio politico. Y de la misma manera que digo que me gustaria saber qué
pasé por la cabeza de Mariano Rajoy en el tiempo en el que sucedia en todo esto, también me gustaria
saber qué pasaba por la cabeza de Pablo Iglesias cuando bloqued el cambio politico que se podia haber
desencadenado en ese momento. Pero en fin, todo eso ya es historia.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Supongo que no solamente usted se enteré por aquella
llamada de que el Estado se estaba poniendo en marcha para presionarle y espiarle a usted, sino que lo
debio sentir incluso fisicamente, presencias inquietantes, etcétera. Si quiere, me responde rapidamente.

La ultima pregunta que yo le querria hacer, porque me parece importante que lo sepamos —después
de todo lo que usted ha batallado en este tema, de todo lo que usted ha dicho y publicado, donde usted
ha sido clarisimo y muy valiente—, es si, teniendo en cuenta gravedad de sus acusaciones, E/ Mundo o
usted mismo como director han recibido alguna reclamacion judicial de don Mariano Rajoy o del Partido
Popular.

Con esto termino mi intervencién, agradeciéndole de nuevo su presencia aqui y dejando paso al
Partido Popular, que le aseguro que sera mucho mas duro con usted que con los miembros de su propio
partido que han hecho todo esto que tanto dafio ha hecho a nuestro pais.

Gracias, presidente.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Yo creo que la clave de la democracia es el
principio de contradiccion y realmente las preguntas que espero con mas interés son las preguntas del
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Partido Popular, sobre todo teniendo en cuenta que ese principio de contradicciéon nunca se ha cumplido
en los cinco afos transcurridos, cuando, después de esa afirmacion en sede parlamentaria, yo emplacé
al sefior Rajoy a que aclarara publicamente en qué manipulaba, en qué tergiversaba y en qué calumniaba
el periédico que yo entonces dirigia. Sigo esperando respuestas.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Y no ha habido ninguna querella...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Canto...

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: No; estoy recordandole la pregunta.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): No, absolutamente ninguna.
El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias.

El sefior PRESIDENTE: La verdad es que me impresiona la creatividad de los integrantes de la
Comisién para conseguir arafar algun tiempo mas del razonable. (Risas).

En representacion del Grupo Parlamentario Popular, tiene ahora el uso de la palabra el sefior Suarez
Lamata.

El sefior SUAREZ LAMATA: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefior Ramirez, quiero darle la bienvenida a esta Comision y pedirle disculpas por haber llegado tarde.
He apreciado alguna sonrisa cuando hemos llegado tarde, pero sencillamente esto ha obedecido a un
cambio de sala que yo concretamente desconocia.

Entenderéa que a partir de aqui, lamentablemente, no pueda compartir casi ninguna —o pocas— de las
afirmaciones que usted ha hecho. Decia: Tengo interés en saber qué va a preguntar el Partido Popular.
Mire, nosotros no le hemos llamado a esta Comision, pero yo entiendo alguna intervencién dulce que
acabamos de escuchar, quiza porque usted en estos momentos patrocina o tiene mas sensibilidad por
alguna otra fuerza politica. Aqui casi todo tiene explicacion, pero de antemano le voy a decir algo que he
dicho a todos los comparecientes: No creo en esta Comision, porque no se trata de llegar a ningun final
en el camino ni de adoptar medidas para evitar que sucedan los hechos graves de los que en estos
momentos se habla en todos los partidos politicos, aunque aqui una mayoria haya decidido que solo se
hable del Partido Popular. Si me apura usted, tampoco se trata de depurar responsabilidades politicas.
Hablamos de algunos hechos que, como usted decia, han sucedido hace mucho tiempo, y las auténticas
responsabilidades politicas se dirimen en las urnas. Los ciudadanos espafoles han votado ya unas
cuantas veces y posiblemente —no, seguro— ha tenido un coste para el Partido Popular, pero aun asi
hemos seguido siendo la fuerza mayoritaria. Quizas algunos en esta Comisién —donde sencillamente no
impera una légica mas alla de la suma matematica, que es la que va a dictar la razon— han intentado o
intentan encontrar un atajo para desgastar al Partido Popular. Pero me quedo con una frase suya que me
ha gustado: Para mi, las responsabilidades penales se dirimiran en el juzgado, que ese es —lo ha dicho
usted— el elemento de verdad. Luego le mostraré que ha entrado en contradiccion, pero supongo que
usted me respondera. Para mi también es el elemento de verdad.

Como usted ha podido observar, en esta Comisién, al amparo de la inmunidad parlamentaria, se habla
del Partido Popular como de una maquinaria de delinquir. Se dicen todo tipo de barbaridades mas alla
de que estén probadas o no en sede judicial; algunos actuan de jueces, de fiscales, de abogados de parte
sin ningun rubor y esto se parece —y usted también lo ha dicho y me ha sorprendido— més a un proceso
inquisitivo, la vieja tradicion medieval, que a un proceso contradictorio, donde cualquier sospecha,
cualquier escrito en un medio de comunicacion sirve para afirmar que eso es verdad. Recordaba hoy a
José Luis Cebrian, que en una conferencia decia —lo lei hace mucho tiempo— que en este pais el
principio de presuncién de inocencia habia muerto —lo decia asi de taxativo— y cualquier informe judicial,
cualquier noticia sirve para dictar una sentencia de antemano. Usted con su intervenciéon ha contribuido a
incrementar esta estrategia procesal del resto de las fuerzas politicas, porque si bien es verdad que en
algun momento hablaba de presuncién y ha dicho que a Béarcenas se le puede creer o no,
fundamentalmente a lo largo de su exposicion ha dado por sentadas y por ciertas muchas cosas que no
estan probadas en sede judicial. Por un momento he pensado que usted en parecia —se lo digo con todo
el respeto del mundo— infalible, como si usted no se hubiera equivocado nunca. Ha empezado hablando
de sensaciones, pero automaticamente ha expuesto su discurso; son sensaciones y opiniones que
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confunde con afirmaciones, que es a lo que se esta jugando en esta Comision. En esta Comision hay un
problema grave, que yo creo que usted sabra, y es que la Sala segunda de la Audiencia Nacional ha
denegado toda la documentacion que se requirié desde la Presidencia con un argumento, y es que afecta
a la presuncién de inocencia que podia ser comprometida por la investigacion paralela que hay en este
Parlamento, tal y como recoge el articulo 76. El propio presidente se ha llegado a manifestar diciendo que
devenia casi imposible esta Comisién y que los grupos deberian tomar una decisién al respecto. Yo le
pregunto qué le parece esa decision, si es que tiene opinion, de la Sala segunda de la Audiencia Nacional
de denegar la documentacién a esta Comision al amparo de la defensa del principio de presuncion
de inocencia.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Ha hecho usted una exposicién bastante larga
en la que ha hablado usted de José Luis Cebrian, y supongo que no se refiere a José Luis Cebrian Bonet,
mi primer director en el ABC...

El sefior SUAREZ LAMATA: No, no.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): ..., un gran periodista del que me alegra que
haya sonado el nombre en esta Comision, aunque sea por equivocacion, debe referirse usted al director
del periédico contra el que el sefior Rajoy decreté un boicot a mediados de los afios noventa porque
algunas de las cosas que ese sefior, que ahora usted invoca como argumento de autoridad, habia
publicado sobre el partido no le gustaban. No sé si usted no estaba entonces en primera linea del partido
y no se acuerda de esos hechos, yo si.

En todo caso, la primera pregunta que me hace no me la hace ni como testigo de referencia ni como
conocedor de los hechos. Pues casi tendria que venir Maria Peral, que es nuestra especialista en
tribunales, a emitir una opinién técnica. Usted sabe perfectamente que desde que se han creado
comisiones de investigacion ha habido un debate permanente sobre si los tiempos de la Justicia y los del
Parlamento eran compatibles o no. A mi me parece que todas las posiciones son compatibles. Yo entiendo
que ustedes no tenian nada que preguntarme; no s€, a lo mejor luego resulta que si y que por eso han
tratado de que yo no viniera a esta Comision. de todas formas, lo que puedo decirle es que las
responsabilidades politicas no se depuran nunca, es decir, las urnas no lo lavan todo. Cuando le
escuchaba a usted decir esto otra vez volvia en el tunel del tiempo a los momentos del otro sefior X,
porque también entonces decian eso. Yo creo que los ciudadanos toman decisiones en funcién de los
elementos de juicio y en funcién de las otras alternativas que tienen en cada momento, pero el que un
partido sea el partido mas votado, la primera minoria, no significa que los ciudadanos le hayan absuelto
de comportamientos que, sean delictivos o no, caso de quedar corroborados como ciertos, serian
incompatibles con la ética democratica.

Y yo no me considero infalible. Si alguien no puede atribuirse esa condicion es un director de periddico,
que tiene que tomar decisiones instantaneas tantas veces que se equivoca en muchas ocasiones; yo me
equivoco muchas veces, claro que si, en la valoracién de la realidad, y ojala los politicos tuvieran la
capacidad de rectificar que demostramos tener la mayoria de los periodistas, que cuando las cosas son
distintas de lo que nos parecen las terminamos reconociendo. Pero yo no sé si hay alguna pregunta
concreta sobre los testimonios que he aportado. Creo que lo importante que yo puedo aportar no son mis
opiniones, es ese catalogo...

El sefior SUAREZ LAMATA: Si, sefior Ramirez, si me deja hacerle las preguntas, las haré.

El sefior PRESIDENTE: Perddn que intervenga, a ver si puedo ayudar un poco. Agradezco el esfuerzo
del sefor compareciente, pero me parece que hay una cuestion que ahora es importante: no se trata
de establecer un debate entre los interpelantes y el compareciente, se trata mas bien de que hay un
conjunto de preguntas, porque, si no, entramos en un tipo de dindmica que creo que desnaturaliza el
sentido de la Comisidn. Luego, por favor, si hay alguna pregunta que no considera, tiene todo el derecho
del mundo a sefalar que no le gusta o a decir que tiene una opinién u otra, pero no entren en un debate
porque entonces podemos no terminar aqui y ademas terminar —digamos— en una situacion
de melancolia, y tampoco es eso.
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El sefior SUAREZ LAMATA: Sefior presidente, con todos los respetos, no queria entrar en ningun
debate. Yo he hecho una pregunta, esperaba una respuesta y ya esta. Voy a intentar seguir haciendo
preguntas mas alla de que no sé si es que al compareciente no le ha gustado la mia.

En cualquier caso, usted ha hablado de testigo de referencia, y es verdad, usted no es un testigo mas
de los que han comparecido aqui; no es un testigo mas, sobre todo entre los periodistas que han sido
citados, porque, a diferencia del resto —ha citado, no hoy, al sefior Rajoy cincuenta y cinco veces—, ha
manifestado o tiene una increible animadversion respecto al presidente del Partido Popular. Usted lo ha
llamado estafermo, lo ha calificado de abulia existencial, de pelele en el terreno politico, de saco
de bofetadas y titere de cachiporra, de autémata sin iniciativa, de papamoscas, de guardia urbano, lo ha
comparado con un hombre sin atributos, basandose en la obra de Robert Musil, E/ hombre sin atributos,
e incluso, sefior Ramirez —usted se rie; bueno, a lo mejor resulta gracioso—, instaba en un programa
de radio a que alguien sefalara un dirigente politico que hubiera ganado en las ultimas elecciones en
democracia teniendo una barba entre el rostro y el pueblo. No sé por qué a usted le llega incluso a
molestar la barba del sefior Rajoy. Yo le pregunto a usted: ¢Siente animadversion por el presidente del
Partido Popular después de todo lo que le he leido?

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Yo no sentia ninguna animadversion por el
sefior Rajoy aquel sabado de mediados de los afios noventa en los que el entonces presidente del Partido
Popular, José Maria Aznar, le encargo al vicesecretario electoral del partido, sefior Rajoy, que me ensefara
el funcionamiento de la sede de la calle Génova y dedicé amablemente una mafiana a ensefiarme casi
todo lo que sucedia —por lo que nos hemos enterado después— en el partido. Yo no tenia ninguna
animadversién hacia el sefor Rajoy cuando me invitaba a cenar a su casa, cuando cenabamos
periédicamente en casa del ministro Luis de Guindos, cuando cenabamos en casa del ministro Angel
Acebes, cuando como lider de la oposicién me llamaba constantemente para conocer mi opinién sobre la
posicion del partido respecto a asuntos de actualidad, el 11-M o algunos otros. Yo no he sentido nunca
animadversion, todo lo contrario. No era una persona especialmente entretenida, pero si era una persona
a la que yo tenia en buena consideracién. Debo decir que mi opinién ha cambiado considerablemente
cuando le he visto en el ejercicio del poder.

Yo no sentia animadversion por Rajoy cuando él comenzé en el afio 2011 a hacer una politica fiscal
distinta de la que habia prometido, ni siquiera cuando el sefior Bolinaga tuvo un tratamiento que la mayoria
de los votantes del Partido Popular todavia recuerdan con oprobio. Desde el diario E/ Mundo habiamos
pedido el voto para el Partido Popular en esas elecciones. Algunas de esas expresiones no dejan de ser
—perddéneme si he esbozado alguna sonrisa— el pan nuestro de cada dia en la satira politica en una
democracia. Me alegro de que ninguna de esas expresiones sea calumniosa ni injuriosa, y por eso nunca
nadie del Partido Popular... (El sefior Suarez Lamata pronuncia palabras que no se perciben).
Perdone, déjeme terminar. Mi opinidn sobre el sefor Rajoy es consecuencia de sus actos, de lo que
hemos ido conociendo. Es decir, yo no he denunciado la corrupcién en el Partido Popular porque tuviera
animadversion hacia el sefior Rajoy. Tengo muy mala opinion del sefior Rajoy desde que he conocido su
conducta en relacion con la corrupcion en el PP.

El sefior SUAREZ LAMATA: Ya. Tengo que entender entonces que todo lo que he leido eran palabras
que entran dentro de la rutina del ejercicio periodistico, asi como los 973 articulos que le ha dedicado
usted al sefior Rajoy, muchos de ellos de una dureza —bueno, al fin y al cabo uno escribe como quiere,
eso es verdad— dificil de explicar antes de que supuestamente se conocieran los supuestos hechos
de los que usted hace relacion.

Vamos al capitulo en el que usted ha incidido. Usted culpa al sefior Rajoy de su salida del diario E/
Mundo. Dice que en el aifio 2013 —acaba de decir hace un momento— las cifras fueron evidentemente
muy negativas para el diario E/ Mundo, concretamente 18 millones de euros —era el resultado del
ejercicio— en negativo. Pero jsabe qué sucede? Que a mi me cuesta entenderlo, porque en el afio 2012,
cuando todavia no se habia producido nada de lo que usted ha descrito como la causa de su salida del
diario, fueron también de 18 600 000 euros en negativo, y usted ha dicho: Una vez que yo me fui del
periddico, automaticamente remontaron las cifras. Mire, se remontaron las cifras en el afio 2014, porque
en el afio 2015 las cifras volvieron a ser de 11 millones negativos, una vez que se habia insuflado toda esa
cantidad econdémica a la que usted ha hecho referencia. Y claro, yo me pregunto: ;Y los directores de E/
Pais o el de La Vanguardia también salieron de sus medios por las mismas circunstancias que usted?
Moverse en la conjetura o moverse en el «puede ser, quiza o tal vez», hace un flaco favor a esta Comision.
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Yo sencillamente le dejo las cifras —se las refresco— para que usted, si quiere, reflexione si quiza también
su gestion pudo tener mucho que ver con su salida del diario E/ Mundo.

Le hago otra pregunta, de su exposicion no me queda la menor duda de que usted cree a Barcenas y
me ha sorprendido, sobre todo cuando Barcenas le cuenta la fortuna que tiene en Suiza. El problema es
que Barcenas ha dicho y luego se ha desdicho, ha contado una cosa y luego otra y no ha podido probar
muchas de las cosas que ha dicho. Le voy a recordar que acuso a la secretaria general de haber recibido
200 000 euros en mano y un juzgado —le recuerdo que es el elemento de la verdad para usted— emiti6
una sentencia que antes ha intentado explicar. Yo la voy a explicar. Dice: No ha quedado acreditada
entrega alguna de dinero ni su relacion causal con alguna decisidon adoptada por los funcionarios o
autoridades publicas. Es de una contundencia importante la afirmacion del juez. (El sefor Yllanes Suarez
hace gestos al orador). Ya sé que esta recurrida, pero de momento, sefior Yllanes, relajese usted,
porque hay una sentencia que dice lo que dice. No solamente eso, sino que la sefiora de Cospedal se
querell6 contra el sefior Barcenas, gand y condenaron al sefior Barcenas por la acusacién de cobro de los
sobresueldos. Cuando una parte importante de lo que ha dicho de momento el sefior Barcenas ha ido a
un juzgado, de las sentencias que se van conociendo se deduce que no se ha podido demostrar y se
archiva o incluso le cuesta alguna condena.

También usted ha hecho una afirmacién —aunque luego la ha corregido— diciendo que los
empresarios que supuestamente aportaban dinero recibian a cambio adjudicaciones, pero aqui nadie esta
dando importancia —se lo recuerdo a usted por si no lo conoce— a que hay dos informes, uno de la
Intervencion General de la Administracion del Estado de 2014 y otro de la UDEF, que dicen exactamente
que no hay conexién entre las supuestas aportaciones y las adjudicaciones de los contratos.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Es que he dicho yo exactamente eso.
El sefior SUAREZ LAMATA: También ha dicho que acudian a obtener favores.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Lo que he dicho es que, tal y como Barcenas
me lo explicé —y ademas digo que creo que era asi—, no habia un delito de cohecho en el sentido de que
se produjera una entrega de dinero a cambio de un contrato concreto. Yo creo que lo que estos donantes
buscaban era un buen trato general por parte de las administraciones gobernadas por el PP y capacidad
de interlocucion y acceso a la cupula del partido.

De todas maneras, no quiero que se piense que quien calla otorga en referencia a la descripcion que
usted ha hecho de la crisis de los periddicos y de mi papel en relacién con la evolucién de la cuenta
de resultados del diario E/ Mundo. Es verdad que estos hechos se inscriben en la doble crisis general que
hay en el sector de los medios como consecuencia de la caida de inversion publicitaria y de las ventas,
fruto de la crisis econémica general, y del cambio de modelo por el desarrollo de las nuevas tecnologias.
También es verdad que yo nunca tuve en el diario El Mundo responsabilidades de gestion. Yo era el
maximo responsable editorial del periddico —siempre lo fui desde el momento en el que lo fundé—, pero
la gestion le correspondia siempre a quien ocupaba el puesto de consejero delegado o de presidente
ejecutivo. En todo caso, no quiero que quede la sensacién de que yo digo que la Unica razén por la que
fui destituido del diario E/ Mundo fue porque Rajoy nos insulté en sede parlamentaria. Insisto en que
todavia queda por aclarar por qué mentimos, por qué calumniamos, por qué tergiversamos y por qué
manipulamos. Hubo muchas causas coadyuvantes pero, como dice Tolst6i al comienzo de Ana Karenina,
todas las familias son felices de la misma manera, pero cada familia es desgraciada de una manera
diferente. Yo fui desgraciado de una manera diferente a la que lo fue el director de El Pais o el de La
Vanguardia. Si no hubiera mediado la inferencia politica y la intervencion de algunos personajes del
Consejo de la Competitividad, no creo que hubiera sido destituido, teniendo cuenta que era el fundador
del periddico y teniendo en cuenta cual habia sido la trayectoria del periédico y lo que significaba en ese
momento en la sociedad espafola. Pero también debo decir que esa es una percepcion personal.

En cuanto a lo de la sentencia en relacién con el episodio de Toledo y de la sefiora de Cospedal, por
favor, no diga usted que yo creo a pies juntillas al sefior Barcenas, porque acabo de distribuirles unas
notas en cuya segunda pagina dice: Soy un cinico. jQué bien miento! Cuando una persona en el minuto
diez de la conversacion empieza a decir que miente muy bien, tienes que poner en cuarentena todo lo que
te diga a partir de ese momento. Lo que si digo es que muchas de sus afirmaciones y de los elementos
facticos que he incluido en esos dos catalogos estan corroborados por elementos de confirmacion externa.
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Creo que lo util seria que usted pusiera de relieve alguna contradiccion entre esa documentaciéon y mis
afirmaciones.

El sefior SUAREZ LAMATA: Muchas gracias.

Es evidente que lleva muchos afios en el ejercicio de la profesion, pero vuelvo a insistir en que usted
hoy aqui desarrolla toda su tesis concediéndole bastante veracidad a los papeles que le aporto6 el sefior
Barcenas. Sobre eso desarrolla todo el discurso que ha hecho, aunque luego lo cuestiona, y por eso le
decia lo de la infalibilidad y que todo lo que se publica en un medio de comunicacién no siempre es cierto.
En esta Comision estamos asistiendo —y por eso le he insistido mucho— a que todo lo que ha aparecido
publicado en los medios de comunicacién se da por bueno, pero le voy a recordar un caso que publicéd su
medio de comunicacion acusando —la similitud del caso es notable— al magistrado Claudio Movillay a
su esposa de trafico de dinero negro. Se hizo con una declaracién manuscrita de una persona que habia
sido despedida de la empresa sobre la base de una contabilidad que no tenia la mas minima apariencia
de veracidad, tal como dicté la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. Yo parto de la base de que usted o
su medio, cuando publicaron esto, pensaban que era cierto o tendrian medios para acreditar que era
cierto, pero mire usted al final el resultado. A lo que voy, sefior Ramirez, es a que los medios que usted ha
presidido han sido condenados no una vez, sino unas cuantas veces por falsedad. Si quiere, le leo la lista
de sentencias.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Adelante.

El sefior SUAREZ LAMATA: No tengo mayor inconveniente. Voy a esto, sefior Ramirez, porque al
final no todo lo que se publica en los medios de comunicacion es verdad. Muchas veces, cuando las cosas
van a los juzgados, resulta que los jueces les dan la razén a las personas que se querellan. Tengo aqui
una lista de diez o doce sentencias y podria seguir, pero como el sefor presidente ya me esta llamando
la atencidn, solo quiero hacerle unas cuantas consideraciones. Usted ha hecho incidencia en una
sentencia reciente del Tribunal Supremo que afecta al sefior Junqueras y dice que por extension la
responsabilidad se deriva a las personas que estaban por debajo. Recientemente, el Tribunal Superior
de Justicia ha dictado sentencia sobre el caso Palau y ha determinado que la responsabilidad era
de quienes eran, y ni el presidente ni el secretario general del partido o las figuras que sean han sido
salpicados o condenados por esa sentencia. Lo que le quiero decir con esto es que es un supuesto que
también usted puede ponderar. Usted ya da por hecho, y lo ha reiterado hoy por activa y por pasiva —no
me ha sorprendido nada—, que el sefior Rajoy sabia, conocia; ha llegado a decir poco menos que era el
instigador de toda la trama. No sé si usted conoce o no conoce el funcionamiento del Partido Popular, yo
oyéndolo hoy por un momento he tenido la sensacién de que queria cambiar todo el modo
de funcionamiento. El cualquier caso, cada partido funciona de una manera y cada persona se afilia a un
partido en funcion de si le apetece o no le apetece. Le garantizo que a mi no me obligé nadie a afiliarme
al Partido Popular.

Acabo ya. Usted ha hecho mencién a las retribuciones, al top fen en un tono jocoso, incluso ha
lanzado, como soy el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, una pregunta: si me preocupa o no me
preocupa. Pues me preocupan mas a lo mejor indemnizaciones multimillonarias que veo de 25, 27 o 30
millones de euros pagados a personas cuando cesan en sus funciones. A lo mejor me preocupan bastante
mas.

Voy a acabar ya. Usted se ha quejado de las televisiones. Yo creo que a lo mejor afiora tertulias o no
salir lo suficiente. En cualquier caso, no se preocupe, porque mafana usted tendra una gran noticia
de esta Comision, que para eso tiene usted un periddico, cosa que casi todo el mundo que va a pasar por
esta Comision no va a poder hacer. Ayer usted dijo una cosa muy graciosa, si me permite la disquisicion.
Decia que el amor prevalece sobre el odio. No se lo voy a pedir para el Partido Popular ni para el sefior
Rajoy, pero tenga usted en cuenta esta reflexion hecha por alguien muy cercano a usted en algun tiempo:
Mi vida era Rajoy, Rajoy y Rajoy. ¢ Tu sabes la relajacién intelectual que ha sido para mi no pensar en
Rajoy?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al margen de que estamos bastante por encima de lo que podriamos haber
estado y que interpreto que no hay ninguna pregunta concreta, podemos dar por concluida...
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El sefior PRESIDENTE: No, no. La pregunta que estoy haciendo es: Hay alguna pregunta concreta?
Esto no se va a convertir en un debate, y no por nada. Alguien estara interesado en que esto sea otra cosa
de lo que es, pero yo no. Por tanto, con el respeto debido a todo el mundo, creo que si no se formula una
pregunta —hemos asistido aqui a intervenciones de este tipo y cada uno puede hacer lo que considere—,
no se formula una pregunta. Se ha formulado alguna pregunta por parte del sefior Suarez Lamata? (El
sefor Rallo pronuncia palabras que no se perciben). Es que como entremos por alusiones, sefior
Rallo, no hace falta que yo...

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espariol): Yo doy por hecho que usted me va a dejar
contestar.

El sefior PRESIDENTE: No, no, lo que estoy preguntando, sefior Suarez Lamata, es si ha formulado
una pregunta concreta. Es que no he escuchado la pregunta.

El sefior SUAREZ LAMATA: Yo, sefior presidente, he hecho afirmaciones.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de E/ Espafiol): Yo he entendido que él me estaba haciendo una
pregunta, que me estaba formulando una interrogacion respecto, nada menos, que a las motivaciones
de mi comparecencia en esta Comision, y yo le ruego que me permita contestar, maxime cuando se han
traspasado algunos limites, que yo no imaginaba que pudiera ocurrir en sede parlamentaria...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramirez...

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): ..., que es el intento de descalificar al testigo en
funcion de circunstancias personales sin entrar en el fondo de la cuestidn. Yo, insistentemente, le pido que
me deje responder.

El sefior SUAREZ LAMATA: Sefior presidente, creo que quien dirige la Comisién es usted, no el
testigo.

El sefior PRESIDENTE: Lo estoy intentando. Me esta constando un poco, pero lo estoy intentando.

Antes de darle la palabra, quisiera decir que agradezco muchisimo el esfuerzo que usted ha estado
haciendo en esta Comisién, se lo digo de verdad. Creo que ha hecho un gran esfuerzo, pero tenemos que
entender que hay una forma de funcionar aqui. No soy juez, soy médico y tengo algunas dificultades con
los temas procesales, pero hay una cosa que si que entiendo: si el procedimiento fuese que cuando se
hacen afirmaciones se pudiesen interpretar como preguntas, no terminariamos las Comisiones, de un lado
y del otro. En todo caso, en consideracion a que usted ha accedido a comparecer y porque ha hecho un
esfuerzo por manifestar su visién de las cosas, le concedo dos minutos para concluir la sesion.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Brevisimamente.

Insisto en que nunca imaginé que volviéramos a esos tiempos oscuros en los que se respondia con
alusiones personales, incluso referidas al ambito mas personal e intimo, cuando no existen argumentos
politicos.

En cuanto a lo de las indemnizaciones millonarias, su sefioria estd aludiendo a la indemnizacién,
equivocando por completo las cifras, que yo recibi cuando fui destituido como director de El Mundo. Al
respecto tengo que decirle dos cosas: que en su dia dije, por activa y por pasiva, que la devolvia
inmediatamente si era restituido al lugar en el que yo habria querido estar el resto de mi vida, junto a mis
companeros, y que ya que no consegui eso, dediqué integramente el monto de la indemnizacion —perdén,
el 47 % que me quedod después de que, tratandose de una renta irregular, el sefior Montoro se quedara
con el 53 %— a invertirlo en el Diario El Espafiol, desde el que intento seguir ejerciendo el pluralismo.

Pero todo esto no es mas que una cortina de humo, porque usted ha hecho referencia a que yo me
creo los papeles de Barcenas y ha sacado a colacion sentencias, y de algunas es la primera vez que oigo
hablar en mi vida. Yo he sido director de periddicos treinta y siete anos, jimaginese la cantidad de pleitos
y lo orgulloso que estoy de que de todos los esenciales hayamos salido victoriosos! ;Me quiere usted
decir —y ahora soy yo el que le deja la pregunta— qué interpretacion cabe al contenido de los papeles
de Barcenas cuando en sede judicial ha quedado acreditada la estricta veracidad de buena parte de sus
apuntes y los peritos, tanto privados como policiales, descartan que la elaboracidén de esos apuntes se
haya producido de manera simultanea y acreditan que ha ocurrido cadencialmente en el tiempo, de forma
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sucesiva? jEsta usted insinuando que durante afios los sefiores Barcenas y Lapuerta estuvieron
mezclando apuntes verdaderos con apuntes falsos para preconstituir pruebas para que muchos afios
después pudiéramos pensar que Mariano Rajoy recibia sobresueldos?

Y en cuanto a los novecientos articulos, yo me olvidaré del sefior Rajoy el dia que deje de ser
presidente del Gobierno. Y ni cuando yo decia cosas mucho mas terribles con relacion a hechos mas
terribles sobre el sefior Felipe Gonzalez o sobre la negociacion con ETA del sefior Zapatero, o sobre la
intervencion del sefior Aznar en la guerra de Irak, jamas un jefe de Gobierno en sede parlamentaria y sin
conceder la posibilidad de responder me acus6 de mentir, calumniar, tergiversar y manipular. Y yo les
pregunto a ustedes, diputados del Partido Popular, un partido por el que he pedido el voto siete veces:
¢Donde esta la mentira? ¢Donde esta la calumnia? ;Donde esta la tergiversacion? ;Donde esta la
manipulacion? En el comportamiento de su partido con relacion a la corrupcion.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias por su participacién, sefior Ramirez.

Es evidente que hoy ha habido una excelente demostracion de por qué las cosas no son sencillas en
ocasiones en esta Comision, de forma que con eso vamos a quedarnos, por tratar de encontrar un
elemento positivo. Le agradezco sinceramente su aportacion y agradeceré mas aun que en la préxima
comparecencia nos ajustemos incluso mas a los tiempos.

El sefior RAMIREZ CODINA (Director de El Espafiol): Muchas gracias, presidente. (Pausa).

— DEL PERIODISTA (LOPEZ FONSECA), PARA INFORMAR EN RELACION CON EL OBJETO de LA
COMISION. (Numero de expediente 219/000964).

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién con la comparecencia de don Oscar Lépez Fonseca,
al que agradecemos, en primer lugar, su paciencia, y en segundo lugar, su comparecencia para colaborar
con los trabajos de esta Comision. Igual que en el caso anterior, esta comparecencia ha sido solicitada por
el Grupo Socialista y el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.
Siguiendo el orden habitual, tiene la palabra, en primer lugar, en representacion del Grupo Socialista, la
sefora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Muchas gracias, presidente. Muchas gracias por su asistencia,
sefior Lopez Fonseca. Como muy bien sabe, esta Comisién tiene por objeto la investigacion de la presunta
financiacion ilegal del Partido Popular y el esclarecimiento de las responsabilidades politicas que puedan
existir al respecto. En calidad de periodista experto en el seguimiento de los distintos sumarios e
investigaciones abiertas en relacion con esta presunta financiacién ilegal del Partido Popular, esperamos
que su intervencion hoy aqui pueda ayudarnos a coadyuvar este objetivo. (La sefiora vicepresidenta,
Escudero Berzal, ocupa la Presidencia).

El Partido Popular esta presente en muchisimos sumarios —usted lo sabe muy bien— en calidad
diferente: beneficiario a titulo lucrativo, responsable civil subsidiario, investigado en casos de blanqueo,
de delito electoral, procesado por delito de encubrimiento tipificado en el 451 muy recientemente por la
Audiencia Provincial por la destruccién de los discos duros. Ademas, como investigados, procesados y
condenados se encuentra toda la tipologia posible de cargos publicos del Partido Popular, desde
exministros a expresidentes de comunidades auténomas, exconsejeros, exdiputados autonémicos,
expresidentes de diputaciones, exdiputados y exsenadores. Teniendo en cuenta que usted lleva mucho
tiempo siguiendo todas las investigaciones abiertas al Partido Popular, la primera pregunta es cuanto
tiempo ha dedicado a esto y cuanto tiempo lleva siguiendo en tribunales todas estas investigaciones,
sumarios abiertos, procesos, piezas separadas...

El sefior LOPEZ FONSECA (Periodista): Yo llevo treinta afios de profesion periodistica siempre ligada
a temas de investigacion policial. Por hacer un poquito de memoria, empecé haciendo sucesos, que es lo
primero en lo que se empieza en esta profesion, una seccion muy noble y en la que se aprende mucho. A
partir de ahi te vas expandiendo y cuando empezamos a conocer los grandes casos de corrupcion,
en 2009, que es cuando estalla el primer gran caso de corrupcién, el caso Gurtel, yo ya habia hecho
algunas informaciones previas de casos de corrupcion urbanistica, que fue lo primero que se empieza a
ver. Tenga en cuenta que ni siquiera las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado tenian grupos
especializados en este tipo de delincuencia de corrupcion. Recuerdo que la Guardia Civil lo primero que
hizo fue un grupo de delitos urbanisticos, que rapidamente se les queda corto porque se dan cuenta
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