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El Fiscal, despachando el tramite conferido por Diligencia de Ordenacién de
10.5.2016 —notificada el 11.5.2016— por la que se da traslado, a los efectos del art.
223.3 LOPJ, del escrito presentado por la representacion procesal de D? Carmen
Ninet Pefia y D* Cristina Moreno Fernandez —n° de registro 6.977/16— formulando
incidente de recusacion contra los limos. Sres. Magistrados D. Enrique Lopez Lopez
y D?. Concepcion Espejel Jorquera, comparece por el presente escrito y DICE;

PRIMERO. En Diligencia de Ordenacion de 18.4.2016, notificada al Fiscal el
21.4.2016, tras recibir las actuaciones correspondientes a la Pieza Separada "AENA"
dimanante de las DP 275/08 remitidas por el Juzgado Central de Instruccién n® 5, se
acordo por el Letrado de la Administracion de Justicia de la Seccion 22 de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional la formacién del Rollo de Sala 6/2016 y la
constitucion del Tribunal por los limos. Sres. Magistrados D. Enrique Lépez Lopez
(Ponente), D®. Concepcion Espejel Jorquera (Presidente) y D. José Ricardo de
Prada Solaesa.

En escrito de 5.5.2016 la acusacion popular representada por Carmen Ninet Pefia y
Cristina Moreno Fernandez formulé incidente de recusacion contra los llmos. Sres.
Magistrados D. Enrique Lopez Lépez y D®. Concepcion Espejel Jorquera por estimar
que la causa de recusacion admitida respecto de dichos Magistrados en las
Piezas Separadas de las DP 275/08 “Epoca I: 1999-2005” e “Informe UDEF-BLA
22.510/13” es extensiva a la presente Pieza Separada.

Las citadas Piezas Separadas dimanan de las mismas DP 275/08 y se elevaron a
la Sala por el Juzgado Central de Instruccién n® 5 con anterioridad a la remision de
la presente Pieza.

En resoluciones de 15 de junio y 30 de julic de 2015 se constituyeron los Tribunales
para el enjuiciamiento de las Piezas Separadas “Epoca I: 1999-2005" e “Informe
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UDEF-BLA 22.510/13" formando parte de ellos, entre otros, los llmos. Sres.
Magistrados D. Enrique Lopez Lépez (a quien se designaba Ponente en ambas
Piezas Separadas) y D®. Concepcion Espejel Jorquera (Presidente asimismo de
ambos Tribunales).

Los referidos Magistrados fueron objeto de recusacion, entre otros, por las
acusaciones populares representadas por ADADE y por Angel Luna y otros en las
dos Piezas Separadas.

Tras la tramitacion de los correspondientes incidentes de recusacion en relacién
con la Pieza Separada “Epoca |: 1999-2005", en fechas 3 y 13.11.2015 se
dictaron sendos Autos por la Sala de la Audiencia Nacional constituida en Pleno
en los que se estimaron las recusaciones formuladas contra los llmos. Sres.
Magistrados D. Enrique Lopez Lépez y D?. Concepcién Espejel Jorquera.

Ilgualmente, el 4.2.2016 en relacion con la Pieza Separada “Informe UDEF-BLA
22.510/13" se dictaron por el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
sendas resoluciones en el mismo sentido de estimar las recusaciones formuladas
contra dichos Magistrados.

En las cuatro resoluciones anteriormente citadas se aceptaron las recusaciones con
base en el art. 219.10° LOPJ (tener interés directo o _indirecto en el pleito o
causa) al apreciar la pérdida de la apariencia objetiva de imparcialidad en los
limos. Magistrados D. Enrique Lépez Lopez y D2 Concepcidon Espejel Jorquera.

Con base en lo expuesto y conforme a lo que se detallara en el presente escrito,
dado que la presente Pieza Separada dimana de las mismas Diligencias Previas que
las Piezas Separadas en que se aceptaron las recusaciones formuladas contra
dichos Magistrados, el Fiscal coincide con la acusacién recusante en estimar
concurrente la causa ya admitida en aquellas prevista en el art. 219.10° LOPJ
desde la perspectiva de una pérdida de apariencia de imparcialidad.

SEGUNDO. Como se argumentaba en los Autos de 3 y 13.11.2015 en los que se
estimaban las recusaciones formuladas contra los limos. Sres. Magistrados D.
Enrique Lopez Lopez y D* Concepcion Espejel Jorquera en relacién con la Pieza
Separada “Epoca |: 1999-2005", procede “reconocer y aplicar con el rigor debido la
doctrina sobre la apariencia de imparcialidad, con la finalidad de preservar y
afirmar la confianza de las partes y de la sociedad en los jueces y tribunales frente a
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la sospecha de contaminacién politico-partidista en un proceso penal sensible, para
despejar cualquier duda sobre la imparcialidad del juez llamado a formar sala” (la
negrita es nuestra).

La citada exigencia de apariencia de imparcialidad y desinterés debe seguir
presidiendo la celebracion de los distintos juicios nacidos de los hechos instruidos en
las DP 275/08 sin que pueda ser sacrificada por cuestiones accidentales como
encontrarnos ante una u otra Pieza Separada. En palabras del propio Pleno “la
apariencia de imparcialidad ha de adoptar una exigencia superlativa, tratdndose
ademas de la investigacion y enjuiciamiento de un delito que afecta a la
corrupcion en el ambito politico en los que el canon de apariencia de
imparcialidad ha de reforzarse escrupulosamente” (la negrita y el subrayado son
nuestros).

La intima relacion de las distintas Piezas Separadas en cuanto dimanantes del
mismo procedimiento —DP 275/08— no es una cuestion discutida habiendo sido
reconocida en distintas resoluciones judiciales.

Asi, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional en su Auto n°
331/15, de 28.7.2015, que confimé la competencia de ese Tribunal para el
enjuiciamiento de la Pieza Separada "UDEF-BLA 22.510/13", afirmé que “desde la
incoacion de las Diligencias Previas 275/08, a excepcién del marco temporal que el
procedimiento se siguié en el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (por haber
aforados) se ha conformado un tnico proceso del que se han desgajado o se
han formado piezas separadas varias sin que ello suponga la existencia de
procedimientos autonomos [como la parte recurrente parece entender] de un
tronco comun”.,

En el mismo sentido se pronuncié el limo. Magistrado Instructor del incidente de
recusacion referido al limo. Magistrado D. Enrique Loépez Lopez en la Pieza
Separada “Epoca I: 1999-2005" al exponer en su Auto de 24.9.2015 que, lejos de
ser procedimientos independientes, la Pieza Separada “Epoca |: 1999-2005" y las
DP 275/08 se refieren a hechos profundamente relacionados que por razones de
operatividad procesal se ventilan en piezas distintas aun teniendo un tronco
comun.

Y, mas recientemente, en relaciéon con la Pieza Separada “Ayuntamiento de
Jerez"” de las mismas DP 275/08, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, en su Auto de 4.4.2016, reitera el mismo criterio confirmando la
competencia de ese Tribunal por cuanto que “no nos hallamos ante procedimientos
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autonomos, como parece que entiende la parte recurrente, sino ante un tronco
comun”, poniendo el énfasis en que “en el marco de las diligencias previas
275/2008 se conformd un dnico proceso del que se han desgajado varias piezas
separadas, incidencia procesal que no se erige en circunstancia novedosa para
cuestionar la definitiva y determinada competencia prefijada de la Audiencia
Nacional” (la negrita es nuestra).

Por otra parte, la existencia de un tronco comin aducida en las resoluciones
anteriormente referidas se ve igualmente confirmada con otros Autos dictados a lo
largo de la instruccién de las DP 275/08.

Como se afirmaba, entre otros, en el Auto de incoacién de la Pieza Separada “Epoca
I: 1999-2005" y en el que acordaba su tramitacion como Procedimiento Abreviado,
en las DP 275/08 se investiga la actividad desarrollada entre los afios 1999 y
2009 por el grupo personal y societario vertebrado en torno a Francisco Correa
Sanchez cuyo principal objeto seria tanto obtener un ilicito beneficio con cargo a
fondos publicos mediante la entrega de gratificaciones a funcionarios y autoridades
como ocultar dicho beneficio. Esa actividad se habria extendido a Comunidades y
Municipios gobernados por el PARTIDO POPULAR debido a la estrecha relacién
que tanto €l como integrantes de su grupo mantenian con algunos cargos y
miembros de esa formacién politica.

Por ello, ante la coincidencia tanto de los participes y estrategias para alcanzar el
objetivo del grupo como de los medios de prueba de los hechos investigados, se
mantuvo desde un primer momento la necesidad de investigar vy,
eventualmente, enjuiciar de modo conjunto dicha actividad.

Asi lo razonaba el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su Auto de
31.3.2009 en el que acordaba asumir la competencia para el conocimiento de la
integridad de las DP 275/08 estableciendo que “entre los hechos suscepltibles de
ser imputados a esas tres personas aforadas [Alfonso Bosch Tejedor, Benjamin
Martin Vasco y Alberto Lopez Viejo) y el resto de las actividades ilicitas imputadas a
las deméas personas que aparecen en las actuaciones parece existir una gran
vinculacién. En los términos expuestos por los informes a los que se ha hecho
referencia y el auto mencionado, el entramado societario constituido por alguno de
los imputados estaba dirigido a obtener irregularmente beneficios a través de
contratos logrados con distintas Administraciones Publicas por meétodos
similares a los que afectan a estos aforados, en los que estarian implicadas otras
autoridades o funcionarios publicos. La investigacion conjunta, en un solo
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procedimiento, de todas esa actividades resulta asi esencial...” (la negrita es
nuestra).

Posteriormente, con el fin de agilizar y simplificar la tramitacion, tomando en
consideracion la reciente jurisprudencia, se procedid a incoar distintas Piezas
Separadas para evitar en la medida de lo posible los denominados
“macroprocesos” conira cuyos excesos advierte el Tribunal Supremo (por todas,
SSTS 508/2015, de 27 de julio —Pte: Saavedra Ruiz—; 990/2013, de 30 de diciembre
—Pte: Varela Castro—; 578/2012, de 26 de junio —Pte: Moral Garcia—: 867/2002, de
29 de julio —Pte: Martin Pallin—).

En definitiva, la decision de formar distintas piezas no tuvo mas razones que las
meramente practicas y de operatividad referidas a la organizacion de una causa
notoriamente compleja. Como afirmé el Instructor de las DP 275/08 en el Auto de
29.07.2014 de Incoacion de la Pieza Separada “Epoca I: 1999-2005", la Pieza
Separada "AENA" no es sino una simple “Pieza Separada de Investigacion” dentro
de un Unico procedimiento.

Por ello, las acusaciones populares actuantes en la referida Pieza Separada y en
la Pieza Separada “Ayuntamiento de Jerez” son coincidentes con las del
procedimiento principal sin que hubieran de solicitar su personacién nuevamente.

En el mismo sentido, la propia competencia de la Audiencia Nacional para
conocer de los hechos y delitos objeto de las Piezas Separadas “AENA” vy
“Ayuntamiento de Jerez” solo se justifica, como resulta de los Autos parcialmente
transcritos en este escrito, por su vinculacién con las DP 275/08.

Finalmente, todas las actuaciones del procedimiento principal estan integradas
en las Piezas Separadas “AENA” y “Ayuntamiento de Jerez” y no solo sus
concretos tomos. Asi resulta de sendas Diligencias de Constancia de 21.4.2016 del
Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado Central de Instruccién n® 5 en
las que expone como la totalidad de la causa conforma igualmente las Piezas
Separadas elevadas (se acomparia copia de las Diligencias como anexo).

Resulta innegable que las distintas Piezas Separadas comparten no solo autores,
participes, "modus operandl", estructuras empresariales y contactos con distintos
cargos politicos —cambiantes segln el ente administrativo local o autonémico con el
que se relacionaran en cada caso pero, en todo caso, siempre procedentes de la
misma formacién politica— sino también medios de prueba.
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No podia, por otra parte, entenderse de otra forma ya que la prueba solicitada por el
Fiscal en los escritos de acusacion formulados en las citadas Piezas Separadas se
extiende no solo a actuaciones integradas en los tomos de las correspondientes
Piezas Separadas sino, en su practica totalidad, a actuaciones del procedimiento
principal del que dimanan (se acomparia como anexos los escritos de acusacion del
Fiscal de ambas Piezas Separadas).

En definitiva, de lo anteriormente expuesto resulta la unidad procedimental de las
distintas Piezas Separadas incoadas en el seno de las DP 275/08 caracterizada por,
entre otros, la coincidencia del origen de los medios de prueba, lo que determina la
influencia o afectacion en todas ellas de las resoluciones que, por ejemplo, en
el ambito de la nulidad de actuaciones se pudieran adoptar en una de las
mismas .

Ello implica, como ya se ha expuesto en anteriores escritos, que las cuestiones que
se susciten en el ambito de la nulidad de actuaciones puedan resultar idénticas en
las distintas Piezas Separadas. Asi se evidencia, por ejemplo, en el escrito de
defensa del acusado José Luis Izquierdo de 18.2.2016 presentado en la Pieza
Separada AENA (que se acompafia como anexo) en el que se alega como primer
punto la “nulidad de actuaciones derivadas de las grabaciones ilegales ordenadas
por el ex Juez Sr. GARZON",

TERCERO. EI hecho de haber optado por separar la tramitacién procesal de las
distintas conductas del mismo grupo criminal que han cristalizado en distintos
momentos o territorios en modo alguno puede amparar una rebaja de las
exigencias de parcialidad que pretendan justificarse en razones coyunturales o
meramente accidentales. Deben persistir las medidas adoptadas para
garantizar que el sistema judicial no sélo esté libre de indebidas influencias
extranas sino que lo parezca (Auto del Pleno de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de 13.11.2015).

Precisamente los incidentes de recusacion formulados en las Piezas Separadas
“Epoca |: 1999-2005" e “Informe UDEF-BLA 22.510/13" y sus resoluciones no han
girado en torno a otra cosa que no sea la “teoria de la apariencia” nitidamente
dibujada por el TEDH empefiado desde su origen en reforzar las garantias del
proceso penal para preservar la confianza subjetiva de los ciudadanos en los
Tribunales de Justicia. Segln esta teoria, para conseguir un juicio justo han de






