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El Fiscal, despachando el tramite conferido por Providencia de 4 de abril
de 2013, comparece por el presente escrito e interesa se revoque la
condicion de acusador popular del Partido Popular en esta causa con base
en los fundamentos siguientes:

UNICO. Como ya ha expuesto el Fiscal en las presentes Diligencias, la
personacion del Partido Popular como acusacién popular reviste caracteristicas
muy especiales hasta el punto de exigir, conforme sefalaba la Sala del TSJ de
Madrid, “un permanente control de pertinencia o inutilidad de las diligencias de
prueba que se propongan por la acusacién particular” —Auto de 11 de febrero
de 2010—.

Ello era asi, como sefialaba el Fiscal en sus informes, tanto por
extenderse la investigacion a personas que habian estado o seguian estando
vinculadas al citado partido como por poder llegar a extenderse incluso a la
propia formacién politica. Motivos estos por los cuales el Fiscal solicité la
exclusion del Partido Popular de la causa como acusacién popular.

La Sala del TSJ de Madrid, en el auto antes referido, rechaz6 dicha
pretension por estimar que la investigacién de hechos que pudieran afectar,
directa o indirectamente, al Partido Popular no era sino una hipétesis que
“como tal conjetura ha de ser considerada en este momento de la
instruccién...”.

Pues bien, en el estado actual de la causa, la citada hipétesis ha
devenido realidad. Asi, como se sefala por el Fiscal en el informe de 3 de abril
de 2013 emitido en la pieza separada “informe UDEF-BLA n° 22.510/13",
“...entre los hechos que son objeto de investigacién se encuentran los de la
posible existencia de una contabilidad «B» del Partido Popular. En este ambito
de investigacion, y entre otras posibles consecuencias juridico penales a las
que se hace mencién en las denuncias y querellas incorporadas a esta pieza
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separada, se trata de determinar la repercusion que las partidas de ingresos
anotadas en la misma pudieran tener sobre las declaraciones del Impuesto
sobre Sociedades y Retenciones e Ingresos a Cuenta, realizadas y presentdas
en la hacienda publica por dicho partido, concretamente si de la omision de
dichas partidas en las declaraciones podria resultar, atendiendo a su cuantia, la
existencia de uno o mas delitos contra la hacienda publica...”.

En consecuencia, el Fiscal se opuso a la personacién del Partido
Popular como acusacion popular en la citada pieza separada.

De la misma forma, el Fiscal se ha opuesto, en su reciente escrito de 2
de abril de 2013, a la personacion de la referida formacién politica como
acusacion popular en el procedimiento que se tramita ante el Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana incoado como consecuencia de la
inhibicién acordada en las presentes Diligencias. Criterio que habia ya seguido
el Instructor de ese tribunal como se acredita con la copia del Auto de 2 de abril
de 2012 que se acompania a este escrito.

Conforme a lo anteriormente sefialado, y teniendo en cuenta la nueva
investigacion de hechos que podrian constituir delitos respecto de los que el
Partido Popular resultaria responsable civil, unida a la conexion de los mismos
con los ya objeto de la presente causa, determina la procedencia de revocar la
condicién de acusador popular del Partido Popular.

,Madrid, 5 de abril de 2013
Los Fiscales
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En Valencia a 2 de abril de dos mil doce.
ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Por Providencia de 29 de diciembre de 2011, entre otros particulares, se¢
acord¢ dar traslado a ambas acusaciones populares personadas para sustanciar la inhibicion
(Partido Popular y la del Sr. Luna y otros) y al Ministerio Fiscal para que en el plazo de cinco
dias pudieran realizar alegaciones respecto de la necesidad o no de consignar en estas
Diligencias Previas, de forma auténoma a las cuantias ya consignadas en conceptos de tianzas
por su personacion en la mencionada calidad en las Diligencias del TSJ de Madrid. las
cantidades que en tal concepto se puedan estimar también procedentes para tenerlas por partes
en estas Diligencias, asi como sobre la necesidad o no de interponer nueva querella en
relacion con los hechos objeto de la mencionada investigacion en estas Diligencias Previas.

SEGUNDO.- Ambas acusaciones populares presentaron escritos mencionando,
respectivamente, la innecesariedad de presentar nueva querella y consignar nuevas cuantias en
concepto de fianzas por su personacion, entendiendo sin embargo, el Ministerio Fiscal que
debia procederse a presentar nuevas querellas y a exigirse nuevas fianzas para la valida
personacion de dichas acusaciones.

TERCERO.- Por Providencia de 13 de diciembre de 2011, por lo que se reficre a la
necesidad de interposicion de nuevas querellas, se acordé:

“a) Respecto de la acusacion popular constituida por el Partido Popular.

Habida cuenta que examinado el contenido del testimonio de la querella interpuesta
en su dia ante el Instructor de lu Sala de lo Civil Y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, se desprende que la misma Sue presentada por el Partido Popular de Madrid
quien se identifica como tal querellante. que los hechos que relata se refieren a los acaecidos
en dicha Comunidad de Madrid Y que no se contiene referencia alguna a los hechos
presuntamente cometidos en la Comunidad Valenciana, y en concreto a los referidos en el
Auto de inhibicion de 25-5-2010 dictado por dicho Instructor del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, ni al dictado por esta Sala de 25-3-2011 asumiendo parcialmente dicha
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inhibicion. la debida personacion de dicha jormacion politica en lus presentes diligencias en
lu calidad de acusacién popular. deberd en su caso. producirse mediante la interposicion de
una nueva y diferenciada querella por los hechos concretos que se estime proceda imputar
(art. 277 LECRIM). y que en principio. deben desprenderse o corresponderse con los
contenidos en las anteriores resoluciones judiciales mencionadas. sin que hasta que tal
momento, en su caso. se produzca puedu ser tenida por parte en las presentes diligencias.

Respecto de la consignacién o no de fianza. de producirse en forma dicha
personacion. en su caso se acordaria lo procedente.

b) Respecto de la acusacion popular constituida por el Sr. Luna y otros.

No se estima proceda exigir para su debida personacion la formulacion o
interposicion de nueva querella, habida cuenta que la presentada ante el Instructor de la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. conforme se desprende de la
copia aportada de la misma junto al escrito interesando su personacion (v sin perjuicio de la
aportacion del testimonio interesado) se refieren a hechos ocurridos en la Comunidad
Valenciana (incluso en su dia fue presentada la querella ante esta misma Sala, dando lugar
al Auto n°® 26/2010 de 15 de febrero), y a diligencias practicadas en relucién con los mismos
(informe UDEF de 31 de julio de 2009). los cudles ademds constituyen, en su mayor parte, el
soporte del referido Auto de inhibicion dictado por dicho Instructor, que en parte fueron
asumidos por esta Sala en el mencionado Auto de asuncién competencial (25-5-2011).

CUARTO.- Frente a dicha resolucién, y en lo afecta al Partido Popular, la
representacion procesal de dicha formacion politica interpuso recurso de reforma, y
subsidiariamente recurso de apelacion, solicitando la nulidad de dicha resolucion en lo que
afecta a la exigencia de la interposicion de nueva querella para tenerla por validamente
personada. Al respecto realizaba una alegacion Gnica invocando la vulneracién de los
articulos 125 y 24 de la Constitucion, asi como la infraccion de los articulos 101, 110 y 270
de la LECRIM. Al respecto hacia referencia a que:se partia de premisas erroneas, a la falta de
fundamento legal de la resolucion recurrida, y a la conculcacion de los derechos que sufria el
recurrente, suplicando la declaracion de “nulidad” de dicha resolucién en lo que afectaba a
dicha parte, y que se acordara el mantenimiento de su personacién como lo habia sido hasta la
fecha, en calidad de acusacion popular y sin exigencia de interposicion de nueva querella.

QUINTO.- Por Auto de 10 de enero de 2012 se desestimé el referido recurso de
reforma sosteniéndose el fundamento legal de la resolucion recurrida y la carencia de
conculcacion de derechos del recurrente. En el Fundamento Juridico tercero de dicha
resolucion. relativo a la desestimacion del recurso, se contenian los siguientes razonamientos:

“TERCERO.- Desestimacion del recurso: fundamento legal de la resolucion recurrida y
carencia de conculcacion de derechos del recurrente.

Debemos recordar, que el contenido de la resolucion recurrida, no ha resuelto denegar inmotivada o
incondicionalmente la personacion de la formacion politica recurrente como acusacion popular.

Simplemente, ha constatado tras el examen de la querella interpuesta por la misma ante otro Tribunal
que dio lugar a personacion y admision en dicho proceso en tal concepto de acusacion popular y que parece
erigirse en habilitante por extension de su personacion en el presente, que los hechos y querellados referidos en
la misma, como se ha mencionado ut supra, son los que atin constituyen ¢l objeto del proceso tramitado en ese
otro Tribunal y lo que es mds relevante, no hav expresion de hecho alguno que sea el vbjeto del procedimiento
del que conoce este Tribunal tras aceptar, también en parte, la inhibicion.

b
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Por ello, v tras haberle dado previa audiencia a las partes, se resolvio en la resolucion recurrida que
dicha personacion en tal concepto v en virtud de la mencionada querella, no permite sea extensible ni
conceptuada como vdlida en este procedimiento, pudiendo presentar nueva querella para valorar dicha
posibilidad.

En definitiva, conlleva el mismo andlisis que tuvo que realizar el Instructor del TSIM cuando presento
dicha querella, ¢ idéntico al realizady también Ya en esta sede, respeco de la personacion reali-uda por la otra
acusacion popular personada (del Sr. Luna Y otros) que tumbién interpuso querella ante el TSJ de Madrid en
las mismas diligencias previas, si bien, tras el examen de la misma, y constarse que coincide en gran purte con
los hechos objeto del preseme procedimiento, y desde luego con la inhibicion acordada, se hu admitido dicha
personacion en tal concepto derivada de la mencionada querella, lo que no cuestiona el recurrente. No hay por
ello. conculcacion de derecho alguno, Ya que el ejercicio de los derechos reconocidos en la ley deben ejercitarse
en la forma por esta dispuesta.

Reiterdndonos en lo va manifestado, la resolucicn recurrida tiene pleno fundamento legul derivado del
cumplimiento en los articulos 270, 280 v 281 de la LECRIM que exigen que parda personarse en un proceso
penal el que pretenda hacerlo sin ser el ofendido por el delito (caso de la acusacion popular recurrente) debe
presentar la pertinente querella como Jorma de ejercicio de la accion penal. Es lo que la misma parte opto por
realizar (actos propios) ante ¢l TSJ de Madvrid,

Y. como se desprende de todo lo que se lleva indicado. no se trata de exigir "nuevas y diferenciadas
querellus” al albur de la evolucion de la instruccion de unos mismos y concretados hechos por el mero cambio
de sede judicial o por la evolucion de la instruccicn (como dice el Ministerio Fiscal, no se trata de exigir una
segunda querella en un unico procedimiento general o sobre unos mismos hechos). Como difimos, no se trata de
unos mismos hechos iniciales ¢ inmutables cuva competencia para la investigacion haya cambiado. mera v
parcialmente, de sede judicial. Inclusive en este mismo procedimiento, se han incoado tres plezas separadas
para la investigacion de los diferentes hechos. Aiin a riesgo de reiteraciones, ha de recordarse:

1} Que nos encontramos ante un procedimiento complejo con multiples hechos que constituven su
objeto, aunque parte de la presunta dindmica comisiva, en particular respecto de algunos de ellos que no de
todos (por ejemplo, no de los delitos electorales), pueda obedecer al menos en parte a pardmetros comisivos que
pudieran considerarse de alguna Jorma similares. En este sentido, no se trata de que un organo judicial hava
conocido integramente de un procedimiento tras una inhibicion plena de otro érgano sino que se trata ademds
de una inhibicion meramente parcial. a sy ve- aceptada también en parte por el organo judicial al que se ha
inhibido el primero. ¥ por lo que llevamos dicho. la personacion de la acusacion popular recurrente se produjo
en relacion a los hechos que no han sido objeto de inhibicion y cuya competencia sigue detentando el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid

2) El conocimiento de estos miltiples hechos se ha ido no sélo concretando sino ampliando, v a su vez
Jragmentando (por los aforamientos) en la instruccion.

3) En consecuencia, la exigencia de velar porque las personaciones de las partes v ¢l adecuado
conceplo en que se realizan, singularmente acusadoras, se produzca adecuadamente en relacion a los concretos
hechos que constituyen el objeto de cada procedimiento, se acrecienta en estas circunstancias, cobrando
primacia la regla general de exigencia de interposicion de querella respecto de los hechos que son objeto de
cada procedimiento (art. 280 v 2811EC. RIM). Es en definitiva lo que también valoré la misma parte recurrente
que opto por querellarse (aunque se tratara por otros hechos objeto de otro procedimiento) pese a manifestar
que era acusacion particular y sélo subsidiariamente popular.

4) Ademads, por la misma fecha de personacion del PP en las diligencias tramitadas en el TSIM (abril
de 2009), no se habian emitido atin los bastante posteriores informes de la UDEF, IGAE y AEAT. en los que
tanto la Fiscalia como el Instructor del TSIM entendian que concurrian los necesarios elementos para atribuir
los hechos a personas determinadas. entre ellas aforadas a este Tribunal, y que son los que han dado lugar al
bresente procedimiento, y en consecuencia, a la inhibicicn,

3) La parte recurrente pudo exteriorizar su voluntad de ¢jercer la accion penal por los nuevos hechos
que, cometidos en otra Comunidad Awténoma, se iban presuntamente averiguando en la instruccion, pudiendo
realizarlo mediante el adecuado mecanismo pracesal existente y cominmente utilizado en la prdactica judicial de
la ampliacién de querella, y que hubiera denotado esa voluntad de ampliar el ejercicio de la accion penal a
es10s otros hechaos, lo cudl no ha realizado.

6) Hace alusion la parte recurrente al papel esencial que jugo ante el TSJ de Madrid para impugnar la
decision de inhibicion a favor de este Tribunal. Sin embargo, lo que se desprende del exumen de los escritos
presentados por dicha parte (por ejemplo recurso de apelacion presentado por la recurrente contra el auto de
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inhibicion del Instructor del TSIM que ha dado lugar al presente procedimiento) es que no resulta claro que
dicha parte tuviera una evidente intencion de ejercitar la accion penal también por tales hechos objeto de la
inhibicion (asi en el suplico del mencionado recurso solicituba lu no inhibicion por no estar acreditados lus
hechos que imputa la fiscalia. o porque en otro caso. no estaba acreditada la participacion de personas
dforadas; o cuando manifestoé que entendia que no habia existido ninguna diligencia especifica de investigacion
ordenada por el Tribunal competente para investigar esos hechos relativos a los aforados, folios 11 del recurso;
o cuando alude que el motivo de la pretendida imputacion a personas aforadas era sin mds el hecho de ocupar
determinados cargos, lo que estimaba absolutamente insuficiente para la inhibicion, folio 13; o también la falta
de practica de diligencias sobre hechos presuntamente delictivos a los que el Fiscal anuduba la inhibicion. folio
16, En igual sentido, en el escrito de alegaciones dirigido a esta Sala, a los efectos de decidir la competencia, se
sostuvo la procedencia del rechazo de la inhibicion, dada la ausencia de “serios indicios de delito
Jundamentados y acreditados para su posible atribucion a personas uforadas, sin que en tal sentido se hava
realizado la necesaria investigacion de los hechos con cardcter previo a la inhibicion "),

Y respecto a la mencion que realiza el recurrente de que la exigencia legal de la formulacion de
querella se hava superada por la jurisprudencia cuando la personacion se produce en un procedimiento penal
ya iniciado, se ha de indicar lo siguiente:

1) Fue dicha parte la que ante otro Tribunal, en procedimiento va abierto, como se ha mencionado,
decidio personarse mediante la formulacion de querella, que constituve la regla general legalmente esiablecida
en el ordenamiento juridico procesal espaiol (art. 280 ¥ 281 LECRIM), no invocando la mencionada doctrina,

2} Respecto de las citas de resoluciones judiciales que realiza el recurrente en pro de la mencionada
tesis, ademds de que se producen en otras situaciones procesales y sin comparacion con las vicisitudes de tal
indole que han concurrido en las presentes v con una inmutabilidad factica y procedimiental que no es en modo
alguno la de autos, maxime con las inhibiciones parciales mencionadas, se ha de manifestar:

a) La SAP Seccion. 16 “ de Madrid de 30-4-2009 (donde se planteé como cuestion previa tal
circunstancia), la referencia que realiza a dicha tesis lo es de modo genérico. pero se refleja en su fundamento
Juridico primero que al parecer aunque no hubo querella contra un imputado determinado si que existic un
escrito donde se relataban los hechos que se le atribuian Y se solicito la prdctica de la declaracion de tal
imputado (ello hasta el punto que parece ser que se dicté un Auto que confundio tal escrito con una ampliacion
de querella contra otras personas).

&) La misma AP de Madrid, si bien la Seccién 4° en resolucion posterior (SAP 24-6-2010) ha
declarado que si se pretende una ampliacion del titulo de imputacion se requiere querella inexcusablemente con
expresion concreta y detallada de los hechos.

¢} Respecto del invocado Auto de la AP Las Palmas (Seccion 6% de 16-6-2009. menciona dicha
doctrina también de modo o como referencia genérica. Y al respecto. dicha misma Seccion. recientemente en
resolucion posterior (Auto de 21-6-2011), ha declarado que la ley exige de modo necesario para el gjercicio de
la accion penal por la acusacion popular la Jormulacion de querella y ello aunque las diligencias previas se
hayan iniciado, regla que puede ceder unicamente en determinados casos (ATS 13-11-95), debiendo
demostrarse un interés directo (STS 5-6-93). Igualmente declara que no estando incluida la accion popular en el
art. 24 CE, es de todo punto necesario un control minimo sobre las razones que impulsan al accionante para
tratar de defender unos intereses comunes (STS 22-12-01 ).

d) Existen resoluciones judiciales que establecen que como corresponde a la parte que opta por ejercer
la accion penal el decidir, cuando se trate de varios hechos ¢ imputados los que constituyen el objeto de un
proceso, por cual de ellos o contra quien la ejercitan, cuando tal personacion se produce en un procedimiento
en trdmite puede exonerarse la exigibilidad de fianza, pero ello no tiene lugar cuando la querella va contra
olras personas diferentes frente a las que se dirige el proceso (es decir, no existe identidad subjetiva entre el
proceso iniciado y la querella presentada. SAP Barcelona Seccion 5° de 14-6-2010 ¥y 25-10-11).

Por ello, el recurso debe ser desestimado, ya que, ademds de su improsperabilidad en cuanto se solicita
la nulidad de la resolucion recurrida sin mencionar precepto que la fundamente ni tal peticion se corresponde
con el contenido del mismo, la parte recurrente opté por personarse ante el TSJ de Madrid mediante la regla
legal general establecida para las acusaciones populares de interposicion de querella, la mencionada querella
no tiene referencia minima alguna a los hechos objeto del presente procedimiento. la admision de la
personacion en el presente procedimiento lo ha sido a los logicos efectos de ser oida tras un emplazamiento
sobre la procedencia de la inhibicion sin que la admision como acusacicn popular por otro Tribunal ademds de
no vincular a la presente instruccion se refiere a otros hechos distintos, Y en todo caso. en un proceso penal
regido por el principio del hecho v de concrecion de la imputacion quien pretenda personarse como acusacion

PAPEL DE OFICIO




Doc rge. ded
Al

v

ADMINISTRACION
DE JVUSTICIA

N
ENERALITA
LNCIANA

963876889

h2-84-12 14:39 Pg: 6

popular debe especificar minimamente no sélo su tnterés, sino los concretos hechos por los que ejercita la
accion penal v contra qué personas determinadas dirige su accion, mdxime si se trata de un procedimiento cuyo
abjeto lo constituven multiples hechos cometidos en distintos territorios Y que en su devenir procesal se ha ido
Jragmentado en distintos procedimientos de los yue conocen diversos Grganos judiciales. sin yue en estas
circunstancias (proceso con pluralidad de vbjetos) pueda entenderse correcta una afirmada personacion como
acusacion popular deslocalizadu y valida para cualquier tiempo, lugar v procedimiento. sin qlie tampoco pueda
existir una personacion en tal concepto por unos hechos que sin concretarlos expresamente pudieran darse
relativamente por técitos o que pudieran de alguna forma suponerse.

Pese a interponerse recurso de apelacion subsidiario contra dicha resolucion. el mismo
fue desistido por dicha parte recurrente.

SEXTO.- En fecha 22 de marzo de 2012. por el Procurador de los Tribunales D.
Emilio Sanz Osset, en representacién del Partido Popular cuya copia de poder aportaba,
presentd escrito dirigido a las Diligencias Previas n® 2/2009 (sic) por el se formula querella
como acusacion popular ante esta Sala (se hace referencia a que se coadyuva en la
averiguacion y persecucion de los hechos presuntamente delictivos) contra la compafiia
mercantil Orange Market SL en la persona de sus administradores de hecho y/o de derecho
y/o gestores efectivos, D. Alvaro Pérez Alonso y D. Francisco Correa Sanchez (art. 31 CP),y
al modo de lo indicado en la querella formulada ante la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de
Madrid (que se dirigia contra Francisco Correa, Pablo Crespo y Antoine Sanchez, en cuanto
administradores o gestores efectivos de las sociedades SPECIAL EVENTS SL., EASY
CONCEPT SL Y GOOD &BETTER SL) afiadia *sin perjuicio de hacerla extensiva a aquellas
otras, respecto de las cuales, en el curso de las investigaciones. se dedujeran aquellas
responsabilidades, asi como a cuantas personas fisicas o juridicas (estas ultimas en las
personas de sus representantes legales), hayan participado en los hechos delictivos objeto de
la querella, como autores (directos, cooperadores o inductores) , complices o encubridores”.

En dicho escrito, tras hacer referencia a los antecedentes de las presentes diligencias
(Auto dictado por esta Sala de 25-5-2011 que accedié parcialmente a la inhibicion acordada
por Auto de 25-5-2010 por el [lmo. Sr. Instructor de la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de
Madrid, y a los hechos delictivos que en dicha primera resolucién se consignan y cuya
competencia se asume; al origen del procedimiento ante el Juzgado Central de Instruccion n®
5 de la Audiencia Nacional y previamente ante la Fiscalia Anticorrupcion por hechos que
pudieran ser constitutivos de distintos tipos delictivos; a la remisién del procedimiento en su
mayor parte ante la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Madrid salvo una pequefia parte por
cohecho pasivo impropio que se remiti6 ante la homéloga Sala del TSJ de la Comunidad
Valenciana, y a las tres inhibiciones parciales acordadas por la citada Sala del TSJ de
Madrid), y alegar que a través de aquellos hechos presuntamente delictivos, “se procede a
deteriorar antes los ciudadanos e instituciones, la fiabilidad y confianza en el Partido Popular,
Yy en consecuencia, a sus componentes y representantes en las instituciones publicas, por lo
que. la posible existencia de los hechos delictivos, objeto de la causa, realizados en aquellos
fines y amparados en pretendidas e inexistentes vinculaciones con el Partido que represento
por parte de los aqui querellados, constituyen un agravio directo a la formacion politica que
me apodera”, asi como que “cualquier actividad en que se acuda, invoque o presuma de
cualquier influencia o relacion con el Partido Popular, para la consecucién de actos ilicitos,
implica un perjuicio directo para Ia formacién politica que me apodera, dando lugar a las
consecuentes responsabilidades y acciones que le corresponden contra aquellos que, abusando
de su relacion con la misma, hayan realizado aquellas actuaciones fraudulentas que
directamente le perjudican”, en el apartado IV relativo a la relacién circunstanciada de Jos
hechos consigna, en sintesis, los siguientes:
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1) La relacion circunstanciada de los hechos cs la que obra en las denuncias de la
causa de referencia, que se dan por reproducidas. I.as citadas denuncias interpuestas por el
Fiscal el 1-8-08 por diversos delitos (falsedad en documento publico, oficial y mercantil,
detraudacion fiscal, trafico de influencias. prevaricacion, cohecho, malversacién y blanqueo
de dinero) cometidos presuntamente por el querellado D. Francisco Correa a través de un
grupo organizado de personas y empresas, obteniendo beneficios (una parte de ellos al parecer
a traves de contratos con las administraciones publicas) que saldrian de Espafia y nuevamente
serian enviados tras su paso por sociedades opacas en el exterior. Al respecto se hacia
reterencia a la contratacién piblica irregular que pudo tener lugar en los municipios de la
Comunidad Auténoma de Madrid, de Boadilla del Monte y Majadahonda, Pozuelo de Alarcon
0 Alcala de Henares.

2) Que dichos hechos se dieron a conocer en los distintos medios de comunicacion y
se pretendio la existencia de una trama de corrupcion, ideada y dirigida por el complejo
societario creado por D. Francisco Correa, y que estaba vinculada con personas relacionadas
con el Partido Popular al obtener supuestas ventajas a través de sus vinculaciones con
personas relacionadas con distintas administraciones publicas, procurando la obtencién de un
trato preferente en la adjudicacion de servicios o concesiones.

3) Que en aquellas actuaciones, los querellados, al parecer, utilizaron sus pretendidas
relaciones con el Partido Popular, por haber intervenido como proveedores del Partido,
llevando a cabo las actividades de organizacién de campafias y eventos del partido para
aparentar una capacidad de influencia que favoreciera sus actividades empresariales y asi
cometer los delitos referidos.

4) Que estas actividades irregulares llevadas a cabo en la Comunidad de Madrid por el
citado complejo societario creado por D. Francisco Correa Sanchez, tuvieron su continuidad
en la Comunidad Auténoma Valenciana, mediante la constitucion de la sociedad ORANGE
MEARKET SL habiendo sido designado el queretlado D. Alvaro Pérez Alonso como su
administrador, la cudl constituia en realidad. una filial del complejo societario radicado en
Madrid, y continué, al parecer, con las conductas. irregulares en la Comunidad Auténoma
Valenciana y para ello utilizo el mismo modus operandi llevado antes en Madrid.

5) Que la vinculacién de la citada trama ilegal con personas relacionadas con el
Partido Popular se trasladé a los distintos medios de comunicacion, y con los hechos
difundidos se pretende atribuir al Partido Popular una ficticia vinculacién con los mismos.

6) Tales declaraciones han ocasionado un perjuicio irreparable a la buena imagen del
Partido tanto en la Comunidad de Madrid como en la Comunidad a cuyo aforamiento
corresponde el conocimiento de esta querella (Comunidad Valenciana), cuya acreditada
honorabilidad y buen hacer se afecta, confundiéndolo en relacién con las actuaciones con una
maliciosa y difusa referencia a la formacion politica querellante, relacionandola con los
querellados e imputados, lo que afecta y perjudica gravemente al querellante quien resulta por
todo ello directamente interesado en esclarecer aquellos hechos y exigir las responsabilidades
que de todo ellos se deriven.

Por lo que respecta a la calificacion juridica de tales hechos se menciona “Los
anteriores hechos, sin perjuicio de lo que resulte de la instruccién de la causa, pudieran ser
constitutivos de los delitos por los que se siguen las referidas diligencias, con independencia

de la calificacion que, en su caso, proceda como resultado de la investigacion o de cualquier
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otro que se derive de las actuaciones que se practiquen.

Y en relacion a la practica de diligencias, propone la declaracion de los quereliados, y
cualquier otra que se derivara de la instruccion en curso.

SEPTIMO.- Por Diligencia de constancia de fecha 22 de marzo de 2012 se dio cuenta
de la presentacion de la referida querella, y por Providencia del dia 26 siguiente. se acordd dar
copia de la misma a las partes personadas, su unién a las diligencias, y que quedara sobre la
mesa para dictar la resolucion procedente.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS:

PRIMERO.- Como se desprende de los antecedentes de hecho de la presente, la
representacion procesal del Partido Popular formula el referido escrito de querella ¢jercitando
la accién penal en concepto de acusacion popular contra la sociedad mercantil ORANGE
MARKET SL, y por ser esta una sociedad, concreta la presunta responsabilidad penal de los
hechos en los administradores legales o de hecho y gestores efectivos de dicha entidad (D.
Francisco Correa y D. Alvaro Pérez, art. 31 CP), expresando como fundamento de la misma
las presuntas irregularidades cometidas por dichas personas, a través de dicha sociedad, en
materia de contratacién piblica con la Administracién y que vendria a ser la continuacion de
tal tipo de actividad, Supuestamente irregular, que dichas personas presuntamente habian

Ha de recordarse, que en su momento (28-4-2009), el Partido Popular formulé quereila
ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Diligencias
Previas 1/09, procesos penales 9/09) como acusacién particular, y en su defecto como
popular, por los hechos ocurridos en la Comunidad Auténoma a que pertenece dicho Tribunal
y dirigio la querella, contra las mercantiles SPECIAL EVENTS SL, EASY CONCEPTSL, Y
GOOD & BETTER SL en las personas de D. Francisco Correa, D. Pablo Crespo y D. Antoine
Sanchez, como administradores de hechos o de derecho. El llmo. Sr. Instructor de dicho
Tribunal admitié tal personacion en el p'rimer"concepto solicitado, si bien tras recurso de
apelacion, la Sala estimo que dicha personaci6n. tinicamente podria tener lugar en el de
acusador popular.

Tras producirse por parte de esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana la aceptacion parcial de la inhibicién (Auto de 25-5-11), a su vez
parcialmente acordada por el Ilmo. Sr. Instructor de la citada Sala del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Auto de 25-5-10), y dictarse Auto continuando las Diligencias Previas
(Auto 26-7-11), se dicté a su vez Providencia de 13-12-11, la cual estimaba respecto del hoy
querellante, que la querella formulada en su dia ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid no podia, al referirse exclusivamente a los hechos no inhibidos
y ocurridos en dicha Comunidad ¥ que continuaban siendo competencia del mismo. autorizar
a entender que la citada querella (que no mencionaba hecho alguno ocurrido en la Comunidad
Valenciana) y la resolucion que la admitia se referia a los hechos ocurridos en la Comunidad
Valenciana, cuya competencia se asumié por Auto de 25-5-1 1, y en consecuencia, no
procedia tener por personada a la mencionada formacién politica como acusacion popular en
virtud de aquella anterior querella presentada ante otro Tribunal, y que para realizar dicha
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Jurado. y que termino con sobreseimiento de los hechos por atipicidad-. 2*) Otra
segunda también a esta Sala. que se aceptd en parte, y que ha dado lugar al presente
procedimiento (se rechazé la competencia para conocimiento de hechos relativos a
delitos ftiscales imputados a Orange Market. y al resto de contrataciones con las
administraciones publicas que no fueran las realizadas por la Generalitat Valenciana
con dicha empresa sobre FITUR 2005 a 2009). y 3% a la misma Sala del TSJ de
Castilla Leon.

2) Que la sustanciacion de la inhibicion ante esta Sala del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana también devino compleja (Vid. Antecedente de Hecho séptimo
del Auto de esta Sala de 25-5-2011, que hace referencia a las incidencias sobre la
documentacion recibida, recursos interpuestos por el PP ante el TSIM, necesidad de
emplazamientos y cuestionamiento por alguna parte ¢l haber sido emplazada).

3) Que por lo que afectaba a la segunda inhibicion parcial mencionada y que habia
dado lugar al presente procedimiento, se fundamentaba en el escrito del Ministerio Fiscal de
18-5-2010, que a su vez trafa causa de otros informes (UDEF 31-7-2009 sobre sistema de
facturacién dual y financiacion de los actos del PPCV en las elecciones autondmicas y locales
del afio 2007, IGAE 13-4-2010 sobre contratacién de Orange Market con la Generalitat) y
AEAT de 6-5-2010). Se entendia por el Instructor del TSJ de Madrid que el avance de la
instruccién, permitia averiguar Y constatar posibles irregularidades en la contratacion
administrativa entre empresas vinculadas a Francisco C orrea y la Administraciéon Valenciana
(mencionaba expedientes de FITUR 2005 a 2009, contratacion de Radio Televisién
Valenciana con motivo de la visita del Papa a Valencia en 2006, como mas significativos), asi
como delitos electorales correspondientes a las elecciones autondmicas y locales del afio 2007
por presunta financiacion irregular del Partido Popular de dicha Comunidad Valenciana en
dichos comicios mediante el pago por empresas de débitos que tenia dicha formacion politica
con Orange Market SL, delitos de falsedad en documento mercantil y contra la Hacienda
Publica que se estimaban conexos con los electorales, otros hechos delictivos sobre faisedades
cometidos en el afio 2008 con posible relacion con actos electorales del PPCV en las
elecciones generales celebradas dicho afio,

Esta Sala acepto la inhibicién ‘de modo parcial, por presuntos delitos electorales del
ano 2007, falsedades del 2008, y prevaricacién y cohecho en relacién con la contratacion
administrativa de Orange Market SL con la Agencia Valenciana de Turismo relacionada con
FITUR 2005 a 2009, no por el resto de hechos delictivos, y al parecer pende cuestién de
competencia planteada por el Instructor del TSIM ante el Tribunal Supremo, por los hechos
no aceptados.

4) Que de todo elio se evidencia que existia y existen una variada pluralidad de hechos
objeto de investigacion, que a su vez afectan a distintas personas de distintos territorios
(varios de la Comunidad de Madrid, y varios hechos en la Comunidad de Valencia), y que el
desarrollo de Ia instruccién ha ido confirmando o descartando la atribucion de los hechos a
determinadas personas, pero también ampliando su inicial objeto con la aparicién y
concrecion de nuevos hechos susceptibles de imputacién. Es evidente que no nos
encontramos ante unos claros, estaticos y delimitados hechos que han permanecido
inmutables objetiva y subjetivamente desde un inicio. En particular, por lo que al presente
procedimiento afecta, que ello habia tenido lugar con los delitos electorales que constituyen
su objeto. Incluso en el presente procedimiento se han incoado tres piezas separadas para la
investigacion de distintos hechos.
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5) La personacion del Partido Popular en las Diligencias tramitadas ante la Sala de lo
Civil y Penal det TSJ de Madrid, se produjo mediante escrito de querella presentado el 28 de
abril de 2009, tras haber acordado el Juzgado Central de Instrucciéon n° 5 de la Audiencia
Nacional remitir lo actuado a dicho TSJ. En consecuencia, la parte recurrente fue la que
decidié intervenir en un procedimiento previamente ya abierto antecedente del presente,
precisamente mediante la interposicion de querella (pese a considerarse principalmente
acusacion particular, y subsidiariamente popular), sin instar una posible personacién ante el
TSJM sin la formulacion del mencionado escrito.

6) Con independencia de que pueda haber presentado un posterior escrito de
subsanacién ante el mencionado Tribunal (mencionando que la querella lo sea en nombre del
PP y no del PP de Madrid. lo que no ha aportado en este recurso), es lo cierto que los hechos
y el ambito a que afectaba la decision de ejercitar la accién penal por parte del recurrente no
eran otros que los que se conocian y habian cometido en dicho territorio autondmico de
Madrid, y desde luego, no eran en modo alguno los que han dado lugar a este nuevo
procedimiento en este Tribunal.

Al respecto, se recordaba como ello se confirmaba respecto del aspecto subjetivo en
tanto en cuanto a las personas y empresas contra las que se dirigia la querella (la referencia a
la extensién de la querella a otras personas, no dejaba de ser un formalismo usual en dichos
escritos), y también respecto del aspecto objetivo (no se mencionan en el necesario apartado
de los hechos de toda querella nada relacionado con hechos ocurridos en la Comunidad
Valenciana, ya respecto de las contrataciones ya respecto del delito electoral por presunta
financiacién ilegal, ya respecto a otra infraccion; y que los hechos de la competencia de este
Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana en las presentes diligencias tienen lugar en
relacion con hechos ocurridos en afios posteriores (contratacion de Orange Market SL a la que
no se menciona en la querella de los afios 2005 a 2009 en FITUR, o presunto delito electoral
en las elecciones del afio 2007).

Y que en todo caso, la remisién genérica a los hechos objeto de las denuncias de la
causa de referencia (ya se mencionaba que en la denuncia de la Fiscalia no se incluia una
especifica referencia a los hechos objeto del presente procedimiento), con los antecedentes
mencionados anteriormente, es en este. sentido Yy a los efectos de este procedimiento
insuficientes para cumplir con el necesario requisito de la concrecién fictica, dada la
multiplicidad de los hechos objeto del proceso ante el Tribunal de Madrid y la evolucion de la
instruccion. ' '

Ademas, la propia calificacion delictiva que se realizaba en la citada querella no tenia
relacion con los hechos objeto de conocimiento de este Tribunal de Valencia (administracién
desleal, injurias y calumnias, denuncia falsa, folios 8 y 9 de la querella).

7) Que ademés no resultaba posible sostener que pueda entenderse validamente
formulada una querella mediante la realizacién de un relato de hechos sin localizacion
espacial en cuanto al lugar de comision de los mismos cuando ello puede hacerse, y que
pudiera ser valido para personarse en multiples procedimientos ante distintos Tribunales que
tienen atribuida competencia sobre hechos que no son iguales. Se afiadia. que habia que
recordar, que es necesaria una minima delimitacion factica de los hechos y competencial
respecto del lugar de presunta comision de los mismos (pues uno de los supuestos de
desestimacion de la querella es precisamente la incompetencia territorial, art. 313 LECRIM).

Por otra parte, la concrecion de los hechos y de su lugar de comisién en una querella,
que es donde se ejercita la accién penal, es por innumerables razones, legalmente indiscutible
(delimitacién del objeto del proceso y del 4mbito del gjercicio de la accion penal, evitacion de
indefension, principio del hecho, etc). Asi, lo ordena el art. 270 apartado 4° de la LECRIM
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(“relacion circunstanciada del hecho. con expresion del lugar, afio, mes, dia y hora en que se
ejecuto, si se supieren™).

TERCERO.- Como también se expresaba en el Fundamento Juridico tercero in fine
del mencionado Auto de 10 de enero de 2012 trascrito ut supra, en el proceso penal, regido
por ¢l principio del hecho y de concrecion de la imputacién, quien pretenda personarse
ejercitando la accion penal (en el caso como acusacion popular) debe especificar los concretos
hechos por los que ejercita la accién penal y contra qué personas determinadas dirige su
accion, maxime si se trata de un procedimiento cuyo objeto lo han constituido multiples
hechos cometidos en distintos territorios Y que en su devenir procesal se ha ido fragmentado
en distintos procedimientos de los que conocen diversos 6rganos judiciales. sin que en estas
circunstancias (proceso con pluralidad de objetos) pueda entenderse como adecuada una
personacion como acusacion que carezca de concrecion, deslocalizada y que pueda entenderse
valida para cualquier tiempo. lugar y procedimiento, sin que tampoco pueda existir una
personacion en tal concepto por unos hechos que sin concretarlos expresamente pudieran
darse relativamente por tacitos o que pudieran de alguna forma suponerse.

Los hechos que constituyen el objeto de las presentes diligencias y personas a quien
presuntamente se atribuyen los mismos, y que aparecen divididos para su mejor ordenacion y
tramitacion procesal en tres piezas (Auto de 26-7-11 dictado en las presentes), los
constituyen, como también se indica en la querella si bien Gnicamente se hace mencién de los
hechos, los tres siguientes conforme al tenor literal del Auto de esta la Sala de 25-5-11:

") Hechos delictivos relacionados con las elecciones locales y autondmicas
celebradas en la Comunidad Valenciana el 27 de mayo de 2007 que pudieran constituir un
delito del art. 149 de la Ley Organica de Régimen Electoral General (LOREG).

Estos hechos, conforme a la inhibicién, y sin petjuicio de lo que resulte de la
instruccion resultan presuntamente atribuibles a D, Luis Barcenas Gutiérrez y D?. Cristina
Ibafiez Vidal por autoria directa (administradores electorales), y coparticipacion a los
Diputados de las Cortes Valencianas Honorables Sres. D. Vicente Rambla Momplet (ademas
Vicepresidente del Consell), D. Ricardo Costa Climent, D. David Serra Cervera, Sra. D
Yolanda Garcia, asi como a las personas no aforadas ante este Tribunal siguientes: las no
identificadas y denominadas “El principe” y “El cantante™, los gestores efectivos de Orange
Market SL (D. Candido Herrero Martinez, D. Alvaro Pérez, D. Pablo Crespo Sabaris, D.
Francisco Correa y D. José Luis Izquierdo, asi como los gestores efectivos de las mercantiles
FACSA SA, Pavimentos del Suroeste SA, Grupo Vallalba SL, Constructora Hormigones

Martinez SA y PIAF SI..

2) Hechos que pudieren ser constitutivos de delito continuado de falsedad en
documento mercantil cometido en el afio 2008, en los términos y condiciones indicados en la
fundamentacion juridica de la presente.

Estos hechos, conforme a la inhibicion, y sin perjuicio de lo que resulte de la
instruccion resultan presuntamente atribuibles a los gestores efectivos de Orange Market SL
(D. Candido Herrero Martinez, D. Alvaro Pérez, D. Pablo Crespo Sabaris, D. Francisco
Correa y D. José Luis Izquierdo, empleada llamada Merche), y a los que lo fueren de las
sociedades FACSA SA, Enrique Ortiz e Hijos contratista de obras SA, PIAF SL y Lubasa
desarrollos inmobiliarios SL, Fundacion Sedesa, Sedesa Inversiones SL y Sedesa Obras y
Servicios SA, y también a las personas no identificadas y denominadas “El principe” y “El
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cantante”. Igualmente, a las mismas personas aforadas anteriormente mencionadas en el
apartado a) respecto del delito electoral del afio 2007.

3) Hechos delictivos que pudieran ser constitutivos de delitos de prevaricacién y
cohecho relativos a la contratacion publica adjudicada por la Generalitat Valenciana
(Consellerias correspondientes) con la mercantil Orange Market SL respecto de los
expedientes de contratacion y obras menores de F ITUR (Feria Internacional del Turismo) de
los atios 2005 a 2009.

Estos hechos, conforme a la inhibicion, y sin perjuicio de lo que resuite de la
instruccion, resultan presuntamente atribuibles a la Honorable Sra. D® Milagrosa Martinez
(actual Presidenta de las Cortes Valencianas), Honorable Sr. D. Vicente Rambla Momplet
(Diputado de dichas Cortes y ademas Vicepresidente del Consell). y a las personas no
aforadas D. Rafael Betoret Parrefio asi como los gestores efectivos de Orange Market SL., asi
como respecto de aquéllas personas a las que se pudiera atribuir concretamente los hechos™.

En la presente instruccion se ha ampliado ademas el ambito subjetivo del
procedimiento en su parte pasiva a otras personas y a los efectos del art. 118 (como en la
pieza 3* a D. Isaac Vidal, D. Jorge Guarro Monllor y D?. Salvadora Ibars, funcionarios de la
Generalitat Valenciana; asi como a Diia. Felisa Isabel Jordan, entre otras personas), y
logicamente, fue y es presupuesto imprescindible para que esta Sala haya asumido la
competencia para el conocimiento de dichos hechos, que todos los mismos o parte de ellos se
atribuyan presuntamente o tengan algin grado de participacion presunta personas aforadas
ante este Tribunal sin cuya concurrencia este Tribunal no podria conocer de tales hechos
(competencia objetiva ratione personae art. 73.3 LOPJ). A la necesaria concrecion de la
imputacién contra una persona aforada como determinante de Ia competencia de un Tribunal
de aforados se hacia referencia en el Auto de esta Sala de 25-5-11 que decia (“la doctrina
Jurisprudencial seguida por esta Sala, tiene declarado que para que un Tribunal de aforados
asuma la competencia para el conocimiento de causa contra persona en que concurra la
cualidad de aforada debe darse otro requisito cumulativo, al no ser suficiente la mera
Jormulacion de una denuncia o querella contra la misma, sino que es necesario que en ella, y
en la documentacion que en su caso las acompaiie, se le impute de modo directo la comision
o implicacion en un hecho o hechos concretos y determinados, objetivamente constatables. de
los que pueda desprenderse la existencia de una concreta imputacion factica contra dicha
persona aforada y que aparentemente prima facie pudieran presentar caracteres de poder ser
constitutivos de delito (Autos de esta Sala de 65/2005 de 4 de Julio de 2005, 5172007, de 4 de
octubre, 67/2007 de 20 de diciembre, 8/2008 de 7 de Jebrero en el Rollo 2/08, 0 32/08 de 15
de mayo. entre ofros, algunos de los cudles han conllevado a la no asuncion de la
compelencia a causa de esta circunstancia). Incluso el rigor en la concrecion de la
imputacion debe extremarse mds si cabe, cuando la denuncia o querella se dirige contra
varias personas, siendo unicamente una de ellas persona aforada al deber individualizarse
claramente la conducta concreta que respecto a ese aforado pudiera ser constitutiva de delito
(ATS de 27-1-98 n° 4120/97, 7 y 29 de octubre de 1999 n° 2030/99 y 2960/99, de 2-1-2000 n°
2400/99. de 5-12-01 n° 6/01, de 6-9-02 n° 36/02, de 23-4-03 n° 77/03, 15-10-04 n° 79/2004,
entre otros)”.

CUARTO.- Con las necesarias anteriores consideraciones debe procederse a resolver
sobre la admision de la actual querella presentada por el Partido Popular, y atendidos los
términos, hechos y fundamentos juridicos expuestos en la misma debe entenderse que no
concurren en ella los requisitos legalmente establecidos (articulos 270 y siguientes, y

PAPEL DE OFICIO



.
Doc rgc. ces
. .
: )

ADMINISTRACION
DE HUSTICIA

N
“NERALITAT
\LENCIANA

9638768089

082-84-12 14:43 Pg: 14

singularmente el 277 de la LECRIM) para poder tener por validamente formulada la misma,
procediendo en consecuencia, su inadmision, y ello habida cuenta de los siguientes
razonamientos:

1) Pese a todos los antecedentes procesales indicados en la presente y la evolucién y
desarrollo de la instruccion (con multiples y diversos informes y diligencias de investigacion
realizados en ambos procedimientos del TSJ de Madrid y de la Comunidad Valenciana) que
conllevan ya una especifica conformacién de su objeto procesal, que conoce la parte que
formula la querella (en cuanto estuvo personada en el procedimiento del que dimanan las
presentes ante la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Madrid y en este mismo hasta que tras
aceptarse en parte la inhibicién se estimo que la querella formulada en su dia ante dicho
Tribunal no era suficiente para tenerla por personada en las presentes —o sea desde abril del
afio 2009 hasta enero de 2012). en dicha querella no se concretan, minimamente, los hechos
por los que se cjercita la accion penal. siendo legalmente exigible una relacién
circunstanciada de los mismos (art. 277.4° LECRIM. “relacion circunstanciada del hecho. con
expresion del lugar, afio, mes, dia y hora en que se ejecuto, si se supieren™). La descripcion de
los hechos lo es en términos sumamente genéricos sin que aparezca la necesaria precision y
concrecion factica cuya necesaria exigencia ya se mencionaba en el Auto de 10-1-12 (en la
actual querella al referirse a la actuacién factica de la sociedad querellada en el apartado de la
necesaria relacion circunstanciada de los hechos, meramente indica, “La sociedad referida
que como se ha descrito constituia en realidad una filial del complejo societario radicado en
Madrid. al parecer continué con las conductas irvegulares en la Comunidad Auténoma
Valenciana y para ello utilizé el mismo modus operandi que antes habia llevado a cabo en la
comunidad Auténoma de Madrid™). Cuando se refiere a dicho modus operandi en Madrid,
meramente se menciona que se obtenian beneficios por un grupo organizado de empresas y
personas (una parte de ellos, al parecer, a través de contratos con las administraciones
publicas) derivados de la contratacién publica irregular realizada en diversos municipios de
Madrid.

2) E insistiendo en lo expresado en el anterior apartado, los hechos que genéricamente
menciona o alude la querella como cometidos en el territorio de la competencia de este
Tribunal (irregularidades en la contratacién en la Comunidad Valenciana) pese al citado
desarrollo de la instruccion en ambos Tribunales, aparecen desprovistos de todo minimo
detalle y concrecién, careciendo de una especifica imputacion factica y juridica, lo que resulta
necesario para un valido ejercicio de la accion penal, no mencionandose siquiera la concreta
contratacion en que haya podido tener lugar las presuntas irregularidades a que alude
genéricamente ni en qué estas hayan podido consistir, ni las personas que hayan podido
patticipar en las mismas por parte de la Administracion o de dicha mercantil salvo la mera
referencia genérica a las dos tnicas a que se refiere la querella (Sr. Correa y Pérez Alonso;
dicha sociedad Orange Market SL ha tenido qQue realizar la contratacion a que se alude con
alguna entidad publica), sin que exista en consecuencia una minima referencia concreta a
parte de los hechos que ya conformados constituyen una parte del objeto de investigacioén en
este procedimiento (contratacion administrativa de Orange Market SL con la Agencia
Valenciana de Turismo de la Generalitat Valenciana en los afios 2005 a 2009, afectante a su
pieza tercera), ni tampoco se menciona el momento temporal en que tuvo lugar esa genérica
contratacion irregular,

3) Ademds de la necesaria concrecion factica de los hechos imputados a que se hizo
referencia, también se mencionaba en el Auto de 10-1-2012, que no podia estimarse como
correcta una afirmada personacion como acusacion popular que resultara deslocalizada y
valida para cualquier tiempo, lugar y procedimiento, sin que tampoco pueda existir una
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personacion en tal concepto por unos hechos que sin concretarlos expresamente pudieran |

darse relativamente por tacitos o que pudieran de alguna forma suponerse.

4) Pese a la instruccion desarrollada mencionada y las resoluciones dictadas en ambos
procedimientos penales (tanto en el procedimiento tramitado ante idéntica Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid como en el presente), no se ejercita la accion penal contra
persona alguna aforada ante este Tribunal, siendo dicho requisito el determinante de la
competencia asumida por el mismo, ejercitandola unicamente contra dos personas no aforadas
(Francisco Correa y Alvaro Pérez) en tanto en cuanto que gestores efectivos o
administradores de Orange Market SL. Tal y como resulta y se expone la querella, si este
fuera el primer escrito iniciador del procedimiento, este Tribunal no podria declararse
competente para ¢l conocimiento de los hechos (art. 272 parrato 2° LECRIM), sin que se
contengan razones explicativas de dicha posibilidad de exclusion a la vista del estado del
procedimiento, y ello méxime cuando en la propia querella se manifiesta:

a) Que se coadyuva en averiguacion y persecuciéon de los hechos presuntamente
delictivos con el 6rgano jurisdiccional y ejercitando las acciones que procedan,

b) Que la razén de aforamiento, nombrada genéricamente, es la razon de la
competencia de este Tribunal (folio 9 parrafo 1°),

¢) Que se mencionan los tres hechos presuntamente delictivos contenidos en el Auto
de esta Sala de 25-5-11 que fueron los determinantes de la competencia (aunque no sus
presuntos participes, resultando que en las tres piezas en que se divide la causa aparecen
personas aforadas), y

d) Que la genérica y por remisién mencion de los delitos objeto de querella, que no
concreta en una calificacidn propia, no excluyen los contenidos en el mencionado Auto sino
que antes al contrario los incluyen por remision (“pudieran ser constitutivos de los delitos por
los que se siguen las referidas dilj gencias™).

En consecuencia, por tales plurales razones, y atendidos los términos expresados en el
escrito de querella, no procede tener por formulada vélida y juridicamente la misma y por
personado en concepto de acusacién popular at que aparece en ella como querellante,
debiéndose procederse, como consecuencia, a su inadmisidn.

Caso de interponerse recurso de reforma y/o de apelacién, al carecer de efecto
suspensivo, no tendrad la condicién de parte, notificindose las resoluciones Uinicamente
afectantes a la tramitacion del recurso que en su caso pudiera interponerse.

Vistos los articulos citados y las deméas disposiciones de pertinente y general
aplicacion, el Instructor,
ACUERDA:

Inadmitir el escrito de querella presentado por el Procurador de los Tribunales D.
Emilio Sanz Osset en representacion del Partido Popular ejercitando la accién popular contra
la compaiiia mercantii ORANGE MARKET SL en la persona de sus administradores de
hecho y/o de derecho y/o gestores efectivos, D. Alvaro Pérez Alonso y D. Francisco Correa
Sénchez, y en consecuencia, no procede tenerlo por parte en dicho concepto en las presentes
diligencias.

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia ademas de la ya
indicada (y relativa a la exclusiva notificacion a la parte que ha formulado esta nueva querella
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no admitida respecto de las resoluciones relativas a la posible tramitacién del recurso que, en
Su caso, pudiera interponerse contra la presente} de que contra la misma puede interponerse
recurso de reforma y/o de apelacion (ya subsidiariamente del de reforma o por separado, y sin
necesidad de interponer el previo de retorma, art. 766 LEC RIM), y ello, respectivamente, en
el plazo de tres o de cinco dias habiles. y sin necesidad de consignar cantidad alguna
excepcion hecha de la acusacion popular, que en virtud de lo dispuesto en la Disposicion
adicional decimoquinta 4. de Ia LOPJ. debera constituir el depdsito de 25 o 50 €,
":!':Ls:":::" respectivamente segun se trate del de reforma o de apelacion, en la Cuenta Oficial de esta
Sala.
Asi por este su Auto lo pr uncia, manda y firma el [Imo. Sr. Magistrado Instructor D,
José Francisco Ceres Montés. Ddyf fe.
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