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En Madrid a diecisiete de julio de dos mil catorce .
Vistos por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social n° 16, Dfiia.

D./Diia. MARIA JOSE CEBALLOS REINOSO los presentes autos n° 367/2013
seguidos a instancia de D.Dfia. LUIS BARCENAS GUTIERREZ contra PARTIDO

POPULAR sobre Despido.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA N* 303/2014

ANTECEDENTES DE HECHO

vl DT
PRIMERO.- Con fecha 19/03/2013 tuvo entrada demanda formulada por D./Diia.
LUIS BARCENAS GUTIERREZ contra PARTIDO POPULAR y admitida a tramite se cit6
de comparecencia a las partes asistiendo todas, y abierto el acto de juicio por S.5" las
comparecidas manifestaron cuantas alegaciones creyeron pertinentes en defensa de sus
derechos practicindose seguidamente las pruebas que fueron admitidas segin queda
constancia en el acta correspondiente, y finalmente manifestaron por su orden sus

conclusiones.

En la tramitacion de este proceso se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERQ.- El actor D. LUIS BARCENAS GUTIERREZ ha venido prestando
servicios para la empresa demandada PARTIDO POPULAR con categoria de Licenciado
percibiendo una remuneracién bruta anual de 255.600,96- euros, lo que equivale a
21.300,08- euros/mes por todos los conceptos ( hecho incontrovertido).

Su centro de trabajo estd ubicado en la Calle Génova, n° 13 de Madrid ( hecho

incontrovertido ).

SEGUNDO.- El demandante ingresé en el Partido Popular como trabajador en fecha
02/03/1982 vy categoria de Licenciado ( hecho incontrovertido ).
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Con fecha 27/09/1987 el Sr. Barcenas es cesado en su puesto de trabajo mediante
comunicacion escrita del siguiente tenor literal:

“ Madrid a 29 septiembre 1987
Muy sefior mio:

Tras su reincorporacion a esta Oficina el pasado 21 de septiembre, después de su permiso sin
sueldo, ha faltado usted al trabajo los dias 22, 23 y 24 del mismo mes, en consecuencia, y al
amparo de lo establecido en el Articulo 54.2a del Estatuto de los Trabajadores, por la
presente le comunicamos, que, con efectos del dia de hoy, queda rescindida la relacién
laboral que le unia a esta empresa, teniendo a su disposicion la liquidacion de haberes que le

corresponde.

Sin ofro particular, atentamente le saluda

Juan Avila
Gerente Nacional “

-Folio 259 de as actuaciones -.

Dicho despido fue conciliado en los términos que se recogen en el folio 263 de las
actuaciones reconociéndose por la entonces Federacion de Partidos de Alianzas Populares y
Partido reunido de Alianza Popular la improcedencia del despido y ofreciéndose la cantidad
de 4 millones de pesetas por los conceptos de indemnizacion de saldo y finiquito finalizando
el acto con avenencia y recibiendo en aquel momento el cheque por importe de dicha

cantidad.

El actor percibié prestacion por desempleo de 06/10/1987 a 30/01/1989, -folio 58 de las
actuaciones — ( vida laboral ).

El actor ingresd en la empresa demandada el 01/02/1989 con categoria de Licenciado, -folio
267 a 277 de las actuaciones -.

TERCERO.- Mediante escritura publica de fechas 20/04/1999, 14/02/2002 y
12/11/2004 compareciendo D. Francisco — Javier Arenas Bocanegra y D. Angel Acebes
Paniagua en nombre y representacion del Partido Popular se otorgan poderes inherentes a la
Gerencia del Partido Popular al demandante —folios 327 a 345 de las actuaciones que aqui se

reproducen-.

Mediante escritura publica de fecha 03/06/2008 compareciendo D. Alvaro de La Puerta
Quintero en nombre y representacién del Partido Popular se otorgan poderes inherentes a la
funcion de Tesorero al demandante, -folios 346 a 355 de las actuaciones que aqui se

reproducen-.
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Mediante escritura publica de 01/10/2008 compareciendo Diia. Maria Dolores de Cospedal
Garcia en nombre y representacion del Partido Popular se otorgan poderes inherentes a la
funcion de Tesorero al demandante, -folio 346 a 366 de las actuaciones-.

Dicha escritura de otorgamiento de poderes es revocada actuando en representacion del
Partido Popular Diia. Maria Dolores de Cospedal Garcia en fecha 05/10/2009, -folios 367 a

377 de las actuaciones que aqui se reproduce-.

Mediante escritura publica de fecha 22/04/2010 actuando en representacion del Partido
Popular D. Maria Dolores de Cospedal Garcia se revoca la totalidad de los poderes
conferidos al demandante, -folios 378 a 381 de las actuaciones que aqui se reproduce-.

CUARTO.- El demandante solicitd el pase a situacion de excedencia forzosa en
fecha 01/04/2004 que fue concedida por la empresa mediante comunicacion de fecha
05/04/2004 del siguiente tenor literal:

“ Madrid a 5 de abril de 2004

Estimado Sr:

En contestacion a su peticion de EXCEDENCIA FORZOSA del pasado 1 de abril,
campleme participarse que esta Tesoreria Nacional ha resuelto, vista la causa que invoca y,
lo dispuesto en el Articulo 46.1 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, concederle la
misma a partir del 1 de abril, finalizando en la fecha de cese en su actual situacién.

Asimismo le comunico debera solicitar su reingreso al trabajo, al menos, treinta dias antes de
la fecha prevista para su reincorporacién.

Atentamente *

-folio 86 de las actuaciones, comunicacion coincidente con la aportada por el demandante y
obrante al folic 283 de las actuaciones-.

La causa de dicha excedencia forzasa es la eleccion del demandante como senador ( hecho
incontrovertido ). Causa alta y baja en la Seguridad Social en régimen parlamentario, Cortes
Espafiolas, Europeas y CCAA a fecha 02/04/2004 y 19/04/2010, -folio 57 y 290 de las

actuaciones-.

QUINTO.- El demandante es dado de alta en Seguridad Social en Régimen General
en fecha 16/04/2010. Siendo dado de baja con fecha 31/01/2013, -folios 57, 89 a 92, 288,
289 y 291 de las actuaciones-. La causa de la baja en Seguridad Social expresada Dimision —
Baja Voluntaria, -folio 296 de las actuactones-.

Obra unido a las actuaciones certificado de vida laboral al folio 54 y ss de las actuaciones.

Ll e
e,
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SEXTO.- Se aportan a los folios 417 a 451 de las actuaciones recibos de salarios del
demandante correspondientes al periodo 16/04/2010 al 31/01/2013 que aqui se reproducen.

De los que resulta haberse abonado al actor la cantidad de 719.502,99- euros brutos
( 194.440,04- euros en 2010, 251.204,80- euros en 2011, 255.600,94- euros en 2012 y
18.257,21- euros en 2013 ) siendo objeto de retencion por cuenta de IRPF la cantidad de

295.043,69 euros.

Se aporta al folio 452 de las actuaciones simulacion confeccionada en la pagina web de
AEAT sobre tributaciéon a efectos de IRPF que corresponden a 719.502 euros brutos
percibidos por el actor. De la que resulta que abonado en un solo pago por la cantidad citada
AEAT podria haberse embolsado 302.191,96- euros.

SEPTIMO.- Durante el periodo 16/04/2010 a 31/01/2013 el actor utilizo una
dependencia en la sede del Partido Popular sita en la C/ Génova, n° 13 de Madrid, se puso a
su disposicién por el Partido un vehiculo con chofer Marca Audi, asi como medios
personales y materiales propiedad del mismo en concreto servicio de informatica, servicio
de secretaria personal, personal adscrito al primero acudia a su domicilio cuando eran

requeridos para ello.

El Partido Popular durante las navidades de 2010, 2011 y 2012 remiti6 al Sr. Barcenas
cestas de navidad siendo estas entregadas en su domicilio. El demandante no acudia
diariamente a la sede del Partido y faltaba de su domicilio por varios dias.

( Interrogatorio de la empresa demandada y testifical ).

El actor dispone de la cuenta de correo lbarcenas@pp.es propiedad de la demandada desde la
que s¢ han remitido los correos clectronicos aportados a los folios 139 a 151 de las

actuaciones-.

Dichos correos se refieren a reservas de hoteles, reservas y compra de billetes de avion y
trenes todas realizadas por el demandante a titulo particular o de su esposa, tramitacion de
polizas de seguros, asi como abono de cantidades pendientes, referidas a vehiculo modelo
TT Roadster, A4y Q7 de marca Audi, recibos de dividendos de acciones ........

OCTAVO.- Con fecha 15/03/2012 se dicté Auto 98/2012 por la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional por el que se declara la nulidad del auto de fecha 01/09/2011 dictado
por la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Madrid en D.P 01/09 en la que se acordaba el
sobreseimiento prov1310na1 de las actuaciones respecto de D. Luis Barcenas Gutiérrez
imputado en los mismos. Lo que segin la propia resolucién y transcribiendo aqui su
fundamento implica la continuacién del procedimiento contra el imputado D. Luis Barcenas
Gutiérrez en dicha condicién procesal, -folios 386 y ss de las actuaciones-.

Con fecha 06/02/2013 en el marco de diligencias de investigacion 1/2013 incoada por la
Fiscalia Especial contra la Corrupcién y en calidad de inculp Eospechoso en relacion
con los hechos aparecidos en prensa relativos a la paﬂ1c1pacy@h\ yandante en el
pago de sobresueldos y llevanza de contabilidad en el P nﬁ ; produce la
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declaracion del Sr. Barcenas que se aporta y obra unido a los folios 216 a 250 de las
actuaciones que aqui se reproduce.

NOVENO.- El acto de conciliacién se celebrd el dia 15/03/2013 habiéndose
presentado la papeleta-demanda de conciliacion en fecha 25/02/2013 que concluyd con el
resultado de celebrado sin avenencia.

DECIMO.- La demanda origen de las presentes actuaciones aparece interpuesta en
fecha 15/03/2013.

UNDECIMO.- Se aportan los Estatutos del Partido Popular al folio 298 y ss de las
actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La version judicial de los hechos, reflejada en los hechos probados de
la presente resolucion, ha sido obtenida de la valoracion de la prueba practicada en el acto
del juicio y con referencia a cada uno de los articulados por ambas partes segin se plasma en
el relato factico, con arreglo a lo dispuesto en el art. 97.2 de la LPL en relacion con los
articulos 316, 319, 323.3, 326, 334, 344, 348, 351, 353 y ss, y 376, todos ellos de la vigente
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), Ley 1/2000 de 7 de enero (BOE del 08/01/2000.)

SEGUNDO.- Alega el actor en su demanda que ha venido prestando servicios para
la empresa demandada en las condiciones que se fijan en los hechos de la misma y
esencialmente referidas al periodo 16/04/2010 a 31/01/2013, como asesor a disposicion de
la misma con caricter retribuido. Encontrandose dado de alta en Régimen General de la
Seguridad Social desde 16/04/2010. Que siendo dado de baja en Seguridad Social el dfa
31/01/2013 considera tal actuacién llevada a efectos por la empresa como un despido tacifo.

La empresa se opone manifestando que la relacion mantenida con el demandante
resulta extinguida por mutuo acuerdo alcanzado en fecha 16/04/2010 y que en consecuencia
concurre la causa prevista para la extincion del contrato de trabajo en ¢l Art. 49.1.a) del ET
y no por despido recogido en el mismo articulo en la letra k ). Por lo que el actor carece de
la accion que pretende ejercitar oponiéndose con ello la correspondiente excepeion procesal.
Argumenta, que si bien se extinguié a aquella fecha el contrato de trabajo, las cantidades
correspondientes al periodo 16/04/2010 a 31/01/2013 habian correspondido a una
indemnizacion “ diferida “ abonada como renta mensual que debia extenderse hasta en
Diciembre de 2012.

Que el abono de fa mensualidad de enero de 2013 habia correspondldo a un error

admmlstratlvo y ﬁnalmente que las cant1dades 1ngresadas a ]a( Tnbutaua y ala
{chas entidades

gestoras.
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En relacién con la carga de la prueba que incumbe a cada una de las partes procede
transcribir en primer término el contenido del Art. 217 LEC conforme al cual:

“1. Cuando, al tiempo de dictar sentencia o resolucién semejante, el tribunal considerase
dudosos unos hechos relevantes para la decision, desestimara las pretensiones del actor o del
reconviniente, o las del demandado o reconvenido, segiin corresponda a unos u otros la carga
de probar los hechos que permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones.

2. Corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los
hechos de los que ordinariamente se desprenda, segin las normas juridicas a ellos aplicables,
el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la reconvencion.

3. Incumbe al demandado y al actor reconvenido la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia
juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior.”

Es decir , resumidamente, incumbe a la demandante acreditar los hechos constitutivos de su
pretension y al demandado los hechos imperativos, extintivos o excluyentes al
reconocimiento de aquella.

TERCERO.- Comenzando por resolver sobre la excepcién procesal opuesta por la
demandada, falta de accion. Dicha falta de accidn se basa por la demandada en la
existencia de un acuerdo, alcanzado entre las partes para extincion indemnizada de la
relacion laboral que ambas mantenian. Incumbe pues a la parte demandada acreditar
cumplidamente la existencia, contenido y validez Del mismo conforme a lo expuesto sobre
carga de la prueba, pues ello implica un hecho excluyente del reconocimiento de la
pretension del actor ( Si la relacion laboral se extingue por mutuo acuerdo resulta excluido
que se extinga también por despido. Una misma cosa no puede extinguirse dos veces ).

Este acuerdo, tal y como se alego en el acto del juicio, en prueba de interrogatorio por la
parte demandada ( al que resulta de aplicacion lo establecido en el Art. 316 de la LEC ), no
se habria documentado por escrito porque segin se manifiesta por el hoy actor es un pacto
“ entre caballeros © y que no convenia formalizar por escrito algo que podia ser objeto de

filtracion y ulterior difusion.

El actor a lo largo de su escrito de demanda y en fase de alegacion realizada en acto de
juicio, niega en todo momento su existencia. Por lo tanto afirmado por uno y negado por
otro, sino resulta acreditado por el resultado de otra actividad probatoria no puede tenerse
por cierto dicho hecho.

Por otra parte la prueba del mismo no rles.ulta. imposible por la parte;ﬂ)e‘lﬁ“gggaggpues al
tratarse de mutuo acuerdo requiere la participacion al menos de dos‘é:egsé%as.w% specto,
se sefiald por la empresa, ( también en interrogatorio ) que dicho fovgrﬁ 3%} VO a

; . iVl e
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cabo al “ mas alto nivel “ es decir entre el Sr. Béarcenas y entre los otros maximos
responsables del Partido Popular a principios de 2010 y desde 2008 Sr. D. Mariano Rajoy
Brey y Sra. Maria Dolores De Cospedal Garcia segiin consta al folio 370 de las actuaciones
y que después los “ flecos del mismo se concretaron por los técnicos ““. Nada mas facil que
cualquiera de los intervinientes hubieran sido propuestos como testigo al efecto de que
declarase sobre este particular. Lo que no efectuo la empresa. Por ello la extincion de la
relacidon laboral por mutuo acuerdo no puede considerarse acreditada y con ello procede
rechazar la excepcion opuesta.

No pudiendo atribuirse caracter probatorio alguno a las declaraciones que como inculpado
realizo el actor ante la Fiscalia Anticorrupcion pues a diferencia de los testigos no tiene
obligacion de ser veraz en su declaracion. Como tampoco a las declaraciones efectuadas y la
prensa por diferentes personas al no ser realizadas a presencia judicial con posibilidad de
efectuar preguntas por parte de los intervinientes y cllo en aras a evitar indefension y
garantizar la tutela judicial efectia el Art. 24 CE.

Se alega la existencia de una relacion de personal de Alta Direccidon del que se habria
desistido, el desistimiento requiere de forma escrita Art. 11 RD 1382/1985 de 1 de agosto
sin que lo uno ni lo otro resulte acreditado por medio alguno, sino por el otorgamiento y
revocacion de poderes y una posible resolucion del contrato por despide disciplinario que
nunca se efectud .

Tampoco resulta acreditado en forma alguna que el abono de la mensualidad de enero de
2013 obedeciera a un error administrativo amen de que dicha cantidad no ha sido reclamada

con anterioridad al presente juicio.

CUARTO.- Sobre el fondo afirma el actor que su relacion laboral se extingue por
despido tacito al ser dado de baja en Seguridad Social en fecha 31/01/2013.

Para resolver sobre dicha cuestién ha de partirse de las peculiaridades de la relacién juridica
mantenida enfre ambas partes segtin resulta probado y asi se declara el actor ingresa en el
Partido Popular el 02/03/1982 con la categoria de Licenciado. Es despedido el 27/09/1989
por faltar 3 dias al trabajo. Dicho despido se concilié ante el SMAC reconociéndose la
improcedencia del despido y abonandose al actor como indemnizacién, saldo y finiquito la

cantidad de cuatro millones de pesetas.

El actor permanecié en situacion de desempleo y percibié la correspondiente prestacion
desde 06/10/1987 a 30/01/1989 siendo nuevamente contratado en fecha 12/02/1989 como

Licenciado.

A partir de entonces ( y no como erréneamente se¢ hace constar en las néminas aportadas a
los folios 417 a 451 de las actuaciones, nominas del periodo 16/04/2010 a 31/01/2013 en las
que se sefiala una antigiiedad de 02/03/1982 ) se desarrolla una nueva relacion laboral entre
las partes, relacién laboral de cardcter comiin en el seno de la cual y en diferentes periodos el
actor ha venido desempefiando puestos de especial confianza como gerente-exiggorero siendo

apoderado por los representantes del partido para el desempefio de tales Tuneimps Ry
B » "‘_u,»-.n:-.,.__\ fé
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El actor en fecha 01/04/2004 solicitd y obtuvo de la demandada el pase a la situacion de
excedencia forzosa con motivo de su nombramiento como senador siendo en esta fecha dado
de baja del Régimen General de la Seguridad Social y de alta en el Régimen Especifico de
Parlamentarios .....

En la demanda y asi se sostuvo también por la demandante en el acto del juicio, se dice que
se encuentra en situacion de excedencia forzosa desde 2004 y que se pide el reingreso en la
empresa que es aceptado por estos quedando a disposicion de aquella. Si bien no se le da
ocupacion efectiva, alguno por lo que resulta de aplicacion el Art. 30 del ET.

La demandada acepta la situacion de excedencia forzosa en que se encuentra el actor desde
2004, pero niega que haya solicitado el reingreso.

El demandante aporta un documento realizado 10/02/2010 obrante al folio 87 de las
actuaciones que carece de todo valor a los efectos pretendidos. Se trata de un documento
privado { Art. 326 LEC ) que no cuenta con sello de la empresa, registro de fecha de entrada
o cualquier otro elemento que acredite su recepcidn por la demandada y la fecha en que lo
hubiera sido. Por lo que no puede considerarse que el actor hubiera solicitado su reingreso
en la empresa y que a partir de dicho momento el contrato que se encontraba en suspenso se
hubiera reanudado ( Art. 45 del ET ).

No podria en consecuencia aplicarse el Art. 30 del ET porque el actor seguiria en excedencia
y en este caso y conforme el Art. 45.2 ET no existe obligacion de trabajar ni de remunerar el

trabajo.

Se llega asi al periodo esencialmente controvertido en esta litis, el que abarca desde
16/04/2013 a 31/01/2013, siendo esta ultima fecha la que el actor fija como la de despido
tacito derivado de su baja en el Régimen General de la Seguridad Social. Eventualmente en
esta fecha 16/04/2013 y a pesar de encontrarse eventualmente la relacion laboral precedente
en suspenso por la excedencia respecto de la que no se solicita el reingreso, se habria
procedido a efectuar una nueva contratacion como asi lo acreditara el hecho de que se han
venido percibiendo mensualmente cantidades ( retribucion ) y habria cursado a dicha fecha
el alta del actor en el Régimen General de la Seguridad Social.

Pero lo curioso del caso es que tal y como reconocen ambas partes no ha existido a lo largo
de dicho periodo prestacion de servicios. Luego falta el dato esencial para que la relacién
mantenida entre las partes sea calificada como contrato de trabajo ( Art. 1 del ET ), siquiera,
por aplicacién del Art. 8 del mismo texto legal porque para cllo se precisa que exista
prestacion de servicios por cuenta ajena y dentro del ambito de organizacion y direccion de
otra persona fisica o juridica.

Cierto es, y asi se probé, que el actor durante este tiempo y autorizado expresamente por la
demandada { no por razén de mera tolerancia ) ha venido utilizando las instalaciones, medios
materiales y personales de la demandada. Esta utilizacion de medios propios de la empresa
sirven en la generalidad de los casos para probar indiciariamente que los servicios prestados
lo son por cuenta y orden de la parte demandada que niega ser empleadora de la demandante
y que consecuentemente el contrato debe calificarse y reconocerse comg contrato de trabajo.
Pero la especialidad de este supuesto reside, en que no ha ex1st;§8 wign de servicios
alguno a la demandada y asi resulta también no solo de l
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incontrovertido por la empresa, st no que dicha utilizacién de dependencias, medios
materiales y personales de toda indole, lo ha sido a titulo particular del actor y en su propio
beneficio e interés y asi se plasma en el hecho probado séptimo.

No existe, ademas, un solo informe, resumen de reuniones, gestion de cualquier indole
relativa al desempefio de funciones propias del puesto de asesor.

A la vista de todo lo expuesto cabe preguntarse si desde 16/04/2012 al 31/01/2013 el
demandante no presta servicio alguno para la empresa y se mantendria en situacién de
excedencia con suspension de la relacion laboral iniciada 01/02/1989 porque se retribuye al
actor y se le da de alta en Seguridad Social. La respuesta cabria encontrarla en lo
preceptuado en el Art. 1275 y 1276 del CoCi, en relacidn con una simulacion contractual en
los términos contenidos en Doctrina Jurisprudencial Sec 1 del TS entre otras 02/12/1983,
28/10/1988, 05/11/1988 y 18/07/1989.

Sin embargo, y por imperativo del Art. 218 LEC, y en aras del principio de congruencia con
lIo alegado y probado no se puede entrar a resolver sobre la validez o no del negocio
disimulado. Correspondiendo a las partes si a su derecho conviene iniciar el proceso
correspondiente o de oficio por la jurisdiccion competente si a ello hubiera lugar. Como
tampoco, procede por idéntico motivo entrar a resolver sobre la situacion de excedencia

considerada en si.

QUINTO.- Por ultimo, en relacion con el despido, no puede considerarse
extinguida por dicha causa la relacion laboral que actualmente permanece en suspenso por
efecto de la excedencia. Respecto de la cual no se solicita el reingreso. Y porque afin
habiéndose producido una baja en Seguridad Social en fecha 31/01/2013, dnico dato
indiciario aportado por el actor para probar que el despido tuvo lugar . Dicha baja carece de
tal efecto porque no existiendo prestacion efectiva de servicios, el alta en la Seguridad
Social seria indebida Art. 100 LGSS y Art. 31 RD 84/1996 de 26 de enero. Ademas de
sancionable en aplicacion de lo establecido en el Art. 23 de la LISOS.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLQO

Que desestimando la excepcion de falta de accion opuesta por la demandada y desestimando
la demanda por despido presentada por D. LUIS BARCENAS GUTIERREZ contra
PARTIDO POPULAR debo absolver y absuelvo a la demandada de cuantas pretensiones
contra ella se dirigian a través del presente litigio.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes y en virtud de [o establecido en el Art. 54.2 de
la LRIS a la Inspeccion de Trabajo, TGSS, Agencia Tributaria, Fiscalia Especial
Anticorrupcion y Juzgado Central de Instruccion n° 5 de Madrid.

Se advierte a la partes que contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de Suplicacion
ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, anunciandolo por
comparecencia o por escrito en este Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes a su
notificacién y designando Letrado o graduado social colegiado para su tramitaciéon. Se
advierte al recurrente que no fuese trabajador o beneficiario del Régimen Publico de
Seguridad Social, ni gozase del derecho de asistencia juridica gratuita que debera acreditar al
tiempo de interponerlo haber ingresado el importe de 300 euros en la cuenta 2514-0000-61-
0367-13 del Banco BANCO DE SANTANDER aportando el resguardo acreditativo; asi
como acreditar al tiempo de anunciarlo haber consignado el importe integro de la condena en
el banco BANCO DE SANTANDER o presentar aval de duracién indefinida y pagadero a
primer requerimiento de Entidad Financiera por el mismo importe, en el que se haga constar
la responsabilidad solidaria del avalista.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se
regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, el recurrente debera aportar, el justificante del
pago de la tasa con arreglo al modelo oficial, debidamente validado, conforme a los criterios
establecidos en la citada norma en sus art. 7.1 y 2, y en su caso, cuando tenga la condicion
de trabajadores, o con la limitacion establecida en el art. 1. 3 del mismo texto legal.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia, por el Sr.Magistrado-
Juez que la firma, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.
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DEMANDANTE: D./Diia. LUIS BARCENAS GUTIERREZ

DEMANDADO: PARTIDO POPULAR

DILIGENCIA.- En Madrid, a dieciocho de julio de dos mil catorce

En la Secretaria de este Juzgado de lo Social comparece D. JUAN ANTONIO
FERNANDEZ MUGICA en nombre y representacién de PARTIDO POPULAR, segun
poder que con copia se une al presente procedimiento, procurador, con n° colegiado 725 con
en su calidad de Demandado a quién en este acto se le notifica Sentencia n® 303/2014
mediante entrega de la misma , firmando en prueba de su recepcidn, conmigo de lo que doy

fe.

Recibi:

* ** ** **

Madrid
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