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AIYTECEDENTES PR()CT-SALES

PRIMERO.- Con fecha de hoy, 2l de marzo, el MF ha presentado

recurso de apelaci6n contra la providencia del JCI no 3, de fccha 20 de marzo, en

el que dicho JCI acordaba dejar si efecto la suspensi6n cautelar de la pnictica de

las diligencia acordadas en auto de I I de marzo.

SEGUND0.- Pamlelamente a la interposici6n del referido recurso, el MF
ha presentado escrito dirigido a Ia Sala de lo Penal en el que interesa que se

suspenda cautelarmente la declanci6n seialada para el dia de maflan4 22 de

marzo, a las 12 horas del impulado Luis BArcenas Gutidnez, en el marco de sus

DP 251203.

RAZONAMIEI{TO JURiDTCO

trmco.- t-a cuesti6n quc cort el escrito que, con fecha de hoy, nos

plantea el Ministerio Fiscal viene a poner de manifiesto la existencia de un

aparente confliclo competencial entre dos juzgados que, segrin se indica, parece

que se considemn competentes para conocel de un mismo, o, al menos, que

pudiera tener zonas comunes.

En estos tdrminos s€ suscita la cucsti6n y s€ nos solicita la suspension de

una determinada diligencia, consistente en la toma de declamci6[ como
imputado de Luis Bircenas Guti6nez, que el JCI n'3 tiene seflala& par el dia de

maiana, 22 de marzo, a las 12 horas. A esto es a lo rinico que ha de dar respuesta

el presente auto, es decir, si esa diligencia seialada por el relbrido JCI n'3 se ha
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de practicar, Io que significa que ni podemos ni debemos entrar en otas
consideraciones y, desde luego, no se est6 resolviendo en este momento sobre
ese hipotdtico conflicto, si es que llcgara a plantearse.

Ciertamente, LECrim permite que, caso de que dosjueces de instrucci6n
se reputen competentes p,!m conocer de un mismo asunto, practiquen ambos
diligencias, incluso antes de que haya recaido decisidn fijando su competencia,
si bien el art. 22 lo condiciona a que se tate de diligencias necesarias y de
r€conocida urgencia, lo que no consideramos que asi ocrum en el caso que nos
ocupa, pues de lo que se tmta es de la toma de una declaraci6n que, de la misma
manera que se tome maiana, puede ser lomada en otro momento, y eso, dicho
sea de paso, nos parece m6s Fudente, en la medida que, tomadas por Juez que

no fuem competente, pudiera cuestionarse su reguladdad, circunstancia este que

se evitari4 resuelto el conflicto que llegara a plantearse.

En todo caso, la argumentaci6n presentada por el MF, defensor de la
Iegalidad y garante de la debida competencia jurisdiccional, oftece datos,

argumentos y justificaciones documentales que sin prejuzgar el fondo del asunto
generan la apariencia de buen derecho suficiente, como para adoptar con la
urgencia que requiere el caso la suspensi6n solicitada.

En alenci6n a lo expuesto.

LA SALA ACUERDAT L{ SUSPENSIoN CfITEt AR interesada por el
MF, de la declaraci6n seialada para mafrana, dia22 de marzo de 2013, a las 12

horas del imputado Luis Brircenas Gutiinez, en el JCI n'3 DP 2512013.

Notifiquese la presente resoluci6n a las partes, y procedase a la inmediata
ejecuci6n de Io acordado, a cuyo efecto remitase testimonio al Juzgado

lnstructor, quien deberi acusar inmcdiato recibo de la presente resoluci6n.

Asi, por esta auto, loo acordamos, mandamos y firmamos.


