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AUDIENCIA NACIONAL
SAlLS DE LO PENAL
SECCION CUARTA

ROLLO DE APELACION N°103/13
DILIGENCIAS PREVIAS N°275/08
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°5

IIMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D? ANGELA MURILLO BORDALLO

D® CARMEN-FPALOMA GONZALEZ PASTOR (PONENTE)
D. JUAN FRANCISCO MARTEL RIVERO

AUTO N° 117/13

En Madrid, a siete de mayo de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO

INTCO.- Por el Juzgado Central de Instruccisdn n®5, en el
procedimiento de Riligencias Previas 275/08, incoado por los
delitos de estafa, contra la Haclenda Publica, blanquec de
capitales v cohecho, en el resultan implicadoes, entre otros,
loa recurrentes, Ricards Galeote Quacedo y Francisco Correa
Sinchez, se presentd escrito por la representacién legal del
sequnde de los mencicnados, interesande la nulidad ¥y
declaracion de ilieitud de una pruebka, que motivé se dictara
providencia de 1L/03/2013.

Notificada la citada resolucion, se interpusoe recurso de
refocrma y subsidiario de apelacién por la representacidén legal
del primero de los citados, de modo que resuelto el recurso de
reforma, en auto 02/04/2013, se interpuso recurso de apelacidn
por la representacién legal del segundo de los mencicnados,
acdhiriéndose a ambos, la representacidén legal de Luis Barcenas
Gutiérrez, de forma gque, admitidos los citadeos recursos en un

solo efecto, se formd el testimonio de particulares seolicitado
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por las partes que se eleve a esta sala donde tuve entrada el

22/04/2013, formandose el Rolle 103/13, en el gque se dicto

diligencia de crdenacidn seflalando como Fecha de deliberacién
el 26/04/2013, guedandc entretante los autos pendientes de
dictar la oportuna resolucidn.

Con fecha 29/04/2013, se dictd providencia solicitando se
adjuntara testimonic del informe del Ministerioc Fiscal a due
alude 1la providencia impugnada Yy & resclucion  Jjudicial
postericr, si existiera. Los citades articulares que fueron
remitidos el 06/05/2013, motive que las actuaciones gquedaran

pendientes de su resolucidn,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A los efectos de una mejor comprensidn del tema
plan~eado en los recurscs presentados, se hace necesario
exponer las cuestiones siguientes: En primer términe, el
contenido del escrito al que contesta la providencia impugnada.
En segundo lugar, el de esta ultima. En tercer términe, el
contenido del recurso de reforma y subsidiarie de apelacion
inicial. En cuarte lugar, el auto resclutoric del recurso de

reforma y, por dltime, el recurseo de apelacién directo.

El escrito origen a la providencia recurrida, presentado
por la representacién legal de FTrancisce Correa, con 3ello
entrada el 08/03/2013 v con numerc de registro 3828/13, obrante
en el testimonic a los folics 117 y &s., tenla peor chjeto
solicitar la nulidad y deelaracién de ilicitud de una prueba
origen de las presentes actuacicnes, al entenderse vulnerade el
derecho a la intimidad personal, como consecuencia de la
grabacién continua y subrepticia de una serie de conversaciones
privadas por parte del interlocutor que posteriormente fueron
utilizadas para el inicio de la instruccidn. En &l citado

escrito, tras la exposicién de los hechos acaecidos y de los
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fundamentos legales gque se consideraben aplicables al caso,

figuraba en suplico tres tipos de peticiones: En primer

término, la nulidad de las grabaciones aportadas con la
denuncia. En segundo lugar, la exclusidn probatoria y nulidad
de las actuzciones que se deriven directa o indirectamente de
ila prueba nula y en tercer término, la formacidn de una pileza
separada de nulidad para determinar la conexion de
antijuridicidad de Las demds actuaciones con la ilicitamente

obtendda.

La respuesta de la providencia impugnada de 11/03/2013, en
lo que ahora interesa es del tenor siguiente: (.)7Con cardcter
previeo a resclver sobre el misme {(escrito), confiérase trasladoe
al Ministerio Fiscal & fin de que informe sobre la procedencla
de admisidn a tramite del incidente de nulidad Interesado, eX.
Art. 241 L.O.P.J."7.

Como consecuencia de la peticién realizada por el tribunal
llamade a resolver el recursc v, Como ya Se ha anticipado, s=
solicitd del djuzgado la remisién del informe emitideo por el
Ministerio Fiscal al que alude la providencia impugneda y la
resolucion judicial posterior, si la hubiere. La remisidén de
los indigados particulares, recibidos via fax en el dia de
ayer, ponen de manifiesto gue el informe del Ministerio Fiscal
era contraric a la admisidn a tramite del incidente de nulidad
v que la resoclucidn judicial recaida al respecto fue el auto de
Z de abril, en @1 gue se acuerda ipadmitir a tramite 1la

solicitud de nulidad de actuacicnes.

Frente a la indicada providencia, comg vya se difo, se
interpusgo recurso de reforma y subsidiario de apelacidn, por la
representacién legal del Sr. Galeote, en el gue, de forma
sucinta, se discrepaba del contenido de la reseplucidn, en dos
aspectos: de una parte, el relativo a que el instructor, sélo
acuerda dar traslado de la peticidén de nulidad al Ministerio
Fiscal v no a las deméAs partes personadas v, de otra, porque,

se insiste, en el escritc preasentadeo no se solicitd la nulidad
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da actuacicnes al amparo de lo dispueste en el articulo 241 de

la L.0.P.J., sinc la peticién de nulidad de la prueba conforme

al articulce 11.1 de la referida ley, por lo dque, & juicio de
este primer recurrente, el contenideo de la providencia y, en
consecuencia, la framitacion a la que alude, esto es, la del
incidente de nulidad de agtuaciones del articule 241 no es de
aplicacidn. De modo que, este primer recursoa, solicita dejar
sin efecto la providencia impugnada y, al amparo del articulo
11.1 de la citada L.0.P.J., la nulidad de las grabaciones,

previa audiencia a las partes personadas.

Antes de entrar en el andlisis del =zegunde de los recurscs,
ze hace necesario mencionar cual es el argumento del Jjuzgado en
el autec de 02/04/2013, que desestima el recurso de reforma. En
él, se razona que, con independencia del motive por el dque se
solicita la nulidad de lo actuado v de las razones esgrimidas,
@l medio de resclverlo es a través del cauce acordade en la
providencia, maxime, viene a decirse, cuando ninguna de las
partes personadag hicleron usco de los recurscs procesales en el
momentc en gue conocieron las cireunstancias del iniciec de las

presentes actuaciones judiciales.

Ea, como se ha anticipado, esta segunda resclucidn, la gue
provoca gue, la representacion legal del iniciel seolicitante,
Sr. Correa, presente su recurso de apelacidn en el gue reitera,
en aintesis, el contenido de su escrito inicial, este es, la
nulidad de un medio de prucha, al amparce del articule 11.1
L.0.P.J., v no la nulidad del procedimiento basade en algunc de

los supuesteos del articulo 241 L.C.P.J.

SEGURDO.- Es decir, de lo dicho se desprende gue habiéndose
planteado en el escrito inicial y en los recurscos cltados una
cuestidn de derecheo material relevante, come ez =1 hubo o no
alguna wvulneracidén de los derechos de intimidad de alguna de
lag partes, y mas concretamente, de guienes hoy figuran como

imputadeos, &sta no ha sido resuelta como consecuencia de gque la
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tramitacién acordada per el juzgade no se estima acorde con lo

cuestionado.

De ahi due, necesariamente, la cuestidn a resolver por
parte de este tribunal sea la de limitarse al aspecto procesal
cuestionado en la providencia y ratificadeo en el auto dictado.

va se ha indicade que el primero de leos recurrentes
entiende que, ante una petlcidén como la presentada, deberia
darse traslado a todas y cada una de las partes personadas y, &
continuacidn, resolverla. Mientras qua la petic¢idn contenida en
el segundo de los recursos, Insiste en que su paticién no es la
del incidente de nulidad, sino la de solicitar la nulidad de

una prusba,.

TERCERD.- A la hora de resolver el tema procesal planteado,
debe tenerse en cuenta, come punto de partida, gque la forma de
tramitar y resolver -la peticién contenida en el escrito
inicial, esto es, la peticidn de nulidad de una prusba, no aztd
requlada comc tal, de forma especifica en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que se limita, c¢on caracter general, a
dar respuestas a los escritos mediante providencias ¢ autos.

De modo gue, ante una peticién como la planteada, por
primera wvez, transcurrides varios afios después del inigio del
propio procedimiente para cuys propia exisftencia, Segun se
alega, se utiliza esa prueba cuya nulidad se pide, sOlo guedan
dos posibilidades de tramitacidén, ¢ la gque apunta la
providencia impugnada, esto ez, el tramite de nulidad de
actuaciones, ¢ la prevista en el articulo 240.2 de la L.C.P.J.
tal como defiende 21 primero de los recurrentes.

ElL tramite de nulidad de actuag¢iones escogido peor el
juzgade no parece ser el mas adecuado, pues el péArrafo 1° del
articulo 241 exige para la viabilidad de tal tramite que la
resoluclidén gque se Ilmpugna no  sea  susceptible de recurso
ordinaric ni exftracrdinario y en el presente supuesto, en
realidad, no hay ninguna resclucidn judicizl impugnada, pues lo
gue se pretende es que se declare la nulidad de unas

grabaciones, no de una resolucidn judicial, por lo tante, si
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falta la premisa, no parece dificil llegar a la conclusidn de

gue el tramite procesal escogido, que ademas es de caracter

excepcicnal, éea el mas adecuado a derecho.

Por el cohtrario, entiende el tribunal, que la respuesta a
la peticién contenida en el escrito origen a los dos recursos
presentados debe solventarse en la forma gque indica el articuloe
540.2 de la referida lLey, esto es, debe resolverse por el
Jjuzgade ante el gque ha =ido planteade, previo traslado a tedas
las partes, tal como establece el refarido precepto dque, COMO
es sabido, prevé los supuestos en los gue tanto el instructer,
de oficio, como a peticidn de una de las partes, planteen la
nulidad de algquna actuacién, y ellc, ante la falta de
presentacién de recurso alguno en el momento en que 52
ingorpord la grabacion y pese a que el referido precepte haga
referencia no a la nulidad de una diligencia de prueba, sino a
una actuacidn judieial.

En consecuencia vy, de conformidad con l¢ indicado, procede
la estimacidén de los recursos de apelacidén presentades frente

al auto de 4 de abril de 2.013.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Estimar Jlos recursos de de apelacidn,
presentadeos por las representacicones legales de Ricarde Galecote
Duecedo y Francisco Correa 8anchez, asi como la adhesidén a lcs
mismos presentada por la representacién legal Luls Barcenas
Gutiérrez, todo ello, con relacién al auto de 02/04/2013, del

Juzgado Central de Inatrucecidon n°%, que se revoca en los

términos indicades.

Contra esta resolucidn no cabe ulterior regurso ordinaric.

Asl por este aute, lo acordamos, mandamos v firmamos.




