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En Madrid, a siete de junio de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. Roberto Granizo Palomeque,
en nombre y representacidn del Partido Popular, se presentod el
dia 8-4-2013 escrito, fechado un dia antes, interponiendo
recurso de reforma y subsidiario de apelacidén contra el auto
dictado el dia 4-4-2013 por el Juzgado Central de Instruccién
n® 5 en la Pieza Separada denominada Informe UDEF-BLA n°
22.510/13, incoada en las Diligencias Previas n°® 275/08, en el
que se acordd no haber lugar a la admisidén de la personacidn
interesada por la representacidén procesal de dicha formacién
politica, en concepto de acusacidén popular, en la referida
Pieza Separada. A través del recurso se solicita que se deje
sin efecto el auto recurrido y que, en su lugar, se dicte otro
gue acuerde la personacién del mencionado partido politico,
como acusacidén popular, en el marco de la aludida Pieza
Separada.

De dicho escrito se acordd el dia 12-4-2013 dar traslado a
las restantes partes personadas, siendo impugnado el recurso
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de reforma: por el Procurador D. Roberto Granizo Palomeque,
esta vez en nombre y representacién de Angel Luna Gonzélez y
otros, en escrito presentado y fechado el dia 15-4-2013; por
el Ministerio Fiscal, en escrito presentado el dia 16-4-2013,
aunque fechado un dia antes; por el Procurador D. José Miguel
Martinez-Fresneda Gambra, en nombre y representacidén de
Izquierda Unida, Asociacidén Justicia y Sociedad, Asociacidn
Libre de Abogados (ALA), Asociacidén CODA-Ecologistas en Accidn
y Federacién Los Verdes, Els Verds, Berdeak, Os Verdes, en
escrito presentado el dia 16-4-2013, fechado un dia antes, y
por el Procurador D. Roberto Granizo Palomeque, esta vez en
nombre y representacién de la Asociacién de Abogados
Demécratas de Europa, en escrito presentado el dia 17-4-2013,
fechado dos dias antes.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 22-4-2013 el recurso de
reforma fue desestimado, con correlativa admisidédn a tramite
del recurso de apelacidén subsidiariamente interpuesto.

La parte recurrente formuld alegaciones complementaﬁias en
escrito presentado el dia 29-4-2013, fechado el dia anterior,
en el que ratificd sus pretensiones revocatorias de' los autos
dictados y su peticidén de personacidn en la referida Pieza
Separada. N .

En virtud del traslado conferido mediante providencia de
3-5-2013, impugnaron nuevamente el recurso de apelacidn: el
Ministerio Fiscal, en escrito presentado el dia 7-5-2013,
aunque fechado un dia antes; el Procurador D. Roberto Granizo
Palomeque, en nombre y representacién de Angel Luna Gonzalez y
otros, en escrito presentado y fechado el dia 8-5-2013; el
mismo Procurador D. Roberto Granizo Palomeque, esta vez en
nombre y representacién de la Asociacion de Abogados
Demécratas de Europa, en escrito presentado el dia 9-5-2013,
fechado un dia antes, y el Procurador D. José Miguel Martinez-
Fresneda Gambra, en nombre vy representacién de Izquierda
Unida, Asociacidn Justicia y Sociedad, Asociacidén Libre de
Abogados (ALA), Asociacidédn CODA-Ecologistas en Accidn vy
Federacidén Los Verdes, Els Verds, Berdeak, Os Verdes, en
escrito presentado y fechado el dia 13-5-2013.

Seguidamente se acordd, el dia 29-5-2013, remitir a este
Tribunal las actuaciones testimoniadas, a los efectos de
resolucidén del recurso de apelacidn pendiente.



SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones testimoniadas el dia
31-5-2013, se formdé el rollo n°® 143/13 y se sefald para que
AKMW@WMCmN tuviera lugar la correspondiente deliberacidén el dia 7-6-2013,
- PRIUSTICIA gquedando entonces los autos pendientes de la correspondiente
resoluciodn.

Ha actuado comoc ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D.
Juan Francisco Martel Rivero.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Impugna la representacién procesal de la
formacién politica Partido Popular la resolucién del
Instructor que denegd su personacidn como acusacidn popular en
la pieza separada denominada “Informe UDEF-BLA n° 22.510/13”,
incoada por auto de fecha 7-3-2013, porque considera due con
ello se vulnera su derecho a la tutela jud1c1al efectlva, con
proscripcidén de todo género de 1ndefen51on,; ademas de su
derecho a la igualdad preconizado en el axtlculo ‘14 de 1la
Constitucidén, asi como su derecho a lntermgnlr e’ la pleza
separada abierta, como le viene permitido en‘el articulo 101
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en el- artlculo 125 de
la Constitucién. De modo un tanto a31stemét1co,—'pues se
mezclan alegaciones contra las resoluciones desfavorables con
verdaderos motivos de recurso, la parte recurrente despliega
varios de tales motivos para sostener que tiene derecho a
intervenir en la aludida pieza separada en <calidad de
acusacidén popular. Motivos que agrupamos en los cuatro que de
inicio enunciaremos y luego analizaremos criticamente.

Pero antes de circunscribir su pretensidén revocatoria,
combatiendo las razones expresadas por el Instructor para
denegarle su acceso a la pieza separada ejerciendo la acciédn
popular, la parte recurrente dedica un inicial y considerable
apartado de su recurso a tildar las noticias aparecidas en el
diario El Pais, en sus ediciones de 31 de enero y 3 de febrero
de 2013 (llamadas periodisticamente “los papeles de
Barcenas”), como “negligente publicacidén” que tiene por objeto
socavar y menospreciar el buen nombre, la reputacidén y el
honor de la formacidn politica recurrente y sus dirigentes, en
el marco de una “lamentable estrategia”, plenamente
consciente, dirigida a dar por validos y eficaces unos
“pseudodocumentos” presentados por fotocopias Y% cuyos
originales no han aparecido.
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Sobre estas cuestiones, que trascienden de los contornos
del objeto de esta resolucidén, pues incorporan Jjuicios de
valor en clave no Jjuridica sino mas bien politica y de
animadversiones entre grupos de poder, no podemos
pronunciarnos los Magistrados que integramos este Tribunal,
ante la carencia de suficientes datos acerca de la veracidad o
inveracidad de los documentos que sirvieron de base para
incoar la pieza separada de referencia. Es necesario recordar
que precisamente la realidad del contenido de los datos que
contienen aquellos papeles constituye la materia que es objeto
de comprobacién, por los visos de delictivos de que estan
revestidos.

Adentréndonos en el fondo del recurso planteado, 1los
cuatro motivos en que se basa la parte recurrente para
combatir los autos recurridos son los siguientes:

1°.- En primer lugar, la parte apelant@ Se considera
perjudicada por los delitos en que pudlera[“haber incurrido
alguno de sus empleados. Después de reconq&?r _que no recurriod
el auto de incoacidén de la pieza separada p&.cuestlon, sin que
tampoco aparezca impugnada la provide wig "e.‘19 :3-2013,
dictada en la causa principal, en virtud ‘&E la que se dio

NG

traslado a todas las partes personadas paraxgu_ ‘alegasen 1lo
que tuvieran que exponer sobre su interés en persoharse en la
pieza separada, contestando la parte aqui recurrente de manera
positiva en escrito del dia siguiente, sin embargo a su
entender se le deniega su intervencidén “de forma inaudita e
incomprensible”. Dice la parte recurrente que es perjudicada
porque la informacién que dio lugar a la mencionada pieza
separada se sustenta en documentos no originales, con
evidencias de manipulacién e inveracidades, por lo que tacha
de falsos a aquellos documentos. Para la recurrente, 1la
publicacidén de tales papeles supone un ataque frontal contra
su patrocinada, vulnerando su honor y su imagen, razdn por la
cual mantiene que el partido politico que representa debe ser
considerado como perjudicado, por la publicacién de aquellos
papeles y por la informacién contra el Partido Popular que de
ellos se derivan.

En su escrito de alegaciones complementarias al recurso de
apelacidén, la parte interesada mantiene que la condicidn de
investigado es un concepto ajeno al Derecho Penal, no
apareciendo dicha formacidn politica ni como gquerellada ni
como imputada en la causa, y no existiendo resolucidén judicial
alguna que le exija una responsabilidad civil, lo que a su
entender 1impide que se le excluya de la pieza separada
aludida; ello sin perjuicio de lo que en otros estadios
procesales posteriores pudiera plantearse, si surgiese alguna
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incompatibilidad con su actual condicidén de ejerciente de la
accién popular.

2°.- En segundo lugar, sostiene la parte recurrente que el
auto combatido no contiene motivacién que justifique la razodn
legal por la que el Partido Popular puede 1llegar a ser
responsable civil subsidiario. Por ello considera que su
exclusidén como parte personada es contraria a derecho, pues se
le deniega indebidamente el acceso a la jurisdiccidn, apoyando
la apelante el mantenimiento de su condicién de acusacidn
popular en lo preceptuado en el articulo 101 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en relacidén con los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia que
proclama el articulo 24.1 y 2 de la Constitucidén. Se anade que
en el caso analizado se produce, ademéas, un agravio
comparativo respecto a las demds partes personadas en la causa
principal, a las que no se ha discriminado para actuar en la
pieza separada por extensién a como lo venian haciendo en la
causa principal, con lo que se vulnera asimismo el principio
de igualdad ante la ley preconizado por el articulo 14 de la
Constitucidn.

3°.- En tercer lugar, para la parte apelante diversos
pronunciamientos judiciales avalan su tesis sobre la
posibilidad legal de ejercicio simulténeo en una misma causa
de la condicidén procesal de una parte como acusadora y Como
responsable civil. Se alega que si de, la 1nstrucc1on se
derivara una posible responsabilidad ¢$V1l sub51d1ar1a del
Partido Popular, ello no debe impedir ei albre ejerc1c1o de la
accidén popular, sin que ningln perju1C¢ “.procesal 'se pueda
ocasionar por tal dualidad de postulac'op. Como ejemplos
jurisprudenciales sobre 1la compatlbllldadﬂlgy’ congruencia
procesal que predica acerca de que una misma parte, en una
causa penal, pueda potencialmente asumir tal diversa posicién
de acusadora y de responsable civil, hace referencia al pasado
y notorio episodio en el que el Abogado del Estado, con
ocasién de determinados hechos delictivos perpetrados por
autoridades % funcionarios publicos en el ambito
contraterrorista, actud simultaneando ambas posiciones
procesales: como acusador particular en hechos constitutivos
del delito de malversacién de caudales publicos, y como
responsable civil subsidiario en hechos constitutivos del
delito de detencidén ilegal; o el caso de las entidades
bancarias, que actuan ejerciendo la acusacidén particular
contra empleados infieles y como responsables civiles para
indemnizar los perjuicios originados por éstos. Asimismo, en
el escrito de alegaciones complementarias subsiguiente a la
desestimacidén del recurso de reforma, la parte apelante nombrd
como supuestos donde resulta apreciable la dualidad acusador-
acusado los casos de las rifias tumultuarias, donde 1los
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intervinientes son al mismo tiempo ofensores y victimas de 1los
reciprocos acometimientos producidos.

4° .- Finalmente, en el cuarto motivo de recurso la
representacidén del Partido Popular argumenta que, en virtud de
lo establecido en el articulo 10 de la Ley Orgénica 8/2007, de
4 de julio, sobre financiacién de los partidos politicos,
dichas formaciones estadn exentas de tributacidén por 1los
ingresos que reciben. Por lo que no cabe suponer la
perpetracién de ningun delito fiscal por omisién en la
tributacidén, vya que como partido politico el recurrente goza
de exenciédn. Se afade en el escrito de alegaciones
complementarias presentado con ocasién de la admisidén a
trédmite del recurso de apelacidén subsidiariamente formulado,
que incluso en el supuesto de que se considerase que a alguna
cantidad recibida no puede aplicarse 1la exencidn tributaria
legalmente establecida, seria en todo caso el Tribunal de
Cuentas el competente para imponer las sanciones
correspondientes, por asi recogerlo el articulo 17 de la
referida Ley Organica 8/2007.

Por todo lo cual solicita 1la revocacién de 1las
resoluciones recurridas y su sustitucidén por otra que acuerde
acceder a las pretensiones de personacidén en la pieza separada
del partido politico apelante, en calidad de acusador popular.

SEGUNDO.- El1 recurso de apelacidén 1nterpuesto no puede
prosperar, por las razones gue seguldamente - pasaremos a
expresar, siguiendo el mismo orden eXpOSlﬁVVD que el empleado
por la parte apelante. ' TR

Pero antes de abordar el analisis de ‘los diferentes
motivos de recurso, no podemos obviar un acontecimiento
procesal reciente que indudablemente tiene repercusidén en la
definitiva resolucibén del presente recurso. Nos referimos al
pronunciamiento que, por auto de fecha 3-6-2013, hizo este
Tribunal, al desestimar el recurso de apelacidén directo
interpuesto por la representacidén procesal del Partido Popular
contra el auto del Instructor, dictado el 26-4-2013, que
acordaba expulsar a dicha formacién politica de la causa
principal, en su calidad de acusacién popular, con lo que
confirmamos esta Ultima resolucién. Una elemental regla de
consuncién nos podria 1llevar a no examinar los concretos
motivos del recurso interpuesto contra la decisién denegatoria
de la condicién de acusacidédn popular personada en la pieza
separada en su dia incoada a raiz de la recepcidén del informe
denominado UDEF-BLA n® 22.510/13 de fecha 6-3-2013. A pesar de
permanecer vigente la elemental regla atinente a que lo
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general abarca a lo especifico dentro de la misma unidad, no
es menos cierto que la aplicacién de dicho principio al
proceso penal no es tan sencilla, pues en el mismo las
exigencias de motivacién son més intensas, como méds intensa es
la incidencia del proceso penal en la vida cotidiana de las
personas. De ahi que, para garantizar el derecho a la tutela
judicial efectiva y el principio de seguridad juridica, ambos
de configuracidén constitucional (articulos 24.1 y 9.3° de la
Constitucién), consideramos necesario examinar los concretos
motivos de recurso planteados.

Nuestra respuesta a dichos motivos de recurso es la que
seguidamente expresamos.

1°.- Sobre la supuesta consideracidén del Partido Popular
como verdadera parte perjudicada en la pieza separada en la
que no se le permite intervenir como acusacidédn popular, no
cabe la menor duda que sobre dicha formacidén politica vy
algunos de sus miembros recaen las diligencias de comprobacidn
emprendidas en el seno de la aludida pieza separada. Ello
convierte a la parte recurrente en sujeto investigado, pues
cualquier otra solucién no resulta congruente con la situacién
originada por la aparicidén de los documentos contables cuya
credibilidad y veracidad de su contenido se& estd ‘dilucidando.
Ello acarrea que no pueda mantenerse la' condicién de 1la
recurrente como acusador popular en la referida pieza
separada, ante la situacidén contradictoria que se crearia.

Es evidente que la parte recurrente se auto atribuye ahora
la condicidén de perjudicada, segin ella debido a los negativos
efectos que en la opinidén publica y publicada tienen 1los
documentos que el diario El1 Pals difundidé en dos ediciones en
un intervalo de tres dias, cuyos documentos tacha de falsos.
Pero esta circunstancia no le confiere sin mas tal calidad de
perjudicada, ofendida o victima de los actos con apariencia
delictiva que se investigan en 1la pieza separada de que se
trata, pues la consideracién de perjudicada la tendria si
fuera la titular de los bienes juridicos protegidos por la
norma penal infringida. Ello no ocurre en el momento actual,
donde la parte interesada no ha acreditado que se le haya
producido algin menoscabo como consecuencia directa e
inmediata de los actos supuestamente delictivos perpetrados.

En este sentido, resultan plenamente vigentes las
apreciaciones que realizamos en nuestro anterior auto de 3-6-
2013, dictado en el Rollo de Sala n° 132/13, cuando dijimos
que “este Tribunal considera encomiable la labor depuradora de
los verdaderos contornos de la accidén popular realizada por el
Instructor, precisamente para evitar futuras situaciones
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ambivalentes y generadoras de un verdadero caos procesal,
donde una misma parte tenga la condicidén de acusadora pero de
facto realice actos mas cercanos a la defensa de determinados
imputados que hayan estado muy vinculados a dicha parte
formalmente acusadora”. A tales asertos podemos afiadir que
consideramos extensible aquellas situaciones duales a 1los
casos de actos realizados en el senc de la propia formacidn
politica sujeta a investigacidén por la existencia de los
controvertidos papeles manuscritos.

2°,- Sobre la supuesta ausencia de Justificacidén del
Instructor para no permitir a la representacidén de la parte
recurrente intervenir como acusacidén popular en la pieza
separada incoada el dia 7-3-2013, en el auto recurrido se
ofrece ©plena informacién al respecto, ante la posible
existencia de una contabilidad “B” del Partido Popular, dque
pudiera haber generado un fluido de ingresos no declarados, 1lo
que indiciariamente podria haber acarreado la perpetracidén de
un delito contra la Hacienda Publica, sin perjuicio de otros
muchos relacionados con las malas préacticas politicas,
incluidas las entregas de dinero a personas sin existir
justificacidén para ello y soslayando la contabilidad oficial.
Tal circunstancia coloca al Partido Popular en una situacidn
incompatible con el ejercicio de la acusacidén popular gue se
le habia conferido, ante la real y no hipotética perspectiva
de poder ser considerado responsable civil, bien por el cauce
de subsidiariedad reconocido en el articulo 120.3° y 4°, Dbien
por la via de participaciédn por titulo lucrativo del articulo
122, ambos del Cdédigo Penal. Todo ello en el plano de
provisionalidad indiciaria que permite la fﬁSe\procedimental
en la que nos hallamos, permaneciendo incélgmégel derecho a la
presuncién de inocencia de la sigue ¢ozando ‘el Partido
Popular, como no podia ser de otra forma. % | °

Por 1lo demd&s, no apreciamos ninguna conducta procesal
discriminatoria vy, por tanto, contraria al principio de
igualdad del articulo 14 de la Constitucién, en las
resoluciones recurridas, puesto que en las mismas se intenta
poner coto a actitudes procesales generadoras de
incompatibilidad de intereses de la manera vya explicada. Y
resulta evidente que si la regla de inadmisidén de intervencién
en la pieza separada no se aplicdé a ninguna otra parte que
pidié personarse en la misma, ello se debid a que en su
actuacioén no se observaban las incompatibilidades e
inconvenientes legales que se apreciaba en el Partido Popular.

3°.- Respecto a la posibilidad, consagrada en reiterada
jurisprudencia, de que una misma parte actie en el proceso
penal, en ciertas ocasiones, concurriendo en ella la doble
condicién de acusadora y de responsable civil, 1las propias
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sentencias aportadas por la interesada ofrecen 1la clave del
rechazo a este tercer motivo de recurso. En dichos
pronunciamientos judiciales, la parte que a la vez actuaba
como acusadora y responsable civil siempre ejercia 1la
acusacidén particular, que no la accidén popular, como acontece
en el caso de la aqui apelante. La diferencia es muy
importante y no es de mero matiz, puesto que si el Partido
Popular ejercia la acusacidén popular es precisamente porque en
este procedimiento penal no se le tenia por perjudicado, 1lo
que debe reiterarse, por las razones que ya expresamos en el
apartado 1° de este Fundamento Juridico.

A estos. efectos, resulta 1llamativo que, sin mayores
concreciones, la parte recurrente entienda que su patrocinada
es perjudicada, sin precisar de qué supuestos delitos
presuntamente cometidos es victima, sin dirigir accién penal
alguna contra los supuestos participes de tales innominados y
ficticios delitos, y sin emprender, ni en la causa en la que
estd personada ni en cualquier otro procedimiento externo,
algun acto indicativo del ejercicio de diligencias encaminadas
a la persecucidén de los hechos perpetrados.

4° .- Y en cuanto a la supuesta imposibilidad de comisidn
delictiva, por la via de un delito contra la Hacienda Publica,
por la exencidn tributaria que ofrece el articulo 10 de la Ley
Organica 8/2007, de 4 de 3julio, sobre financiacién de 1los
partidos politicos, 1la solucidn simplista ofrecida por la
parte recurrente estéd plagada de quiebras en el propio orden
normativo traido a nuestro conocimiento.

Asi, el referido precepto indica, b&j@* la rubrica de
“rentas exentas de tributacidén”, que los/ partidos politicos
gozaran de exencién en el Impuesto de Spciedades sobre las
rentas obtenidas para la financiacidén de @ésfactividades que
constituyen su objeto o finalidad especifié@ en los términos
establecidos en dicho articulo, resultando tal’iexencién de la
aplicacién, entre otros, de los rendimientos e “incrementos de
patrimonio procedentes de donaciones privadas efectuadas por
personas fisicas o juridicas, asi como cualquier otro
incremento de patrimonio dque se ponga de manifiesto como
consecuencia de adquisiciones a titulo lucrativo (letra c).
Por lo que sd6lo quedan exentas las donaciones privadas que
cumplan el criterio de transparencia legalmente marcado,
estando por el contrario sujetas a tributacién las donaciones
que no se adecuen a los requisitos de forma vy cuantia
establecidos por la ley.

Y respecto a la potestad sancionadora de las infracciones
graves que puedan cometerse en la aplicacidén de la Ley, que
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corresponde al Tribunal de Cuentas, como ciertamente recoge el
articulo 17 de 1la Ley Organica 8/2007, o¢lvida la parte
recurrente que el precepto nombrado comienza con una clausula
de apertura, dque establece que dicha potestad sancionadora se
aplicaréd “sin perjuicio de las responsabilidades legales de
cualquier 1indole dque se deriven de 1lo dispuesto en el
ordenamiento juridico en general y de lo preceptuado en esta
Ley en particular”. Por lo que el principio de preeminencia
del Derecho Penal permanece 1inalterable en una hipotética
colisidén con el Derecho Administrativo sancionador previsto en
la norma de referencia.

TERCERO.- Una vez analizados los concretos motivos del
recurso de apelacidn interpuesto, este Tribunal considera que
continuvan vigentes 1las consideraciones que, en el anterior
auto de fecha 3-6-2013 (confirmatorio de la decisidn adoptada
por el Instructor en orden a la expulsidén del procedimiento de
la aqui -como alli- recurrente), hicimos en torno a la
problemdtica suscitada por la presencia del Partido Popular en
el procedimiento principal ejerciendo la acusacidén popular.
Alli mantuvimos, y ahora reiteramos, para el supuesto
examinado, relativo a la pieza separada tantas veces nombrada,
que este Tribunal comparte el criterio del Instructor sobre 1la
reconduccidén del lado activo de la relacidén juridico-procesal
que ha efectuado, atendiendo a las ©peticiones de otras
acusaciones populares personadas y del Ministerio Fiscal, ante
la incompatibilidad de intereses defendidos por el partido
politico apelante, sobre el que existen evidentes indicios de
su presunta implicacidén en los hechos investigados, ya por el
cauce de la responsabilidad civil subsidiaria establecida en
el articulo 120.3° y 4° del Cdédigo Penal, ya por la via de la
participacién a titulo lucrativo del articulo 122 del Cddigo
Penal.

La actuacidén del Instructor se inscribe en el deber de
impulsidén del procedimiento establecido en el articulc 237 de
la Ley Organica del Poder Judicial, una vez que ha acumulado
indicios suficientes sobre la incompatibilidad de la
personacién del Partido Popular en el ejercicio de la accidén
popular, ante los cada vez mas diadfanos datos .acerca de la
posibilidad de ser sujeto responsable civil en los hechos que
se investigan, que incluyen la posible existencia de una doble
contabilidad. Por lo que debemos descartar cualquier atisbo de
artificiosidad e 1improcedencia en la denegacién de su
condicién de acusador popular. Al contrario, los datos que van
conociéndose llevan a la conviccidn sobre la configuracidn de
la formacidén politica investigada como posible responsable
civil de los presuntos actos «con apariencia delictiva
cometidos.



: v La decisidén judicial recurrida tiene su basamento en el
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PRIUSTICEA - del Poder Judicial, que trata de la proteccidédn de la buena fe
procesal y del rechazo de situaciones que impliquen el abuso
del derecho a litigar y el fraude de ley o procesal. Se ha
evitado la continuacién de wuna relacidén Juridico-procesal
defectuosamente constituida, acabando con el irregular
posicionamiento de la parte recurrente. A la misma no se le ha
privado de ningin derecho de caracter constitucional sino que,
por el contrario, se intenta paliar graves defectos que pueden
tener incidencia en los principios de tutela judicial efectiva
y de seguridad Jjuridica que deben presidir el normal
desenvolvimiento procesal.

CUARTO. - En consecuencia, procede desestimar el recurso de
apelacién formulado, con declaracién de oficio de las costas
procesales generadas en esta segunda instancia.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Que desestimamos el recurso-‘de apelacidn
interpuesto por la representacién procesal del Partido Popular
contra el auto dictado el dia 22 de abril de 2013 por el
Juzgado Central de Instruccién n® 5 en la Pieza Separada
denominada “Informe UDEF-BLA n°® 22.510/13”, incoada en las
Diligencias Previas n°® 275/08, que a su vez desestimbé el
recurso de reforma interpuesto contra el auto de fecha 4 de
abril de 2013, que acordd no haber lugar a la admisién de la
personacién interesada por la representacidén procesal de dicha
formaciébn politica, en concepto de acusacidédn popular, en la
referida Pieza Separada. Por lo que confirmamos integramente
ambas resoluciones, con declaracidén de oficio de las costas
procesales de esta alzada.

Contra el presente auto no cabe formular recurso
ordinario alguno.




Notifiquese esta resolucidén a las partes personadas, Yy
2N remitase testimonio al Juzgado Central de Instruccién n°® 5, a

apmrisTracion | los efectos que correspondan.
DR JUSTICTA

Asi, por este auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

-~






