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En Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. Roberto Granizo Palomeque,
en nombre y representacidén de la acusacidn popular de Angel
Luna Gonzilez y otros, se presentd el dia 17-10-2013 escrito,
fechado un dia antes, interponiendo recurso de apelacidn
contra el auto dictado el dia 10-10-2013 por el Juzgado
Central de Instruccidn n° 5 en la Pieza Separada UDEF-BLA n°
22.510/13 de las Diligencias Previas n° 275/08, que acordd la
desestimacidén del recurso de reforma interpuesto por dicha
acusacidn popular contra el auto de fecha 19-9-2013, due
acord® la inhibicién parcial a favor del Juzgado de
Instruccién de Madrid gque por turno corresponda, por si
procediere la apertura de diligencias en investigacidn de los
hechos relacionados con la destruccidn de los datos obrantes
en los discos duros de los dos ordenadores portdtiles que
usaba en el Partido Popular el imputado Luis Béarcenas
Gutiérrez. A través del recurso interpuesto, se interesa la
revocacién de aquella resolucidén <y dque se acuerde la
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continuacién de la investigacidén de los referidos hechos en el
seno de la Pieza Separada UDEF-BLA n° 22.510/13, donde deberan
practicarse las diligencias de investigacidn propuestas por
las partes.

De dicho escrito se acordd el dia 22-10-2013 dar traslado
a las restantes partes personadas, siendo impugnado el recurso
por el Ministerio Fiscal a través de informe presentado el 28-
10-2013, aunque fechado tres dias antes.

Seguidamente el dia 29-11-2013 se acordd remitir a este
Tribunal las actuaciones testimoniadas, a los efectos de
resolucién del recurso de apelacidn pendiente.

SEGUNDO. - Recibidas las actuaciones testimoniadas el dia
3-12-2013, se formd el rollo n° 287/13 y se seflald para que
tuviera lugar la correspondiente deliberacién el dia 16-12-
2013, quedando entonces los autos pendientes de la
correspondiente resolucidn.

Ha actuado como ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D.
Juan Francisco Martel Rivero.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Impugna, en definitiva, la representacidn
procesal de 1la acusacidén popular de Angel Luna Gonzdlez vy
otros la resolucidn del Instructor gue acordd la inhibicidn
parcial a favor del Juzgado de Instruccidén de Madrid que por
turno corresponda, por si procediere la apertura de
diligencias en investigacidén de los hechos relacionados con la
destruccién de los datog obrantes en los discos duros de los
dos ordenadores portatiles, de las marcas Toshiba vy
Mackintosh, que utilizaba en el Partido Popular el imputado
Luls Barcenas Gutiérrez en el tiempo que desempefid su
actividad laboral en dicho partido politico.

Al contrario de lo gue mantiene el Magistrado Instructor,
dicha parte apelante considera que los hechos sobre cuya
investigacidén se ha ordenado la deduccidén de testimonio para
que, en su caso, sean objeto de comprobacién por el Juzgado de



Instruccidn competente de los de Madrid, mno deben ser
investigados de manera autdénoma y distinta al margen de la
actual Pieza Separada en su dia formada. Para la parte
apelante, a tales hechos les une una relacidén de conexidad con
los que son objeto de comprobacién en esta Pieza Separada, por
lo que debe revocarse la inhibicidén parcial acordada.

La pretensién formulada por la parte recurrente se basa en
tres lineas argumentales.

Por un lado, combate la tesis del Instructor acerca de que
en otros dos supuestos se ha ordenado la deduccién de
testimonio para que determinados hechos fueran investigados
por el Juzgado de Instruccidén territorialmente competente,
como son los casos de la publicacién en un medio de
comunicacién de la fotografia o ficha de ingreso en prisidn
del imputado nombrado, o bien de la publicacidén asimismo del
contenido de informes policiales incorporados a las
actuaciones. Para la parte apelante, ambas inhibiciones si
estaban justificadas, pues los hechos que las originaron no
guardaban relacién con los que se investigan en la Pieza
Separada de referencia.

Por otro lado, gostiene 1la parte recurrente dque su
impugnacién de la inhibicién parcial acordada no se fundamentd
sblo en “razones de eficacia del enjuiciamiento y de economia
procesal”, como le atribuye el auto combatido, sino en
consideraciones que atafien a las propias reglas de
competencia. Por lo que no se trata de mera conveniencia sino
de estricta necesidad procesal.

Finalmente, adentradndose en la verdadera razdn de ser del
recurso interpuesto, la parte apelante recuerda que en esta
Pieza Separada podria desentraflarse un posible delito de
blanqueo de capitales, cometido en el seno del Partido
Popular, que precisamente fue expulsado como parte del
procedimiento debido a la incompatibilidad que suponia
ostentar la posicidén de parte acusadora, cuando de los hechos

que son objeto de comprobacidén pudieran derivarse
responsabilidades civiles contra la aludida formacidn
politica. Y precisamente la conexidad entre los hechos

relativos al borrado de 1log discos duros de aquellos dos
ordenadores y los hechos que son objeto de investigacidn en la
Pieza Separada UDEF-BLA n° 22.910/13 (referidos a una posible
doble contabilidad en el mencionado partido politico), vendria
derivada de la aplicacién del articulo 17.4° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (delitos cometidos para procurar la
impunidad de otros). Por lo que, para la parte recurrente, al
considerar que, al menos indiciariamente, las manipulaciones
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de los discos duros que, a su juicio, contenia la contabilidad
B llevada por Luis Barcenas en las cuentas del Partido
Popular, al poder constituir un delito contable o bien un
delito de blanqueo de capitales, deben ser investigadas en un
mismo procedimiento, que es el presente. Tesis que incluso se
apoya en la correlacidén entre algunas anotaciones incluidas en
los manuscritos contables confeccionados por Luls Barcenas,
que coinciden con otras existentes en la contabilidad aportada
por el Partido Popular al Tribunal de Cuentas y al Juzgado
Central de Instruccidén n° 5.

De ahi que se solicite la revocacidén de la resolucidn
recurrida vy que, con ello, quede sin efecto la inhibicidn
parcial acordada, a fin de que todo lo relacionado con el
borrado de los discos duros de los dos ordenadores portiatiles
que el imputado Luis Barcenas utilizaba en el Partido Popular
siga siendo investigado en el seno de la Pieza Separada en su
dia formada.

SEGUNDO.- E1l recurso de apelacidn interpuesto no puede
prosperar, por las razones que a continuacién se explicaran.

Inicialmente, debemos destacar, con el Instructor y las
partes personadas, que la manipulacién y borrado de la
informacién contenida en los discos duros de los ordenadores
portatiles de las marcas Toshiba y Mackintosh que wusaba el
imputado Luis BArcenas Gutiérrez en el Partido Popular durante
el periodo en el desempefidé sus funciones laborales en aquella
formacién politica, no es descartable que pueda constituir un
delito de encubrimiento del articulo 451.2° del Cbédigo Penal
(si se parte de que tales ordenadores son de propiedad ajena
al wusuario) o bien un delito de dafics informéticos del
articulo 264.1 del Cédigo Penal (si tales ordenadores fueran
de quien los utilizaba habitualmente) .

Asimismo, debemog convenir con la parte recurrente en que
la naturaleza de la inhibicidén parcial que ahora impugna dista
enormemente de 1la indole de 1las otras dos inhibiciones que
relaciona en su escrito de recurso. Si bien en los tres
supuestos vinieron motivadas por afectar a hechos no
coincidentes con los investigados en 1la Pieza Separada de
referencia, hemos de reconocer que los hechos contenidos en la
Gltima deduccién de testimonio acordada estédn mas vinculados a
los hechos de dicha Pieza Separada que a los actos gque dieron
lugar a las dos inhibiciones anteriores.
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Ahora bien, con el Instructor y el Ministerio Fiscal, este
Tribunal no aprecia la necesaria conexidad procesal para que
los hechos relacionados con el borrado de la informacidn de
los discos duros sean investigados en una Pileza Separada
incoada para averiguar la posible existencia de contabilidad B
generada en el Partido Popular. Lo {nico que liga a ambas
situaciones es 1la supuesta comin generacidén de los actos
objeto de comprobacién en el seno de la mencionada formacidn
politica. Pero ni por la via del articulo 65.1° Gltimo parrafo
de la Ley Organica del Poder Judicial ni por el cauce del
articulo 17.3°, 4° y 5° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
puede abordar el Juzgado Central de Instruccidén n° 5 la
investigacién de la alteracidén de la informacidén contenida en
dichos discos durcs de los dos ordenadores usados por el
imputado Luis Barcenas. Lo primero, porque el borrado de que
se trata no guarda ningln nexo con los hechos constitutivos de
delito cuyo conocimiento es competencia de la Audiencia
Nacional. Y lo segundo, porque los hechos de la posible
contabilidad B y del borrado del contenido de los discos
duros, a pesar de los esfuerzos argumentativos desplegados por
la parte recurrente, no tienen analogia ni relacidén entre si,
no aparecen como propiciadores de impunidades ni consta que
hayan servido para facilitar la comisidn de otros actos
constitutivos de delito.

86lo si irregularmente nos colocamos en una posicidn en la
que a priori sostengamos que la informacidén contenida en los
discos duros borrados trataba de agquella contabilidad B, lo
que no debemos hacer porque no existe datos acerca de dicho
planteamiento, podriamos acercaros a la tesis de la parte
recurrente. No lo podemos efectuar porque correriamos el
riesgo de introducir factores distorsionadores en la
aplicacién de las normas procesales sobre conexidad. De manera
que, al no resultar aplicables los criterios de conexidn
subjetivos y objetivos previstos en los articulos 17 y 18 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debe ser de aplicacidn el
articulo 300 del dGltimamente mencionado Cuerpo legal, en su
primer inciso, a tenor del cual “cada delito de que conozca la
autoridad judicial sera objeto de un sumario”.

Finalmente, en la materia analizada, ha de traerse a
colacién lo establecido en la S.T.S. n° 1601 de fecha 22-12-
2005, segGn la cual “la interpretacidén de las normas de
atribucién competencial se debe realizar con criterio
restrictivo cuando se trata de aplicar la excepcidn que
representa la competencia de la Audiencia Nacional”.
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TERCERO.- En consecuencia, procede desestimar el recurso
de apelacién formulado, con declaracién de oficio de las
costas procesales generadas en esta segunda instancia.

VISTOS los preceptos legales citados y demés de general y
pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Que desestimamos el recurso de apelacidn
interpuesto por la representacidén procesal de la acusacidn
popular de Angel Luna Gonzdlez y otros contra el auto dictado
el dia 10 de octubre de 2013 por el Juzgado Central de
Instrucciédn n°® 5 en la Pieza Separada UDEF-BLA n° 22.510/13 de
las Diligencias Previas n° 275/08, a su vez desestimatorio del
recurso de reforma interpuesto contra el auto de fecha 19 de
septiembre de 2013, que acordd la inhibicidén parcial a favor
del Juzgado de Instruccidén de Madrid que por  turno
corresponda, por si procediere la apertura de diligencias en
investigacién de los hechos relacionados con la destruccidn de
los datos obrantes en log discos duros de los dos ordenadores
portatiles que usaba en el Partido Popular el imputado Luis
Bidrcenas Gutiérrez. Por lo que confirmamos en su integridad
ambas regoluciones, con declaracidn de oficio de las costas

procesales de esta alzada.

Contra el ©presente auto mno cabe formular recurso
ordinario alguno.

Notifiquese esta resolucidén a las partes personadas, Y
remitase testimonio al Juzgado Central de Instruccidén n° 5, a
los efectos que correspondan.

Asi, por este auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



