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Enjuiciamiento Criminal, en relacién el articulo 73.3.a) de la Ley Organica del Poder

Judicial y los articulos 12.3 y 24.1 de la Ley Organica 3/83 reguladora del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, interesa la APERTURA DEL JUICIO ORAL

ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

de Madrid respecto de los acusados

Luis Maria HUETE MORILLO, diputado de la Asamblea de Madrid,

José Ignacio RODRIGO FERNANDEZ,

Simén VINALS PEREZ,

Antonio MORENO BRAVO,

Juan Antonio VALDIVIA GERADA,

Angel VALDIVIA GERADA,

Jan Marie B. ROUPPE VAN DER VOORT,

Ignacio DE LA MORA LEBLANC y

Ricardo GIUNDOS LATORRE

todos ellos mayores de edad al tiempo de los hechos objeto de acusaéién, y sin que

consten sus antecedentes penales, formulando las siguientes

r
'

1




CONCLUSIONES PROVISIONALES:

PRIMERA.-

1. En la primera mitad del afio 1992, los acusados Simén VINALS PEREZ,
Concejal de Sanidad y Presidente de la denominada Empresa Mixta de Servicios
Funerarios de Madrid, sociedad anonima de capital social y administracion
integramente municipales desde 1985, encargada del servicio publico funerario y la
gestion de los cementerios de la capital, Antonio MORENO BRAVO, Concejal de
Régimen Interior y Personal, y Luis Maria HUETE MORILLO, Primer Teniente de
Alcalde, responsables politicos directos y maximos de dicho servicio publico funerario
y de la mencionada empresa municipal, concibieron la idea de poner cuanto antes la
gestion del referido servicio publico en manos de una empresa privada que fuera de su
particular agrado y confianza, decisiéon que con tal propdsito asumieron a toda costa,
es decir, aceptando cualquier perjuicio econdmico que pudiera derivarse para las
arcas del Ayuntamiento y con consciente desprecio de las garantias y requisitos que Ia
legislacion vigente exigia para llevar a cabo un proceso privatizador de esa naturaleza
en cuanto dicha normativa pudiera suponer un obstaculo para sus intenciones, que en
todo caso querian ver realizadas antes del fin del ejercicio social correspondiente a

ese ano.

En ese contexto, el mes de marzo de 1992, Simon VINALS PEREZ tomo
contacto con el también acusado José Ignacio RODRIGO FERNANDEZ, abogado
con conocimientos especializados de Derecho Administrativo y Cdmunitario, en
particular en materia de libre competencia y monopolios. Fruto de esa relacion fue el
encargo por parte de VINALS, en su calidad de responsable de la Empresa municipal,
de diversos trabajos tanto de asesoramiento como de direccién letrada en
procedimientos judiciales, que RODRIGO facturaba a través de su sociedad INVAF],
S A. Por ese conducto José lgnacio RODRIGO tuvo acceso directo e informacién de
primera mano acerca de la situacion juridica y econémica y las posibilidades
comerciales de la Funeraria municipal y, sobre todo, acerca de la posicion favorable de
sus responsables politicos a la privatizacion tanto de una parte considerable del capital
social como —lo que era mucho méas importante- de la gestién del servicio funerario; y

asi vislumbré RODRIGO la ocasién y se formd el propdsito de obtener personaimente
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una importantisima ventaja economica de esa operacién privatizadora, en la que, con
el acuerdo, el apoyo y la plena confianza de los Concejales acusados, asumid con

dicho fin un papel impulsor determinante.

Configurado asi, pues, su comun objetivo, la actuacién de los acusados se

concretd en los siguientes hechos:

1.1. Desatendiendo los requerimientos y protestas del Gerente de la Empresa
Mixta, D. Francisco Yanez Roman, para que se adoptaran soluciones tendentes a
mejorar 0 simpiemente a no empeorar de modo innecesario la situacion financiera y
-sobre todo- contable de aquélla, los acusados, en particular los Sres. Huete y Vifals,
omitieron deliberadamente cualquier tipo de actuacion en ese sentido. Al contrario,
empleando como argumento ese aparente deterioro al que ellos mismos contribuian,
se dispusieron directamente a preparar la privatizacion del servicio funerario tal y como
la habian concebido con arreglo a su propia y particular voluntad, optando por darle la
forma juridica de un concurso publico que tendria por objeto la simple venta de

acciones representativas de parte del capital social de la EMSFM.

Para ello aprovecharon el Pleno Municipal del dia 28 de julio, que, ante la
situacion planteada, incluidos los rumores de privatizacién que habian trascendido a la
opinion publica, fue convocado a instancia del Grupo Municipal Socialista para el
“Analisis de la situacidn de la EMSFM”. En dicho Pleno se aprobaron propuestas
formuladas por los diferentes grupos de muy diversa naturaleza y sentido,
manifiestamente incompatibles y contradictorias entre si, algunas de las cuales
implicaban inequivocamente el mantenimiento del cien por cien del capital social en
manos del Ayuntamiento, por lo que la voluntad del maximo érgano decisorio de la
Corporacién Municipal no quedé en modo alguno fijada de manera clara y definitiva, ni
desde luego se concreté en una decision de venta de acciones que necesariamente

excluia otras propuestas igualmente aprobadas.

Sin embargo, el dia 10 de septiembre de 1992 el acusado Antonio MORENO
BRAVO dicté un Decreto mediante el que, eligiendo de manera caprichosa y parcial
una de esas propuestas y descartando sin justificacion alguna las demés, ordenaba la
iniciacion de un expediente administrativo dirigido exclusiva y especificamente, segun
su proposito preconcebido que compartia con los otros acusados, a “dar entrada en

dicha Empresa [la EMSFM] a la iniciativa privada en porcentaje maximo del 49 %,
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mediante la enajenacion en concurso publico de las necesarias acciones de la

Empresa”

1.2. Mientras tanto, y ya durante el verano de 1992 HUETE habia iniciado
contactos personales y directos, al margen de cualquier prevision legal o
reglamentaria, con los representantes de una serie de empresas que segun su
particular opinion podrian estar interesadas en hacerse cargo del monopolio funerario
de Madrid. Los acusados VINALS y RODRIGO, éste Ultimo bajo la cobertura formal de
su condicion de “asesor’ de la Empresa Mixta, colaboraron activamente en el
establecimiento y desarrollo de estos contactos, que obviamente permitieron a los
Concejales acusados tantear y prefigurar las condiciones en que cabria asegurar el
aparente éxito de la operacién de cesion, eliminado en realidad cualquier posibilidad
efectiva de libre competencia. Pero esa ronda de consultas no legaimente
contempladas también permitié a José Ignacio RODRIGO conocer en lo sustancial
las informaciones, los datos y las valoraciones que se facilitaban a esas eventuales
licitadoras, y, en suma, las bases sobre las que cabia esperar que elaborasen sus
ofertas. Actuacion e informacion que le permitio tomar una posicion de ventaja frente a
las que-él ya concebia como inminentes competidoras, puesto que sin que conste
exactamente si fue con ocasién de esos contactos o con anterioridad a los mismos,
pero en todo caso no después de ellos, RODRIGO se puso de acuerdo con el acusado
Juan Antonio VALDIVIA GERADA, representante legal de una de esas empresas
oficiosamente “consultadas”, denominada FUNESPANA, para asegurase una
importante participacion fucrativa en el resultado de la privatizacion. FUNESPANA,
constituida en 1990 en Almeria por el citado Juan A. VALDVIA, su hermano el
también acusado Angel VALDIVIA GERADA vy otros profesionales del sector
funerario, era una sociedad de responsabilidad limitada practicamente carente de
medios personales y materiales, dedicada hasta entonces a coordinar telefénicamente
traslados de cadaveres de una localidad a otra.

1.3. Tramitado en fin el oportuno expediente administrativo, Antonio
MORENO, en su calidad de Concejal responsable del Patrimonio municipal, presentd
al Pleno celebrado el dia 7 de octubre una propuesta de Pliego de Condiciones que
fue aprobada gracias a los votos del Grupo Popular emitidos en vitud de la
informacion y las directrices politicas facilitadas por los Concejales acusados, quienes




evidentemente también emitieron su voto favorable. Dicho Pliego vulneraba de manera
frontal y palmaria los articulos 11y 12 de la Ley de Contratos del Estado de 8 de abril
de 1965 entonces vigente, en cuanto ni fijaba el objeto concreto de la licitacion, ya que
practicamente hacia posible cualquier tipo de oferta sobre cualquier forma de
enajenacion y distribucién de la mitad del capital social o incluso de gestién —como
finalmente ocurriria- de la empresa y el servicio publico que presta, ni establecia un
precio cierto, sino un “valor tipo orientativo” de 1.470 millones de pesetas (que era el
49 % de su valor calculado en un estudio previo de la consultora Maxwell Espinosa),
aceptando incluso “ofertas a la baja”. Ademas, en base a esa indeterminacion, el
Pliego no exigia prestacion de garantia alguna, y, por ultimo, ponia en venta una
porcion del capital social de la Empresa Mixta que conforme a los Estatutos de la
misma no podia ser enajenada, precisamente porque para preservar la titularidad
municipal del servicio publico dichos Estatutos tan sélo permitian transmitir a manos
privadas el 6'41 por cierto del capital.

Asimismo, el Pliego de Condiciones suscrito por MORENO BRAVO preveia la
tramitacion urgente del expediente, lo que reducia a la mitad el plazo para su estudio y
la elaboracién de sus ofertas por parte de los licitadores. Tal medida de urgencia
carecia por completo de justificacion legal, al no tratarse de ninguno de los supuestos
del articulo 116 TRRL, pero era util al personal propdsito de los acusados de restringir
las posibles alternativas, y acabar cuanto antes el proceso, que ademas ya daban por
resuelto a partir de los contactos privados que habian desarrollado a lo largo del
verano con los posibles candidatos y, sobre todo, de la confianza depositada en el
criterio de José Ignacio RODRIGO.

1.4. Los acusados fueron perfectamente conscientes de tales y tan graves
irregularidades, asumiéndolas y utilizandolas con el mencionado fin de hacer prosperar
la privatizacién de modo inmediato, en cualesquiera condiciones y a cualquier precio.
De hecho, habiéndose formulado diversas reclamaciones contra el Pliego donde se
ponian expresamente de manifiesto los defectos y anomalias que se acaban de
mencionar, MORENO BRAVO dirigié una propuesta al Pleno Municipal de 28 de
octubre de 1992, aprobada de nuevo por mayoria gracias a la disciplina de voto del
Grupo Popular y por supuesto con el voto de los tres concejales acusados, resolviendo

desestimar todas y cada una de dichas reclamaciones.
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Pero ante la absoluta indeterminacion de las condiciones del concurso que asi
se evidenciaba, de modo que su configuracién y contenido quedaba por completo
-como efectivamente sucederia- en manos y a capricho de las licitadoras, el Concejal
MORENO BRAVO se vio obligado a incluir en esa propuesta de acuerdo plenario
desestimatorio una “aclaracién” del modo en que debia entenderse fijado el precio de
la licitacion, precisando a tal efecto que, dado que se ponia a la venta “un maximo” del
49 % del capital social de la Empresa Mixta, pero se admitian ofertas para adquirir una
porcion inferior del capital, la cantidad de 1.470 millones de pesetas (en realidad la
resolucion aclaratoria decia 1.400, sin justificacion alguna de tal cambio respecto del
Pliego) habia de entenderse referida a dicho 49 %, debiéndose proceder, en caso de
ofertas de adquisicién de un porcentaje menor, a la “valoracién proporcional” de las
mismas mediante una simple operacion aritmética, concretamente una regla de tres.
incorporaba expresamente la formula de calculo del precio, que fijaba en 183,142
millones de pesetas, para el caso de venta “Unicamente en las condiciones actuales”,
es decir, si el objeto de dicha venta era tan solo el 6,41 % del capital social realmente

transmisible. Dicha férmula era la siguiente:

1.400 X
= , de donde X = 183,142 millones de pesetas.

49 641

De este modo en la resolucién propuesta por Bravo y adoptada en Pleno con
su voto y el de los otros Concejales acusados se daba una contradiccién insalvable
entre el sentido formal y aparente de dicha resolucidon, que desestimaba las
reclamaciones, y su contenido real, que aceptaba la indeterminacién del precio y
establecia ex novo un sistema de calculo no concretado en el Pliego. Dicha
contradiccion no era inocente ni casual, sino el medio ideado por los acusados para
evitar el retraso que, en contra de sus particulares propdsitos, inevitablemente habria
derivado de una resolucion que, conforme a Derecho, hubiera estimado en ese punto

las reclamaciones.

En cualquier caso, lo cierto es que cuando menos se fijaba por esa via irregular
un tipo minimo de la licitacion, que para el supuesto de venta del 49 por ciento del
capital social resultaba sin lugar a dudas de 1.470 millones de pesetas. Tipo que
luego, como se vera, tampoco seria respetado por el propio Ayuntamiento al adjudicar

el concurso.




1.5. Abierta asi la licitacion, tan solo se presentaron tres ofertas, una de ellas la
de FUNESPANA, S.L., depositada por el acusado Angel VALDIVIA GERADA, y

elaborada de acuerdo con su hermano Juan Antonio y con José Ignacio RODRIGO.

Tal oferta habia sido expresamente concebida por dichos acusados,
aprovechando la oportuna y deliberada ambigledad e indeterminacion del Pliego, para
generar una situacion de absoluta inseguridad y confusion en cuanto a su verdadero
contenido, de manera que el resultado pudiera ser, como fue, la obtencion
practicamente gratuita del 49 % del capital social de la “Empresa Mixta” y del servicio
funerario que venia prestando. Para ello, los citados acusados elaboraron o hicieron
elaborar dos documentos, uno ajustado al modelo de proposicién previsto en la
convocatoria, y otro, mucho mas extenso, que contenia lo que sus autores
denominaban propuesta econémica, y mientras que en el primero hacian constar que
el “precio” que ofrecian por el 49 % del capital social de la EMSFM era de
4.058.750.100 pesetas (24.393.579,39 €), en el segundo describian una serie de
“bases” para la determinacidén de ese “precio”, que se traducian en que, segun
afirmaban, la verdadera oferta consistia en el pago efectivo del 49 % del valor neto
patrimonial de la sociedad, comprometiéndose, en caso de que dicho valor neto fuera

negativo, a asumir su importe integramente mediante una ampliacion de capital.

Sobre la base de dicho sistema de determinacién del precio los acusados
procedian, mediante una serie de burdos artificios contables, a “calcular” ese valor
neto patrimonial, consistiendo tal “calculo” sustancialmente en descontar determinadas
partidas por conceptos manifiestamente imaginarios o radicalmente incompatibles e
incongruentes con sus propias propuestas, y que, ademas, aun habiendo sido cierta
su existencia y correcta su cuantificacion —que no lo eran-, habrian constituido en todo

caso cargas u obligaciones inherentes a la condicidén de socio.

Asi rebajaban del valor de la empresa un ficticio “fondo de maniobra negativo”
por importe de 2.292.632.000 pesetas; un inexistente “pasivo laboral” (es decir, el
coste de despedir a todos los empleados, cuando expresamente se comprometian en
la oferta a mantener todos los puestos de trabajo) por importe de 4.500.000.000 pts; o
la dotacion del complemento de pensiones de los trabajadores por valor de
1.200.000.000 pts, cifra que minoraban del valor neto patrimonial y por tanto del precio
al mismo tiempo que, contradictoriamente, decian asumir su pago “a prorrata” en el
futuro. Y, sobre todo, restaban del valor patrimonial de la empresa el importe de la
tedrica deuda de 2.274.747.645 pesetas que la EMSFM tenia frente al Ayuntamiento
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como consecuencia de que, a pesar de estar formalmente atribuido a la “Empresa
Mixta” desde que ésta era de exclusiva titularidad publica, el servicio funerario venia
siendo prestado en parte por funcionarios publicos, por lo que la Corporacion, a
efectos contables, facturaba ei coste de las retribuciones de éstos a la sociedad
municipal, que generalmente no pagaba tales cantidades dada la —hasta entonces-
situacion de confusién o unidad patrimonial entre “acreedor” y “deudor’. La
cancelacion de dicha deuda era, sin embargo, y segun la propia oferta de
FUNESPANA, condicién previa para la adjudicacién, por lo que tanto los licitadores
como los Concejales acusados sabian que aquélios en ningun caso tendrian que
hacer frente a su pago, y por tanto su inclusiéon en el calculo del valor neto patrimoniat
era una simple argucia para que éste arrojara una cifra negativa, lo cual fue advertido
de manera enfética y reiterada, pero infructuosa, como en su momento se dira, por el

Interventor municipal.

Como resultado de todas esas artimafias contables, FUNESPANA llegaba en
el documento citado a la inveraz conclusidén de que la Empresa Mixta tenia un neto
patrimonial negativo de “en torno a 200 millones de pesetas”, y en consecuencia fijaba
finalmente su verdadera oferta en el pago al Ayuntamiento de la cantidad de 100 pts
(cien pesetas) por el 49 % del capital social, y el compromiso de asumir una
ampliacién de capital de la Empresa Mixta por importe de esos doscientos millones de
pesetas, aunque con la importante salvedad de que, segun rezaba literaimente la
propuesta, "para el improbable supuesto de que las cifras anteriores fueran incorrectas
y la EMSFM tuviese Neto Patrimonial Positivo, se adquiriria el 49 % de las acciones

por su neto patrimonial, si este fuese positivo”,

Por dltimo, FUNESPANA exigia en su oferta asumir la gestién de la Empresa
Mixta (coincidiendo con el propdsito de privatizar dicha gestion que perseguian los
Concejales acusados), cuestion a la que dada su absoluta indeterminacién no habia
hecho mencién alguna el Pliego de Condiciones, que como se dijo se limitaba a poner
en venta una participacion minoritaria (maximo del 49%) del capital social, por lo que ni
siquiera se planteé ni examiné de manera expresa a lo largo del expediente
privatizador el cumplimiento de los requisitos exigibles para establecer el régimen de
gestién indirecta de un servicio publico a través de la forma de sociedad mercantil con
capital parcialmente privado (articulo 104.1 y 2 del Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, R.D.L. 781/1986, de 18
de abril), en particular la fundamentacién de la necesidad o conveniencia del cambio




de gestidn y la incorporacion de informes o estudios justificativos de la idoneidad de
esa forma de privatizacion, ni, sobre todo, su necesidad para los fines del servicio
publico, como exigia el articulo 11 de la Ley de Contratos del Estado. Y reclamaba
FUNESPANA ademas percibir por dicha gestidén el 20 % anual sobre los beneficios
antes de impuestos, de modo que con una participacion de sélo el 49 % en el capital
se aseguraba en total el 65% de dichos beneficios, lo cual fue expresamente advertido

a los Concejales por el Interventor Municipal, también sin éxito alguno.

1.6. A pesar de todas esas graves irregularidades, el Primer Teniente de
Alcalde propuso al Pleno la aceptacion de la oferta de Funespafa en sus términos
literales. Y ello siendo plenamente conscientes los Concejales acusados —sin que
conste si participaban de ese cabal conocimiento los otros ediles de su formacion

politica que votaron favorablemente la propuesta- de que:

a) en el informe que sobre Ia oferta habian emitido el 03/12/1992 los técnicos
de la Concejalia de Sanidad y Consumo, al que integramente y sin matices se
remitia el de fecha 10/12/1992 suscrito por la otra Concejalia informante (la de
Régimen Interior) se mencionaba expresamente ia posibilidad de declarar
desierto el concurso precisamente porque ‘las ofertas pueden ser calificadas
de muy abiertas (...) habida cuenta de la propia amplitud del pliego”, con el fin
de permitir “un estudio mas detenido de los planteamientos que podia atraer un
mayor numero de ofertas”. Y para el caso de que, no asumiendo tal
planteamiento, la Corporacién aceptara la de Funespafia, que consideraban la
menos mala, aunque no motivaban ni razonaban ese juicio de valor, ambos
informes advertian que debia hacerse “extremandose el rigor en la ejecucion

de las operaciones” que la adjudicacion llevaba consigo; y

b) como se ha anticipado, el Interventor del Ayuntamiento, D. Vicente Arnau
Bernia, Unico asesor realmente cualificado en materia econdémica y contable
que se pronuncié sobre la propuesta, advirtis, entre otros extremos, tanto
directamente a los Concejales como de manera formal en su informe
preceptivo previo a la adjudicacién de fecha 14/12/1992, que en todo caso
habia que compensar o condonar la deuda de 2.274.747.645 millones mas
arriba mencionada antes, y no después, de calcular el valor neto patrimonial
para determinar el precio, pues si se hacia con posterioridad, amén de

computarse ficticiamente como valor patrimonial negativo lo que reaimente no
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era tal, se iba a generar, a cargo del Ayuntamiento, un ingreso extraordinario a
favor de la sociedad ya privatizada por ese importe. E iguaimente les advirtio
por los mismos medios y de modo explicito de que actuando como él proponia,
es decir, conforme a Derecho y velando por el interés econémico del
Ayuntamiento, el valor neto patrimonial sobre el que debia calcularse el precio
de la adjudicacion no era en modo alguno negativo, como afirmaba
FUNESPARA, sino que resultaba superior a los 2.240 millones de pesetas, por
lo que el 49 % se elevaba por encima de los 1.098 millones, obviamente lejos
de las 100 pesetas que pretendia entregar la empresa licitadora.

Pero los Concejales acusados, perfectamente sabedores de todo ello, hicieron
deliberadamente caso omiso a tales cautelas y advertencias, y decididos a llevar a
término a toda costa su particular designio, una vez méas votaron a favor, consiguieron
el voto de los demas Concejales del Grupo Popular y lograron la mayoria,
aprobandose formalmente la propuesta en el Pleno municipal del dia 22 de diciembre
de 1992.

1.7. Y guiados por el mismo propésito se abstuvieron consciente y
voluntariamente, cada uno dentro de la competencia de su cargo, de dar cumplimiento
alguno a lo que de manera expresa y explicita se ordenaba en el mismo acuerdo
plenario de adjudicacion para que, siguiendo el criterio de los previos informes
técnicos, se cuidaran “escrupulosamente” las operaciones de ejecucion. Al contrario,
no llevaron a cabo operacién de ejecucion alguna, ni para el calculo del verdadero
valor neto patrimonial de la empresa a 31/12/1992, ni para la subsiguiente
determinacion del precio como pedia el Interventor, ni para comprobar si dicho precio
respetaba el valor minimo de licitacion que el propio Concejal MORENO BRAVO
habia fijado en su interpretacion del Pliego, con cuyo incumplimiento se vuineraba
manifiestamente el articulo 14 de la Ley de Contratos del Estado, ni para velar por la
ejecucion de otras prestaciones a cargo de la adjudicataria, como la entrega por parte
de la EMSFM al Ayuntamiento de las obras del Portico del Cementerio de la
Almudena, cuyo valor contable a 31/12/1992 era de 492 781.876 pesetas, entrega que

jamas se llevo a cabo, ni se intentd, ni se solicito.
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Y permanecieron iguaimente impasibles cuando FUNESPANA, la beneficiaria
del concurso, nombré inmediatamente después de la adjudicacion al asesor José
ignacio RODRIGO Consejero de la propia Empresa Mixta.

1.8. En fin, a propuesta de Luis Maria HUETE, y de nuevo con el voto de los
acusados, el Ayuntamiento dispuso por acuerdo mayoritario del Pleno de 26/02/92 la
“compensacién” de la deuda de 2.274.747.645, sin contar ademas con habilitacion de
créditos para ello, generando de ese modo, contra las reiteradas y claras advertencias
realizadas por dicho Interventor, un ingreso extraordinario por el referido importe a
favor de la empresa ya privatizada, que asi consolidé el falaz calculo del precio de la
venta, y ademas contribuyé a engrosar la buena imagen de la gestion de los
adjudicatarios,

Como consecuencia de todo lo cual el Ayuntamiento de Madrid entrego
gratuitamente a FUNESPANA, mediante el pago simbolico de 100 pesetas efectuado
el dia 12 de febrero, que fue el Unico ingreso que obtuvo por la venta, unas acciones
que valian, segun el propio sistema de calcuio ofrecido por la adjudicataria, mas de
1.098 millones de pesetas (6.599.112,91 €), cerréndose definitiva y formaimente Ia
operacion cuando el acusado Luis Maria HUETE firm6 con fecha 17 del mismo mes,
en unidn de Juan Antonio VALDIVIA, el correspondiente contrato administrativo, con
lo que no solo se culmind en perjuicio de las arcas municipales la multitud de
irregularidades que derivaban del Pliego de Condiciones y se aceptaron las que
implicaba la oferta de FUNESPANA, sino que, en lo que concierne al calculo y pago
del precio, ni siquiera se dio cumplimiento a lo verdaderamente establecido en ésta

altima, y aprobado en el acto formal de adjudicacion.

Gracias a las operaciones relatadas, a través de las sucesivas adquisiciones
de participaciones en el capital social de FUNESPANA, de su intervenciéon en la
gestion de la misma y del control de las sociedades instrumentales que se
mencionaran en el apartado 3 de este escrito, la adjudicacion del concurso del modo y
con los resultados expuestos llegaria a reportar a los acusados José Ignacio
RODRIGO, Juan Antonio VALDIVIA y Angel VALDIVIA entre 1993 y 1997 unos
ingresos de mas de 1.695 millones de pesetas (10.187.155,17 €) el primero, més de
1.507 millones de pesetas (9.057.252,41 €) el segundo, y en torno a 47millones de
pesetas (282.475,69 €) el tercero.
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2. El acuerdo entre los acusados RODRIGO y VALDIVIA que, de cara a la
participacion de FUNESPANA en el concurso, se mencionaba en el apartado anterior
de este escrito, consistié en que el primero aportaria los fondos necesarios, de los que
los hermanos VALDIVIA carecian, para hacerse con el control de la Empresa Mixta y
el servicio funerario de Madrid, haciendo ademas valer su capacidad de influencia en
los Concejales acusados para que la adjudicacion se hiciera a favor de FUNESPANA,
asegurandose a cambio el propio RODRIGO una importante participacion en el capital
social de ésta Gltima, que segun igualmente pactaron deberia permanecer oculta para
no poner en tela de juicio la licitud de las operaciones de enajenacion, dada
precisamente su condicion de asesor de la EMSFM en el proceso de privatizacion.
Igualmente, en virtud de dicho acuerdo y a cambio de su contribucion econémica y
personal RODRIGO FERNANDEZ se reservaba un papel clave en la direccion y
gestion tanto de la propia FUNESPANA como de la Empresa Mixta, una vez que

lograran el expresado objetivo de hacerse con su control.

2.1. En ejecucion de ese acuerdo, y dado que como se ha dicho FUNESPANA
carecia de recursos econdémicos -cuestion que también pasaron conscientemente por
alto los Concejales acusados al proponer y conseguir la aprobacion de la misma- para
cubrir su propia oferta de ampliacion de capital de la EMSFM por importe de 200
millones de pesetas a partir de su mendaz calculo de su supuesto valor neto negativo,
José Ignacio RODRIGO aporté efectivamente la mayor parte de los fondos
necesarios. Para ello los acusados instrumentaron una ampliaciéon de capital de la
propia FUNESPANA, a la cual contribuyd RODRIGO, ocultando no obstante por las
razones expuestas su intervencion personal, con un total de 140.400.000 pesetas.
Dicha cantidad fue transferida a la cuenta n° 6701909290 que FUNESPANA tenia en
la sucursal del Barclays Bank sita en la Plaza de Colén de esta capital desde una
cuenta de crédito abierta en una oficina del propio Barclays Bank de la localidad
francesa de Biarritz, de la que era titular una sociedad domiciliada en el paraiso fiscal
de la isla de Aruba y controlada por el mismo RODRIGO FERNANDEZ, denominada
“INVERSERVICES INTERNATIONAL. AV.V.". Esta sociedad pantalla habia sido
constituida a través del denominado GRUPO CITCO, holding radicado en Amsterdam
(Holanda) cuyo objeto esencial era la creacién y administracion formal de ese tipo de
companias, y del que el mismo acusado se serviria posteriormente para ampliar su

participacion en FUNESPARNA a través de otras sociedades controladas por el y
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relacionadas con el mismo grupo, como ias denominadas AGYSIN HOLDING, XINIX
COMPANY, YELLOW CARNATION o FUNEUROPE.

2.2. Con el expresado proposito de ocultar Ia intervencién de José lgnacio
RODRIGO, que asi reunia en su persona la doble condicion de asesor primordial en el
proceso de adjudicacion y beneficiario maximo de la misma, la referida cantidad de
140.400.000 pesetas se fragmento, siempre por acuerdo entre dicho acusado y Juan
Antonio VALDIVIA, en dos mitades iguales de 70.200.000 pesetas cada una,
simulandose que una de ellas correspondia a un préstamo 'garantizado por
INVERSERVICES al Sr. Valdivia para que acudiera a la ampliacion de capital, y la otra
mitad era aportada directamente por la propia INVERSERVICES para la adquisicion
de 10.020 participaciones.

La operacion de suscripcion de estas participaciones de FUNESPANA por
parte de la sociedad instrumental INVERSERVICES tuvo lugar el dia 8 de febrero de
1993 y fue intervenida y documentada por el Corredor de Comercio con domicilio en la
ciudad de Zaragoza D. Pedro Galligo Pérez; pero los acusados, para asegurar segun
lo pactado la absoluta ocultacion del verdadero origen de los fondos, decidieron efudir
incluso los controles administrativos establecidos por el Real Decreto 671/1992 de 2
de julio sobre Inversiones Extranjeras en Espafa y no declararon la operacion a la
Subdireccién General de Transacciones Exteriores. Por ello, cuando afios despues, en
1998, se vio en la necesidad de regularizar esa situaciéon ante la perspectiva de la
salida a Bolsa de FUNESPANA, José Ignacio RODRIGO recurrio al Corredor de
Comercio de Madrid de cuyos servicios hacia uso habitualmente, el iguaimente
acusado Ignacio DE LA MORA LEBLANC, quien de manera consciente y voluntaria
accedi6 a instancia de aquél a documentar la referida venta de participaciones como si
hubiera tenido lugar con su intervencion y en ese momento, de modo que,
efectivamente, cumplimenté el preceptivo impreso oficial de declaraciéon ante la
Subdireccion General haciendo constar mendazmente en la casilla destinada a la
dacion de fe publica, que suscribié con su firma, el siguiente enunciado: “Diligencia de
Fedatario Publico. Doy fe que no existe contradiccion entre los datos que figuran en
esta declaracién y el documento publico por mi autorizado. Fecha 15 enero 1998",
siendo, como es obvio, plenamente consciente de que ni habia intervenido operacion

alguna ni la que se reflejaba en el impreso se habia llevado a cabo en esa fecha.
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3. El dia 3 de febrero de 1993 la EMSFM vy FUNESPANA formalizaron el
contrato de gestidn por el que, de acuerdo con lo previsto en la oferta aprobada, |a
adjudicataria se hacia cargo de la direccion de la Empresa Mixta obteniendo por ello
una retribucién del 20 % de sus ingresos antes de impuestos, a pesar de que ademas
se reservaba el derecho de nombrar el equipo gerencial de la propia EMSFM, cuyos
emolumentos serian abonados por ésta. A partir de ese mismo instante los acusados
pusieron en marcha un plan para sustraer a la Hacienda Publica en su practica
totalidad el Impuesto de Sociedades correspondiente a los beneficios que obtenian de

su gestion. Para ello procedieron del siguiente modo:

3.1. Ese mismo dia 03/02/1993 en que se firmaba el contrato de gestion, el
acusado Juan Antonio VALDIVIA, actuando en su calidad de representante legal de
FUNESPANA y de acuerdo con José Ignacio RODRIGO, que aparte de sus
conocimientos juridicos y tributarios facilitd con ese fin el contacto con el mentado
“GRUPO CITCO", firmé con una sociedad de este grupo, controlada por RODRIGO vy
denominada ITCON, B.V., en cuyo nombre actuaba el acusado J.M.B. ROUPPE VAN
DER VOORT, un contrato cuyo supuesto objeto era la prestacion de servicios a
FUNESPANA “en todas las areas de actividad de ésta dltima, tanto en lo concerniente
a la actividad desarrollada fuera de Esparfia, como en la relativa a la que Funesparia
S.L. desarrolla en el ambito de la gestién encomendada de la Empresa Mixta de
Servicios Funerarios de Madrid S.A.”, pero que en realidad carecia de objeto real
alguno, ya que su uUnica finalidad, que ambas partes conocian y perseguian, era
traspasar, sin contraprestacién de ningun tipo, los ingresos integros que FUNESPANA
obtenia de su “gestion” de la EMSFM a la referida sociedad holandesa, a traves de la
cual eran posteriormente reenviados a una de las cuentas del Barclays Bank de
Biarritz controladas por Rodrigo bajo la titularidad de INVERSERVICES. De manera
que la referida relacion contractual unicamente se simulé con el propésito y el
resultado de minorar la base imponible del Impuesto de Sociedades de FUNESPANA,
que asi, mediante la contabilizacién de ese gasto ficticio por importe de 148.148.945
pesetas, en la declaracion de dicho impuesto correspondiente al ejercicio de 1993,
presentada el 22/04/1894 con la firma de Angel VALDIVIA como representante legal
de al sociedad, dejé de abonar a la Hacienda Publica la cantidad de 47.978.377
pesetas (288.355,85 €).
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3.2. La decision de sustraer esos ingresos a sus obligaciones tributarias
subsistié por parte de los acusados en los ejercicios siguientes, pero a pesar de que la
duracién del contrato con ITCON estaba prevista hasta el afio 2.016, ya a partir de
1994 las personas juridicas interpuestas con esa finalidad fueron otras, aunque
utilizaron exactamente el mismo sistema de fingir la existencia de unos gastos por
externalizacién de la gestién y promocion de FUNESPANA y de la Empresa Mixta que
en realidad no eran mas que las tareas desempefiadas en dichas sociedades por los

propios Sres. VALDIVIA y RODRIGO, con sus respectivos equipos.

Para ello, y al margen de la utilizacion ocasional de otras sociedades que en su
lugar se dirdn, los dias 05/08/94 y 08/09/94, con la colaboracién y apoyo del asesor
fiscal y también acusado Ricardo GUINDOS LATORRE, que conocia las intenciones
de los otros acusados y participaba de las mismas, constituyeron dos companias
instrumentales denominadas !.A.F. INVERSIONES Y ASESORAMIENTO
FINANCIERO, S.L., y ASTALDO, S.L., con objeto social y capital ficticios, siendo la
primera una sociedad familiar de Juan Antonio VALDIVIA y la segunda de
RODRIGO. Acto seguido, concretamente el dia 14 de septiembre de 1994, el acusado
Angel VADIVIA GERADA, actuando en nombre y representacion de FUNESPANA, y
evidentémente de acuerdo con los demas, suscribid con dichas compariias sendos
contratos idénticos, en cuya firma IAF fue representada por una hija de Juan Antonio
VALDIVIA, que no consta que fuera consciente del alcance y consecuencias de ese
acto, y ASTALDO supuestamente por quien aparecia como su administrador, D.
Alfredo PARDO VILA, abogado y colaborador del despacho profesional del RODRIGO.
Sin embargo, la firma del Sr. PARDO en dicho documento no fue puesta por él, sino
que fue falsificada, sin que haya podido determinarse el autor material de tal falsedad,
no existiendo en consecuencia indicios suficientes acerca del alcance y el
conocimiento de la intervencion de D. Alfredo PARDO en las operaciones para las que
se utilizo ulteriormente dicho contrato.

En virtud de dichos contratos, y de modo similar a lo que anteriormente habia
ocurrido con ITCON, FUNESPANA cedia a las sociedades mencionadas la practica
totalidad de los ingresos percibidos por la gestion de la Empresa Mixta a cambio de

una contraprestaciéon puramente ficticia.

Preparada asi la operaciéon defraudatoria, los acusados procedieron en los
ejercicios siguientes de manera analoga a como lo habian hecho en el ejercicio de

1993, reduciendo injustificadamente en las declaraciones del Impuesto de Sociedades
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de Funespafa, todas ellas firmadas por Angel VALDIVIA aunque realizadas de
acuerdo con los acusados RODRIGO, Juan A. VALDIVIA y GUINDOS, sus bases
imponibles y por consiguiente sus cuotas a ingresar.

Asi, en la declaracion correspondiente al ejercicio de 1994, presentada el
04/04/1995, hicieron constar como supuestos gastos de gestion de FUNESPANA un
total de 534.784.367 pesetas, sirviéndose a tal fin principalmente de ese mecanismo
contractual ideado en relacion con las mencionadas sociedades ASTALDO e IAF,
aunque también anadieron ciertas cantidades facturadas, igualmente sin
contraprestacién real alguna, por LA PREVISORA ALMERIENSE, S A., controlada por
Juan Antonio VALDIVIA, y por ITCON, AGYSIN HOLDING e INVAFI, S.A,
controladas como se explicé por RODRIGO. Como consecuencia de la contabilizacion
de esos gastos supuestos la cuota del impuesto se redujo en 187.293.225 pts
(1.125.654,95 €), que FUNESPANA dejé de ingresar a la Hacienda Publica.

Mediante el mismo sistema, pero ya valiéndose tan solo de ASTALDO e IAF, a
las que se atribuyeron por mitad los supuestos “gastos de gestion”, FUNESPANA
redujo la base imponible del Impuesto de Sociedades correspondiente:

- al ejercicio de 1995, segun declaracién presentada el 09/07/1996, en
534.856.986 pts, con lo que dejo de ingresar 137.166.059 pts (824.384,62 €) en

concepto de cuota.

- al de 1996, en la cantidad de 510.230.069 pts, por lo que en virtud de la
declaracion presentada el 10/07/1997, dejé de abonar a la Hacienda Publica
175.885.241 pts (1.057.091,59 €).

- al ejercicio de 1997 en 618.181.822 pts, segun la declaracion presentada el
20/07/1998, lo que determind una reduccion de la cuota en 201.111.109 pesetas
(1.208.702,11 €), que igualmente dej6 de pagar.

Sin que ademas, y con la excepcion del ultimo ejercicio citado, tales cantidades
facturadas por ASTALDO e IAF fueran por otra parte objeto de préacticamente
tributacion ninguna, ya que en virtud del plan establecido por los acusados gracias al
asesoramiento del acusado Ricardo GUINDOS LATORRE, dichas sociedades se
acogieron a una bonificacién del 95 % de la cuota del Impuesto de Sociedades
prevista en la Ley 22/1.993 de 29 de Diciembre de Medidas Fiscales, de reforma del

régimen juridico de la funcién publica y de la proteccién por desempleo, simulando a
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tal fin el cumplimiento de los requisitos que dicha norma exigia para permitir tal ventaja
fiscal, cuando en realidad no los cumplian.

Todos los acusados son mayores de edad y no consta que tengan
antecedentes penales.

SEGUNDA.-

Los hechos relatados en el apartado 1. constituyen:

- un delito de maquinaciones para alterar el precio de las cosas de los articulos 540
del Coédigo Penal vigente al tiempo de producirse, conducta que sigue siendo
penalmente tipica conforme al articulo 284 del Cédigo aprobado por L.O. 10/1995

- un delito continuado de prevaricacion previsto y penado en los arts. 358 y 69 bis

del Codigo Penal de 1973 y en los art. 404 y 74 del actualmente vigente.

- un delito de malversacién de caudales publicos contemplado en el articulo 394 .4.
del Codigo derogado y 432.1 y 2 del de 1995.

- alternativamente, y respecto de la conducta de José Ignacio RODRIGO
FERNANDEZ, los hechos del apartado 1 en relacidén con los del apartado 2.1, un delito
de trafico de influencias del articulo 404 bis b) del C.P. vigente al tiempo de los
hechos (art. 429 del actual).

Los hechos relatados en apartado 2.2 constituyen:

- un delito de falsedad en documento oficial del articulo 390.1. apartados 1°, 3%y 4°
del Codigo Penal Vigente

Los hechos del apartado 3. constituyen:

- cinco delitos contra la Hacienda Publica, el primero (ejercicio de 1993) previsto y
penado en el articulo 349.1 del Codigo Penal de 1973, el segundo (ejercicio de 1994)
en el mismo articulo 349.1, inciso b), y el resto en el articulo 305 con la agravacién
especifica del apartado b), del Codigo aprobado por L.O. 5/1995. Respecto de los
hechos producidos con anterioridad a la entrada en vigor del actual Codigo Penal,
resulta aplicable el derogado a los acusados Unicamente en cuanto al delito relativo al
ejercicio fiscal de 1993.
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TERCERA.- De los expresados delitos son respectivamente responsables criminales
por los siguientes conceptos:

- del delito de maquinaciones para alterar el précio de las cosas, del delito continuado
de prevaricacion y del delito de malversacion de caudales publicos, Luis Maria HUETE
MORILLO, Simén VINALS PEREZ y Antonio MORENO BRAVO en concepto de
autores, y José Ignacio RODRIGO FERNANDEZ, Juan Antonio VALDIVIA GERADA y
Angel VALDIVIA GERADA, como cooperadores necesarios.

- alternativamente, del delito de trafico de influencias, José Ignacio RODRIGO
FERNANDEZ en calidad de autor

- del delito de falsedad en documento oficial, el acusado Ignacio DE LA MORA
LEBLANC en calidad de autor, y José Ignacio RODRIGO FERNANDEZ como inductor

y cooperador necesario.

- de los cinco delitos contra la Hacienda Publica, Angel VALDIVIA GERADA como
autor, y los acusados Juan Antonio VALDIVIA GERADA y José Ignacio RODRIGO
FERNANDEZ como inductores y cooperadores necesarios.

- de un ~delito contra la Hacienda Publica Jan M. B. ROUPPE VAN DER VOORT como

cooperador necesario.

- de cuatro delitos contra la Hacienda Publica, Ricardo GUINDOS LATORRE, en

calidad de inductor y cooperador necesario.

CUARTA.- No concurren en las conductas de los acusados circunstancias
modificativas genéricas de la responsabilidad criminal.

QUINTA.- Procede imponer a los acusados las penas siguientes:

1) Por el delito de maquinaciones para alterar el precio de las cosas, a cada uno de los
acusados Luis Maria HUETE MORILLO, Simén VINALS PEREZ, Antonio MORENO
BRAVO, José Ignacio RODRIGO FERNANDEZ, Juan Antonio VALDIVIA GERADA y
Angel VALDIVIA GERADA, la pena de UN ANO de prisidn con las accesorias legales
de suspension de empleo o cargo publico e inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, siendo de aplicacion el Cédigo Penal
en la actualidad vigente conforme a lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Primera
de la Ley Organica 5/95 que lo aprueba.
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2) Por el delito continuado de prevaricacion, a cada uno de los acusados Luis Maria
HUETE MORILLO, Simén VINALS PEREZ, Antonio MORENO BRAVO, las penas de
DIEZ ANOS de inhabilitacién especial para cualquier cargo publico, al acusado
José Ignacio RODRIGO FERNANDEZ la pena de SIETE ANOS de inhabilitacion
especial para cualquier cargo publico y para el asesoramiento juridico de
Administraciones o empresas publicas, y a los acusados Juan Antonio VALDIVIA
GERADA y Angel VALDIVIA GERADA la pena de SIETE ANOS de inhabilitacién
especial para cualquier cargo publico.

3) Por el delito de malversacion, a cada uno de los acusados lLuis Maria HUETE
MORILLO, Simén VINALS PEREZ, Antonio MORENO BRAVO, José Ignacio
RODRIGO FERNANDEZ, Juan Antonio VALDIVIA GERADA y Angel VALDIVIA
GERADA, la pena de CINCO ARNOS de prisién y QUINCE ANOS de inhabilitacién
absoluta, por aplicacion del Codigo Penal de 1995, que resulta mas favorabie que el
vigente al tiempo de los hechos.

4) Por el delito de trafico de influencias, alternativamente a los de prevaricacién y
malversacion, a José Ignacio RODRIGO FERNANDEZ la pena de TRES MESES de
arresto mayor con la accesoria de suspension de todo cargo publico, profesion oficio
y derecho de sufragio por igual tiempo, y multa de 10.187.155,17 €.

5) Por el delito de falsedad en documento oficial, a Ignacio DE LA MORA LEBLANC la
pena de TRES ANOS de prision con la accesoria legal de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, DOCE
MESES de multa a razén de 150 € diarios y TRES ANOS de inhabilitacion
especial para empleo o cargo de fedatario publico y a José Ignacio RODRIGO
FERNANDEZ la pena de TRES ANOS de prisién con la misma accesoria legal, y
DOCE MESES de multa a razén de 150 €.

6) Por los delitos contra la Hacienda Publica que respectivamente se les imputan:

- A los acusados Angel VALDIVIA GERADA, Juan Antonio VALDIVIA GERADA y José
IGNACIO RODRIGO FERNANDEZ, las penas de UN ANO de prisiéon menor con la
accesoria legal de suspension de todo cargo publico, profesion, oficio y derecho de
sufragio durante el tiempo de la condena, y multa de 576.511 € por el primer delito,
TRES ANOS de prisién con las accesorias legales de suspensién de empleo o cargo
publico e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y multa de 3.376.965 € por el segundo, TRES ANOS de prisidn con la
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misma accesoria y multa de 2.473.154 € por el tercero, TRES ANOS de prisidon con
la misma accesoria y multa de 3.171.275 € por el cuarto, y TRES ANOS de prisién
con la misma accesoria y muita de 3.626.106 por el quinto.

- A Jan M. B. ROUPPE VAN DER VOORT las penas de UN ANO de prision menor
con la accesoria legal de suspension de todo cargo publico, profesion, oficio y derecho
de sufragio durante el tiempo de la condena y multa de 576.511 €.

- A Ricardo GUINDOS LATORRE, respectivamente por cada uno de los cuatro delitos
que se le imputan, las penas de TRES ANOS de prisidn con las accesorias legales de
suspension de empleo o cargo publico, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo e inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion de asesor
fiscal durante el tiempo de la condena y multa de 3.376.965 €, TRES ANOS de
prisién con la misma accesoria y multa de 2.473.154 € TRES ANOS de prisién
con las mismas accesorias y multa de 3.171.275 €, y TRES ANOS de prisién con las
mismas accesorias y multa de 3.626.106.

mas las costas del proceso, que deberan imponerse a todos ellos en proporcion.
RESPONSABILIDAD CIVIL. .-

- Procede la declaracion de nulidad de los acuerdos municipales por los que se
convocaba la licitacion, se aprobd el pliego de condiciones y se adjudicéd el concurso a
la sociedad Funespana, asi como la del contrato de gestion de 3 de febrero de 1993 y
del contrato administrativo de fecha 17 de febrero de 1993, debiéndose en
consecuencia reintegrar al Ayuntamiento de Madrid las acciones de la Empresa Mixta,
asi como el valor real de dichas acciones al tiempo de los hechos debidamente
actualizado, mas los frutos obtenidos con su explotacién desde la fecha de la
adjudicacion por parte de Funespafia, en los términos de los articulos 1.303 y 1.305
del Cadigo Civil, en relacidon éste ultimo con el articulo 127 del Coédigo Penal, cuyo
importe habra de determinarse en ejecucién de sentencia. Del dicho importe
responden civilmente de manera directa los acusados Luis Maria HUETE MORILLO,
Simén VINALS PEREZ, Antonio MORENO BRAVO, José Ignacio RODRIGO
FERNANDEZ, Juan Antonio VALDIVIA GERADA y Angel VALDIVIA GERADA, y de
modo subsidiario la sociedad FUNESPANA, a cuyo efecto debera darse el oportuno
traslado a sus representantes legales.
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Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 18 de la L.O. 2/82 del Tribunal
de Cuentas y 49 de la L.O. 7/88 de Funcionamiento del mismo

- Los acusados Juan Antonio VALDIVIA -‘GERADA, José Ignacio RODRIGO
FERNANDEZ, y Angel VALDIVIA GERADA, deberan indemnizar conjunta vy
solidariamente a la Hacienda Publica con la cantidad de 4.504.189.12 €., mas los
respectivos intereses legales, con la responsabilidad civil subsidiaria de FUNESPANA,
S.A,

- El acusado J.M.B ROUPPE VAN DER VOORT respondera conjunta y solidariamente
con dichos acusados respecto de la cantidad de 288.355,85 €, siendo responsables
subsidiaria por igual concepto, ademas de FUNESPANA, la sociedad ITCON, B.V.

- El acusado Ricardo GUINDOS LATORRE conjunta y solidariamente con aquellos
respecto de la cantidad de 4.215.833.27 €, siendo responsables subsidiarias por
dichos conceptos, ademas de FUNESPANA, ASTALDO e IAF.

Asimismo interesa que en su momento se declaren pertinentes los siguientes
MEDIOS DE PRUEBA que pretende utilizar en el acto del juicio oral:

- Interrogatorio de los acusados. Luis Maria HUETE MORILLO, José Ignacio
RODRIGO FERNANDEZ, Simén VINALS PEREZ, Antonio MORENO BRAVO, Juan
Antonio VALDIVIA GERADA, Angel VALDIVIA GERADA, Jan Marie B. ROUPPE VAN
DER VOORT, Ignacio DE LA MORA LEBLANC y Ricardo GIUNDOS LATORRE.

- TESTIFICAL, con examen de los siguientes testigos, cuya citacion judicial se
interesa en los domicilios oficiales o particulares que constan en los folios de la causa
que respectivamente se resefan:

1. D. Francisco YANEZ ROMAN (folio 681)

2. D. José Mario CORELLA MONEDERQO (folio 1753).
3. D. Vicente José ARNAU BERNIA (folio 1781)

4. D? Maria José MONTORO RUIZ (folio 4234)

5. D. Federico PEREZ JIMENEZ (folio 1819)

6. D. Manuel NIETO GARCIA (folio 1826)

7. D. José Antonio CALVO TORIJA (folio 1830)




8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35
36

22

D2 Carmen MOYANO PALACIOS (folio 2363)

. Cruz ROLDAN CAMPQS (folio 1812).

. JUAN ANTONIO GARCIA ALARILLA (folio 1184)

. Luis MORELL OCARA (folio 2451)

. Angel Luis ALMOGUERA CARRILLO (folio 2458)

. Wenceslao LAMAS LOPEZ (folio 1951)

. Wenceslao LAMAS FERNANDEZ (folio 1956)

. Julio ALFARO FARELO (folio 1960)

. Manuel ROMERO CAMPOS (folio 1998)

. Renger Jan BOONSTRA (folio 7806)

. José Maria PANIAGUA PEREZ (folio 4426)

. Fernando TABOADA FIGUEREDO (folio 7187)

. Manuel TORRES IRIBARNE (folio 2015)

. Justo CORREAS MARTINEZ (folio 7150)

D Maria José VALDIVIA RUIZ (folio 2281)

D? inmaculada VALDIVIA RUIZ (folio 1.304)

D2 Raquel VALDIVIA RUIZ (folio 2284)

D?. Maria Teresa GARCIA ALARILLA PALACIO, (folio 2052)
D®. Maria Isabel LACADENA GARCIA GALLO, (folio 2048)
D. Pablo GARCIA PERROTE GARCIA LOMAS (folio 7816)
D?. Ana Maria GOZALO DIAZ (folio 2018)

D. Alfredo PARDO VILA (folio 1314)

D? Teresa PAN MONTOJO (folio 6637)

D? Maria RUIGOMEZ SANCHEZ (folio 6641)

D. Carlos HERRERO MALLOL (folio 6644)

D. Francisco VEGA ESTEBAN (folio 6646)

D2. Teresa ARIAS JUANA (folio 8558)

D. Miguel Angel SANCHEZ SANCHEZ (folio 8560)

D. Alfredo DE JUAN URIEN (folio 2388)

O O U 0O U UoUooooou oo

- PERICIAL, a cuyo efecto se interesa la citacion, a los fines de ratificacion, aclaracion

y en su caso ampliacion de. sus informes respectivamente obrantes en la instruccion

de la causa y en las diligencias de esta Fiscalia en su dia aportadas con la querelia,

de:
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- D2 Maria Sol Hemandez OImo, Interventora Auditora del Estado

- D. Juan Antonio Martinez Menéndez, Interventor Auditor del Estado de la
Unidad de la Intervencion General del Estado adscrita la Fiscalia Especial para
la Represidn de los Delitos Econdmicos Relacionados con la Corrupcion.

- D? Isabel Espejo Poyato, Inspectora de Hacienda, y

- D. Maria de los Llanos Alvarez Jiménez, Técnico de Hacienda de la Unidad de
la A.E.A.T adscrita a la Fiscalia Especial para la Represion de los Delitos
Econdmicos Relacionados con fa Corrupcion.

- DOCUMENTAL de los folios: 184 a 279, 345 a 348, 400, 415, 470 y 471, 654, 799,
802 a 814, 815 a 837, 838 a 854, 870 a 872, 878 y 879, 913 a 919, 940 a 945, 957 a
969, 970 y 971, 972 y 973, 975, 981 y 982, 983, 984, 985, 1004 a 1024, 1187, 1276 a
1282, 1287 a 1289, 1450 a 1457, 1463 a 1468, 1536, 1562 a 1584, 1790 a 1795, 1933
a 1935, 2024, 2027-2030, 2026, 2120, 2120 a 2169, 2232 a 2241, 2401 y 2402, 2526,
2528, 2544 a 2549, 2588, 2935, 2938, 2940, 2960, 2963, 3048, 3050, 3052, 3054,
3055 a 3067, 3108, 3114 a 3212, 3229 a 3241, 3243, 3244, 3246 y 3247, 3263, 3114 a
3212, 3229 a 3241, 3246 y 3247, 3263, 3338, 3343, 3354 a 3363, 3364 a 3365, 3366,
3367 a.3380, 3533, 3534 a 3548, 3545 a 3548, 3568 a 3569, 3609, 3613 a 3677, 3764
a 3786, 3788 a 3793, 3863 a 3884, 3906 a 3933, 3948, 3998 a 4007, 4008 a 4089,
4137, 4203 a 4208, 4282 a 4285, 4298 a 4435, 4453 a 4456, 4593 a 4624, 4640 a
4779, 4809, 4810 a 4819, 4858 a 4865, 5132 a 5153, 5380 a 5385, 5402 a 5422, 5425
a 5429, 5430 a 5432, 5456 a 5503, 5505, 5770 a 5777, 5976 a 6062, 6167, 6225, 6226
a 6232, 6246, 6247 a 6465, 6514 a 6536, 6681 a 6833, 7126 a 7136, 7230, 7297 y
7298, 7299 a 7301, 7316 a 7324, 7357 a 7362, 7417 a 7437, 7726, 7727 a 7735, 7803
a 7814, 7815, 7816 a 7835, 8010 a 8042, 8054 a 8143, 8349 a 8451,. 8488 a 8543,
8559 a 8561, 8635 a 8639, 8680, 8975 a 9178, mas los ANEXOS separados “A”, “B”,
“C” y “D" y “E” y la documentacion aportada por la representacion procesal del Sr.
Guindos obrante al Tomo XXVI del procedimiento, cuyos numeros de folio no constan
a este Ministerio, mas la documental aportada por esta Fiscalia junto a la querella en
su dia interpuesta, incluida en:

1. Quince tomos, numerados | a XV y formados por un total de 9.105 folios,

correspondientes a la pieza principal de las Diligencias de Investigacion.

2. Informe de Fiscalizaciéon de fecha 28/01/98 del Tribunal de Cuentas, sobre la

Empresa Mixta de Servicios Funerarios de Madrid, S.A..




24

3. Un archivador numerado Anexo 1.1..

4. Una caja y cuarenta y cuatro archivadores numerados del | al XLIV,

genéricamente agrupados como Anexo 1.2.
5. Un archivador de color blanco, designado Anexo 2.1.
6. Un archivador de color negro, Anexo, 2.2.
7. Treinta y ocho tomos designados como Anexo 2.3

8. Nueve archivadores y seis libros, designado en conjunto Anexo Vv,
conteniendo la siguiente documentacion de la Empresa Mixta de Servicios Funerarios
de Madrid:

El Fiscal interesa que se tenga por evacuado el traslado conferido, dicte auto
acordando la apertura del Juicio Oral y, previos los tramites legales, remita las

actuaciones al érgano antes indicado.

OTROSI DICE: Interesa el sobreseimiento provisional parcial de la causa conforme a
lo dispuesto en el articulo 641.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal respecto de D.
Alfredo PARDO VILA, en relacidn con los hechos que se le imputaban en la presente

causa.

OTROSI DICE: Interesa se acuerde la inmediata apertura de pieza separada de
responsabilidad civil, requiriendo a los acusados para que presten fianza en cuantia
suficiente para asegurar las responsabilidades pecuniarias que, en definitiva, puedan
declararse procedentes, ordenandose en su defecto al embargo de bienes bastantes
para cubrir dichas res it '

Je julio de 2002

“Fdo’ Pedro CRESPO BARQUERO




