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1. RESUMEN DE LA EXPOSICION RAZONADA

En & curso de lainvestigacion realizada en |as Diligencias Previas 886/2018 de este
Juzgado de Instruccion nimero 51 de Madrid, a los unicos efectos de esta Exposicion
Motivada, ha resultado indiciariamente acreditado que € investigado don E.A.C ha
venido utilizando € Master Oficial en Derecho Autondémico y Loca de la Universidad
Rey Juan Carlos de Madrid (URJC) - postgrado que paso luego a denominarse Master
Universitario en Derecho Publico Autondmico y que se impartia en @ Ingtituto de
Derecho Publico (IDP) del que era Director - como regalo o prebenda a determinados
alumnos, que conseguian la titulacion del Master sin mérito académico alguno. Esto
ocurriaa tiempo que otros alumnos cursaban el Master Oficial con normalidad.

S06lo a alumnos con una posicion relevante en el ambito politico, institucional o que
mantenian vincul os estrechos de amistad o de caracter profesional con e Sr. A.C seveian
beneficiados de esta prebenda.

En relacion con e curso académico 2008-2009 (Unico que sera objeto de esta
Exposicion Motivaday que hasido tramitado como pieza C de las DP 886/2018 de este
Juzgado de Instruccion numero 51 de Madrid) ha quedado indiciariamente acreditado que
la manera de otorgar € titulo de master al grupo escogido de alumnos se basaba en
calificarlessin trabajo ni actividad académica alguna delascuatro asignaturas(total
20 créditos) que les restaba tras serle reconocidos los otros 40 gracias a un sistema de
reconoci miento de créditos amparado en unainterpretacion generalizada de la normativa
aplicable (Real Decreto 56/2005). Para esta calificacion arbitraria en este curso
académico don E. se concertd con otros dos profesores también investigados:. don
P.C.CydoiaA.L-M.D-M.

A los unicos efectos de explicar € contexto de la actividad delictiva que nos ocupa,
conviene destacar que, indiciariamente, este mismo regalo del titulo académico del master
- aun grupo escogido de alumnos y por la misma técnica de calificacion de asignaturas
sin redlizar actividad académica alguna - se utiliz6 en otros afios académicos
(concretamente, en € afio 2011-2012, donde a menos siete alumnos han reconocido en

sede judicia que fueron calificados sin acudir a clase y sin someterse a ningun tipo de
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evaluacion, siguiéndose por tanto un patron de conducta delictiva en sucesivas ediciones
del master).

En & afio 2008-2009 a que afecta a esta Exposicion Motivada los alumnos que se
matricularon en el master, pagaron la tasa e indiciariamente se vieron favorecidos con €
regalo del titulo sin realizar actividad de ningun tipo en los 20 créditos pendientes tras el
reconocimiento de los otros 40, son: dofia M.M.F, dofia A.M.T y dofia D.C.A.. La
caracteristica comun de estos tres alumnos es su especial relacion personal o profesional

con don E.A.C o su especia relevancia politica.

En esta misma edicion otros alumnos cursaron los estudios del master de manera
regular, sin reconocimiento de créditos apesar de ser también algunos de elloslicenciados
(en Derecho, Ciencias Politicas u otros) y con un sistema ordinario de calificacién (por
trabajos, examenes y con asistencia regular a clase). Los alumnos que indiciariamente
cursaron €l master de manera ordinaria en este curso académico son: dofia M.L.H, don
FJ. V. R, don MA.G.D, don MA.M.D, don G-F-R.H, dofia A.C.A, dofia V.M.V, don
MJ.D.G, dofiaE.O.G, don JR. S.V y don P.L.A.

Ademas hay una aumna que, si bien estaba inicialmente matriculada y aunque le
fueron reconocidos 40 créditos, finalmente no abond la matricula'y no fue calificada en

todas las asignaturas restantes: es el caso dedofiaS.V.G.

Pues bien, uno de los aumnos que obtuvo el legitimo reconocimiento de 40 créditos
por ser licenciado y que indiciariamente, alos efectos de esta Exposicion Motivada, pudo
obtener € titulo del Master Oficial siendo evaluado sin actividad académica alguna es,
don P.C.B, en la actuaidad Diputado por e Partido Popular en el Congreso de los
diputados, XI1 Legislatura, conforme se acredita por la certificacion que se acomparia
obrante a folio C-315.

En definitiva, la presente exposiciéon razonada se €leva a la Sala Segunda de
Tribunal Supremo al considerar que la competencia para continuar la instruccion
de la causa para € total esclarecimiento de los hechos recogidos en esta pieza C
podria corresponder a ese Alto Tribunal, ante la imposibilidad de continuar la
instruccién sin realizar diligencia de investigacion que afectasen de manera directa
al aforado don P.C.B, todo ello por s V.E considera que dela mismaresulta posible
quesederiven indiciosderesponsabilidad penal dedon P.C.B por delitosde cohecho

impropioy prevaricacién administrativa.
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Salvo mejor criterio de V.E, las diligencias de investigacion que esta instructora
consideraimprescindibles para €l esclarecimiento de |os hechos que afectan adon P.C.B
y que estainstructora no ha podido acordar por tratarse de un aforado, son las siguientes:

e Oirle como investigado, con todas las garantias y derechos previstos en nuestro
ordenamiento juridico

¢ Requerirle paraque aporte cuanta documentaci on conserve del master, no solo los
trabajos que permitieron su calificacion en cuatro asignaturas sino sobre todo
cualquier documento, como correo electronico o acuses de recibo, que evidencien
gue fueron efectivamente elaborados en € curso académico 2008-2009 y
remitidos o entregados en dichafecha para su calificacion.

e Requerirle paraque aporte el ordenador portétil antiguo en & que se encontraban
archivados los trabgjos presentados para su calificacion en e master, ordenador
gue segun sus manifestaciones publicas del pasado dia 10 de abril de 2018, ain
conserva, todo ello afin de que por lapoliciajudicial seinforme de la antigliedad
de los documentos informéticos archivados como tales trabgjos y si han sufrido

modificaciones a partir del 20 de marzo de 2018.

A tales efectos, la exposicion que sigue delimitara el alcance objetivo y subjetivo de
los hechos, los indicios racionales de criminalidad que los sustentan, los indicios que
podrian acreditar su atribucién ala persona aforaday su calificacion juridica, todo ello a
los estrictos efectos de esta exposicion y con € caréacter provisiona que preside la fase
procesal instructora en que se encuentrala causa.

2. REGIMEN LEGAL Y PROCEDENCIA TEMPORAL DE
LA EXPOSICION RAZONADA

» 2.1 Caréacter excepcional de la competencia de la Sala Segunda del
Tribunal Supremoy deber del Juez de Instruccion deinvestigar el delito:

LaSaladelo Pena del Tribunal Supremo tiene reiteradamente establ ecido (por todos
AATS de 18.02.2015 y 05.07.2013, entre otros muchos), que las normas que atribuyen a
la propia Sala la competencia para el conocimiento de los hechos delictivos imputados a

Diputados y Senadores (arts. 71.3 CE y 57.1.2 LOPJ), tienen caracter excepcional, en la
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medida en que encierran una derogacion singular de lasreglas ordinarias de competencia
objetivay funcional, que imponen a Juez Instructor el deber deinvestigar todo lo relativo
a hecho delictivo imputado, en especia |o concerniente a la individualizacion de las

personas responsables de |os delitos que pudieran haberse cometido.

Por estarazon esta magi strada-juez informante ha continuado practicando hastael dia
de hoy diligencias deinvestigacion en lapresente pieza C, intentando agotar lainstruccion
en todo aguello que no causase indefension al aforado, de modo que, en aplicacion de la
doctrina citada del Alto Tribunal, sblo cuando ya no es posible continuar se eleva esta

Exposicion Motivada.

» 2.2Requisitos

La jurisprudencia del TS ha ido precisando cudl es € significado procesal de esa
remision a Alto Tribunal de la Exposicion Motivada parael conocimiento de los hechos

delictivos iniciamente atribuidos a cualquier aforado.
El TS haestablecido lo siguiente (ATS 05.05.2015):

a. La exposicion razonada que ha de ser remitida a Tribunal Supremo para la
investigacion de cualquier aforado, solo seréa procedente cuando aparezcan indicios

de responsabilidad.

b. En relacion con el nivel que han detener estosindicios, |a STS 277/2015, de 03.06,
establece que “la jurisprudencia ha evolucionado hacia un nivel de indicios
cualificado. Se opta por un criterio restrictivo ala hora de aceptar |a competencia por
implicacién de un aforado especial mente cuando se trata de causas seguidas también
contra no aforados. No se fijala competencia de la Sala Segunda més que cuando se
comprueba que existen indicios solidos de responsabilidad frente a un aforado. No
basta cualquier sospecha o conjetura. No son suficientes las posibilidades, mas o
menos cercanas, o las alusiones indirectas’. ES necesario, como indica aludiendo a
otras resoluciones, que existan indicios “fundados y serios’, unaimputacion “claray

concreta’, 0 “apoyo probatorio”.

c. No basta con la constatacion puramente nominal de que un determinado hecho

delictivo ha sido atribuido a un aforado: “resulta indispensable que & Juez instructor



que pretende declinar su propia competencia, exponga las razones que determinarian
laincoacion por € Tribunal Supremo dd procedimiento especial contemplado en los
arts 750 a 756 LECrim”.

d. Ha de ser lo suficientemente exhaustiva como para delimitar -con toda la
provisionalidad que es propia de un momento procesal como €l presente- el acance

objetivo y subjetivo de los hechos.

» 2.3 Momento de la Exposicion Razonada: diligencias pendientes de

practicar

En € caso de autos se ha agotado la investigacion en todo lo que ha sido posible
sin dirigir € procedimiento contra la persona aforada ni afectar sus derechos. Se han
acordado numerosas diligencias de investigacion de caracter documental, testificales, se
ha oficiado ala policiajudicia actuante para obtener mas informacion y se ha oido alos
investigados que no tienen condicion de aforados.

Pero la magistrada-juez que suscribe pone de manifiesto la imposibilidad de
continuar la investigacion judicial sin quebrantar € derecho de defensa de don
P.C.B, considerando ineludible que, para la completa investigacion de los hechos, se
practiquen unas diligencias de investigacion que este Juzgado de Instruccion no

puederealizar por tratarse de aforado.
Concretamente:

- Que @ mismo sea llamado a procedimiento a fin de que sea oido como
investigado, con debida asistencia Letrada y todos los derechos previstos en
nuestro ordenamiento juridico;

- Que searequerido para que:

e Acreditesu efectivarealizacion de actividad académicapara ser calificado
en los 20 créditos del master no reconocidos y en su caso laremision a
personal docente de la URJC en ese curso académico 2008-2009;

e Aporte el ordenador portétil antiguo que en su comparecencia publicadijo
conservar afin de que por lapoliciajudicial serealice laoportunapericial
sobre la antigledad y modificaciones realizadas en e documento



informético que sirve de soporte a los trabajos para ser evaluados en este

master.

» 2.4 Ddimitacion

Respecto del resto de investigados en la presente causa en 10s que no concurre la
condicion de aforados, € Tribunal Supremo ha sefidlado (ATS 02.02.2015) que “plantea
el problema de laacomodacion de esainvestigacion judicial con € derecho constitucional
al Juez predeterminado por laley, puessi e Tribunal Supremo es el 6rgano jurisdiccional
predeterminado por ley para los aforados, no lo es respecto a quienes no ostentan las
condiciones especiaes que la Constitucion, Estatutos de Autonomia y Leyes Organicas
establecen para atribuir la competencia en materia pena a un concreto 6rgano
jurisdiccional en defecto del |lamado a conocer por regla general del delito (art. 272
LECrim) (véanse SS TEDH 02.06.05, caso Claes y otros/Bélgica, y 22.06.2000, caso
Coéme/Bélgica)”.

Por esta razon, el Tribunal Supremo ha establecido |a posibilidad de atraer la
competencia respecto de hechos g ecutados por personas no aforadas ante lamisma, pero
solamente cuando se aprecie una conexion material inescindible con losimputados a las
per sonas aforadas, |0 cual puede apreciarse, en algunos casos, desde un primer momento,
y, en otros, ser resultado de lainvestigacion, o que determinara, en este Gltimo supuesto,
gue la Sala adopte las pertinentes resoluciones sobre € particular, a propuesta del
instructor (ATS 13.11.2014). En los restantes casos, sin olvidar laimportancia que puede
presentar la vision de conjunto, ha sefialado la conveniencia de que se respete en la
maxima medida posible e derecho al juez ordinario respecto de cada una de |as personas
alas que se imputan hechos punibles (AATS de 29.06.2006 y 23.06.2009).

Teniendo presente & marco jurisprudencial descrito, apreciamos una intima
conexion en lapresuntadinadmicacomisivade los ddlitosinvestigados en lo que concierne
a la edicion dd Master Oficia del afio 2008-2009, conexion que hace inescindible
facticamente lo investigado en esta pieza C. Indiciariamente se trata de un plan
preconcebido don E.A.C paraotorgar €l titulo de master de manera arbitrariaaun
grupo concreto de alumnos de ese afio que participan en €l concierto, utilizandose

siempre una misma técnica: € reconocimiento indiciariamente licito de 40 créditos



per o con lacalificacion sin actividad académica alguna delosotros 20 que completan
el master.

Esta misma técnica (calificacion arbitraria sin mérito académico) indiciariamente
se utiliza en otros afios, como € 2011-2012, pero con € lapsus tempora del afio 2009-
2010 (que no hubo master) y 2010-2011 (que no consta indiciariamente acreditado que

seregalara el master aningun alumno).

Por ello, se somete exclusivamente a la consideracion de la Sala los hechos que
afectan a curso académico 2008-2009 (pieza C).

3. ANTECEDENTES PROCESALES Y ORGANIZACION
DE PIEZAS

La instruccién realizada en este Juzgado de Instruccién 51 de Madrid en las
Diligencias Previas 886/2018 se inicid por presuntos delitos de falsedad documental,
cohecho impropio y prevaricacion administrativa en relacion con €l Master Universitario
en Derecho Publico del Estado Autonomico dela URJC en su edicion del afio 2011-2012

(master del gue era antecedente e que nos ocupa, curso académico 2008-2009).

» Autosprincipalesy piezasAy B

El procedimiento judicial tiene su origen en laquerella(y subsidiariamente denuncia)
presentada por dofia A.F.B turnadaa este 6rgano judicial €l 17 de abril de 2018. El objeto
de la querella eran tres actas de convalidacion de asignaturas en esa edicion del master,
actas gue habian sido publicadas en € diario digital eldiario.es en fecha 10 de abril de
2018, y en las que se recogia la participacion y firma de la querellante, negando ésta

cualquier intervencion en las citadas convalidaciones.

La querella fue inadmitida a tramite por las razones técnicas expuestas en el auto de
22 de abril de 2018 (folio 59 autos principales), en sintesis, por dirigirse la accion pena
por un delito de fal sedad documental frente a una personajuridica, laURJC. No obstante,
se admitié la denuncia formulada subsidiariamente, puesto que habia indicios de actuar
delictivo en los hechos narrados y era necesario esclarecer la autoria de los mismos,

acordandose en consecuenciala préactica de diversas diligencias de investigacion.



Este procedimiento motivo también que, ainstancia de la Fiscalia, se acumularan a
mismo las diligencias de investigaci dn que se tramitaban en dicha sede en relacion con la
indiciaria falsificacion documental del acta de defensa ddl trabajo fin de master de la
entonces Presidenta de la Comunidad de Madrid, dofia C.C.C, que figuraba como alumna
del master en esaedicion del afio 2011-2012 y apareciaen €l acta de convalidacion objeto
de la presunta falsificacion.

Entre las distintas diligencias de investigacion acordadas (documentales, testificales
y periciales) se practico también la declaracion testifical de don I.E, director del diario
digital que habia hecho publico €l caso. Pues bien, durante la declaracién del Sr. E., que
tuvo lugar el dia 14 de mayo de 2018, € testigo puso de manifiesto la existencia de una
serie de posibles irregularidades que trascendian al expediente académico de la Sra. C.
incidiendo en otros alumnos de ese mismo curso académico cuyo comun denominador
era haber obtenido una presunta convalidacion masiva de asignaturas (aparecian en un
listado especifico) ser personas de ciertarelevanciapoliticao institucional y haber negado
muchas de ellas haber cursado el master. Relataba el testigo con pormenorizado detalle
las gestiones realizadas por su periodico para e esclarecimiento de estos hechos y
concluia con la posible existencia de un patrén de actividad delictiva, en € epicentro de
la cual se encontraba el profesor Sr. A.C, director del Instituto de Derecho Publico de la
URJC donde se impartia el master. Este patron de conducta, en opinién del citado testigo
y de las averiguaciones periodisticas que habia realizado, trascendian de ese afio
académico (2011-2012) y se extendian a otros afios, mencionando expresamente las
anomalias que presentaba el master cursado por el Sr.C.B, aportando detalles ilustrativos
que se correspondian indiciariamente con e patron descrito con ocasion del curso

académico delaSra. C.

Todo lo relativo a los autos principales se tramita en éstos y en la pieza A y B,
formadas para mejor manejabilidad del procedimiento (testimoniadas digitalmente como

anexo Il de esta exposicion).

> PiezaC

Como consecuenciade la declaracion del Sr. E. en autos principales, en los términos
antes expuestos, por s existiera continuidad delictiva en la actuacion del citado
investigado Sr. A.C en la edicién del master 2008-2009, se acordd la apertura de una

9



nueva pieza (Pieza C, testimoniada en papel para esta exposicion como Anexo ),

practicandose en esta pieza diversas diligencias de investigacion.

Concretamente:

Documental: en sucesivas ocasiones se harequerido ala URJC, personada como
acusacion particular, la aportacion de documentos que ha sido debidamente
incorporados a autos conforme se ha ido facilitando. Asimismo, se ha solicitado
informe inicial y luego ampliatorio a la ANECA - Agencia Nacional de
Evauacion de la Calidad y Acreditacion - informes que obran unidos en autos y
alapoliciajudicial. Es digno de destacarse que la URJC hadado cuentaal érgano
judicial del hallazgo de una caja con documentaci6n del afio 2008-2009, relatando
el testigo Sr. A. las circunstancias del hallazgo y |as gestiones realizadas para su
puesta a disposicion judicial cuando, con caracter inmediato, fue requerido para
ello. También e Ayuntamiento de Madrid remitié de oficio un informe recibido
de la URJC, indiciariamente firmado por don E.A.C, donde se daba cuenta de
como se habia desarrollado e master ante la existencia de dos trabajadores
municipales que se habian beneficiado de la financiacion del mismo como
consecuenciadel convenio suscrito entreel Ayuntamientoy laURJC. Finalmente,
la documental se ha conformado también con la aportacion de materiales
audiovisuales que han sido requeridos por este 6rgano judicial adiferentes medios
de comunicacion.

Testificales: se ha oido como testigos a los alumnos de esta edicion del master
que, indiciariamente, cursaron e mismo con normalidad, con la excepcion de
cuatro por razones tales como falecimiento, imposibilidad por motivos de salud
graves o por encontrarse residiendo en el extranjero.

Se oy6, en consecuencia, alos siguientes 8 dlumnos:

don P.L.A (2 de agosto)

dofiaV.M.V (2 de agosto)

don G.F-R.H (3 de agosto)

dofia E.O.G (3 de agosto)

don JR. S.V (3 deagosto)

don FJ.V.R (3 de agosto)

don M. A.M.D (3 de agosto)

don M. A.G.D (sefialada para el dia 6 de agosto)

© N o g k& 0 NP
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Asimismo, declararon como testigos, por ser persona de la URJC con

informaciédn relevante de los hechos:

1. DofaP.L.S, vicerrectora de titulos propios y postgrado de la URJC en €
curso academico 2008-2009 — declaracion del dia 2 de agosto-.

2. DonP.A., desdeel 24 de abril de 2018 delegado del Rector parad Instituto
de Derecho Publico de la URJC — declaracion del dia 3 de agosto- ;

e Investigados: se ha oido como investigados a | as siguientes personas:

1

don E.A.C., catedrético de Derecho Constitucional de la URJC, director del
Instituto de Derecho Publico y responsable del master en esta ediciéon. En
opinién de esta instructora, indiciariamente, quien urde este sistema de
prebendas consistentes en regalar titulos académicos.

dofia A.L-M.D-M, profesora de la URJC, discipula de don E. del que es
estrecha colaboradora y docente que evalua a grupo escogido de aumnos a
los que cdlifica en la asignatura que tiene asignada (Los principios
inspiradores del modelo autondémico) en todo caso con sobresaliente a pesar
de que no redlizaran actividad alguna para ser calificados, sin tampoco asistir
aclase.

don P.C.C., catedratico de Derecho financiero de la URJC, cdlifica a dofia
M.M.F con sobresaliente en € itinerario de investigacion del master (12
créditos) a pesar de que indiciariamente ninguna actividad investigadora o
trabgjo hizo lamisma;

dofia M.M.F., aumna matriculada en € master en esta edicion, cuya
matricula paga, obtiene € titulo indiciariamente de manera arbitraria (tras
reconoci miento de 40 créditos, sin actividad para ser calificada en los otros 20
y sinir aclase). Es hijade una profesorade laURJC, dofia T.F, asesoraen la
Comunidad de Madrid hasta 2018 e investigada en |os autos principales por
induccion de la presunta falsificacion documental del acta de trabajo fin de
master de dofia C.C.C.

Dofla A.M.T., dumna matriculada en € master en esta edicion, cuya
matricula paga, obtiene € titulo indiciariamente de manera arbitraria (tras
reconocimiento de 40 créditos, sin actividad para ser calificadaen |os otros 20

y sinir aclase). DoflaA. en esos afios era alto cargo del Gobierno valenciano
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(subsecretaria en una consgeria), cuando gobernaba e mismo € Partido
Popular.

6. dofiaD.C.A., dumnamatriculadaen € master en estaedicion, cuyamatricula
paga, obtiene € titulo indiciariamente de manera arbitraria (tras
reconocimiento de 40 créditos, sin actividad para ser calificadaen |os otros 20
y sin ir a clase). Era estrecha colaboradora de don E.A.C en € Instituto de
Derecho Publico y gercia docencia en la URJC. Ha reconocido los hechos y
descrito como funcionaba en la préctica e sistema de prebendas con el master

y e dominio de hecho que teniadon E. detodo lo relativo al mismo.

Es necesario precisar que también se oyé como investigado a don F.S.B, vicerrector
en aquel ano en la URJC, ante los indicios inicialmente apreciados de que también €l
sistema de reconocimiento de créditos - operado por acuerdo del Sr. S. — pudiera ser fruto
de la actividad prevaricadora. Sin embargo, en opinion de esta instructora, salvo mejor
criterio de VE, tras las diligencias de investigacion practicadas se constata que €
reconocimiento de créditos realizado era el generalizado en la URJC para cualquier
licenciado en e momento en e que ocurren |os hechos, momentos de especia confusion
normativa fruto de la adaptacion a sistema de Bolonia, no aprecidndose la vulneracion
arbitraria'y grosera del ordenamiento juridico caracteristica de la prevaricacion en dicha
actividad de reconocimiento de créditos masiva (hasta 40) cualquiera que sea la
licenciatura cursada (es decir, a margen de cualquier similitud en las materias, sistema
que, por sorprendente que pueda resultar, permitia por gjemplo convalidar 40 créditos en
un master juridico de 60 a un licenciado en medicina).

» PiezasDyYE

Asimismo, como consecuencia de la aportacion documental realizada por la URJC
mediante escrito de fecha 24 de mayo de 2018, se acordd la apertura de una pieza D,
donde en relacion con las convalidaciones realizadas durante el afio académico 2010-
2011, concretamente las realizadas al alumno don M.B.T.R. se apreciaban importantes
irregularidades (en el anexo |1l se encuentra escaneado digitalmente todo lo actuado en
dicha pieza), estando todavia esta pieza en fase de investigacion.

Finalmente, el Juzgado de Instruccion 34 de Madrid se hainhibido en relacion con la

denuncia presentada por la URJC contra don E.A.C por malversacion de caudales
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publicos, dando lugar alapieza E. En fecha 30 de julio de 2018 se dict6 auto rechazando
la acumulacion a este procedimiento del inhibido por € Juzgado de Instruccion 34 de
Madrid por entender que no concurre ni conexidad (art. 17.1 LECrim) ni tampoco la
analogia prevista en el articulo 17.3 LECrim (testimonio de lo actuado en la pieza E se

acompaiia escaneado digitalmente en e Anexo V).

L a presente Exposicion Motivada, por los motivos que se han adelantado y que
se expondr an a continuacion mas detalladamente, se circunscribealapieza C delas
Diligencias Previas 886/2018 del Juzgado de Instruccion 51 de Madrid.

4. REGULACION DEL MASTER OFICIAL,
CARACTERISTICAS DEL MASTER Y
RECONOCIMIENTO DE CREDITOS

» 4.1 Marcojuridico del Master Oficial en Derecho Autonomicoy Local en
el afio 2008-2009

Esta instructora ha Ilegado al convencimiento de que al Master Oficial en Derecho
Autonémico y Local en la edicién 2008-2009 le era de aplicacion e Real Decreto
56/2005 de 16 de diciembr e, pues aunque estaba ya vigente el Real Decreto 1393/2007
de 29 de octubre, la autorizacion para su implantacion se inicié con anterioridad a su
entrada en vigor (lo que hacia que entrara en juego la disposicion transitoria segunda de
esta Ultima norma en la redaccion entonces vigente, disposicion transitoria que fue

posteriormente objeto de una nueva redaccién).

Que el Rea Decreto 56/2005 de 16 de diciembre era el que regiael master que ahora nos

ocupa se desprende:

e delaResolucion de 26 dejunio de 2008 de |a Secretaria General del Consgjo de
Coordinacién Universitaria (folio C-206)

e delainformacion facilitada por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion (ANECA, folio C -494);

e asi lo entiende también la URJC, conforme detalla a folio C- 317 y siguientes,
aportando € Registro de Universidades, Centros y Titulos donde se hace

referencia a esta normativa en relacion con este master (folio C- 321).
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e El mnvestigado don F.S.B (antiguo vicerrector y antiguo rector de la URJC) y la
testigo dofia P.L (en el momento de los hechos, vicerrectora de postgrado)
explicaron a juicio de esta instructora de manera muy convincente que esta era la
normativa aplicable y como operaba el sistema de reconocimiento de créditos

articulado con base al mismo — singularmente, su articulo 9.2 -.

.

» 4.2 Caracteristicas del Master Oficial en Derecho Autonémico y Local en

el afio 2008-2009

En el curso académico correspondiente al aiio 2008-2009 la URJC impartia el Master
6046 denominado Master Oficial en Derecho Autonémico y Local que contaba con 60

créditos (segun consta al folio C-1).

El master se impartia en el Instituto de Derecho Publico de la URJC, instituto del que era
director el catedratico de Derecho constitucional don E.A.C (folio C-659) siendo también

director del master en ese curso académico (folio C-618).

De conformidad con la documentacién aportada por la URJC — cd obrante al folio C-248
bis, en papel al folio C- 505 y también al folio C-359 — el master estaba compuesto por

las siguientes asignaturas impartidas por los siguientes profesores:

CODIGO DE LA | DENOMINACION PROFESOR NUMERO DE
ASIGNATURA DE LA | ASIGNADO CREDITOS
ASIGNATURA (folio C-648)
6000998 Los principios | Doia A L-M.D-M | 2
inspiradores del

modelo autonomico

6000999 Los ordenamientos | Don JFM.M 4

juridicos autondémicos
y su incidencia en el

sistema de fuentes

6001000 La estructura | Dofia F.N.C 2
mnstitucional de las
Comunidades
Auténomas
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6001001

El reparto de
competencias

Don E.A.C

6001002

Estado autonémico y

Union europea

Don O.I.M.C

6001003

El concepto
constituciona de

autonomialocal

Don E.A.C

6001004

La potestad normativa
en el &mbito local

DonaS.G.R

6001005

Relaciones|aborales en
Administraciones

locales y autonémicas

Don R.M.J

6001006

Los derechos y
libertades en e ambito

autonémico

Don JP. R.G

6001007

Los servicios publicos
locales. Modalidades y

formas de gestion

Don E.A.C

6001008

Los contratos publicos
y privados en el ambito
local

Don E.A.C.

6001009

Intervencion y
cooperacion en €
Estado autonémico

DofaA.L-M.D-M

6001010

Laorganizacion local

Don E.A.C.

6001011

Prevencion de riesgos
laborales y proteccion
social en
administraciones

locales y autonémicas

Dofa J.R.H.

6001012

La potestad
sancionadora de las

corporaciones locales

Don E.A.C.
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6001013

Estado y politicas
publicas desde la
perspectiva de género:
politicas de género en
Administraciones
autonémicasy locales

DonaM.P-U.C

6001014

Competencias
autonomicas en la
actividad socio-cultural
y educativa

DonaAl.P.C

6001015

Competencias
autondmicas en materia

dejusticiay seguridad

Don E.A.C

6001016

Competencias
autondmicas en materia

socio-sanitaria

DofiaML. M MV

6001017

Competencias
autondmicas en materia

de inmigracion

Dona E.P.M

6001018

El  sector publico

autonémico

Don M.A.S.

6001019

Itinerario de Derecho

Autonémico

Varios profesores,
entre ellos Don
E.A.C

12

La ultimade las asignaturas tenia una especial puntuaciéon — 12 créditos—y podia
cursarse através de cuatro itinerarios distintos: Itinerario de Derecho Autonémico, Socio-

Sanitario, de Economia y Hacienda y Territorial y Medio Ambiental, de modo que se

permitiaelegir a alumno el que prefiriese.

El Autondmico era el que impartiael profesor A.C, el de Economiay Hacienda el

profesor C.C, ambos investigados.

> 4.3. Procedimiento de reconocimiento de créditos
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La URJC disponia de unas instrucciones relativas a las convalidaciones a los
programas oficiales de postgrado del RD 56/2005 de 21 de enero (aportadas a folio
C-23 y siguientes). Por convalidaciones no se entiende sélo la equiparacion de
asignaturas por sus contenidos, también e reconocimiento de un nivel de estudios o

reconoci miento de créditos, de modo que las instrucciones se aplican a ambos supuestos.

De conformidad con dichasinstrucciones, e érgano competente paralas convalidaciones
relativas a los Programas Oficiales de Postgrado era la Comision de Estudios de
Postgrado —en adelante CEP -. Estacomision debiaser creada por Acuerdo del Consgjo
de Gobierno (apartado 1. Organo responsable, punto 1.1) En este sentido, € punto del
orden del diadel Consgjo de Gobierno de la URJC de fecha 3 de marzo de 2005 recogio
la propuesta para su creacion (folio C- 359, folio C-361-362) y segun la certificacion
aportada, fue efectivamente constituida la Comision a aprobarse por unanimidad este
punto del orden del dia, de modo que la CEP quedd constituida con la siguiente
composicion (folio C-1030):

- Don A.G.G, como secretario general;

- Don F.S.B, Vicerrector de ordenacion académicay profesorado, coordinacion y
campus,

- DofaP.L.S, vicerrectora de titulos propios y postgrado;

- Don FJ RL , vicerrector para € Desarollo de la Ingenieria de
telecomunicaciones y de las Unidades Docentes Delegadas,

- Don JJF.S, gerente general.

Ahorabien, laURJC inform6 a este érgano judicial que no existian actas de las reuniones
delaCEP (folio C-359). De nuevo € testimonio de dofiaP.L y del antiguo rector don F.S,
en el momento vicerrector, fueron muy esclarecedores sobre como funcionabala CEP'y,
muy singularmente éste Ultimo, del motivo de que los acuerdos de reconocimiento de
créditos firmados por é (razén por la que fue citado como investigado) aparezcan
realizados en virtud de la correspondiente reunién de la Comision de Adaptaciones y
Convalidaciones — Comision sobre la que la URJC habia informado que ni existia, ni
habia actas de sus reuniones, informacién que sin mayor explicacion facilito al 6rgano
judicia a menos en dos ocasiones a requerimiento de este Juzgado(folio C-95, C-359 y
C-367) - . Don F.S.B expuso como se trataba de un mero error del modelo informatico
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implantado en & sistema de gestion de las facultades, donde si existia esta comision, de
modo que cuando realmente se aludia a esa Comision en realidad erala CEP — es decir,
el 6rgano competente — € que se pronunciaba sobre e reconocimiento. Con esta
explicacion (que por economia no se detalla en sus pormenores en esta Exposicion) se
clarificd ajuicio de estainstructora satisfactoriamente que no habiairregularidad grosera
en e reconocimiento de créditos (como parecia iniciamente ante la informacion
facilitada por la URJC de que esa Comision que figuraba en € acuerdo era inexistente).
También se explicd de manera convincente como no era necesario € andlisis de las
materias de la licenciatura y su homogeneidad con las impartidas en el master, pues se
trataba de reconocimiento de créditos y no de convalidaciones propiamente dichas (pero
produciendo e mismo efecto de computar hasta 40 créditos en e master, dentro del
programaen los términos del art. 9.2 RD 56/2005).

Para proponer las convalidaciones (entiéndase también reconocimiento de créditos) y
dependiendo de la citada CEP, se establece en las instrucciones de la URJC antes
mencionada (punto 1.2 delasinstrucciones) una Subcomision de Convalidacionespara

estudios de Postgrado por cada Master Oficial con la siguiente composicion:

e Lapresidirae coordinador del programa oficial de Postgrado al que pertenezca
el Master
e Serasecretario € responsable del Master,
e Laintegraran representantes de las &reas de conocimiento que imparten docencia
en el master, en calidad de vocales.
Seguin la declaracion de don F.S, que resulté ser muy convincente también en este punto
ajuicio de estainstructora, e coordinador del programa nunca llegé a ser nombrado y
los vocales dependian del responsable del master, de modo que, en la préctica, era e
responsable del master (en € caso de autos, don E.A.C) quien gercia de presidente
de la subcomisién y tenia € dominio de la propuesta sobre € reconocimiento de
créditos, que la CEP se limitaba aformalizar de manera autométicatras dicha propuesta.
En el apartado 2.2 de las instrucciones se detalla que la CEP, previa propuesta favorable
de cada subcomision de convalidaciones, podra reconocer hasta 40 créditos ECTS del
Master Oficial aquien asi lo solicite y acrediten los requisitos del apartado 2.1 (créditos
cursados en estudios universitarios conducentes a la obtencion de titulos oficiales de
Licenciado, Arquitecto, Ingeniero o equivalentes, siempre que e solicitante esté en

posesién de uno de esos titul 0s).
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Las instrucciones detallan el procedimiento de solicitud y tramitacién de la

convalidacion/reconocimiento de créditos. Es importante destacar:
- que requiere siempre solicitud del interesado (apartado 3.1)
- que requiere que aporte una documentacién concreta (apartado 3.2)

- exige un modelo oficial de solicitud donde el alumno debe indicar, en todo caso, cuales

son las asignaturas del Master cuyos créditos solicita le sean reconocidos (apartado 3.3)
- el plazo es de 21 de septiembre al 3 de noviembre, ambos incluidos (apartado 3.4)

- la CEP, a propuesta de cada Subcomisién de Convalidaciones para Estudios de
Postgrado debera resolver antes del 1 de diciembre, notificando por escrito a los

interesados (apartado 3.5)

> 4.4 Alumnos con asignaturas reconocidas en la edicion del afio 2008-2009

del Master Oficial en Derecho Autonémico y Local:

Se convalidaron o reconocieron créditos a los siguientes alumnos de conformidad con

los siguientes hitos procedimentales:

Alumno Solicitud  del | Propuesta de | Acuerdo | Comunicacién
Alumno la de la | resultado  del | Observaciones
(plazo desde el | subcomisioén | Comisién | reconocimiento
21 de por parte del
septiembre vicerrector
al 3 de
noviembre)

Doiia MD.C.A. | 14 de octubre | 20 de |5 de | 9 de febrero de | Reconocié dofia MD. C. A en su
2008, sello de | noviembre | febrero 2009 declaracion como investigada que
entrada 15 | de 2008 2009 redacté las tres en un 1nico
octubre Folio C-146 | Folio C- modelo y unidad de acto por

144 indicacion de don E.A.C C-564,
C-571, C-575
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DofiaS.V.G 14 de octubre | 20 de |9 de | 9 de febrero de | Reconocié6 dofia MD. en su
2008, sdlo de | noviembre | febrero 2009 declaracion como investigada que
entrada 15 | de 2008 2009 redactd las tres en un unico
octubre folio C-156 | folio C- modelo y unidad de acto por

154 indicacion de don E.A.C C-564,
C-571, C-575

DofiaA.M.T 14 de octubre | 20 de |6 de | 9 de febrero de | Reconocié dofia MD en su
2008, sello de | noviembre | febrero 2009 declaracion como investigadaque
entrada 15 | de 2008 folio C- redactd las tres en un anico
octubre folio C-166 | 164 modelo y unidad de acto por

indicacion de don E.A.C C-564,
C-571, C-575. No reconocio su
firma en ella, aungque supuso que
autorizo asu secretariaafirmar en
su nombre

Don P.C.B 18 de octubre- | 20 de |3 de | 9 de febrero de
sello deentrada | noviembre | febrero 2009
de 20 de|de2008 de 2009
octubre de | folioC-16 | folio C-

2008 folio C- 20
260

DofiaM.M.F 15 de| 20 de| 6 de | 9 de febrero de | La propuesta de reconocimiento
diciembre de | noviembre | febrero 2009 de 20 de noviembre de 2008 es
2008 con | de 2008 2009 cronol 6gicamente anterior a que
entradael 26 de | folio C-175 | folio C- el propio aumno solicite la
enero de 2009, 177 convalidacion: lo solicito
folio C- 181 mediante un escrito fechado el 15

de diciembre de 2008 con entrada
el 26 de enero de 2009, folio C-
181, cuestiéon ésta a la que la
propia URJC

explicacion alguna cuando fue

no encuentra

requerida paraello (folio C-367).
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5. HECHOS INDICIARIAMENTE TiPICOS

A los efectos iinicamente de esta Exposicion Motivada, de manera indiciaria, de las

diligencias practicadas hasta el momento se desprende:

1) Que don E.A.C concierta con un grupo de alumnos escogidos que se matriculen
en el master, pagando la tasa, para que, tras solicitar el reconocimiento legitimo
de 40 créditos, solo queden 20 por calificar;

2) Que don E. se encarga de garantizar que, cumplido con el pago de la matricula,
el resto de los 20 créditos se obtenga mediante la calificacion de asignaturas en
las que los alumnos del grupo escogido indiciariamente no hacen nada: ni trabajo,
ni examen, ni asisten a clase ni ningin otro tipo de actividad académica que
justifique su calificacion, siendo ésta realizada por los profesores de manera
arbitraria. Estos profesores son: Sr. A.C — en el mayor porcentaje de casos -, Sra.L-
M D-M - sélo en una asignatura cursada por todos los alumnos - y Sr. C — sélo
en el itinerario o asignatura final de una alumna-,.

3) Los alumnos recogen el titulo o lo usan a sabiendas de que no obedece a mérito

académico alguno.

Dona

MD.C.A.

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

Reconocié en sede judicial
declarando como
investigada que no hizo
hecho ningin trabajo,
ningin mérito ni ningin
sistema de evaluacién para
ser calificada, aceptando el

titulo tras seguir las

indicaciones durante todo el
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proceso impartidas por don
EAC

DofiaA.M.T

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

Es cdificada a pesar de tres
asignaturas  (excepto €
itinerario) a pesar de tener la
matricula anulada en ese

momento (26/2/2009)

DofaM.M.F

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

En el caso de dofia M., €
itinerario fue de Economia y
aparece calificado por €
profesor P.C.C, que negb en
su declaraciéon judicial de
investigado haberlo hecho —
incluso haber sido profesor
ese curso académico en €l

master-

A los Unicos
efectos  de
esta
exposicion
motivada
Don P.C.B

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

SOBRESALIENTE

Por aforamiento, este 6rgano
ha

practicar diligencias que le

judicial  no podido
afectasen personalmente y
gue son decisivas a efectos de
esclarecer su actuacion en €l

concierto

Fase 1 Concierto en la solicitud para el legitimo reconocimiento de 40 créditos

e Dofila MD.C.A, en su declaracion judicial como investigada, reconocié que don

E.A.C (con € que trabgjaba en ese momento) le indicé que se matriculara, que

hicierala solicitud segin un modelo en € que leindico que incluyera sus datos y

también, en model os idénticos, |os correspondientes a otras dos alumnas, dofia A

y dofia S (esta no pagd y su matricula se anuld, no tiene € master).

Dofia MD aport6 la copia del modelo que conservaba en su ordenador, tanto €

suyo como €l de las otras dos alumnas. Coincide con € hallado en la URJC, que

conserva € justificante que se queda € presentante, no € egemplar para la

universidad que dio curso oficial alasolicitud (de ahi que tengan el sello de copia,
folios C-564, C-571, C-575)
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Estas tres solicitudes se presentan simultdneamente (15 de octubre 2008) a la de
don P. C. (20 de octubre 2008) a pesar de la amplitud del plazo para solicitar €l
reconocimiento (que abarcaba desde finales de septiembre a principios de
noviembre).
Ninguna de estas solicitudes de reconocimientos de créditos cumplen con los
requisitos detallados en las instrucciones de la propia universidad, apartado 3.
Concretamente, un modelo oficia de solicitud donde e alumno debe indicar, en
todo caso, cuéles son las asignaturas del Master cuyos creéditos solicita le sean
reconocidos (apartado 3.3). Las solicitudes son estereotipadas, genéricas, pero de
hecho dan lugar a reconocimiento de las mismas asignaturas.
L as propuestas de reconocimiento de créditos las decide integramente don
E.A.C, que también determina qué asignaturas quedarian por cursar (en
todos los casos, mediante resolucion de 20 de noviembre de 2008);
Tres de las cuatro asignaturas para completar los 20 créditos que faltaban
para aprobar el master las imparte € profesor A.C. La cuarta, su discipula
principal, dofia A.L-M.D-M y solo €l itinerario de Economia que cursa dofia M,
don P.C.C.
S0lo los alumnos del grupo escogido solicitan e reconocimiento de créditos (y 1o
hacen simultaneamente - menos dofia M -). El resto de los alumnos eran también
licenciados en su gran mayoria, compatibilizandolo con sus trabgos y, sin
embargo, nadie lesinformade esta posibilidad que tan ventajosales resultaba para
obtener el master, consecuentemente no lo solicitan.
Asi se desprende de la documental y de las testifical es practicadas.

o DonMJ.D.G: licenciado en Derecho conforme al titulo expedido en 1980

(folio C-824)

o D. G.F-R.H: licenciado en Derecho conforme a titulo expedido € 3 de
agosto de 1999 (folio C-840)
don MA.M.D en Ciencias Politicas y de la Administracién (folio C- 794)
don FJ.V.Ry dofia M.L.H, licenciados en Documentacion.
Dofia E.O.G, licenciada en Ciencias Politicas

Don JR.S.V., licenciado en Medicinay cirugia

O O O O o

Don P.L.A, licenciado en Periodismo
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e End caso delainvestigada doifia M.M.F, su solicitud es incluso posterior (tiene
sello deregistro de enero de 2009) alapropuestade don E. parael reconocimiento
de sus créditos (resolucién de 20 noviembre 2008) cuando la previa solicitud era
preceptiva parainiciar e proceso. No da explicacion la URJC atal anomalia, ni

tampoco ella en su declaracion como investigada.

A efectos de una mejor comprension del proceso, por la relevancia del contexto para
valorar los indicios, debe destacarse esa misma mecénica en otras ediciones del master,
si bien regidas ya por otranormativa: €l Real Decreto 1393/2007. Asi, enlaedicion 2011-
2012 - autos principales - se ha acreditado indiciariamente que se falsificaron firmas de
los profesores integrantes de la Comision parala Convalidacion, atribuyéndosel as adofia
A.F, dedon A.A y adofiaL.N que ni firmaron ni formaban parte de esa comision. Todo
esto con la finalidad de convalidar asignaturas a mas de ocho alumnos de la edicion de
este master, siete de los cuales han reconocido en sede judicial que no hicieron més que
matricularse en € mismo, sin mayor actividad académica de ningun tipo, a pesar de lo
cual tienen todo expedito pararecoger € titulo, como de hecho ha hecho alguno de ellos
(don A.M, que declar6 como investigado el dia 3 de agosto). Al respecto de su indiciaria
falsedad es esclarecedor no solo € testimonio de los citados profesores que manifiestan
gue su firma fue falsificada sino también la pericia caligréfica realizada por la Guardia

Civil, que confirma que no intervinieron en la convalidacion.

Fase 2 Calificacion delos 20 créditosrealizada de manera arbitraria

Una vez culminada la fase 1 (que no es tipica, pues € reconocimiento de créditos
indiciariamente se gjustd alagenerosanormadel momento) restaba solo aprobar |os otros
20 créditos para aprobar el master. Estos se conformaban por 3 asignaturas y un trabajo
fina de investigacion. Aqui vienen los hechos relevantes penalmente, pues
indiciariamente estos 20 créditos se regalan sin actividad algunadel aumno —sdlo si este
erade grupo escogido, mientras tanto los del grupo ordinario desarrollaban una intensa
actividad académica -.

AsSi:

e El master era presencial, como se evidencia
v del folleto informativo (folio C-648, modalidad: clases presenciales)
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AN

AN

(AN

mails de don E.A.C (que evidencia lo frecuente que era esta via de
comunicacion con € director del master) indicando los horarios de clase
del segundo semestre (folio C-1827) o indicando lo que se expondraen la
clase del master del 5 de noviembre (folio C-2161)

horarios del primer trimestre (C-2325) segundo trimestre (C-2326) y notas
sobre lanecesidad de précticas en laclase de dofia A. L-M D-M (C-2327)
del informe remitido a Ayuntamiento de Madrid (folio C-55) donde se
considera la participacion en clase un el emento clave de la evaluacion.
Nos referimos a lo siguiente: en fecha 29 de mayo de 2018, de oficio, €
Letrado del Ayuntamiento de Madrid, en nombre y representacion del
citado Ayuntamiento, remite a este 6rgano judicial uninformede Sr. A.C
fechado e dia 16 de junio de 2009 sobre € desarrollo del master en €
curso gque nos ocupa 2008-2009 (folio C-55). Este informe tiene su razén
de ser en e Acuerdo de Colaboracién entre e Ayuntamiento de Madrid —
concretamente €l instituto de formacién y estudios del Gobierno loca de
Madrid —y el Instituto Universitario de Derecho Publico de la URJC para
el desarrollo de actividades de colaboracion en materia de formacion de
empleados publicos para el afio 2008/2009 (el acuerdo obra al folio C-36
aC-41).

Del citado informe conviene destacar:

. Serelacionan los aumnos que han asistido al Master, entre los que
se encuentradon P.C.B (folio C-55).

. Se dice en e mismo que los alumnos del Ayuntamiento de Madrid
— concretamente dofia E.O.G y don JR.S.V - han asistido a clase de forma
provechosa y continuada, han participado en las diferentes asignaturas,
realizado | as practicasy trabajos correspondientes (folio C-56) alcanzando
satisfactoriamente | os obj etivos propuestos gracias a aprovechamiento de
las clases, su participacion y comunicacion en €las (folio C-57)
culminando con una tesina sobre un tema propuesto por ellos, bgjo la
supervision de un tutor y defendido ante un tribunal (folio C-58).
Concluye e informe que las clases se han desarrollado de forma
interactiva, lo que ha promovido y logrado una buena participacién de los
alumnos con €l profesor, planteando sus dudas y aplicandolos a los casos

concretos de su experiencia laboral (folio C-58).
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(AN

AN

(AN

de escritos del propio director del master, Sr. A.C, como €l obrante al folio
C-689 donde don E. solicita a Vicerrector de alumnos que admita
extraordinariamente ala alumna dofia M.M.F, enfatizando que es urgente
“yaquelas clases han dado comienzo” —escrito fechado el 3 de noviembre
de 2008 y con sello deregistro de 11 de noviembre de 2008 -. También se
desprende del correo electronico remitido por don E.A.C en fecha 27 de
noviembre de 2008, obrante al folio C-683, donde se detalla cuando
empiezan las clases y las semanas (del 30 de enero a 14 defebrero) en las
que no habra.

De escritos como € obrante a folio C-404 donde laaumnadoiaY.M.M
solicita su baja en noviembre de 2008 por tener que dejar de asistir alas
clases del master por problemas familiares

de las testificales practicadas donde de manera el ocuente y clarificadora
los alumnos del grupo ordinario sefidlan la importancia que le daban los
profesores a la asistencia, que imponian tareas de clase en clase, que se
exponian publicamente trabaj os, que percibian lamismacomo obligatoria,
que les generaba un esfuerzo notable ir y a pesar de €ello lo hacian por
entender que era lo requerido. Iban nada menos que cuatro dias a la
semana, de 16 a 20 horas, de lunes a jueves, de octubre a marzo. Uno de
los testigos, de manera extraordinariamente grafica, relatd que tan
interiorizado tenia que eran obligatorias que hizo un esfuerzo personal
extraordinario para compatibilizarlas con su trabgjo: a la salida de su
jornadalaboral teniaque comer en € tren, asi durante |os varios meses que
duraron las clases, pues de otro modo no llegaba a ellas tras su salida del
trabajo. Reconocen los alumnos, eso si, que no se pasaballista.

En las guias docentes de las cuatro asignaturas cursadas por |os aumnos
del grupo escogido se recoge, como modalidad de imparticion, presencial
(folio C-129) o semipresencial (folio C-109, C-114) especificando un
tiempo de trabajo por laasistenciaa clases tedricas y practicas (C-110, C-
115 vuelto, C-127, C-132) y un sistema de evauacion a través de
examenes escritos (folio C-111, C-116 y C-132) o por asistencia a clase
(folio C-128).

S6lo en una asignatura se contempla la posibilidad de evaluar a alumnos

gue cursen el master atiempo parcia se preve gue necesariamente obtenga
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unadispensa acadéemica (folio C-122) sin que conste que nadie lasolicitara

en ese curso académico.

(AN

Deladocumental aportadaa procedimiento se evidenciatambién que ese
mismo afio una alumnasolicitd laanulacion de matricula debido a que por
circunstancias personales habia tenido que degjar de asistir a clase apenas

15 dias después de su inicio (folio C 404)

El modo decalificacion recogido en lasguiasdocentesincluiala participacion
en clase o realizacion de practicas. Muy significativamente, en la asignatura
impartida por dofia A.L-M.D-M, denominada los principios inspiradores del
modelo autondémico, cuya guia docente se recoge al folio C-109, € método de
evaluacion ademés de casos précticos (que computa un 40%) se establecia como
necesario un examen escrito (que puntuaba un 50%) y la asistencia a clase (10%
restante), conforme a folio C- 113. La testigo dofia E.O.G relatd como en sus
notas de esta asignatura se hace constar la necesidad de practicas; la testigo dofia
V relaté como don E.A.C dijo en clase |o importante que erala asistencia parala
calificacion fina y algunos otros alumnos detallaron como era habitual que, tras
una clase magistral de corta duracion, este profesor ordenaba | ecturas que debian

realizar los alumnos para la siguiente clase.

Pues bien, indiciariamente los alumnos del grupo de escogidos (los de los
reconocimientos de cr éditos) no acudier on nunca a clase. De manera unanime
lo declaran todos los alumnos ordinarios, los que si acudian, que se reconocen

entre si, se recuerdan, tienen listados utilizados para tener sus datos de contacto.

L os alumnos del grupo de escogidos (los de los reconocimientos de cr éditos)
gue han declarado como investigados no conservan ninguno de los trabajos
presentados para ser calificados. Tampoco conservaban otro tipo de
documentacion que evidencie que esostrabajos seremitieron alos profesor es
0 que, dealgunamaner a, mantenian r elaciones académicas con los pr of esor es
gue les tenia que evaluar. En este punto concreto relativo a la documentacion
que permitio la calificacion de estas asignaturas, esta instructora haintentado por
todos los medios tener constancia fehaciente de que los trabajos que permitieron

la calificacion efectivamente existieron y, sobre todo, que se realizaron en aquel
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curso académico 2008-2009 (que no se han preparado ad hoc para este
procedimiento judicial). Se haintentado obtener esta documentacién incluso por
vias que podia anticiparse que estaban abocadas al fracaso, como pidiéndoselos a
la URJC por si los conservaban a pesar de no tener obligacion de hacerlo.
L ogicamente, la URJC contesto en el sentido de no tenerlos. A continuacion se ha
reguerido a los profesores que realizaron la calificacion: Sr. A.Cy Sra. L-M D-
M, insténdol es a que aportaran la documentaci on relativano sdlo alostrabajos en
si sino sobre todo a medio en & que les fueron entregados por los alumnos
(especiamente correos el ectronicos, correo postal u otro). No conservaban nada.
Pero lo que es més llamativo, tampoco |o pudieron aportar los alumnos alos que
se lestomo declaracion, dofia A y dofia M, que dijeron no guardar ninglin correo
el ectronico que acreditase su el aboraci on en aquel afio académico. En este sentido,
es clave que, en su declaracion judicial como investigada, dofia MD.C.A
reconaociera, sin ambages, que tras solicitar €l reconocimiento como le indicd don
E., preguntd a éste qué trabajos tenia que hacer y el Sr. A.C le dijo que no hiciera
ninguno, que no haciafalta, tampoco lafase final de investigacion. Es decir, dofia
MD reconocio en sede judicial en su declaracion como investigada que no hizo

meérito alguno para ser calificaday obtener € titulo, a pesar delo cua o obtuvo.

Sin embargo, la documentacion aportada por losalumnosdel grupo ordinario
es abrumador a: trabajos, a veces en sus sucesivas versiones de elaboracion, 1o
gue es mas importante: correos electronicos remitiendo los trabajos a los
profesores — entre ellos don E.A.C —, correos de los profesores a los alumnos
acusando recibo de la recepcion de los trabgjos, etc. La comparacion es
ciertamente significativa

e Las calificaciones de los alumnos del grupo escogido son idénticas,
siempr e sobresaliente (folios C- 506-509). Esto contrasta con las calificaciones
del otro grupo de aumnos, los que indiciariamente iban a clase, que obtienen en
algunos casos notables o incluso aprobados, desde luego, también en otras
sobresalientes (e incluso alguna matricula de honor, pero por un profesor geno
indiciariamente a concierto).
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e La calificacion de tres asignaturas se hace de manera inminente al
reconocimiento de créditos que les exime de cursar las deméas. mediaron
quince dias desde que se tuvo conocimiento de que asignaturas quedaban
pendientes de cursarse y que efectivamente tres de ellas fueran calificadas. Es
poco verosimil que en ese plazo los aumnos del grupo escogido que no iban a
clase fueran tan productivos como para lograr - todos €llos - la calificacion de
sobresaliente en tres de las cuatro asignaturas. Véase expediente en linea (cd
obrante a folio 248 bis, en papel a folio 506 y siguientes) donde se constata, a
titulo meramente de esta Exposicion Motivada, que en el caso de don P.C.B:

- e 3 defebrero de 2009 se produce la modificacion de su matricula fruto
de la convalidaciéon efectuada (folio C-8, conforme a la explicacion
facilitada sobre € significado del campo datultact obrante al folio C-268).
- €l 9 de febrero de 2009 e vicerrector firma la comunicacion del
reconocimiento de los créditos (folio C-14 y C-15) que se le envia d
alumno,
- lacalificacion de tres asignaturas se registra en la aplicacién informética
quince dias después (el 26 de febrero de 2009) y solo la cuarta — la del
trabajo de investigacion - en julio de 2009.
En & caso de Dofia A.M.T la cronologia es la misma, si bien con ciertas
singularidades:
A) Fue cdlificada con la matricula anulada por falta de pago, antes de que se
reactivara
-En fecha 9 de febrero de 2009 — mismo dia de la comunicacion del
acuerdo de convalidacion de 18 de las 22 asignaturas que se habia
producido tres dias antes- se procede ala anulacién de su matricula por no
haber procedido a pago (folio C-414), escrito con sello de salida el dia12
de febrero 2009;
-Dofia A. solicitalareactivacion de su matricula mediante escrito de fecha
25 de febrero de 2009 (folio C 789 y C 411): solo un dia después es
calificada en tres de las asignaturas que no le habian sido convalidadas.
Solicita la reactivacion dofia A., pero esa peticion tarda en resolverse, 1o
que no es obstaculo para que se emita €l recibo le que permite pagar la

matricula. Esto es, de la documental se evidencia que € recibo para
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regularizar los pagos se habia emitido varios dias antes de que la URJC
resolviera sobre su readmision: concretamente se habia emitido e 25 de
febrero de 2009 (folio C-413) no siendo sin embargo hasta € 2 de marzo
de 2009 que por la URJC se acepta su peticion y se reactiva la matricula
(folio C-410). Sela cdlifica, por tanto, con la matricula ya anulada y con
anterioridad a su reactivacion.

En opinidn de esta instructora, y atitulo meramente indiciario, no resulta
creible que la alumna estuviera preparando trabajos para ser calificada
cuando ni siquiera habia abonado la matricula del master. Indiciariamente
es mucho mas verosimil que alguien de la URJC de instrucciones para que
se le convalide y se le califique a pesar de estar anulada la matricula, se
genere nuevo recibo para matriculacion el mismo diaen e que lo solicita
la alumna aunque esta emision tenga lugar varios dias antes de que
resolvierala URJC sobre la reactivacion de la matricula. Esa persona no
puede ser otra, indiciariamente, que quien tenia el dominio de hecho de
todo lo relativo a master, don E.A.C.

Al hilo de dofia A. debe sefialarse que reconocié que se interesd por €
master araiz de que don E. fueraaValencia, lugar dondeteniasu domicilio
permanente. Que tras ello se desvinculara de é para matricularse, como
pretendié sostener, es poco verosimil. Por € contrario, esta instructora
considera que tras ese encuentro surge €l concierto entre ambos para que
dofia A., entonces Alto Cargo del gobierno valenciano, obtuviera como
prebenda €l titulo de este master oficial.

B) Hay incongruencias entre el acta fisica y la informédtica en las actas de
calificacion: en la asignatura “el concepto constituciona de la autonomia local”
impartida por e profesor A.C en laaplicacion informética esta calificada el 26 de
febrero de 2009, sin embargo, el acta en papel de ese dia, obrante al folio C-629
no incluye en €l listado de los calificados adofia A (si atodos|os demas), que, sin
embargo, si aparece calificada pero casi un mes mas tarde (acta de 23 de marzo
2009 obrante a folio C-378).

La calificacion de la cuarta asignatura, relativa al itinerario, requeria un
trabajo deinvestigacion y se convoco a losalumnos ordinarios—solo a ellos -

aladefensa de un trabajo ante un tribunal:
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» El informe elaborado para el Ayuntamiento de Madrid por A.C habla
de esta defensa, aunque la da por realizada, cuando los alumnos
ordinarios (Unicos convocados) coincidieron en gque sobre € terreno
les dijeron que erainnecesario;

» Losaumnos han aportado correos el ectronicos con dicha convocatoria
(folio C-1637); y correos cruzados entre ellos resumiendo las
explicaciones que habia dado € director sobre cdmo se desarrollariala
defensa (folio C-2281);

» El posible listado para esta defensa puede corresponderse con el
obrante a folio C-721.

Fase 3 Recogida o uso del titulo del Master Oficial concedido como un regalo

Una vez aprobados ya los 20 créditos restantes, solo resta del proceso o bien recoger el
titulo o bien hacer uso de é (puesto que recogerlo se puede hacer en cualquier momento,
basta con solicitarlo alaUJC y pagar |as tasas).

Pues bien, consta en autos evidencia documental de que dofia A.M.T (C-461) recogio €l
titulo. En su declaracién judicial como investigadas dofia M.M.F y dofia MD. C.A

reconoci eron también tenerlo.

A los sdlos ef ectos de esta Exposiciodn, consta en autos que don P.C.B utiliza dicho titulo,
pues asi resultade su cv obrante en el Congreso de |os Diputados y de sus manifestaciones

publicas.
6. CALIFICACION JURIDICA DE LOSHECHOS

Salvo mejor criteriode VE, y en lostérminosindiciarios a los Unicos efectos de esta
Exposicion Motivada, los hechos relatados son subsumibles tipicamente en tipos
penales vigentes al tiempo de los hechos que no estarian prescritos en e momento
de elevar este escrito.

Se pone de manifiesto que la prescripcion del delito de cohecho impropio en relacién con
don P.C.B y dofia A.MT. ha sido estudiada con detenimiento Ilegandose a la conclusion,

salvo mejor criterio de V.E, que serian delitos no prescritos, por |os motivos que se diran.

31



> 6.1 Prevaricacion administrativa

En primer lugar, indiciariamente, la concesion por parte del persona académico de la
URJC y correspondiente obtencion por la persona aforada en € caso de don P.C.B, no
aforados en el caso de los otros tres alumnos dofia M.M.F, dofiaA.M.T y dofiaMD.C.A.,
del titulo de Master Oficia en Derecho Autondmico y Local de la URJC através de la
calificacion de las asignaturas no reconocidas sin mérito académico puede incardinarse

en delito de prevaricacion administrativa.

Al tiempo de los hechos, |a prevaricacion administrativa estaba tipificada en el articulo
404 del Cddigo Penal - aungue con menor pena que tras la reforma del Codigo Penal
operada en 2015- .

Decia e precepto literamente en aquel momento que “a la autoridad o funcionario

publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una resolucion arbitraria en un asunto administrativo
sele castigara con la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete

adiezanos’ .

Sobre los requisitos de la prevaricacion, los mismos han sido delimitados en
numerosa jurisprudencia del TS, a titulo de €emplo, la STS 4627/2014 -
ECLI:ES.TS:2014:4627- de fecha 28/10/2014, ponente Excmo. Sr. D. ALBERTO
GUMERSINDO JORGE BARREIRO cuando sefiala:

CUARTO.

2. El delito de prevaricacion administrativa viene definido en el articulo 404 del
Cadigo Penal cuando dispone que se castigara "a la autoridad o funcionario publico que, a
sabiendas de su injusticia, dictare una resolucion arbitraria en un asunto administrativo”.

Lajurisprudencia ha sefialado en numer osas ocasiones que, para apreciar la existencia
de un delito de prevaricacion sera necesario, en primer lugar, una resolucién dictada por
autoridad o funcionario en asunto administrativo; en segundo lugar que sea objetivamente
contraria al Derecho, es decir, ilegal; en tercer lugar, que esa contradiccién con el derecho o
ilegalidad, que puede manifestarse en |a falta absoluta de competencia, en la omision de tramites
esenciales del procedimiento o en € propio contenido sustancial de la resolucion, sea de tal
entidad que no pueda ser explicada con una argumentacién técnico-juridica minimamente
razonable; en cuarto lugar, que ocasione un resultado materialmente injusto, y en quinto lugar,
gue la resolucion sea dictada con la finalidad de hacer efectiva la voluntad particular de la
autoridad o funcionario, y con el conocimiento de actuar en contra del derecho ( SSTS. 49/2010,
de4-2; 1160/2011, de 8-11; 502/2012,de 8-6;y 743/2013, de 11-10, entre otras).
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Desde € punto de vista juridico, dos cuestiones entendemos que merecen especial
atencion:
1. s cdlificar una asignatura sin mérito académico puede incardinarse en la
prevaricacion administrativay
2. s puede ser imputable esta prevaricacion también a quien no es funcionario
publico, en este caso, alos aumnos.
Entendemos que ambas estan resueltas - en sentido afirmativo - por € propio TS, a que
respetuosamente elevamos esta Exposicion Motivada.

a) Calificacion deasignaturassin mérito académicoy su integracion en el delito
de prevaricacion administrativa
En relacion con la subsuncién en € tipo de prevaricacion administrativa de la conducta
llevada a cabo por e profesor que arbitrariamente aprueba una asignatura sin merito
académico alguno debe traerse a colacion la STS, Penal seccion 1 del 10 de febrero de
2017 (ROJ: STS438/2017 - ECLI:ES:.TS:2017:438), ponente: Excmo. Sr. D. LUCIANO
VARELA CASTRO en su Fundamento de Derecho PRIMERO:

La decision del personal administrativo, en general el profesor, quefija el nivel de adquisicion de
conocimientos, con destino al expediente del alumno, y que sereflgja, al ser definitiva, en un acta,
constituye pues de manera indudable un acto administrativo de resolucion definitiva de un
procedimiento de tal naturaleza .

La regulacién de tal acto y la mayor o menor amplitud de su sometimiento a la
jurisdiccion contencioso administrativo, no puede excluir su naturaleza de acto de resolucién final
de un concreto procedimiento que comienza en la matriculacion en la asignatura y concluye con
su reflejo en el acta.

Entre sus especificidades podran sefialarse las que se consideren derivadas de la
libertad de catedra. Pero ésta nunca constituye, o al menos no debe constituir, una carta en blanco
para expedir la acreditacion de suficiencia de conocimientos de modo libérrimo y, menos, exento
de control que excluya la arbitrariedad. Porque, sin necesidad de otras consideraciones, ha de
partirse de dos referencias limitativas incuestionables: el derecho del estudiante a la objetividad
en la evaluacion de su competenciay los intereses publicos sobre los que en definitiva la oficial
proclamacién de capacidad del estudiante despliega sus efectos en la medida que habilita para
actividades profesionales de las que son destinatarios los ciudadanos.

En conclusion la calificacién que subsigue al sistema de evaluacion constituye la
resolucién considerada como presupuesto tipico del delito de prevaricacién del articulo 404 del
Caodigo Penal.

Asi lo considerd, siquiera de manera implicita la STS que resolvié € Recurso de

Casacién nimero 1318/1997 , siquiera en € caso considerd que en el caso no habia existido
resolucion definitiva porque la alteracion —que constituia el hecho imputado— en el acta de la
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decision calificadora primigenia fue rectificada habiendo asumido el acusado aquel hecho.
Estimé entonces el Tribunal Supremo que la mutacién de las notas otorgadas por otro profesor
distinto del acusado, no supone la produccion de una resolucion constitutiva de prevaricacion
dado que, ala postre, no llega a tener efecto con caracter definitivo al haber accedido el acusado
a larectificacion solicitada.

Doctrina que supone con caracter general, para circunstancias diversas de la del caso
alli juzgado, la consideracion de la calificacién como resolucién potencialmente prevaricadora.

b) Prevaricacion administrativa como delito especial propio: extraneus

Sobre la imputacion de un delito especial propio, como lo es e delito de prevaricacion
administrativa, a particular, al que no ostenta la condicién de funcionario publico, existe
una consolidada jurisprudencia de la Sala Segunda del TS que ampara esta posibilidad.

La prevision normativala encontramos en € articulo 65.3 CP: 3.

Cuando en € inductor o en € cooperador necesario no concurran las
condiciones, cualidades o relaciones per sonal es que fundamentan la cul pabilidad
del autor, los jueces o tribunales podran imponer la pena inferior en grado a la

sefialada por la ley para la infraccion de que se trate.

Entra la jurisprudencia audida, cabe citar la reciente STS 2056/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:2056 - N° de Resolucién: 277/2018, de fecha 08/06/2018, ponente
Excmo. Sr. D. ANTONIO DEL MORAL GARCIA que aborda esta cuestion en su
Fundamento de Derecho VIGESIMO SEXTO, citando los pronunciamientos

jurisprudenciales recaidos en € sentido de admitir estaimputacion:

VIGESIMO SEXTO.-- (...)

Para ser cooperador de un delito de prevaricacién -y con esto salimosal paso de otro argumento-
no hace falta saber derecho administrativo; ni es necesario ser especialista en regulacion de
empresas publicas. Basta ser consciente de que se esta participando en una decisién arbitraria.
No solo los licenciados en derecho -y ni siquiera todos en rigor; solo los especialistas en
administrativo si atendemos a los conoci mientos que acaba proporcionando el grado académico-
pueden ser responsables penales de estos tipos penales. Lo que es una resolucion arbitraria 1o
entiende cualquier hombre medio que, por eso, también suele rebelarse e indignarse cuando
padece alguna arbitrariedad, aunque desconozca qué precepto se esta violando. La imposicién
por la sola voluntad de un cargo de una inversion de cuantiosos fondos publicos, al margen de
toda concurrencia y de forma opaca, sin transparencia, con sometimiento a la voluntad de los
contratantes particulares, y sin especiales exigencias 0 controles, es una decision arbitraria que
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emana de un poder publico. Conocer con mayor o menor detalle la legislacion que seviola no es
requisito del tipo subjetivo de la prevaricacion .

Las tesis dogmaticas que se hacen valer para defender la impunidad del extraneus en
estos delitos son tan respetables como contrarias a una también ya muy consolidada
jurisprudencia que rige sin fisuras desde los afios noventa (incluidas algunas ponencias de uno
de los prestigiosos autores que cita el recurso y que durante muchos afios desempefié funciones
en esta Sala). No vemos tampoco razones para modificarla. La sentencia de instancia recoge un
buen nimer o de precedentes que son inequivocos en ese sentido. Lo hacen también en susinformes
las partes recurridas (por todas, SSTS 501/2000, de 21 de marzo, 222/2010, de 4 de marzo ,
303/2013 de 26 de marzo 6 773/2014 de 28 de octubre ). A ellos nos remitimos.

En idéntico sentido laSTS 423/2017 - ECLI:ES:TS:2017:423 — de 08/02/2017,
ponente Excmo. Sr. D. ANDRES MARTINEZ ARRIETA:

DECIMO PRIMERO

El motivo es formalizado por infraccion de ley, por error de derecho, esto es, por indebida
aplicacion o inaplicacién de un precepto penal sustantivo que se designa. Corresponde a la Sala
comprobar la correcta subsuncién de un hecho, que debe ser respetado, en preceptos penales
indicados. El relato factico refiere, en sintesis, que este recurrente y el otro socio Jose Pablo
adquirieron para una de sus empresas un inmueble propiedad de una sociedad municipal. Para
ello utilizaron como instrumento a tres empresas que gerenciaban a través de personas
inter puestas, también condenadas. El proceso de venta serealizé sin publicidad, sin garantizar la
libre concurrencia, sin fijacion del valor seglin el mercado y sin establecimiento de garantias de
cumplimiento del contrato y de evitacion de especulacion que eran habituales en este tipo de
contratos, propiciando con esa actuacion una venta a favor de la entidad de " Ingenieria jienense'
gue el tribunal considera prevaricadora al realizarse, en acuerdo entre funcionarios y no
funcionarios, en contra de lo intereses de la administracién. Desde luego, la accion es conjunta,
delos funcionariosy los no funcionariosy, respectivamente necesaria para alcanzar la finalidad
perseguida.

En el relato factico se refiere una conducta de cooperacién, que debe ser tenida de
necesaria, por este recurrente y su socio pues su aportacion al fraude y a la prevaricacion es
necesaria al tratarse de una conducta de adquisicion de un bien inmuebleatravésdela apariencia
de legalidad que se declara probado. Esta Sala de forma reiterada tiene declarado que el sujeto
gue no es funcionario publico ( extraneus ) puede ser participe en un delito de prevaricacion
cometida por funcionario ( intraneus ) ya sea en la condicién de inductor o de cooperador
necesario ( SSTS501/2000, de 21-3; 76/2002, de 25-1 ; 627/2006, de 8-6 ; 222/2010, de 4-3 ;
303/2013, de 26-3 ; y 773/2014, de 28 de octubre ). La conducta, en tanto revela un dominio del
hecho y en tanto supone una aportacion causal, ademdas de integrar €l nlcleo de la organizacién
de las conductas tipicas son de cooperacion necesaria.

En el caso deautos, salvo mgor criteriodeV..E, y en lostérminosindiciarios alos Unicos
efectos de esta Exposicién Motivada, la conducta de los investigados y del aforado Sr.
P.C.B. puede ser caificada de cooperacion necesaria en e delito de prevaricacion
administrativa, porque cada uno de ellos:
e Sematriculaen e master y paga las tasas académicas, condicion necesaria para
gue puedarecibir € titulo;

e Aporta su expediente académico integro;
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e Solicita € reconocimiento de créditos, cuestion preceptiva pues segun €
procedimiento establecido por la URJC, sera siempre ainstancia del alumno, no
de oficio;

e Aceptad titulo, recogiendolos algunos de ellos y usandolo & aforado en su cv,

tal y como se desprende de la paginaweb del Congreso de los Diputados.

» 6.2 Cohechoimpropio

En términos de tipificacion, desde el momento de los hechos hasta hoy dia € cohecho
impropio (hoy diatipificado en € articulo 422 CP) si ha sufrido unaimportante reforma,
que es la que harequerido especial atencidn por parte de estainstructora.

Entonces (antes de la reforma del 2010) estaba tipificado en € Articulo 426 que literamente
disponia que: “La autoridad o funcionario publico que admitiere dadiva o regalo que le
fueren ofrecidos en consideracion a su funcion o para la consecuciéon de un acto no
prohibido legalmente, incurrira en la pena de multa detres a seis meses’ .

A los Unicos efectos de esta Exposi cion Motivada, en relacidn con laconductaque pudiera
acreditarse del aforado don P.C y de dofia A.M.T, Alto Cargo en e momento de los
hechos, son también dos |as cuestiones que surgen en relacion con este tipo penal:
1. Silacabeencuadrarlaen el delito de cohecho impropio y
2. Si el delito estariaprescrito € delito, dado € tiempo transcurrido dese laobtencion
del titulo (julio 2009, fecha de la ultima calificacion que permite a aforado
solicitar la expedicion del titulo en cualquier momento) y la incoacion de este
procedimiento (abril de 2018).

a) Dadiva constitutiva del cohecho impropio

Salvo mejor criterio de V.E, consideramos que si es encuadrable en la conducta del
cohecho impropio e hecho (indiciariamente expuesto a unicos efectos de este
razonamiento juridico) de recibir como regalo unatitulacion de master.

Es importante destacar que e cohecho impropio no requiere la solicitud por parte del
funcionario publico o autoridad, sino sdlo la recepcion del regalo o dadiva, que no es
necesario que tenga contenido retributivo. Ilustrativa de esta interpretacion
jurisprudencial es la STS, del 26 de enero de 2015 (ROJ. STS 217/2015 -
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ECLI:ES:TS:2015:217 ) Ponente Excmo. Sr. D JULIAN ARTEMIO SANCHEZ
MELGAR:

SEGUNDO

()

Por el contrario, resulta de la Sentencia citada que en e cohecho pasivo impropio basta para su
consumacion la recepcion de la dadiva, sin que se precise la solicitud, pues ciertamente «el art.
426 (actual 422) no contempla la modalidad de "solicitud" del funcionario o autoridad, sino que
selimita a sancionar a los que "admiten” el ofrecimiento». Pero lo que no dice en absoluto es que
la solicitud seguida de entrega de la dadiva convierte el hecho en atipico, y no lo expresa asi
porque tal conclusion seria sencillamente absurda.

En efecto, € tipo penal requiere Gnicamente la recepcion de la dadiva, no la solicitud, y es
evidente que la simple recepcion, aun sin solicitud, ya colma las exigencias tipicas del precepto,
pero si, ademas, €l funcionario ha solicitado tal prebenda, no puede haber duda que ha hecho
mas de |o exigido estrictamente por la ley penal, de manera que no puede verse favorecido por la
impunidad quien no solamente recibe sino ademas solicita.

Unicamente el caso de solicitud sin recepcion podria plantear algin problema de tipicidad, pero
no es este el caso enjuiciado, en donde es otra la estructura factica de |o acontecido conforme al
relato histérico de la sentencia recurrida.

Con la STS 362/2008, de 13 de juni , hemos de sefialar que el art. 426 del CP acoge, desde la
reforma introducida por la LO 9/1991, 22 de marzo, la modalidad tradicional de cohecho pasivo
impropio. Conforme a la redaccion actual, coincidente con la del previgente art. 390 del CP de
1973, este delito lo comete la autoridad o funcionario publico que admitiere dadiva o regalo que
le fueren ofrecidos en consideracion a su funcién o para la consecucion de un acto no prohibido
legalmente.

Es preciso, en consecuencia, que concurran una serie de elementos para la afirmacion del tipo:
a) el gercicio de funciones plblicas por parte del sujeto activo; b) la aceptacion por éste de
dédivas o regalos; c) una conexion causal entre la entrega de esa dadiva o regalo y €l oficio
publico del funcionario.

La expresa utilizacién del término dadiva, afiadido al vocablo regalo, es bien elocuente del deseo
legislativo de despejar cualquier duda acerca de la innecesariedad de un significado retributivo,
por actos concretos, que inspire la entrega del presente con el que se quiere obsequiar al
funcionario receptor. De ahi que no falten voces en la doctrina que adjudican al art. 426 la
naturaleza de delito de peligro abstracto, idea presente en algunos de los pronunciamientos de
esta Sala, como la STS361/1998, 16 de marzo, en la que se afirma que mediante la incriminacion
de esa conducta se "... protege la imagen del Estado de Derecho en el sentido de preservar la
confianza publica en que los funcionarios gjercen sus funciones sometidos al imperio delaley ".
La necesidad de un enlace causal entre la entrega de la dadiva y €l caréacter publico del receptor,
también ha sido expresada por la jurisprudencia. Bien elocuente es la STS 30/1994, 21 de enero
, cuando precisa que "... € término «en consideracién a su funcion» debe interpretarse en €l
sentido de que la razén o motivo del regalo ofrecido y aceptado sea la condicién de funcionario
de la persona cohechada, esto es, que sdlo por la especial posicion y poder que el cargo publico
desempefiado le otorga le ha sido ofrecido la dadiva objeto del delito, detal forma que s dealgin
modo dicha funcién no fuese desempefiada por €l sujeto activo el particular no se hubieredirigido
a é ofertando o entregando aquélla".

Ciertamente (a los efectos indiciarios de esta exposicion motivada) € regalo de una
titulacion de master es un cohecho impropio poco habitual, pues los gemplos que la
jurisprudencia proporciona suelen referirse a cuestiones materiales, no a titulaciones
académicas. No obstante, entendemos que éstas suponen también una prebenda. Tener

esta titulacion reporta un beneficio al alumno (reputacional, académico, da acceso a la
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fase de investigacion correspondiente a unatesis doctoral). Los alumnos que obtuvieron
de manera ordinaria el master indiciariamente tuvieron que acudir a clases, presentar
trabajos, someterse ala evauacion en las asignaturas. en definitiva, llevaron a cabo una
serie de actuaciones que contrastan con las que indiciariamente son atribuibles a los
alumnos investigados en este procedimiento y que en su caso podrian atribuirse a la

persona aforada.

En opinidn de esta instructora, salvo mejor criterio de V.E, lo importante, a los efectos
gue agui nos ocupan, es que la propia naturaleza del regalo (una titulacion académica)
exige una participacion activadel sujeto quelo recibey que esta participaci On sea anterior
aobtener la dadiva. No se trata de agotamiento del delito de cohecho, como podria serlo
matricular a su nombre un coche que se regala. Se trata de matricularse en un master,
pagar € importe de la matricula, aportar € expediente académico previo y solicitar €l
reconocimiento de créditos, todo ello para posibilitar dar una apariencia de legitimidad a
la obtencion del titulo académico que se recibe como regalo y que de hecho se obtiene
como tal por no hacer nada para ser calificado en los créditos que, por no haber sido
reconocidos, tienen que cursarse dentro del master (en este caso, 20 créditos). Esta
participacion, activa, previay necesaria por la naturalezadel regalo vincula el cohecho a
la prevaricacion administrativa que supone la concesion arbitraria del titulo académico,
en opinion de esta instructora, salvo mejor criterio de VE, conductas ddlictivas en

concurso medial.

Sabido es que la jurisprudencia viene excluyendo de la conductas que constituyen delito
de cohecho impropio aquellas que se encuadran en lo que puede entenderse adecuado
sociamente. Pero, a juicio de esta instructora, no puede inscribirse en e marco de la
adecuacion social, de los regalos de cortesia, la obtencion de un titulo de master en la
forma que, indiciariamente y alos Unicos efectos de esta exposicién, concurre en € que
nos ocupa.

La STS 5634/2012 - ECLI:ES:TS:2012:5634- de fecha 13/07/2012, ponente Excmo.
Sr. MANUEL MARCHENA GOMEZ aborda la cuestion audida del marco adecuado
socialmente para deslindar las conductas tipicas o atipicas en relacion con € delito de
cohecho:

SEPTIMO
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La defensa relativiza €l significado de algunos de los presentes ofrecidos al acusado como
contraprestacion a sus serviciosy, por tanto, suidoneidad para quebrantar el deber deintegridad
de cualquier funcionario, En relacion con e contenido de la dadiva, deciamos en la STS
362/2008, 13 de junio, que no es tarea facil la delimitacion del alcance de este precepto -nos
referiamos entonces al previgente art. 426 del CP - a la hora de decidir la relevancia tipica de
determinadas acciones. La existencia de mddul os sociales generalmente admitidos en los que la
aceptacion de regalos o actos de cortesia forma parte de la normalidad de las relaciones
personales, obliga a un esfuerzo para discernir cuando determinados obsequios adquieren
caracter tipico y cuando, por € contrario, pueden inscribirse en €l marco de la adecuacién social.
Esta fuera de dudas que este andlisis sugiere el empleo de formulas concretas, adaptadas a cada
supuesto de hecho, huyendo delarigidez de formulas general es. De hecho, en esa misma sentencia
la Sala consider6 que integraba €l tipo la conducta de dos guardias civiles que cuando asistian a
un club de alterne no abonaban las consumiciones que tomaban en é, asi como tampoco los
servicios sexuales que recibian de las mujeres que trabajaban en el local.

b) Prescripcion

Al tiempo de los hechos, 2009, € cohecho impropio venia castigado con pena de multa
de tres a seis meses |o que indudablemente nos llevaria a concluir que a tiempo de
incoacion de este procedimiento (2018) los hechos encuadrables en e delito de cohecho,
por la poca entidad de la pena que conlleva un breve plazo de prescripcion, estaria

prescritos.

Sin embargo, entendemos que este delito de cohecho impropio estd en concurso medial
con e de prevaricacion administrativa, que pudiera ser también indiciariamente
imputable a aforado Sr.C.B. Se consideraque existe el concurso media en cuanto que la
conducta indiciariamente prevaricadora— la concesion arbitraria del titulo de Master en
laque en su caso €l aforado y dofia Alida cooperan necesariamente — es el medio utilizado

paraotorgar ladadiva, es decir, el Master.

Estando ante un concurso de ddlitos, € plazo de prescripcion es € que corresponda al
delito mas grave. En este sentido, €l Acuerdo delaSala22del TS 26 de octubre de 2010:

Para la aplicacion del instituto de la prescripcién, setendra en cuenta el plazo correspondiente al
delito cometido, entendido éste como el declarado como tal en la resolucion judicial que asi se
pronuncie. En consecuencia, no se tomaran en consideracién para determinar dicho plazo aquellas
calificaciones juridicas agravadas que hayan sido rechazadas por €l Tribunal sentenciador. Este
mismo criterio se aplicara cuando los hechos enjuiciados se degraden de delito a falta, de manera
que el plazo de prescripcion sera el correspondiente a la calificacion definitiva de los mismos como
delito o falta. En los delitos conexos o en el concurso de infracciones, se tomara en consideracion
el delito mas grave declarado cometido por el Tribunal sentenciador para fijar e plazo de

prescripcion del conjunto punitivo enjuiciado.

39



Como no podia ser de otra forma, este computo del plazo de prescripcion ha tenido amplio reflgjo en la
doctrina jurisprudencial de nuestro Alto Tribunal. A titulo de gjemplo, precisamente en relacién con un
delito de fraude contra la Administracion y prevaricaciéon, la ya citada STS  423/2017 -
ECLI:ES:TS:2017:423 — de 08/02/2017, ponente Excmo. Sr. D. ANDRES MARTINEZ ARRIETA:

NOVENO.-

Denuncia en €l tercer motivo el error de derecho por lainaplicacion del art. 130.6 del
Caodigo penal. Sostiene € recurrente que € delito de fraude contra la administracion ha sido
objeto de dos modificaciones a partir de la redaccion vigente al tiempo de la comisiéon de los
hechos en el mes de abril de 2004, lo que hace que en aplicacién de la doctrina de la Ley penal
intermedia considerada como mas favorable de las legislaciones aplicables al supuesto deba ser
de aplicacion el plazo de prescripcién mas beneficioso resultante de las | egislaciones susceptibles
de ser aplicadas.

Para laresolucién del supuesto ha de estarse a la concurrencia del delito de fraude ala
administracion con el delito de prevaricacion que tiene un plazo de prescripcién de 10 afios que
harian inaplicable la prescripcion de cinco afios propiciada por €l recurso. Este esel criterio que
sostiene la Audiencia provincial y lo argumenta en el fundamento primero de la sentencia
impugnada que apoya su decision en €l Pleno no jurisdiccional de esta Sala de 28 de octubre de
2010 en € que se acordd que en €l supuesto de concurrencia de delitos €l plazo de prescripcion
ha de tomarse como término de la prescripciéon el correspondiente al delito mas grave en
concurrencia. Por lo tanto, al tener fijado € delito de prevaricacion un término de prescripcion
de 10 afios, no es posible atender la peticion de prescripcién que postula el recurrente.

Realizada esta calificacion juridica, y a expensasdelo queresulte, en su caso,
delasdiligenciasdeinvestigacion que esta instructorano ha podido realizar por ser
don P.C.B. aforado, siempre si por e Alto Tribunal se admite esta Exposicion
Motivada y se considera procedente acordarlas, se considera que pudiera haber
suficientes elementos para entender que de los hechos expuestos pudiera derivarse
responsabilidad penal del aforado.

La jurisprudencia del Alto Tribuna viene posibilitando incluso la condena por
pruebaindiciaria. En lafase que nos ocupa no estamos en ese momento procesal, Sino en
uno muy anterior y con un significado juridicamente mucho menos trascendente: el de
evaluar esos indicios alos unicos efectos de elevar € razonamiento a la Sala competente

paraque, en su caso, por dicha Sala se continte lainstruccion por ser e afectado aforado.

Sobrelarelevanciadelosindiciosincluso como pruebabaste citer lareciente STS,
Penal seccion 1 del 19 de julio de 2018 (ROJ: STS 2758/2018 - ECLI:ES:TS:2018:2758)
ponente Excmo. Sr. D VICENTE MAGRO SERVET:

CUARTO
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El valor dela prueba indiciaria como prueba en el proceso penal

La prueba indiciaria que aqui se recoge, y que se cita de forma extensa por
el Tribunal, para sustentar la condena ha sido y es utilizada como prueba en el proceso penal en
multitud de casos en los que no existe prueba directa y es preciso acudir al enlace preciso y
directo que proporcionan sucesivos indicios que debidamente concatenados dan lugar a la
existencia de una prueba tenida como "de cargo” por e Tribunal y que es admitida para enervar
la presuncion deinocencia. El propio Tribunal hace mencion a esta prueba indiciaria en su FD
1° al exponer su viabilidad para enervar la presuncién de inocencia.

Esta sala se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la validez de la prueba
deindicios, y asi:

1.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 548/2009 de 1 Jun.
2009, Rec. 1644/2008:

"Laprueba indiciaria suponeun proceso intelectual complejo quereconstruye
un hecho concreto a partir de una recoleccion deindicios. Setrata, al finy al cabo, de partir de
la constatacion de unos hechos mediatos para concluir otros inmediatos. Y como quiera que
cuando se pone en marcha la cadena | 6gica, nos adentramos en €l terreno de las incertidumbres,
la necesidad de un plus argumentativo se justifica por si sola. El juicio histérico y la
fundamentacion juridica han de expresar, con reforzada técnica narrativa, la hilazon 16gica de
los indicios sobre los que se construye la decision. El proceso deductivo ha de quedar plasmado
en toda su extension, permitiendo asi un control de la racionalidad del hilo discursivo mediante
el que el érgano jurisdiccional afirma su inferencia. Ha de quedar al descubierto el juicio de
inferencia como actividad intelectual que sirve de enlace a un hecho acreditado y su consecuencia
l6gica (cfr. SSTS456/2008, 8 dejulio y 947/2007, 12 de noviembre)."

2.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 1980/2000 de 25
Ene. 2001, Rec. 3869/1998

"Tanto el Tribunal Constitucional (SS 174/1985 y 175/1985 de 17 Dic .,
229/1988 de 1 Dic, entre otras), como esta misma Sala (TS SS84/1995, 456/1995, 627/1995,
956/1995 , 1062/1995 , etc.), han declarado reiteradamente que el derecho a la presuncion de
«inocencia no se opone a que la conviccién judicial en un proceso penal pueda formarse sobre la
base de una prueba de caracter indiciario, pero para que ésta pueda desvirtuar dicha presuncion
debe satisfacer, al menos, dos exigencias basicas. 1.°) los hechos base o indicios deben estar
plenamente acreditados, no pudiendo tratarse de meras sospechas; 2.9 el 6rgano jurisdiccional
debe explicitar € razonamiento a través del cual, partiendo de los indicios ha llegado a la
conviccion sobre el acaecimiento del hecho punible y la participacion en el mismo del acusado.
En estos casos €l control casacional incluyetanto la constatacion de que ha mediado una actividad
probatoria vélida como el examen del razonamiento que sirve de fundamento a la conviccion
judicial para constatar que responde alasreglasdelalogicay del criterio humano.

Como se sefiala en la sentencia de esta Sala num. 913/1996, de 26 Nov . «la
relacion entre los indicios probados y el hecho determinante de la responsabilidad criminal del
acusado permite, de acuerdo con lasreglasde la experienciay delaldgica, llegar ala conclusién
de que, s son ciertos los indicios, ha de serlo también el hecho determinante de la culpabilidad
de cuya fijacion se trate. Requisitos que, en su conjunto, dotando de consistencia y verosimilitud
alaprueba indiciaria, la viabilizan en orden al acreditamiento de una actuacion criminal. S
solo se asentase éste sobre una prueba directa, serian multiples los supuestos que se sustraerian
alaaccion delos Tribunales; nacen las presunciones e indicios del conocimiento de la naturaleza
humana, del modo de comportarse habitual del hombre en sus relaciones con otros miembros de
la sociedad, de la indole misma de las cosas. La importancia de la prueba indiciaria en €
procedimiento penal radica en que, en muy varios supuestos, es el Unico medio de llegar al
esclarecimiento de un hecho delictuoso y al descubrimiento de sus autores».
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7. INDICIOS DE ACTUAR DELICTIVO EN RELACION
CON LOSNO AFORADOS

Dona MD.C.A.

En su declaracion judicial como investigada, dofia MD reconoci6 los hechos que se le
imputan y describid con detalle como operd en su caso (pues nada sabia de |os demés) €
proceso que culmind con que € titulo del Master Oficia en Derecho Autonomicoy Local
de la URJC en su edicién 2008-2009 le fuera regalado. Asi, describié de manera muy
convincente a juicio de esta instructora, todo lo sucedido: ella venia colaborando como
becaria de investigacion en e Instituto de Derecho Publico bagjo la direccion de don
E.A.C, prestando servicios como docente y sobre todo realizando tareas administrativas
gue eran de mucha utilidad para don E.. Como quiera que se plantd hacer carrera
académica, paralo que necesitaba unatesis doctoral, para poder acceder directamente a
la fase de investigacion don E. le animé a matricularse en este Master Oficidl, le dio
instrucciones para solicitar @ reconocimiento de créditos (el de ellay e de otras dos
alumnas, dofia A.M.T y dofia S.V.G) y asi o hizo ella en unos documentos (tres, uno a
nombre de cada alumna) cuyo modelo en Word conserva en su ordenador y pudo facilitar
al Juzgado (coincidiendo con los obrantes en autos, que son lacopia o justificante sellada
de haberlos presentado). No recordaba haber firmado no sblo el suyo sino también el de
dofiaSy dofia A, pero lo cierto es que éstano reconoce en € mismo su firmay lo atribuye
a gue lo firmara su secretaria con su autorizacion. Dofia M.D contd muy gréficamente
como insto adon E. a que le dijera qué trabajos tenia que realizar para completar los 20
créditos a lo que éste e dijo que no se preocupara, que no hiciera nada, ni siquiera el
trabgjo fina de investigacién, de modo que, como ella misma reconoce, recogio e titulo
sin haber hecho nada para merecerlo. Dofla M D fue calificada en unaasignatura por dofia
A.L-M.D-M y en lasrestantes por don E.A.C. Describi6 también de manera muy gréfica
como don E. tenia un poder absoluto en €l Instituto, como su concepto de lealtad exigiaa
sus colaboradores, por g emplo a dofia A., poco margen a negarse a sus instrucciones.
Esto coincide con lo relatado por otros investigados en autos principales, muy
singularmente en la primera declaracion de latambién profesora dofia C.R. En opinion de

dofia MD, esta actuacion de don E. con ella— este regalo que le hizo con el master — se
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explica por e hecho de que su trabgjo administrativo y docente estaba siendo muy
productivo para el Instituto y no convenia a don E. que perdiera tiempo acudiendo alas
clases y cumpliendo con las demas obligaciones académicas del master. Sin embargo, si
confirmé que dofia V., que era sélo persona administrativo del Instituto, si cursaba €l

master ese mismo afio y, por 1o que ella conoce, si acudia a clase.

La version de los hechos dada por dofia MD, en opinion de esta instructora, tiene una
importanciatrascendental, pues se autoincul pa, resulta convincente y no se apreciaanimo
espureo alguno (por giemplo, no relata nada que afecte a otros alumnos del grupo
escogido, de modo que aunque pudiera pensarse que existia algun tipo de animadversion
a don E. — fue despedida como consecuencia de una bga maternal — lo cierto es que s
hubiera querido perjudicarle podria haberlo hecho extendiendo este procedimiento
indiciariamente prevaricador de concesion del titulo no sélo a ella sino a los demas

alumnos del grupo escogido, de los que, insistimos, nada dijo).

Su colaboracion con la Justicia para esclarecer 1os hechos investigados es tal que, en
opinién de esta instructora, justifica plenamente que llegado € eventual momento del
giercicio de la acusacion, se modulara su responsabilidad penal mediante la atenuante
analogica de confesion tardia prevista en e articulo 21.7° en relacion con € 21.4° del
Cadigo Penal.

Don E.A.C

Indiciariamente, don E. (que se ha acogido a su derecho constitucional a no declarar
cuando fue citado como investigado) es el urdidor del proceso que culmina con el regalo
del titulo académico que nos ocupa. Tiene el dominio (de hechoy de derecho) del proceso
de reconocimiento de créditos que facilita limitar la calificacion arbitraria a solo 20
créditos, tiene el dominio de derecho de calificar arbitrariamente la mayor parte de esos
créditos (profesor en tres asignaturas) y € dominio de hecho delos créditos restantes dado
que gjerce una autoridad incuestionable sobre su discipula principal, dofia A.L-M.D-M.
Todo esto viene indiciariamente evidenciado por la documental obrante (€l propone ala
CEP € reconocimiento en todos los casos, califica muchos créditos restantes en los
expedientes académicos, gjerce de coordinador del master y de director del mismo) y por
las declaraciones prestadas (los alumnos del grupo ordinario lo identifican como €l
responsable ultimo, dofia MD como el que le facilito todas las instrucciones, don F.S.B

el responsable de proponer € reconocimiento y director del master).
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Don E.A.C era, ademas, e beneficiado por este proceso, en € gue todos ganaban: le
permitialasupervivenciade master (dado que con pocos alumnos se extinguia), le creaba
un clima favorable en cuanto a sus relaciones politicas (dofia A era un alto cargo del
gobierno valenciano) y profesionales (dofila MMF era hija de una colaboradora de la
URJC, voca asesora del Gobierno de la Comunidad de Madrid; doifia MD era
investigadora en su instituto y quien soportaba gran parte de la cargalaboral del mismo)
y aumentaba € prestigio de su ingtituto (pues permitia que personas con relevancia

politica contaran en su cv con unamencién a master, como es €l caso de don P.C.B).
Dofia A.L-M.D-M

DofaA. eslaprofesoraque calificalaasignaturadenominada“ | os principiosinspiradores
del modelo autondmico” calificando a todos los aumnos del grupo escogido con
sobresaliente (incluso a dofia MD, que, como venimos repitiendo, reconoce no haber

hecho nada en la misma ni haber acudido a clase).

Dofia A. ha declarado en sede judicial como investigada pero en todo momento diciendo
gue nada recuerda. No aporta correos, no aporta trabajos, no aporta absolutamente nada.
Sin duda esta opcion (absolutamente legitima, por otra parte) dificulta entender que su
actuacion estuviera regida por un miedo insuperable a los efectos del articulo 20.5 CP o
bien como eximente incompletadel art. 21.1 CP (miedo, pero no insuperable) por mucho
gue esta instructora considera que podria llegar a acreditarse tal extremo si dofia A.

explicara con claridad su participacion en los hechos que nos ocupan.
Don P.C.C

Fue citado y declar6 como investigado por un hecho puntual: aparece en el expediente
académico quefue e quien califico aunadelasaumnasdel grupo escogido, dofiaM.M.F,
en una unicaasignatura, € itinerario final econdémico. Don P. niega haberlo hecho, por 1o
gue su testimonio entra en contradiccion con € de la también investigada dofia M. Pero
en la plataforma educativa que sirve de soporte técnico para calificar el master figura é
como responsable que cerrd e actade calificacion trasfinalizar €l proceso de evaluacion.
Don P.C niega incluso haber sido responsable de este itinerario, pero lo cierto es que,
indiciariamente, la documental evidencialo contrario (folio C-505, C-396, C-402)

Dona M.M.F
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En su declaracién, dofia M. reconoce que es hija de dofia T.F (investigada en los autos
principales por ser la persona de confianza de dofia C.C que instalafalsificacion del acta
de defensa del trabgjo fin de master e 21 de marzo de 2018; es més, segun €l testimonio
dedofa C.R, le instaaque prepare unos trabajos ad hoc para que la entonces Presidenta
pueda acreditar haberlos hecho, Ilegando a solicitar, por ultimo, bibliografia— se entiende
para el aborar |os trabaj os con base en lamisma- cuando recibe lanegativade la profesora
Rosado a hacerle los trabgjos). De las manifestaciones de dofia M.M se colige que es a
través de larelacion profesional de su familiar con laURJC y con don E.A.C que decide
matricularse en el master. Don E. firmalacartaen laque solicitaal rectorado su admision
aun estando ya en periodo extraordinario. También don E. propone el reconocimiento de
sus créditos cuando ni siquiera dofia M 1o habia solicitado.

Dice dofia M. que fue a clase, pero esto es desmentido por los alumnos del grupo
ordinario, que no la recuerdan. Especial importancia tiene a respecto el testimonio de
dofia E.O.G (prestado € dia 3 de agosto) que fue tremendamente elocuente: muy
minuciosamente tomd muchas notas durante las clases, entre otros, de las personas que
asistian y sus datos de contacto, a fin de canalizar las comunicaciones que afectaban a
todos. DoflaM.M no esta en ese listado, no es recordada en clase ni por ellani por ninglin
otro.

Dofia M. dice que elaboro trabajos para ser calificada. Sin embargo, no los tiene ella, ni
en papel ni en ningn otro formato. Lo que es mas importante, no tiene ningun correo
electronico ni soporte técnico que acredite que efectivamente los elabord en esa época
(2008-2009). Nada conservan tampoco sus profesores ni por supuesto laURJC. Por tanto,
solo contamos con su palabra de que hizo los trabgjos, que, por otra parte, sefidé que

entregaba en papel directamente en el Instituto.

En opinion de estainstructora, alos efectos indiciarios que agui nos ocupan, la situacion
es completamente distinta. Dofia M.M tiene un expediente académico gjemplar, incluso
parece ser que recibié € premio extraordinario de licenciatura en Economia en la
Universidad Carlos 111, que fue donde curso sus estudios de primer grado. Los hechos
tienen lugar justo después de acabar esta primera etapa de su formacion y, segun relata,
dudd entre opositar 0 seguir la carrera académica. Opto finalmente por lo primero (de
hecho gand las muy prestigiosas oposiciones al Cuerpo de Técnicos Comerciaes y
Economistas del Estado) pero es facilmente deducible que en los tiempos en los que
todavia comenzaba a prepararlas tener €l master oficial le servia para salvar un tramite

45



engorroso y acceder directamente a lafase de inscripcion de tesis doctora s finalmente
optaba por ese camino. En opinién de esta instructora, las estrechas relaciones de su
madre dofia T.F con don E.A.C le propiciaron obtener este regalo, este titulo académico

del master oficial, sin acudir aclase y sin elaborar trabajo aguno.

Por la importancia del contexto cabe sefidar que en autos principales ha quedado
indiciariamente acreditado que dofia T.F hizo afios méas tarde lo mismo con otro
investigado, don A.M, gque reconocié haberse matriculado ainstanciade ellaen laedicion
2011-2012, asi como haber obtenido € titulo sin hacer nada durante el master.

Dona A.M.T

Estainvestigada era un alto cargo del gobierno valenciano en el momento de los hechos.
Sefial6 que conocié a don E.A.C en Vadencia, lugar donde €ella tenia su domicilio
permanente, y que éste fue quien le habl 6 del master. A partir de ahi dice que laobtencion
de informacion del master la hace con € personal administrativo del instituto de Derecho
publico, cuestion ciertamente poco creible dado € ato rango que ostentaba. Reconoce
gue no fue aclase (viviaen Vaencia, dificilmente podria sostener que asistia cuatro dias
en semanaa master durante varios meses) y sefidla que redacto los trabgjos, pero que no
los mandd por mail (adiferenciade lo que hay acreditado documental mente que hicieron
otros alumnos que si iban a clase) sino por otros medios, incluso dandoselo en mano
cuando don E. ibaaVaencia. A estainstructora le [lama poderosamente la atencion esta
aversion a mandar los trabagjos por e medio mas sencillo en 2008-2009 entre personas
con una alta cualificacion profesional: €l correo electronico. Mandarlo por fax, por

mensgjero, 0 en mano a pesar de no ir a clase es, sencillamente, poco verosimil.

Dofia A. no conserva estos trabajos, ni en papel ni en ningan otro formato. Tampoco los
han facilitado sus profesores, ni, como eralogico, laURJC. Si consta en autos que dofia

A. recogio € titulo.

En opinién de esta instructora, a los efectos indiciarios que nos ocupan, dofia A. nada
académico hizo para obtener el master oficial, se le concedié como un regalo por ser un
ato cargo del gobierno vaenciano, creando asi un clima de confianza que pudiera en su
caso favorecer ulteriores colaboraciones con € Instituto de Derecho Publico dirigido por
don A.C.
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Sin embargo, en relacion con Don F.S.B esta instructora considera que procede €
archivo al entender que no hay indicios de actuar delictivo en este investigado. Fue
citado en esta condicién porque su firma es la que obra en los acuerdos de la CEP para
reconocer créditos, pero del curso de lainstruccion se ha concluido gue indiciariamente
el proceso nadatiene de irregular y, lo que es mas importante, que es € utilizado por la
URJC de manera generalizada para alumnos que estén en las mismas condiciones y en
cualquier otro master (a titulo de ggemplo, folio C-1167 o C-1176, sin perjuicio de que
esta materia quede a la mejor valoracion de VE ala vista también de la documentacion
mas precisa que pararealizar lacomparativa con otros expedientes de reconocimiento de

créditos hasido requeridaala URJC).

8. HECHOS E INIDICIOS EN RELACION CON LA
PERSONA AFORADA

A losunicosefectosde esta Exposicion M otivada, seproceder da sintetizar loshechos
relevantes referidos a la persona aforada, don P.C.B. Ahora bien, debe destacarse
que al no poder haber sido oido como investigado en este Juzgado de I nstruccion
por estar aforado no se cuenta con la version del mismo en sede judicial, debiendo
tomar se con cautela aquellas manifestaciones vertidas por e Sr. C. B. en € seno de
sus intervenciones publicas, dado que obedecen a otros motivos ajenos a la defensa

en un procedimiento judicial.

Indiciariamente, a los Unicos efectos de esta Exposicion, y partiendo de la cautela

antes destacada, parecen pacificos los siguientes hechos:
e Usoensucurricalum

En el CV dedon P.C.B publicado en lapaginadel Congreso de los Diputados se pone

de manifiesto que & mismo hacursado el Master Oficial en Derecho Autondmicoy Local.

Por otra parte, es un hecho notorio que el sr C. manifestd publicamente haber cursado
y finalizado dicho méster, pues asi |o reconocid ante los medios de comunicacion en su
comparecenciadel dia10 deabril de 2018 (minuto 0.40 delagrabacion de suintervencion
dedicho diaobraal folio C-574). Sefial6 en su declaracion que eraun Master Oficial que
daba acceso al Doctorado.

47



e Pagodelamatriculadel master oficial

De conformidad con la informacion contenida al folio C-96 y C-22 y C-26: El importe
total de la matricula eran 1.440 euros, correspondientes a 60 créditos mas las tasas de
secretaria y e seguro escolar hizo un total de 1465 euros. Por € Sr. C.B se pago
fraccionadamente: 1° recibo 745,85 euros, 2° recibo 360 euros y las tasas por
convalidacion; 227, 20 euros, devolviéndole tras ello 600 eurostras el reconocimiento de

créditos.
* Reconocimiento de 40 créditos

De conformidad con la documental obrante, al Sr.C.B se e reconocen 40 de los 60
créditos del master, por ser licenciado en Derecho, tras la propuesta del presidente de la

subcomision de convalidaciones don E.A.C de fecha 20 de noviembre de 2008.

Desde |a perspectiva econdmica, por |as tasas para este reconocimiento de créditos se gird
recibo el 3 de febrero de 2009, que venciad 13 de febrero de 2009, que fue abonado por
el Sr.C.B en fecha posterior, € 26 de febrero de 2009 (folio C- 22) — mismo dia que fue
calificado detres delas asignaturas que cursd en el Master -. Este reconoci miento generd
ladevolucion adon P.C de 600 euros de |os abonados con ocasion de lamatriculainicial
(cantidad que seingresd en la cuentadel Sr.C.B el dia5 de mayo de 2009 segiin obra a
folio C-5).

e Inasistenciaalasclasesdel master , siendo conocedor de que era presencial

Ninguno delosalumnosdel grupo ordinario, que acudian regularmente aclase, recuerdan
al Sr. C. B. enlasmismas. No aparece en lalistainformal realizada por dofia E.O.G. para
mantener contacto durante el master con los alumnos que lo estaban cursando y que se

confecciond con los datos que los mismos facilitaron en las clases.

El Sr. C. B. ha reconocido en sus explicaciones publicas que no fue a clase (grabacion
obrante a folio C-574). En €l folleto informativo (C-640) que e Sr. C. B. dijo conservar
del tiempo en el que curso & master (minuto 2.44 de la rueda de prensa, 0 minuto 9.5) y
gue segun manifesto le sirvid para ver como se regia e mismo (véase de nuevo la
grabacion remitida por RTVE) consta con claridad, en e apartado denominado ficha

técnica, que lamodalidad era presencial.
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La cuestion nuclear a efectos de tipicidad penal, a juicio de esta instructora, es la

siguiente:
e Calificacién delas cuatro asignaturas no reconocidas (20 cr éditos)

De conformidad con la documentacion aportada por la URJC, e Sr. C. B. curso cuatro
asignaturas del Master Oficia en Derecho Autondmico y Local (C-5, C-6) sacando en
todas €ellas sobresaliente (calificacion idéntica ala obtenida por |as otras tres alumnas que
estan en sus mismas circunstancias de convalidacion y calificacion, dofia A., dofia D. y

dofia M.) con o que obtuvo los 20 créditos restantes.

Las asignaturas en cuestion son las que se relacionan a continuacion, cada unade las

cual es cuenta con un codigo (folio C- 94) y una guia docente:

e Los principios inspiradores del modelo autondémico, codigo 6000998, guia
docente a folio C-109, profesoradofia A.L-M.D-M,

¢ El reparto de competencias, codigo 6001001, guiadocenteal folio C-114, profesor
don E.A.C,,

e El concepto constitucional de autonomia local, codigo 6001003, guia docente al
folio C-126, profesor don E.A.C.,

e |tinerario de Derecho Autonémico, cédigo 6001019, guiadocente a folio C-129;
profesor don E.A.C.

De conformidad con la documental obrante, median poco mas de quince dias entre la
comunicacion por € vicerrector Sr. S del acuerdo de reconocimiento de créditos (9 de
febrero de 2009) de 18 asignaturas y la calificacion de 3 de las cuatro restantes (26 de
febrero de 2009).

Don P.C.B. sefiald en su comparecencia ante los medios de comunicacion que fue
evaluado Unicamente conforme a unos trabgjos, por tanto, sSin examen o practicas de

ningun tipo (nos referimos de nuevo ala grabacion remitida por RTVE).

En relacidn con estos trabaj os, segun informala URJC, no consta rastro documental ni de
los trabajos en si, ni de su remisiéon ala universidad por correo postal, electronico o de
otro tipo (folio C- 365). Don E.A.C. y dofia A.L-M.D-M, profesores que le calificaron,
han sido requeridos la aportacion a autos de tales extremos (el trabajo en si y su remision

en aquel afo académico) con € resultado de que nada se ha aportado.
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Veamos, de nuevo con las cautelas antes expuestas, las manifestaciones del Sr.C.B en

relacion con ambas cuestiones:
a) entrega o remision de | os trabajos

En su entrevista radiof énica con dofia A.B. del dia9 de abril de 2018 (programa Hora 25
cadena ser) don P.C. B. dijo haber entregado los trabgjos en mano, a puerta fria

(literalmente) en e Instituto de Derecho Publico.

Parece sorprendente que, no acudiendo nunca a clase, asi o hiciera, de modo que — por
puralbgica— no haya hoy dia prueba documental que evidencie su remision en aquel afio
académico, a diferencia de lo que ocurre con muchos alumnos que si acudian a clase 'y

sin embargo entregaban por mail los trabajos.
b) trabajos en si

Don P.C., en su intervencion en larueda de prensa del 10 de abril de 2018 exhibié unos
documentos que podrian corresponderse con dichos trabgjos. A juicio de estainstructora,
lo decisivo no es solo que se aporten los mismos, sino, a falta de una evidencia
documenta de su entrega en aquel afo, resulta esencial corroborar que se elaboraron
ef ectivamente en ese afio académico 2008-2009. Esto parecetareafacil dado que el propio
Sr.C.B. en suintervencion hace referenciaaque hall 6 lostrabaj os en un ordenador portatil
gue conserva desde entonces (minuto 9.13 rueda de prensa). Una sencilla diligencia de
investigacion por lapoliciajudicial puede determinar laefectivaantigiiedad delacreacion
del documento o su manipulacion o elaboracion posterior, pero esta diligencia, que por
afectar directamente ala personaaforada dado que requiere que aporte este ordenador, no

ha podido ser acordada por esta instructora, dejandolo al criterio de VE.

De sus declaraciones en larueda de prensa del dia 10 de abril de 2018 (grabacion a folio

C-274) de nuevo con las cautel as expuestas, es importante destacar:

e En varias ocasiones sefial 6 que hizo lo que le pidieron (minuto 2.28, minuto 9.48)
pero no especifica quien se lo pidio, si los profesores o solo € director u otra
persona, cdmo se lo pide, s de manera individual, presencial o por escrito o de
manera conjunta con otros alumnos. En su entrevista del dia anterior en laradio
si menciona a profesor A.C (recordemos, indiciariamente el urdidor del proceso
indiciariamente prevaricador segin lo expuesto) al que sefiala que apenas debio

ver en alguna ocasion excepcional, manifestando ni siquiera recordarlo en sus
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rasgos fisiondmicos. Surge entonces la duda de quién le corregia los trabajos,
quien le trasladd algin comentario a respecto, pues don E. tedricamente califico
3 de las 4 asignaturas que le restaban y, seglin parece, no se relacionaban por
correo el ectrénico.

También en el minuto 6.30 destaca que hizo lo que se le pidi6, que era coherente
con la oferta publica que se hacia de este postgrado, cuando con la meralectura
del folleto se puede comprobar que no es asi, que & mismo disefiaba un curso
presencial.

Manifestd en el minuto 5.55 que @ era solo un estudiante anénimo, veinteafiero,
0 gue era muy poco, minuto 6.05, cuando del informe de la Guardia Civil se
desprende que ya era Diputado en la Asamblea de Madrid y presidente de Nuevas
Generaciones del Partido Popular, partido que ostentaba la Presidencia de la

Comunidad de Madrid en esos momentos.

En definitiva, la existencia o no de indicios cualificados de responsabilidad criminal del

aforado Sr. Don P.C. B. pasa, ajuicio de estainstructora, y salvo mejor criterio de V.E.,

por la préctica de una serie de diligencias que no se han podido realizar desde este

organo judicial por razén del aforamiento. Concretamente:

Oirle como investigado, con todas |las garantias y derechos previstos en nuestro
ordenamiento juridico

Requerirle para que aporte cuanta documentacion conserve del master, no
solo los trabajos que permitieron su calificacion en cuatro asignaturas sino sobre
todo cualquier documento, como correo electronico o acuses de recibo, que
evidencien que fueron efectivamente eaborados en € curso académico 2008-
2009 y remitidos o entregados en dicha fecha para su calificacion.

Requerirle para que aporte € ordenador portétil antiguo en e que se
encontraban archivados los trabajos presentados para su calificacion en €
master, ordenador que segun sus manifestaciones publicas del pasado dia 10 de
abril de 2018, alin conserva, todo €llo a fin de que por la policia judicial se
informe de la antigtiedad de los documentos infor méticos ar chivados como
tales trabajos y s han sufrido modificaciones a partir del 20 de marzo de
2018.
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9. INESCINDIBILIDAD DE LOS HECHOS RELATIVOS
AL MASTER EN SU EDICION DEL 2008-2009

Se considera que no es posible desligar unos alumnos de otros en |o que concierne
a este afo académico dado que hay indiciariamente una misma idea delictiva, una
simultaneidad en su gjecucion y que lavision de conjunto de lo ocurrido en ese periodo

electivo es indiciariamente relevante del concierto existente.

En opinion de estainstructoray salvo mejor criterio de V.E, siempre circunscrito
ala edicion del master 2008-2009, no es posible deslindar |os hechos imputables a los
funcionarios publicos de la URJC investigados en esta causa frente a los que se aprecian
indicios (don E.A.C, dofia A.L-M.D-M y don P.C.C) delos atribuibles alos alumnos que
se beneficiaron a titulo individual de la actividad de esos funcionarios publicos.
Indiciariamente, hay una unicaideacion delictiva: regalar el master aun grupo de alumnos
elegidos, que lo aceptan, facilitando los medios para su comision (pagando la matricula,
solicitando convalidaciones) y se benefician de ello académicamente (recogiendo €l titulo
en algunos casos, usandolo en sus cv en otros) a pesar de no haber realizado actividad
alguna para ser calificados en |os créditos no reconocidos. Estos alumnos actian con una
simultaneidad en sus solicitudes de convalidacion, mediante formatos idénticos en
algunos casos, y obtienen unos mismos resultados. Todo ello reflgja un concierto. Como
quiera que entre estos alumnos, a los efectos meramente de esta exposicion motivada,
pudiera indiciariamente encontrarse la persona aforada, don P.C.B, resulta necesario a
juicio de esta instructora no escindir los hechos que pudieran ser tipicos y que se hayan

cometido en esta misma edicion del master.
10. CONCLUSIONES

Se eleva exposicién razonada a la Sala Segunda del Tribunal Supremo a considerar
gue la competencia para continuar la instruccion de la causa podria corresponder a ese
Alto Tribunal, pues podria existir indiciaria responsabilidad penal en un Diputado, €l
Sr.don P.C. B. , en intima conexion con otras personas no aforadas, para conocer de los
hechos objeto de investigacion en esta pieza separada C de las Diligencias Previas
886/2018 de este Juzgado. La exposicion se eleva a la Sala Segunda del Tribunal

Supremo una vez delimitado el alcance objetivo y subjetivo de los hechos, los indicios
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racionales de criminalidad que los sustentan, los indicios que podrian acreditan su
atribucion ala persona aforada y su calificacion juridica, todo ello alos estrictos efectos
de esta exposicion y con € caracter provisiona que preside la fase procesal instructora

€n gque se encuentra la causa.

Concretamente, en relacion con los hechos, lainvestigacion indiciariamente permite
concluir quedon E.A.C, en su condicion de catedrético y director del Instituto de Derecho
Publico de la Universidad Rey Juan Carlos de Madrid, en connivencia con la profesora
SralL-M D-M vy € profesor Sr. C.C, en la edicion del Master Oficia en Derecho
Autondmico y Loca edicion 2008-2009, dirigié una serie de actuaciones tendentes a
lograr que un grupo concreto y escogido de alumnos obtuvieran € titulo del Master sin
efectivamente cursarlo, sin mérito académico al guno, regalandosel o a modo de prebenda
o dadiva

Esta mecanicahasido reconocidaen sedejudicia en su declaracion como investigada
por unade las alumnas que recibi6 dicho regalo, dofiaMD.C.A., que detall6 cdmo siguio
las indicaciones de don E.A.C para, tras solicitar e legitimo reconocimiento de 40
créditos pero sin hacer absolutamente nada més para obtener 1os otros 20 créditos, siendo
calificadasin presentar trabajo alguno o sin otro tipo de eval uacién en los mismos, obtener
el titulo del Master Oficial en dichaedicion.

Indiciariamente con esta mecanica orquestada por don E.A.C sblo se beneficio a
alumnos con una posicién relevante en el ambito politico, institucional 0 que mantenian
vinculos estrechos de amistad o de caréacter profesional con é, de modo que €l resto del

alumnado del master de esa edicion si cursd con normalidad € mismo.

A los efectos Unicamente de esta Exposicion Motivada debe concluirse que
indiciariamente uno de |os beneficiados que pudo actuar en connivenciacon € Sr. A.C
pudo ser el aforado don P.C.B, que pudo verse favorecido con este regal 0 académico por
su relevancia politica e institucional. Para su total esclarecimiento, resultan necesarias
unas diligencias de investigacion que esta instructora no puede acordar por ser don P.C
aforado:

e Oirle como investigado, con todas las garantias y derechos previstos en nuestro
ordenamiento juridico
¢ Requerirle paraque aporte cuanta documentaci On conserve del master, no solo los

trabajos que permitieron su calificacion en cuatro asignaturas sino sobre todo
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cual quier documento, como correo electrénico o acuses de recibo, que evidencien
qgue fueron efectivamente elaborados en € curso académico 2008-2009 y
remitidos o entregados en dicha fecha para su calificacion.

e Requerirle paraque aporte e ordenador portétil antiguo en el que se encontraban
archivados los trabgjos presentados para su calificacion en e master, ordenador
gue segun sus manifestaciones publicas del pasado dia 10 de abril de 2018, ain
conserva, todo ello afin de que por lapoliciajudicial seinforme de la antigliedad
de los documentos informéticos archivados como tales trabgjos y si han sufrido
modificaciones a partir del 20 de marzo de 2018.

En funcion del resultado de esasdiligencias, siempresalvo mejor criteriodeV.E,
los hechos expuestos indiciariamente podrian revestir en relacion con e Sr.C.B
caracteres de delito de prevaricacion administrativa y cohecho impropio, en los

términos expuestos en la calificacion juridica recogida en esta Exposicion Motivada.

No obstante todo |o anterior, la Sala Segunda del Tribuna Supremo, con su superior

criterio, resolvera.

En Madrid, a6 de agosto de 2018.

Carmen Rodriguez-Medel Nieto

Magistrada-Juez del Juzgado de Instruccion 51 de Madrid
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