
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCC工 ON N°  006
MADRID

N工 G: 28079 27 2 2008 0005223

40030  AUTO RECHAZANDO CoMPETENCIA ART. 65

DIL工 GENCIAS PREV工 AS PROCo ABREV工 AD0 92/■ 3

AUTO

En MADRTD a veintitr6s de septiembre de dos mir
trece

HECHOS

IrNrco.- Las presentes actuaciones fueron incoadas envirtud de querella interpuesta por 1a representaci6n
procesar de ofelia Acevedo Maura y Rosa Maria payd Acevedo,por un supuesto delito de l-esa humanidad con dos asesinatosy remitidas ras actuaciones del Ministerio Fi-sca],riteralmente inf.orm6 .quq: "1.-La relaci6n de hechos que se
rela.tan en la querella es absolutamente incompatibte con et coritenido
de la sentencia dictada por el Tribu,nal Provinbial Popular de Granma
4e lq Rep(blica de Cuba, en la que Anget Francisco Carromeio gariios
fqe juzgado y- condenado, en fecha LZ de octubre de 20L2, a cuatro
ano.s, de prision como autor de un delito de homicidio imprudente en
accidente de trdfico, en el que resultaron muertos oswaldo pava-v
Harold Cepero,. habiendo reionocido el condenado haber perOido eil
control del vehiculo por no prestar !a debida atenci6n a las sefiales de
trdfico.

2.-Resulta priblico y notorio que Anq"l Carromero Barrios fue
trasladado a Espafia, en fecha 29 de diciembre de 20L2, oara cumolir
el resto dg la pena. impuesta. por las autoridades judiciales cubanas,
en base al Convenio sobre ejecuci6n de SentenciSs penates suscrit<i
entre el Reino de Espafra y la Repriblica de cuba oei zs de Julio de
1998 (.BOE de 7 de Noviembre de i99B).

, Quiere decir ell.o_ que la sentencid dictada por las autoridades
cubanas, por un delito-com(n, ha sido objeto de reconocimienfo
explicito por.gl Gobierno espafiol, al aceptar su traslado a Espafra
para .el cumplimiento de la ;iena, 

'en virtud det convenio bilateral
suscrito,por ambos Estados que antes ha sido mencionado, en el cuatse establece -art. 5 como pre.supu,estos o requisitos para su
aplicaci5n que exista doble incrrmrnacton normativj, que el [eiito no
sea politico,. que la sentencia sea firme, etc., condiiiohes todas ellas
que han. sido recfproca.mente reconocidas pdr ambos Estados y que
{ejan totalmente desdibujada la existencia, en el presente supuesto,
de un asesinato cometido como consecueniia de ta'persecuci6fi de uri
grup. o o coJectividad con identidad propia fundada en motivos
pollticos, racia les...

3.- En el expediente de indulto, tanto la Fiscalia como la'Secci6n
Primera de la sala de lo penai de la Audiencia Nacional h;n
informados en contra de su concesi6n al no concurrir razones Oejus.ticia,.equidad o utilidad priblica, y ello debido a que los hechos
objeto de condena son penados en'el ordenamiento jurldico espafiol
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con andloga entidad, asi como _ a los propios antecedentes
administrativos relativos a la comisi6n de infracciones relacionadas
con la seguridad vial por incumplimiento grave y reiterado de las miis
elementales normas de circulacion, y que han conllevado la p6rdida
de la autorizaci5n administrativa pard conducir, situaci6n en la'que se
encontraba el condenado en el momento en que se cometieron los
hechos.

4.- Los hechos contenidos en !a querella no pueden ser
subsumidos sin miis en el artfculo 607 bis he nuestro c.'p., pues sin
entrar a cuestionarnos la polltica interna cubana, el delito'de lesa
humanidad aparece definido en el Estatuto de Roma en su articulo 7
como "cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como
p.a1!e de un ataque_generalizado o sistemdtico contra una poblaci6n
civil y con conocimiento de dicho
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uniVersalmente leconocidos como inaceptables cori arreglo al derecho
internacional, en conexi6n con ;cualqLier acto menclonado en elinternacional, en conexi6n .con ,cualqirier .acto me圏組
°
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Entendi6ndose por "persecuci6n" la privaci6n intencional y grave de
derechos fundam'ental'es,en contravenci6n del derecho inter:nacional
en raz6n de !a identidad del qrupo o de la colectividad"

Por otra parle, la asuncio-n de la jurisdicci6n en un caso como el
presente podria contravenir los principios generales que rigen e!
derecho Penal Internacional -fundamentalmente el "locus -delicti
comissi" o lugar de comisi5n de los hechos como fuero preferente- y
que deben ,ser respetados una vez suscrito un Convenio y procedido a
su aplicacion, debiendo resefiarse a este respecto las sbritencias del
TC 237/2OOS de 26 de Septiembre (caso Guatemala) -doctrina
reiterada en la sentencia del TS 22712007 de 22 de Ociubre (caso
Falun Gong), en las que se seffala:

".....resulta indudable que existen razbnes de peso, tanto
procesales como politico-criminales, que vienen a avalai la frioridad
del locus delicti, y que ello forma parte del acertro clSsico del
derecho internacional penal. Partiendo de este dato, y retomando
la cues_ti6n que dejamos- pendiente, lo'cierto es que, ilcisde el plano
de su formulaci6n Te6rica) el princiitio de subsidiarieitad no habi'fa de
entenderse como una regla opuesta o divergente con la que introduceel llamado principio de concurrencia, , etto porq'ue, ante la
concurrencia de jurisdicciones, y €0. aras de evitar una eventual
duplicidad.4e procesos y la vulneraci6n de la interdi.cci6n del principio
ng bis in idqm, resulta'iinprescindible la introducci6n de algina reigla
de prioridad. Siendo compromiso comrtn @l menos en el piano delos
pri,ncipios) de todos los Estados. .la. peryecuci6n de 'tan 

atroces
crimenes por afectar a la comunidad internacional, una elemental
razonabilidad procesal y polftico-criminal ha de otorgar prioridad a la
jurisdicci6n del Estado ilcinde el delito fue cometido"

A mayor abundamiento, en el caso de autos diffcilmente puede
cuestionarse la existencia de una investigaci6n por los hechos bn los
t6rminos que refiere el art.23.4-.de la LO-PJ, cuando se.ha aplicado un
convenio internacional especlfico gntre ambos pafses y se ha
reconocido por el Gobierno de Espaffa la validez y eficacia de la
sentencia dictada, y por ende del procedimiento penal seguido ante la
justicia de Cuba, de lo que solo cabe deducir la falta de jurisdicci6n

orte.
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de lo-s Tribunales espaffoles .para iniciar una nueva investigaci6n en
los t6rminos interesabos por lbs quereilantes.'

Por todo ello, e_n atenci6n a las consideraciones exouestas.procede. la. inadmisi6n a trdmite la querella y el aiinivo- de 
-i#

diligencias".

鳳 ZONAMIENTOS疎 工DICOS C《 E》 PIA

uNrco.- La Ley organica del poder Judicialr err su articulo55 establece que l-a sala de ro penal de la AudienciaNacional conocer5: 1. - del enjuiciamiento, salvo quecorresponda en Primera rnstancia a ros Juzgados centralesde 1o Penal, de l-as causas por los sigulentes delitos
a) Delitos contra eI titul-ar de Ia coronar su consorter susucesor, altos organismos de ra Naci6n y forma de Gobierno,
b) Farsificaci6n de Moneda, Deli.tos MonLtarios y relativosar control de cambios, c) Defraudaciones y Ma-quinacionespara alterar er precio de las, cosas que pro-duzca-n o puedanproducir grave repercusi6n en, 1a seguiidad de1 TrdficoMercantil, en Ia generalj-dad de p6rsonJ en er territorio dem5s de una Audi-encia d) Trdf ico de diogas oestupefacientes, Fraudes alimentarios y de susfanciasfarmacSuticas o medicinales, siempre que sean cometidos por
bandas o. grupos olganizados y p.odrr.L' efectos en lugarespertenecientes a distintas Audiencias y elDeritos cometidosfuera der Territorio Nacionar , cuando confor:me a las leyeso a los Tratados corresponda su enjuicia'niento a 1osTribunares Espaiores, y teniendo en culnta que ros hechosde Ios que son materia estas actuaciones, no se comprendenen este 0Itimo apartado, de conformidad con lo que informaer Ministerio Eiscal, €S procedente la inadmisi6n liminar atr6mite de la querella (ex art. 313 LECrim) y el aicr,irro aelas actuaciones.

En efecto, la versi-6n fhctica reracionada en raquere1la, sustentada ahora excl_usivamente sobre la base dernuevo testimonio de1 condenado por cuba sr. carromeroBarrios, ante ]a imposibilidad.de verificarlo directamentepor otro de terceros conscientes (eI sr. Aron Modig ..se
encontraba dormido en e1 momento de ra embestida,,, y nadiele alert6 ni despert6r-pese a que afirma eran perseguidos),no s61o contradice- Ia versi6n inicial_ de 1os hechosenjuiciados aceptada por eI sr. carromero Barrios en eljuicio que dio rugar a ra sentencj_a de 12/]-o/12 de1Tribunal- Provinci-al popurar de Granma de cuba, aceptada por61 y que funda su_condena por dobl_e homicidio'imprloente enun accidente en Ia conducci6n der vehlcuro qu6 manejaba,por p6rdida de su control, sino gue, como sefraraacertadamente el Ministerio FiscaL igualmente esjurldicamente incongruente con e1 hecho de ra aceptaci6nque deI mismo hace no s6ro el- condenado, sino tamui6n erGobierno espafrol ejecutante, pues el contenj_do der articulo5 del convenio entre e1 Reino de Espafla y ra Repirblica de
cyba _s9br9 ejecuci6n de sentencias penalei, hecho en Madrider 73/01 /L998 se cumple literal-mente , ya que concurre radoble incrimj-naci6n (eI art. 142. Cp espianoi fija una pena



de 1 a 4 aflos de prisi6n por cada homicidio imprudente),eldelito enjuiciado no es de caracter polltico ni militar, el
condenado es nacional- espafror, 1a sentencia es firme, ra
condena supera los 6 meses de prisi6n y '.el_ condenado diosu consentimiento para eI traslado", sin reserva arguna deningrin tipo; e1 traslado pata extinguir 1a condena- f irme"en estabrecimientos penitenciarios espafloles o bajo ravigirancia de sus autoridades" ha de haber sido soliCitado
"por er Estado de cumplimiento, a instancias del_condenado" (Art. 3. 3 y 7 der convenj-o; que se vehicuriza(Art. 4 del- convenio) por vla diplom6tica y con cooperaci6nejecuti-va que concierne ar Estado ejecutoi espafror (art. g
Convenio); eI consentimiento de]. condenado debe serentendido, querido y ciertamente veri_ficado por er Estadode cumplimiento final (eI art. 9 der convenj-o habla de queeI mismo debe -ser _ 

otorgado "voruntariamente y con plenoconocimj-ento de las consecuencias jurldicis que sederiven") no constando en 1a querella relerva al-guna contrasu asentimi-ento ni por e1 condenado ni por ri autoridadespafrola; eI art. 12 der convenio estableCe igualmente queel- Estado de cumplimiento (Espafla) est5 vinculado no s61opor Ia naturaleza jurldica y ra duraci6n de Ia pena, sino,tambi6n (apartado 2"b) por ,f'Ios hechos probados ' en lasentencia", af,adiendo er art. ,14 que l.er Estado decumplimiento no podr5 impugnar, modj_ficar o dejar sinefecto la sentencia dictada por Ios Tribunares aei estadode condena" (cuba), devinlendo 1a menci6n de fraude en erj.uici_o practicado en cuba, (hecha muy de pasada en eI f . 19de Ia querella) siendo inconsistente - y desde luegoincompatibre con Ia exigencia que eI ait. 23.4.2 LopJformu]a al excluir ra jurisdicci6n universar aquipretendida, cuando otro pals competente (y el foro dellugar de ocurrencia de ros hechos en cuba Ls desde ruegopreferente) si el- mi-smo ha iniciado, y en este caso, hastaconcluido, "un procedimiento que supbng- una persecuci6nefectiva de los hechos puniblesr,.
A mayor abundamiento, y sin entrar en varoracionessobre consideracj-ones porlticas respecto der Gobiernocubano, ni sobre la verosimiritud que presenta 1aexcrusividad de1 testimonio der rinico con-denado, conantecedentes administrativos en Espafra que l_e han llevado aIa p6rdida de l-a autorizaci6n pari con&ucir (nervio de 1aacci6n enjuiciada), el- artlcuro art. 601 bis cp sobre eIque se trata de fundar Ia competencia det Estado espaflol,con arreglo a 1a_jurisdicci6n universal der art. 23.4' LopJ,no s61o deviene forzada, sino que es improcedente, a ra luzinc]uso de ra misma j urisprudencia ' i.rt..rracional delTribunar de ex yugoslaviJ que se cita en ra queretii, p,r""reracion6ndora con los hechos de l-a nueva versi6n f6cticapretendida en la quererlar S€ deriva que ni hay itaquemasivo ? l-a pobraci6n civil, ni contra un grupo suficientede la misma, n1 es generalizado ni sistem6tl.co, 

"i- r,""r,o a"prop6sito con intenciones de persecuci6n poI1tica, de modoque 1a pretensi6n de dotar a ros Tribuniles espafloies dejurisdicci6n para 1a revisi6n y nuevo enjuiciarni"rrio deIcaso es abusiva (art. :-]-.2 LopJ) a1 pretender e1 dobl_eenjuiciamiento por ro mismo o un a modo de revisi6nespaf,ola de 1a jurisdicci6n mejor posicionada y eiectiva
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(Ia cubana) por eI hecho de que las vlctimas y el autor
tenian nacionaridad espafrola, pues en Derecho rnternacionar
es preferente y efectivo el- foro del lugar de comisi6n de
los hechos, y €s congruente con eI principio espaflol de que
la jurisdi-cci6n por hechos cometidos en el extranjero(arts. 23.2,3 y 4 LOPJ) s6lo opera ante el fraude o
inexistencia de respuesta efectiva en Ia jurisdicci6n mejor
posicionada, y para los casos y defensa de los bienesjurldicos protegidos -que son ciertamente escasos en 1a
legislaci6n espaflola- que se formulan en e1la, eue no
concurren en el caso sub iudice, procediendo, de
conformidad con Ia petici6n de1 Ministerio Fiscarr €rr
consecuencia, y como se ha dicho, Ia inadmisj-6n de Iaquerella (art. 313 LECrim) y er archj-vo de Ias actuacj-ones.

vistos los artlculos citados y dem5s de general aplicaci6n.

DISPONGO

Desestirnar ra admisi6n a tr6mite /dE dgEh {}"=$rfl"rrt"Ia falta de cornpetencia, acordando'" ,el "trcfiivo- ae 1as
actuaciones.

Notiflquese esta resoluci6n al- Ministerio Fiscal y al-querellante con indicaci6n de que contra 1a misma cabe
interponer, en ambos efectos, ante este Juzgado Central de
Instrucci-6n, recurso . de apelaci6n en el- plazo de cinco
dlas.

Asi  lo  acuerda′   manda  y  firma    ELOY  VELASCO  NUNEZ
MAGISTRADO― 」UEZ del Juzgado Central de lnstrucci6n 006′  Doy
fe.



DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple Io acordado, doy fe.


