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01. EL JUEZ DE PUNICA RECLAMA PRUEBAS DE LA TRAMA DEL 1% DEL PP A DOS
HOSPITALES

El centro sanitario de Majadahonda envia facturas por un total de 500.000 euros

El juez Manuel Garcia-Castellén ha pedido a dos hospitales mas documentacién sobre la
presunta financiacién ilegal del PP de Madrid, que investiga en el caso Punica. El magistrado
de la Audiencia Nacional reclama nuevos datos sobre la contratacién del centro de Puerta de
Hierro (Majadahonda) y el del Tajo (Aranjuez) con tres sociedades de Daniel Horacio Mercado,
responsable de parte de las campanas electorales de los populares. Los investigadores
sospechan que los acuerdos, presuntamente, compensaron trabajos gratis para el PP, y que
nutrieron una supuesta caja b, tras incluir en los contratos publicos una clausula para dedicar el
1% a publicidad.

El pasado 29 de noviembre, Garcia-Castellén reclamé al Hospital Puerta de Hierro, en
Majadahonda, y al Hospital del Tajo, en Aranjuez, tres documentos que la Fiscalia
Anticorrupcién ha echado en falta en la documentaciéon remitida recientemente por la
Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid y el Servicio Madrilefio de Salud (Sermas)
sobre 34 contratos para obras publicas que obligaban a las adjudicatarias a dedicar un 1% del
montante total a publicidad, y que acabaron en las empresas de Mercado. Este, a su vez, era
responsable de parte de las campanas electorales del PP, que gobierna la region desde 1995.

Al centro sanitario de Majadahonda, el juez le pidid6 copia del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) de aquel concurso, y el que denomina "acto del consejero
de adjudicacion del contrato". Y al hospital de Aranjuez le solicité copia de este segundo
documento.

No son requerimientos casuales. Garcia-Castellon ha centrado su investigacion sobre la
presunta financiacién ilegal del PP en las dos consejerias con mas presupuesto de la
Comunidad de Madrid bajo las presidencias de Esperanza Aguirre (2003-2012) e Ignacio
Gonzalez (2012-2015). A la de Transportes, Infraestructura y Vivienda, junto a sus entidades
dependientes, le ha solicitado un total de 16 contratos. Y a la de Sanidad, a la que esta
vinculada el Servicio Madrilefio de Salud, otros 34. Esos 50 acuerdos, que incluyen la clausula
del 1%, totalizan decenas de millones de euros. Y el magistrado esta documentando al detalle
cada uno de esos expedientes.

Asi, la peticion de informacion a los dos hospitales se produjo solo unas semanas después de
que el hospital de Majadahonda se pusiera en contacto por iniciativa propia con la Audiencia
Nacional para informarle de que habia localizado nueva documentacion ligada a la clausula del
1% de las adjudicaciones.

En el escrito remitido al juzgado, la direccién del centro médico detalla que en marzo de 2017
ya entreg6 a la Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil la documentacion que
entonces se le reclamo sobre los contratos firmados con la empresa de Mercado, pero que
recientemente habia encontrado nuevas facturas, certificaciones y fotocopias de cheques.

"Hemos tenido en conocimiento, a través de noticias de prensa, de la existencia de una
investigacion judicial en curso que esta relacionada con el referido requerimiento que fue
contestado en su dia con la totalidad de la documentacién de la que se disponia en aquel
momento", explica la responsable del centro en una misiva de octubre a la que accedié EL
PAIS. "(...) En relacién con las sociedades Over Marketing y Comunicacion SL, Traci
Comunicacién SL, y Link America SL, ha sido localizada otra documentacién mas antigua a la
remitida en 2017, correspondiente a un periodo en el que el archivo de la documentacion
contable se encontraba en una sede fisica distinta", sigue el escrito. "Por ello, y por si pudiera
ser de interés para la investigacién que se lleva a cabo, venimos a aportar los documentos
adicionales hallados, relativos a las tres mencionadas sociedades", afade. Y constata:



"Previamente se ha contactado con la Unidad Central Operativa, a quien se ha informado de
estos hechos y siguiendo sus indicaciones, procedemos a su remisién a este juzgado".

A la misiva, el centro médico adjuntaba 44 facturas giradas entre junio y noviembre de 2005 por
Over Marketing, Traci Comunicacién y Link América, todas ellas propiedad de Daniel Horacio
Martin. En total, suman pagos a estas sociedades por un montante que se acerca al medio
millén de euros.

Facturas de 135 euros

La de mayor importe es una emitida por Over en agosto de aquel afio por la difusion en
diferentes medios de comunicacion audiovisuales de anuncios para la supuesta promocion del
centro. En total, 154.006 euros, IVA incluido. La menor, de tan solo 135 euros, la emitié Link
América por la instalacion de "tres calentadores" para una "caseta" del centro. Gran parte de
las facturas cuentan con el visto bueno firmado de German Rasilla, alto cargo de la Consejeria
de Sanidad ya imputado en el caso Punica por la trama del 1%.

A poco mas de seis meses para que el juez tenga que concluir el proximo 6 de junio la
instruccion del sumario del caso Punica, los investigadores aceleran la busqueda de pruebas.

El pasado 8 de octubre, solo 10 dias antes de que la propia Aguirre declarase como imputada
en la causa, las dos fiscales del caso, Carmen Garcia Cerda y Maria Teresa Galvez,
presentaron ante el magistrado un escrito en el que solicitaban identificar y tomar declaracién a
los funcionarios de la Comunidad de Madrid que en 2013 habian denunciado sin éxito la
clausula del 1% en dos cartas enviadas al Ejecutivo madrilefio irregularidades en numerosos
contratos publicos. Y ahora comienzan los requerimientos de informacion y aclaraciones de
hospital en hospital.

https://elpais.com/ccaa/2019/12/11/madrid/1576093993 688167.html

02. PSOE, CS, MAS MADRID Y PODEMOS CARGAN CONTRA EL PP POR LA TRAMA DEL
1%

Los partidos piden explicaciones por el presunto uso de contratos publicos para financiar al
partido

Tras publicar EL PAIS que el Gobierno de la Comunidad ha encontrado casi 200 contratos
publicos firmados entre 2009 y 2013 con la clausula que obligaba a invertir un 1% del montante
total en publicidad, PSOE, Cs y Podemos han reclamado este miércoles que el PP dé
explicaciones sobre la presunta trama de financiacién ilegal de sus campafias electorales.
Aunque no hay constancia de que esos acuerdos formen parte del entramado que investiga el
juez Manuel Garcia-Castellén en el caso Punica, los acuerdos son similares a los otros 50 que
ya centran las pesquisas del magistrado para esclarecer si las adjudicatarias estaban obligadas
a contratar los actos de marketing con las mismas empresas que hacian las campafas
electorales de los populares. Estas companias, supuestamente, habrian cobrado asi el dinero
por sus trabajos para el PP, segun los investigadores, que analizan contratos que superan los
74 millones de euros.

“Nos parece grave, preocupante y serio”, ha dicho José Manuel Rodriguez Uribes, del PSOE.
“VYamos a ver como acaba el procedimiento judicial, pero son indicios de criminalidad graves
que ademas tienen que ver con una confusion de muchos afios, entre lo institucional y lo
partidario”, ha seguido el exdelegado del Gobierno en Madrid, en referencia a que el PP ha
gobernado ininterrumpidamente la regidon desde 1995. “Con la coartada de la publicidad, se ha
podido financiar al PP, que habria competido, de demostrarse, de forma dopada [en las
campanas electorales] afectando seriamente a las arcas publicas”, ha continuado el diputado
socialista, reclamando a los gestores populares que asuman su responsabilidad. “Las
responsabilidades politicas deben dirimirse cuando hay indicios graves de criminalidad, no
cuando hay una sentencia, porque si es condenatoria, es obvio”, ha argumentado. Y ha
puntualizado: “Cuando se dan indicios de esta naturaleza, a través de la Fiscalia y del propio
juez, el PP debe dar explicaciones y se deben asumir responsabilidades, porque no es el caso
concreto de una consejeria, si no que tiene una naturaleza estructural y sistémica”.



“En los peores afos de la crisis, con recortes en servicios publicos, los canallas del PP en la
Comunidad de Madrid cobraban mordidas del 1% para financiar sus campafas electorales”, ha
escrito en sus redes sociales Pablo Gomez Perpinya, el portavoz parlamentario de Mas Madrid.

"Esto ha sido un agujero negro y hay que asegurarse de que no lo siga siendo", advirtio el
martes Sol Sanchez, diputada de Unidas Podemos Izquierda Unida Madrid en Pie.

“Si algo nos ha caracterizado desde el primer minuto que llegamos a la Asamblea ha sido
nuestro compromiso en materia de regeneracion y lucha contra la corrupcion”, ha asegurado
Ignacio Aguado, el vicepresidente de la Comunidad, de Ciudadanos. “Vamos a proyectar luz,
poner taquigrafos en todo lo que hagamos, exigir responsabilidades hasta el final, y demostrar
que si hemos llegado hasta el Gobierno de la Comunidad es para demostrar que vamos a
seguir apostando por la regeneracion y por poner coto, si no fin, a la corrupcién, no solamente
exigiendo dimisiones, o responsabilidades en sede parlamentaria, si no también cambiando
leyes para que lo que sucedié en la Comunidad de Madrid no vuelva a suceder”, ha
argumentado. “Desde este Gobierno no vamos a pasar ni una. Todo lo que caiga en nuestras
manos que sea susceptible de llevar a la Fiscalia lo vamos a trasladar o a hacer publico”, ha
afiadido. Y ha subrayado: “Son temas que apuestan a otras etapas”.

Todos los acuerdos fueron firmados cuando Esperanza Aguirre o Ignacio Gonzalez eran
presidentes de la Comunidad de Madrid. Ambos estan siendo investigados en el caso Punica, y
han negado cualquier implicacion en la trama del 1%. Isabel Diaz Ayuso, la presidenta actual,
también del PP, ha defendido este miércoles que confia en la inocencia de Aguirre, para quien
trabajo en los inicios de su carrera politica.

"Si, yo tengo confianza en ella y mientras no se muestre lo contrario asi lo haré con cualquier
persona que no se tenga que enfrentar a procedimiento judicial", ha comentado la presidenta
de la Comunidad. "A mi me parece mucho mas noticiable que se guarde informacién al
respecto en cajas fuertes, como estan haciendo en los ERE de Andalucia, que eso contrae
unas condenas concretas, y ya se sabe cuanto dinero ha malversado [el PSOE]", ha afnadido.

https://elpais.com/ccaa/2019/12/11/madrid/1576065571 587666.html

03. ASi COBRABAN EL GOBIERNO DE AGUIRRE Y GONZALEZ LA CLAUSULA DEL 1%:
"ESTA ES LA FACTURA. HAZ QUE LA PAGUEN"™

Uno de los funcionarios de la Consejeria de Transportes que alerté de las facturas irregulares
explica a la SER como detectaron las facturas a medida que salian del despacho del asesor de
Borja Carabante, actual delegado de Movilidad del Ayuntamiento de Madrid

El Gobierno de Ignacio Gonzalez fue alertado de la facturacion irregular a través de la polémica
clausula del 1% de los contratos de publicidad, pero no hizo nada. Aquella denuncia se tramito
en 2013. Fueron varios funcionarios de la Consejeria de Transportes quienes avisaron de las
anomalias, tal y como adelant6 eldiario.es.

Una de las personas que dio aquella voz de alarma fue Francisco Barrueco, funcionario de la
Consejeria de Transportes, que presentd una denuncia a sus superiores, como miembro de la
Junta de Personal.

Este funcionario ha explicado en La Ventana de Madrid qué irregularidades detectaron. “El
auténtico problema que nos alerté fue el procedimiento de la distribucién de facturas. En la
administracion cada minimo pago tienen un montén de firmas, de informes... lo que nunca se
vio es que el asesor de un alto cargo entre al despacho del director de obra y le entregue en
mano una factura diciendo ‘haz que la paguen’. Es un procedimiento muy ajeno a las practicas
ordinarias a la administracion”, explica a la SER.

Aquel asesor era Arturo Escribano. Segun alertaron los técnicos esta persona, que trabajaba
para el director general de Carreteras, Borja Carabante, enviaba a las empresas las facturas ya
con el nombre de la empresa beneficiada y el importe que debian pagarle, sin que hubiese
ningun tipo de margen de maniobra para pagar esos conceptos a otras empresas. “Esta
persona les decia que tenian que pagar las facturas sin mayor explicacion”.



Francisco Barrueco no solo envié un escrito alertando de estas practicas al Consejero de
Transportes, Pablo Cavero. También se reunié en persona con Borja Carabante, por entonces,
viceconsejero de Transportes, “fue una reunion enormemente desagradable, muy extrafa, nos
recibio fuera de si. Con muy poca educacion negd que hubiera irregularidades. Y nos reprochd
por qué la Junta de Personal se dedicaba a este tipo de asuntos”.

Este funcionario no tiene ninguna duda de que en aquella época, en la Comunidad de Madrid,
no se movia un papel sin que lo supiese Esperanza Aguirre. “Cuando en la Consejeria de
Transportes se da orden que en todos los contratos se incluyan esa clausula, esa decision no
la toma un funcionario. Esa decisién se ha tomado muy arriba. Cuando digo muy arriba digo
alguien capaz de dar 6rdenes a un Consejero de Transportes”, apunta.

Uno de los funcionarios que alerté de la trama del 1% reveld hace semanas ante el juez de la
Audiencia Nacional el funcionamiento del pago de esas facturas, tal y como avanzé eldiario.es.
El magistrado sospecha que durante los gobiernos de Esperanza Aguirre e Ignacio Gonzalez —
actualmente imputados— esta clausula del 1 sirvié para nutrir la caja ‘b’ del PP.

https://cadenaser.com/emisora/2019/12/11/radio madrid/1576086214 637637.html

04. LA COMUNIDAD DE MADRID HA DETECTADO 167 NUEVOS CONTRATOS QUE
INCLUYEN "LA CLAUSULA DEL 1%", CON LA QUE SE FINANCIARON
IRREGULARMENTE LAS CAMPANAS DE ESPERANZA AGUIRRE

Esas adjudicaciones —que hasta ahora se habian limitado al terreno de la privatizacion de la
Sanidad— se extienden también a concesiones publicas

La Comunidad de Madrid ha detectado 167 nuevas adjudicaciones de contratos que incluyeron
la llamada "clausula del 1%", un mecanismo por el que las compafias que recibian una
adjudicacion publica eran presuntamente obligadas a abonar el 1% del presupuesto inicial de
cada contrato para pagar campanas de publicidad que terminaban financiando actos
electorales del Partido Popular de Esperanza Aguirre.

Esas adjudicaciones —que hasta ahora se habian limitado al terreno de la privatizacion de la
Sanidad— se extienden también a concesiones publicas Transportes, Infraestructuras y
politicas de Viviendas entre 2009 y 2013, entre ellos la rehabilitacion de carreteras, la
instalacion de barreras para proteger a motoristas o las mejoras de trazados en carreteras de
Madrid como la M-50.

Aunque la informacion que la Comunidad de Madrid ha proporcionado a peticion del grupo de
Izquierda Unida no detalla la cuantia de esos contratos, fuentes de la investigacion a la
presunta financiacioén irregular del PP aseguran que las partidas de infraestructuras y vivienda
podrian ftriplicar los 3,07 millones de euros en desvio de fondos localizados en las
privatizaciones sanitarias, segun el juez de la Audiencia Nacional, Manuel Garcia Castellon.

Un mecanismo bajo control de la Audiencia Nacional

El auto de la Audiencia destalla un desfalco de 3,07 millones de euros de las arcas publicas
mediante contratos de "publicidad simulada" de infraestructuras sanitarias. Segun reza ese
documento judicial, el PP Aguirre establecié —literalmente—un "mecanismo para desviar fondos
publicos a través del partido" con el cual, las companias adjudicatarias de concesiones
publicas destinaban un 1% del presupuesto de cada contrato a sufragar unas campafas
publicitarias que nunca costaban esa cantidad. La diferencia era dinero que se destinaba a
financiar, en realidad, los actos electorales del PP de Aguirre. Para compensar ese dinero
perdido, las adjudicatarias aumentaban después el precio de la ejecucién de la obra con la
consiguiente derrama para el erario publico, concluye el auto.

Hasta ahora, la clausula sélo habia sido detectada en contratos sanitarios, pero la Comunidad
de Madrid ha detectado ese mismo mecanismo en tres nuevas areas: Transportes,
Infraestructura y Vivienda, repartidas de la siguiente manera. Son 167 contratos que van desde
2009 hasta 2013 repartidos a través de los siguientes afos:

56 contratos adjudicados en el aino 2009



53 contratos adjudicados en el ano 2010

-36 - 37 contratos adjudicados en el afio 2011
8 en 2012

14 contratos adjudicados en 2013

El texto de la clausula dice literalmente: "Corresponderan al contratista los gastos de
comunicacion e informacion del contrato, confeccion de videos o documentos audiovisuales,
documentacion técnica y grafica divulgativa y relacion de actos de inicio de fin de trabajo, asi
como visitas de las mismas de conformidad con los planes de informacién establecidos al
efecto por la administracion, hasta un maximo del 1 % del presupuesto de ejecucion material
del proyecto"

https://cadenaser.com/ser/2019/12/10/economia/1576011288 831217.html

05. LA FISCALIA DETECTA QUE FALTAN DATOS EN LOS EXPEDIENTES QUE MANDO
EL GOBIERNO DE AYUSO SOBRE LA INVESTIGACION DE PUNICA

Las fiscales del caso piden que la Comunidad de Madrid amplie la informacion sobre las
adjudicaciones de 34 hospitales y centros de salud que exigio el juez

Los investigadores sospechan que el 1% de los contratos de obra publica que se obligaba a
destinar a publicidad acababa total o parcialmente en las arcas del PP

La Fiscalia Anticorrupcion ha detectado que faltan datos en los expedientes remitidos por el
Gobierno de la Comunidad de Madrid sobre la llamada clausula del 1% que investiga la
Audiencia Nacional bajo la sospecha de que ocultaba pagos al PP regional. El instructor del
caso Punica, Manuel Garcia Castellén, exigi6 hace mas de tres meses al Ejecutivo de Isabel
Diaz Ayuso que remitiera documentacion clave sobre contratos de 34 hospitales y centros de
salud y 16 carreteras.

Las fiscales del caso, Maria Teresa Galvez y Carmen Garcia Cerda, han recibido ya el grueso
de esa documentacion por parte de la Consejeria de Sanidad y el Servicio Madrilefio de Salud,
pero solicitan que se "amplie" esa remision de informacién incluyendo los actos de adjudicacion
del consejero de los hospitales de Aranjuez y de Puerta de Hierro Majadahonda, asi como del
pliego de clausulas administrativas y técnicas en el caso de este ultimo.

Los informes de la Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil en los que se basé el
juez Garcia Castellén para abrir una investigacion por estos hechos apuntan a que el Ejecutivo
regional encargd a dedo supuestas campanas de promocion de estos hospitales y centros de
salud a determinadas empresas a cambio de que estas pagasen luego actos electorales del
partido. En uno de sus autos, el juez describe un desfalco de 3,07 millones de euros de las
arcas publicas a través de supuestos contratos de "publicidad simulada" de estas
infraestructuras sanitarias.

El método era el siguiente: obligar a las constructoras a abonar el 1% del presupuesto de cada
contrato para sufragar campafias publicitarias que se realizaban por un coste mucho menor o
que ni se llegaban a hacer. Ademas, esos trabajos se encargaron en todos los casos a
empresas de Daniel Horacio Mercado, que supuestamente devolvia el favor inyectando
importantes sumas de dinero para las campanas del PP. La imposicién del pago de esas
cantidades obligaba a las constructoras a incrementar en ese 1% su oferta, con el consiguiente
perjuicio para las arcas publicas, que veian minorados sus fondos en ese porcentaje.

Todo esto ocurrié en el periodo en el que el Ejecutivo regional dio un vuelco al modelo de
sanidad publica encargando a empresas privadas la construccion y gestion de la parte no
sanitaria de estas infraestructuras a cambio de un canon de dinero publico durante treinta afos.
Esta era una de las claves del denominado "Plan de Infraestructuras Sanitarias 2004-2007" que
sirvié a la expresidenta Esperanza Aguirre para inaugurar seis nuevos hospitales en los meses
previos a las autonémicas de 2007, en las que arraso con el 53% de los votos.

Clave en los interrogatorios



La inclusion de esta clausula en los contratos fue uno de los aspectos por los que las fiscales
preguntaron a los ex altos cargos de la Comunidad de Madrid imputados en esta causa en una
ronda de interrogatorios que cerré la propia Aguirre el pasado 18 de octubre. La expresidenta
regional aseguré desconocer su existencia, mientras que el exvicepresidente Ignacio Gonzalez
descarg6 toda responsabilidad al respecto sobre el que fuera consejero de Sanidad Manuel
Lamela, del que dijo que fue "idea" suya.

Los investigadores atribuyen a Lamela, "en connivencia con los altos mandatarios" del PP
regional, el papel de idedlogo. Ante el juez, el exconsejero negd que esa "clausula accesoria"
fuera irregular y aseguré que se utiliz6 como mecanismo para "asumir" una tarea de
comunicacién que era necesaria para dar a conocer entre la ciudadania el llamado Plan de
Infraestructuras Sanitarias 2004-2007.

Lamela también negdé de forma rotunda el supuesto quebranto para las arcas publicas de 3,07
millones de euros a través de esta clausula que el juez calcula de forma indiciaria. Segun
explicé, el dinero que se invirti6 en campanas publicitarias fue "irrelevante" teniendo en cuenta
la magnitud de unos contratos por los que se encargaba a grandes empresas la construccion
de las infraestructuras y la gestion de la parte no sanitaria durante un periodo de treinta afos.

https://www.eldiario.es/politica/Fiscalia-documentacion-Gobierno-Ayuso-
Punica 0 970453193.html

06. UNO DE LOS FUNCIONARIOS QUE ALERTO DE LA TRAMA DEL 1% REVELA ANTE
EL JUEZ DE PUNICA SU FUNCIONAMIENTO

Un trabajador publico ratifica ante Garcia Castellén las denuncias de irregularidades en
contratos de carreteras que denuncié en 2013 y que desvelo eldiario.es

Los gobiernos de Aguirre y Gonzalez obligaron a las empresas adjudicatarias a abonar el 1%
del presupuesto de cada contrato para sufragar campanas publicitarias

La Audiencia Nacional ha encontrado una nueva pista en la trama del 1% a partir de una
informacion desvelada por eldiario.es. El juez que instruye el caso Punica, Manuel Garcia
Castelldn, esta interrogando a varios testigos sobre ese sistema que presuntamente uso el PP
de Madrid para financiarse. El magistrado sospecha que durante los gobiernos de Esperanza
Aguirre e Ignacio Gonzalez —actualmente imputados— esta clausula del 1%, que se incluyé en
las adjudicaciones de obra publica, sirvié para desviar dinero que acabd pagando la campafias
electorales del PP o en el bolsillo de algunos politicos.

Tal y como publicé eldiario.es el pasado 23 de septiembre, funcionarios de la Consejeria de
Transportes, en su mayoria ingenieros, encontraron pruebas de esta supuesta malversacion. A
principios de 2013, estos trabajadores publicos enviaron dos cartas denunciando los "pagos
exigidos a determinados adjudicatarios de obras" al menos desde 2009, al entonces consejero
de Transportes de Madrid, Pablo Cavero. Posteriormente, mantuvieron una reunién con su
numero dos, Borja Carabante, actual concejal de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Madrid
que preside José Luis Martinez-Almeida. Todas aquellas alertas fueron ignoradas, y negadas,
aunque a los pocos meses la clausula desaparecio de los contratos.

Uno de los firmantes de esas cartas en las que se alertaba sobre la supuesta malversacion fue
Enrique Lopez Alvarez, presidente de la Junta de Personal, una suerte de comité de empresa
del funcionariado. Lépez Alvarez fue llamado a declarar ante la Unidad Central Operativa de la
Guardia Civil (UCO) dias después de la informacién desvelada por este diario. El pasado lunes,
Lopez amplié su declaracion ante el juez Garcia Castelldon, que le habia citado como testigo,
como ha adelantado El Pais.

Segun ha podido saber eldiario.es de fuentes judiciales, Lopez ratificd este lunes ante el
magistrado las sospechas que entonces tenian los directores de obra, que manifestaron ante la
Junta de Personal su miedo a que se les estuviese obligando a certificar gastos irreales, pues
comprobaron que algunas de esas campanas de publicidad no se estaban realizando. También
porque las empresas adjudicatarias comenzaron a pedirles permiso por esos gastos.



En el escrito remitido a la direccién politica de la Consejeria de Transportes, la Junta de
Personal manifesté que "este tipo de practicas" chocaban "de manera frontal" con el "buen
hacer, con atencion a las leyes y sus reglamentos" de su trabajo y solicitaron —ademas de la
reunion con el consejero— el listado de las empresas publicitarias elegidas a dedo por los
gobiernos de Esperanza Aguirre e Ignacio Gonzalez el importe total destinado a este objeto y
los criterios de contratacion que se habian seguido para su eleccién.

"La falta de control nos parece sumamente grave; en primer lugar porque no se puede exigir
este pago de manera directa y, aparentemente, sin mediar ningun tipo de gestién por parte de
los adjudicatarios, y en segundo lugar porque se atenta contra la libertad de mercado. Dichas
practicas se vienen llevando a cabo, al menos, desde el 2009 hasta la actualidad", detalla otro
de los escritos.

El juez Garcia Castelléon pregunté al testigo durante su declaracion si el consejero Pablo
Cavero llegé a reunirse con los trabajadores, algo que como Enriquez Lépez Alvarez confirmd,
nunca sucedio. El encuentro tras la alerta de los funcionarios se produjo con el viceconsejero
Borja Carabante, actual concejal del Ayuntamiento de Madrid, que recibié con gritos a los
denunciantes, segun publico este periddico y ratificé Lopez ante el juez. El funcionario recordo
al magistrado, sin embargo, que no pudo asistir a la reuniéon con Carabante por un problema
personal. Lopez si mantuvo un encuentro posterior para tratar de nuevo este tema con Matilde
Garcia Duarte, entonces secretaria general técnica de la Consejeria, como declaré este lunes
en la Audiencia Nacional. No hubo preguntas sobre la posible implicacion de Esperanza
Aguirre.

El encuentro con Carabante se produjo el 22 de abril de 2013, segun confirmaron a este
periddico cuatro de los asistentes. Los trabajadores publicos expusieron de nuevo sus dudas
por el cobro del 1% que llevaba produciéndose durante afnos. Por parte del Gobierno regional
también estuvieron Matilde Garcia Duarte, entonces secretaria general técnica de la
Consejeria, y Eva Garcia Camano, subdirectora de personal (cargo que continua ostentando).

En todo tipo de contratos

La clausula del 1% en la obra publica de la Comunidad de Madrid, que obligaba a las empresas
adjudicatarias a destinar ese porcentaje a publicidad, se extendié a todo tipo de contratos
publicos. Tuviera sentido o no. No solo se reservaba una partida de fondos publicos para
anunciar hospitales o carreteras, los Gobiernos de Esperanza Aguirre generalizaron de tal
manera su propaganda que se pagaron fondos publicos incluso para publicitar meros tramites
administrativos. Lo demuestra un documento al que tuvo acceso eldiario.es y que prueba que
la clausula se incluyé incluso en contratos a empresas que se dedicaban a la redaccion de
proyectos.

Las empresas que se llevaban ese 1% de los contratos publicos eran escogidas a dedo por el
PP: no habia ningun concurso previo, aseguran los funcionarios. Su tesis coincide con la del
magistrado que investiga la trama Punica en las piezas que aluden al desvio de fondos
publicos hacia el Partido Popular. Fueron los Gobiernos de Aguirre primero y después el de
Gonzalez quienes decidieron qué empresas de comunicacion cobrarian ese porcentaje de la
contratacién publica.

Varias adjudicaciones de diferentes consejerias estan siendo fiscalizadas, entre ellas Sanidad,
Transportes y Hacienda. En el ultimo auto judicial, Garcia Castellén describe un desfalco de
3,07 millones de euros de las arcas publicas a través de estos supuestos contratos de
"publicidad simulada" por la construccion de hospitales y centros sanitarios. En el caso de los
fondos de publicidad asignados a la construccién de carreteras que denunciaron los
funcionarios en 2013, la investigacion se encontraba todavia en una fase preliminar hace
apenas unas semanas. "Se investiga qué personas se situaron detras de las adjudicaciones e
introduccién de la clausula de reserva del 1% en los pliegos de las licitaciones de transportes”,
recoge el ultimo auto judicial del pasado 2 de septiembre, el mismo dia que fueron imputadas
las expresidentas Esperanza Aguirre y Cristina Cifuentes.

https://www.eldiario.es/madrid/funcionario-Comunidad-Madrid-testifica-juez 0 963454399.html




07. CIFUENTES BUSCA ARCHIVAR SU IMPUTACION EN PUNICA CON UNA NUEVA
RONDA DE TESTIGOS

A peticién de la expresidenta madrilefia, el juez Manuel Garcia-Castellén ha citado a declarar a
nueve personas relacionadas con la adjudicacion irregular de la cafeteria de la Asamblea de
Madrid

Enero sera un mes clave para la imputacién de Cristina Cifuentes en el caso Punica. Tras
declarar como investigada el pasado 9 de octubre, la expresidenta madrilefa pidié al juez que
citara como testigos a nueve personas para contrarrestar la acusacion de la Fiscalia
Anticorrupcion, solicitud que ha sido atendida por la Audiencia Nacional: entre el 15y el 21 de
enero, el magistrado Manuel Garcia-Castellon tomara declaracién a ex altos cargos que
tuvieron relacion con los hechos investigados, entre los que se encuentran el vicepresidente
segundo de la Asamblea de Madrid entre 2007 y 2011, el socialista Francisco Cabaco Lépez, y
el actual secretario general del Consejo de Gobierno con Isabel Diaz Ayuso, Fabio Pascua
Mateo.

Cifuentes se encuentra imputada en el caso Punica por la adjudicacién irregular de la cafeteria
de la Asamblea de Madrid en los afios 2009 y 2011. "Participarian en el concierto Cristina
Cifuentes y una funcionaria (Tatiana Recoder), quienes integraron el comité de expertos que
valoré de forma arbitraria las ofertas presentadas por los licitadores, posicionandose en dicha
valoracion a favor del Grupo Cantoblanco", sostiene el juez. "No les importd que su
participacion en el comité de expertos conculcase la legalidad vigente, ya que Cristina
Cifuentes también presidia la mesa de contratacion y la investigada Recoder habia emitido en
el expediente del contrato un informe juridico".

El 9 de octubre, en su declaracién como investigada, Cifuentes negd cualquier relacion con la
trama Punica o la presunta caja B del PP madrilefio, evitando ademas atacar de forma directa a
Esperanza Aguirre e Ignacio Gonzalez, también imputados. En cuanto a la adjudicacion
irregular de la cafeteria de la Asamblea de Madrid, defendidé que se siguieron criterios técnicos,
de organizacion y de calidad.

Para esta idea, la defensa de la expresidenta pidi6 el 28 de octubre que se citara a nueve
personas como testigo. EI 15 de enero, Garcia-Castellon escuchara a tres, todos ellos
integrantes de la Mesa de Contratacién en 2009 o 2011: el socialista Francisco Cabaco Lopez,
vicepresidente segundo de la Asamblea de Madrid entre 2007 y 2011; Antero Ruiz Lépez,
exdiputado de IU, y Fabio Pascua Mateo, actual secretario general del Consejo de Gobierno de
la Comunidad de Madrid. El 21 de enero, la ronda se cerrara con otros seis cargos que también
participaron en la adjudicacidon del contrato: Ménica Martin de Hijas Merino, directora de
Gestion Administrativa en la Asamblea; José Prada Martin, jefe del Servicio de Contratacion;
Raquel Marafion Gémez, secretaria general; Maria Merino, jefa del Servicio de Relaciones
Exteriores y miembro del Comité de Expertos en 2009 y 2011; Arturo Zubiri, técnico superior e
integrante del Comité de Expertos en 2011, y Fernando Ortega, interventor.

El exconsejero de Sanidad ha sefalado este lunes que nunca se le ordend contratar con Over,
sino que fue una invitacion. Ha confirmado la presencia de Aguirre y Gonzalez en esa reunién
Ademas de citar a los nueve como testigos, el juez también ha atendido la segunda peticién
que trasladaba Cifuentes en su escrito, en el que pedia aclarar el papel que ha jugado a lo
largo de su trayectoria tanto en el PP como en la Fundacion para el Desarrollo Econdmico y
Social de la Comunidad de Madrid (Fundescam), organismo en el centro del presunto desvio
de fondos a la caja B del PP: "Librese oficio al Partido Popular a fin de que por quien
corresponda se certifique respecto de las funciones y cargos desempefiados por la solicitante
en relacion con los organigramas", acuerda el magistrado en una providencia del 4 de
diciembre a la que ha tenido acceso El Confidencial. "Ilgualmente, librese oficio a Fundescam a
fin que por quien corresponda se emita certificado en el sentido interesado en dicho escrito".

Més alla de responder a la expresidenta madrilefia, Garcia-Castellon aprovecha la providencia
para dar el visto bueno a las peticiones de otros dos imputados: la del exdirector la Agencia de
Informatica y Comunicacion (ICM) de la Comunidad de Madrid, Silvano Corujo, que pidié volver
a declarar y le cita el 14 de enero, y la de su jefe, el ex consejero delegado de ICM José
Martinez Nicolas, que también pidi6 comparecer por segunda vez y acudira a la Audiencia
Nacional el dia 15 del mismo mes. La ultima decisién que anuncia Garcia-Castellon en su
escrito es la de tomar declaracion como testigo a la perito Montserrat Pacheco el 20 de enero.



https://www.elconfidencial.com/espana/2019-12-10/cifuentes-punica-ronda-testigos-
asamblea 2371523/

08. EL GERENTE DEL PP DE MADRID PIDIO A UNA EMPRESA DE PUNICA QUE PASARA
LAS FACTURAS A UNA INMOBILIARIA

Asi lo ha declarado al juez el apoderado de una de las empresas investigadas por la presunta
financiacion ilegal del partido

El ex gerente del PP de Madrid Beltran Gutiérrez indicd a una empresa que realizaba trabajos
electorales para el partido que pasara los gastos a la inmobiliaria Martinsa. Asi lo ha declarado
este jueves ante el juez del caso Punica y la Fiscalia Anticorrupcién el apoderado de Over
Marketing Javier Rodriguez Monasterio, que ha comparecido como imputado.

Over Marketing es una de las empresas investigadas por la presuntas ilegalidades en los
gastos electorales del PP de Madrid en las elecciones de 2007 y 2011. Su maximo responsable
era Horacio Mercado, que también presté declaracion recientemente ante el juez Manuel
Garcia Castellon. Segun el auto de imputacién de la Audiencia Nacional, Rodriguez Monasterio
era una "persona de confianza" de Mercado y firmo en representacion de la empresa "muchos
de los contratos amanados", que eran "el artilugio necesario para desviar fondos de las arcas
publicas de las Consejerias licitantes".

El ex gerente Gutiérrez es la figura hacia la que han apuntado los imputados que han ido
compareciendo desde el final de verano en la que previsiblemente sera la ultima tanda de
comparecencias del caso Punica.

Segun el auto en el que el juez accedid a la peticion de imputaciones de Anticorrupcion,
Monasterio habria participado "en la confeccion, a nombre de las empresas orbitales del
investigado Horacio Mercado, de facturas que recogerian trabajos de publicidad e informacion,
relacionada con la construccion de nuevos hospitales y centros de salud, que no se realizaron
o se sobrefacturaban, con pleno conocimiento del plan concertado con los responsables de la
Consejeria de Sanidad".

También se encargaria de remitir dichas facturas "una vez confeccionadas, a sabiendas de su
falsedad, a las empresas gestoras de los hospitales y constructoras de los centros de salud
que venian obligadas al pago de hasta un 1% para gastos de publicidad". El juez estima que de
esa manera se habrian desviado en beneficio del PP madrilefio hasta dos millones de euros.

https://www.elmundo.es/espana/2019/11/14/5dcd4997fdddffa6038b469c.html

09. AGUIRRE SE CERRO EN BANDA A DESVELAR ANTE EL JUEZ SI LA SEDE DE
GENOVA SE COMPRO CON DINERO DEL PP DE MADRID

La expresidenta madrilefia se nego tres veces a responder las preguntas de la Fiscalia sobre la
adquisicion y reforma del edificio, que en 2006 pasé de las manos de Mapfre a las del PP por
37 millones El magistrado reclama por segunda vez al partido los contratos de reforma de la
planta que ocupa la organizacién madrilefia Un portavoz del PP asegura que ya se han enviado
esos contratos al juez pero que "por respeto” al sumario de Punica no pueden desvelar cuales
son

Negativa rotunda y triple a contestar. Asi reacciond Esperanza Aguirre durante su declaraciéon
como imputada en el caso Punica cuando Anticorrupcion le lanzé una inesperada bateria de
tres preguntas sobre la sede central del PP que abren interrogantes respecto al alcance real de
la informacién que ya obra en su poder.

El edificio de Génova 13 —6.000 metros cuadrados construidos y siete plantas— fue adquirido
por el PP a Mapfre en 2006. Los datos difundidos entonces cifraron el coste de la operacién en
37 millones de euros. Y solo la planta primera esta asignada al PP de Madrid. Pero lo que la
Fiscalia preguntd y Aguirre rehusé contestar fue esto: "4 El edificio de la calle Génova lo
compré el PP de Madrid?". "No esta en el auto", respondié de manera inmediata y seca la
expresidenta de la Comunidad de Madrid con el argumento de que ese punto no figura en la



resolucién judicial que el 2 de septiembre la llevé a engrosar la lista de investigados por la
supuesta financiacion ilegal del PP madrilefio.

La fiscal, Carmen Garcia, siguio por esa linea: " Ustedes pagaron algo por la planta primera?"
Aguirre repitid: "No esta en el auto". Pero la fiscal continud. Y lo hizo tras recordar que el auto
invocado por Aguirre aborda el supuesto "desvio de fondos publicos". Al amparo de ese factor,
despleg6 su tercer intento. También fallido: "; Reformé el PP de la Comunidad de Madrid la
planta primera?" Aguirre, que rigid los destinos de la poderosa organizacién regional entre
2004 y 2016 pero que se declara por completo ajena a la gestién econdémica, corté a la fiscal
dos veces. Y lo hizo con su "no esta en el auto", la frase que, junto con "no sé", aparece como
leitmotiv de su comparecencia judicial del 18 de octubre ante el juez Manuel Garcia Castellon.

¢, Opera en su favor y desinfla la pieza sobre financiacion ese proclamado desconocimiento de
las cuentas del partido y de algunas de las actuaciones administrativas bajo sospecha? De
momento, es una incognita. Pero, también de momento y segun las fuentes consultadas por
este periddico, la Fiscalia Anticorrupcién no planea modificar su planteamiento en lo que a la
mayoria de los actuales imputados se refiere.

Dos requerimientos judiciales de papeles

La reforma de la sede de Génova 13 constituye el eje central en el futuro juicio sobre aquella
parte de los papeles de Barcenas que no sigue bajo investigacion. Supuestamente, el PP pago
en negro por aquellas obras 1,7 millones a la empresa Unifica, del arquitecto Gonzalo Urquijo.

Cuando Aguirre se cerrd en banda ante las preguntas de la Fiscalia sobre la sede, hacia ya
mas de un mes que el juez Garcia Castellon habia cursado al PP una orden: la de remitirle "en
formato electronico los contratos firmados por proyectos y realizacion de las obras de
remodelacion de la sede del partido, sita en la calle Génova n° 13, 1° piso, de Madrid, que
tuvieron indiciariamente lugar entre los afios 2005 a 2010". Las negritas se corresponden
exactamente con las que aparecen en el requerimiento judicial. El primero llevaba fecha del 2
de septiembre.

Un mes y una semana mas tarde, todavia sin respuesta, el magistrado reclamo los papeles por
segunda vez. Este miércoles, fuentes oficiales del PP madrilefio aseguraron a infoLibre que los
documentos se han remitido al juzgado de instruccion 6 de la Audiencia Nacional "en tiempo y
forma". Pero que, "por respeto a las actuaciones" que se desarrollan en el caso Punica, el
partido no va a desvelar ni cuando los ha enviado ni qué papeles forman parte de ese lote.

https://www.infolibre.es/noticias/politica/2019/11/14/aguirre _cerro banda desvelar ante juez s
i sede genova compro con dinero del madrid 100937 1012.html

10. FUNCIONARIOS DE LA COMUNIDAD ALERTARON POR ESCRITO AL GOBIERNO DE
IGNACIO GONZALEZ DE LA CORRUPCION DEL 1% EN LOS CONTRATOS PUBLICOS

Los trabajadores de la Consejeria de Transportes denunciaron en 2013 esta clausula que
investiga la Audiencia Nacional. Lo hicieron por escrito y en una reunién con el viceconsejero
Borja Carabante, actual concejal del Ayuntamiento de Madrid Los funcionarios aseguran que la
clausula del 1% que investiga la Justicia fue eliminada al poco tiempo de su denuncia y una
alto cargo defiende que fue por la crisis econdmica: "no tenia sentido, solo incrementaba el
gasto" Los gobiernos de Aguirre y Gonzalez obligaron a las empresas adjudicatarias a abonar
el 1% del presupuesto de cada contrato para sufragar campafias publicitarias que se realizaban
por un coste mucho menor o que ni se llegaban a hacer DOCUMENTO | La carta que los
trabajadores enviaron al Consejero de Transportes denunciando la clausula del 1% en los
contratos de obra publica

Corrupcion y fraude

Funcionarios de la Consejeria de Transportes denunciaron hace mas de seis afos ante
responsables politicos lo que les parecia, y era, un evidente caso de corrupcion: como el PP de
Madrid desviaba dinero publico para pagar sus campafas electorales a través del 1%
destinado a publicidad en las adjudicaciones de la Comunidad de Madrid. Los trabajadores
publicos, en su mayoria ingenieros, encontraron pruebas de esta supuesta malversacion desde
2009 y lo denunciaron ante los responsables publicos. Presentaron esa denuncia por varias



vias: a través de documentos por escrito y de forma presencial en una reunién en la que
estuvieron presentes politicos y técnicos de la Administracion regional.

A principios de 2013, los funcionarios del Gobierno regional que presidia Ignacio Gonzalez
enviaron una carta denunciando los "pagos exigidos a determinados adjudicatarios de obras" al
entonces consejero de Transportes de Madrid, Pablo Cavero. La Junta de Personal (una suerte
de comité de empresa del funcionariado) aprob6 una segunda carta también dirigida al mismo
consejero con copia a la mesa de la Asamblea de Madrid y a los grupos parlamentarios.
También mantuvieron una reunién con el entonces numero dos de Transportes, Borja
Carabante, actual concejal de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Madrid que preside José
Luis Martinez-Almeida, un encuentro que adelantd infoLibre y cuyos detalles revela ahora
eldiario.es.

Todas aquellas alertas fueron ignoradas. Hoy las malas practicas que estos funcionarios
denunciaron, hace ya seis afios, estan siendo investigadas por la Justicia. El juez Manuel
Garcia Castellén y la Fiscalia Anticorrupcién han puesto la lupa en una clausula administrativa
que los gobiernos de Esperanza Aguirre e Ignacio Gonzalez incluyeron en los pliegos de los
contratos publicos. Esa clausula obligaba a las empresas adjudicatarias a abonar el 1% del
presupuesto de cada contrato para sufragar campafias publicitarias que se realizaban por un
coste mucho menor o que ni se llegaban a hacer. Ese dinero finalmente acababa en el partido
o en el bolsillo de dirigentes del PP, segun el ultimo auto de Garcia Castellén en el que imputa,
entre otros, a las expresidentas madrilefias Esperanza Aguirre y Cristina Cifuentes.

Ahora dos documentos, que obran en poder de eldiario.es y que se reproducen al final de esta
informacion, demuestran que los trabajadores alertaron de estas practicas que consideraron
cuanto menos “una inmoralidad”. La primera carta fue registrada por la Junta de Personal en la
Consejeria de Transportes el 4 de marzo de 2013.

La alerta se produjo después de que los directores de obra manifestaran su miedo a que se les
estuviese obligando a certificar gastos irreales, ya que como comprobaron, algunas de esas
campanas de publicidad no se estaban realizando y porque las empresas adjudicatarias
comenzaron a pedirles permiso por esos gastos.

"Nos extrand mucho la forma de enviar facturas a adjudicatarios de obras por parte de
empresas que nada tenian que ver en el contrato, que no habian sido revisadas ni
contrastadas por los funcionarios responsables de los contratos y que desconocian su
existencia", asegura a eldiario.es un director de obra de la Consejeria de Transportes de
aquella época. “En ocasiones, se llegaron a recibir dos facturas de sendas empresas por los
mismos supuestos trabajos efectuados. Ni los conceptos ni los precios ni las cantidades habian
sido objeto de control alguno”, afade.

En el escrito remitido a la direccién politica de la Consejeria de Transportes, la Junta de
Personal manifestd que “este tipo de practicas” chocaban “de manera frontal” con el “buen
hacer, con atencién a las leyes y sus reglamentos” de su trabajo y solicitaron el listado de las
empresas publicitarias elegidas a dedo por los gobiernos de Esperanza Aguirre e Ignacio
Gonzalez, el importe total destinado a este objeto y los criterios de contratacién que se habian
seguido para su eleccién. Los trabajadores publicos pidieron también una reuniéon con el
entonces consejero de Transportes, Pablo Cavero.

En una segunda carta aprobada por la Junta de Personal y que se dirigia también al consejero,
a la Mesa de la Asamblea de Madrid y a todos los grupos parlamentarios representados en
ella, los trabajadores publicos manifiestan su preocupacion por esta clausula e insisten en las
posibles irregularidades. Los trabajadores publicos querian incluso que se pusiera en marcha
una comision de investigacion en el parlamento madrilefio.

"La falta de control nos parece sumamente grave; en primer lugar porque no se puede exigir
este pago de manera directa y, aparentemente, sin mediar ningun tipo de gestién por parte de
los adjudicatarios, y en segundo lugar porque se atenta contra la libertad de mercado. Dichas
practicas se vienen llevando a cabo, al menos, desde el 2009 hasta la actualidad", detalla el
escrito.

Los maximos responsables de la consejeria solicitaron entonces una reunién con los
funcionarios. El encuentro se produjo el 22 de abril de 2013, segun confirman a este periédico



cuatro de los asistentes. Los trabajadores publicos expusieron de nuevo sus dudas por el cobro
del 1% que llevaba produciéndose durante afos. No asisti6 el consejero pero si su
viceconsejero, Borja Carabante, que ocupa actualmente el cargo de concejal de Medio
Ambiente y Movilidad en el Ayuntamiento de Madrid que preside José Luis Martinez-Almeida.
Por parte del Gobierno regional también estuvieron Matilde Garcia Duarte, entonces secretaria
general técnica de la Consejeria, y Eva Garcia Camano, subdirectora de personal (cargo que
continda ostentando).

En representacion de los trabajadores asistieron Francisco Barrueco (secretario de la Junta de
Personal), José Luis Soria (vocal de la Junta de Personal), Federico Millan (Vocal de la Junta
de personal) y Mariano Martin (CSIF).

"La reunidon fue muy desagradable. Carabante la empezé diciéndonos que si la Junta de
Personal no tenia otra cosa de la que preocuparse que del 1%”, recuerda en declaraciones a
eldiario.es José Luis Soria. “Se puso a gritar y negd que hubiera alguna irregularidad”, anade
Francisco Barrueco, secretario de la Junta de Personal. El encuentro se terminé sin que los
funcionarios lograran la informacién que habian solicitado, recuerdan ambos. "No entiendo
cémo Carabante no ha sido llamado a declarar ni como testigo", afirma Soria.

“A raiz de esa reunidon esta practica que se estuvo produciendo durante anos se terminéd”,
asegura Barrueco y otros funcionarios con los que ha contactado este periddico. El edil del PP
ha declinado hacer algun tipo de valoracién cuando este periddico se ha puesto en contacto
con él para recabar su versién, aunque ha admitido la reunién.

La subdirectora de personal, Eva Garcia Camafo, asegura a este diario que no recuerda el
encuentro: “Podria ser, no lo niego, pero no me acuerdo de absolutamente nada”.

Por su parte, Matilde Garcia Duarte, secretaria general técnica de la Consejeria de Transportes
desde enero de 2012 nombrada por el Gobierno de Aguirre hasta 2015, asegura a este diario
que tampoco la recuerda, aunque tampoco la niega: “Si hay personas que me situan alli, sera
asi". Garcia Duarte defiende que al poco de su llegada, la clausula del 1% de elimind de los
pliegos de los contratos, versién que coincide con la del funcionariado que recuerda que la
reunién con Carabante fue un punto de inflexion. Aunque los motivos que esgrime la
exsecretaria técnica de Transportes Matilde Garcia Duarte para poner fin a esas practicas son
distintos: “Al poco de entrar yo esa clausula se eliminé porque no tenia sentido. Estabamos en
plena crisis y suponia incrementar los presupuestos de las obras”.

Empresas elegidas a dedo por el PP

Las empresas que se llevaban ese 1% de los contratos publicos eran escogidas a dedo por el
PP: no habia ningun concurso previo, aseguran los funcionarios. Su tesis coincide con la del
magistrado que investiga la trama Punica en las piezas que aluden al desvio de fondos
publicos hacia el Partido Popular. Fueron el Gobierno de Aguirre primero y después el de
Gonzalez quienes decidieron qué empresas de comunicacion cobrarian ese porcentaje de la
contrataciéon publica. La Audiencia Nacional acumula indicios de que en muchos casos el
dinero acab¢ financiando campafias electorales del PP o en cuentas personales de algunos
dirigentes populares.

Segun detallan a eldiario.es varios funcionarios de la Consejeria de Transportes, la persona
encargada de comunicar el abono de estos conceptos era Arturo Rodriguez Escribano,
entonces asesor de Carabante y concejal de Hacienda, Personal, Régimen Interno y Seguridad
del Ayuntamiento de Loeches. Rodriguez Escribano tenia un despacho en uno de los altillos
del edificio de la Consejeria y era el que llamaba a las empresas adjudicatarias para anticipar
que otras empresas facturarian el 1%. Este medio ha intentado ponerse en contacto con
Rodriguez sin éxito.

Varios contratos de diferentes consejerias estan siendo fiscalizados, entre ellos Sanidad,
Transportes y Hacienda. En el ultimo auto judicial, Garcia Castellon describe un desfalco de
3,07 millones de euros de las arcas publicas a través de estos supuestos contratos de
"publicidad simulada" por la construccion de hospitales y centros sanitarios. En el caso de los
fondos de publicidad asignados a la construccién de carreteras que denunciaron los
funcionarios en 2013, la investigacion se encuentra todavia en una fase preliminar. "Se
investiga qué personas se situaron detras de las adjudicaciones e introduccion de la clausula



de reserva del 1% en los pliegos de las licitaciones de transportes", recoge el ultimo auto
judicial del pasado 2 de septiembre.

https://www.eldiario.es/madrid/Funcionarios-Comunidad-Gobierno-lgnacio-
Gonzalez 0 945255788.html#carta

11. ANTICORRUPCION BUSCA TESTIGOS CONTRA LA TRAMA DEL 1% DEL PP DE
AGUIRRE

El juez interroga a peticion de la fiscalia a un funcionario que denunci6 en 2013 el amano de
contratos publicos en favor de la empresa que hacia las campafias a los populares

A poco mas de seis meses para que el juez de la Audiencia Nacional Manuel Garcia-Castellon
tenga que concluir el proximo 6 de junio la instruccion del sumario del caso Punica, la Fiscalia
Anticorrupcion se afana en encontrar testimonios sobre la supuesta trama de corrupcion del PP
de Madrid en la etapa de Esperanza Aguirre como presidenta de la formacién. Anticorrupcion
ha iniciado la busqueda de nuevos testigos de la llamada trama del 1%, en referencia al
porcentaje de dinero que se reservaba para publicidad en los contratos de grandes obras
publicas y que en parte luego acababa supuestamente en la caja b de los populares para
financiar campafias electorales.

El pasado 8 de octubre, solo 10 dias antes de que la propia Aguirre declarase como imputada
en la causa, las dos fiscales del caso, Carmen Garcia Cerda y Maria Teresa Galvez,
presentaron ante el magistrado un escrito en el que solicitaban identificar y tomar declaracién a
los funcionarios de la Comunidad de Madrid que en 2013 habian denunciado sin éxito en dos
cartas enviadas al ejecutivo madrilefio irregularidades en numerosos contratos publicos. El
pasado lunes, estaba previsto que el juez tomase declaracion al primero de ellos, Enrique
Alvarez Lépez, uno de los firmantes de las misivas en su condicidén de presidente de la Junta
de Personal Funcionario de la Consejeria de Transportes, segun revelan varios documentos
del sumario a los que ha tenido acceso EL PAIS.

El origen de la nueva linea de investigacién es la publicacion en eldiario.es el pasado 23 de
septiembre de las dos cartas que esta Junta de Personal (con funciones similares a las de un
comité de empresa) remitié en a principios de 2013, cuando el Ejecutivo madrilefio estaba
presidido por Ignacio Gonzalez, también imputado en el caso Punica. En ambas misivas, se
denunciaba la supuesta existencia, al menos desde 2009, de "pagos exigidos a determinados
adjudicatarios de obras", en referencia al 1% reservado para publicidad. Ambas cartas fueron
remitidas al entonces consejero de Transportes de Madrid, Pablo Cavero. Ademas, una copia
de la segunda se hizo llegar a la mesa de la Asamblea de Madrid y a los grupos
parlamentarios. Tras las mismas, hubo una reunion entre representantes de los funcionarios y
el entonces numero dos de la Consejeria de Transportes, Borja Carabante, actual concejal de
Medio Ambiente del Ayuntamiento de Madrid.

Sin embargo, todo queddé ahi. Afio y medio después, en octubre de 2014, se producian las
primeras detenciones del caso Punica. Meses mas tarde, el entonces juez instructor de la
causa, Eloy Velasco, comenzaba a investigar en una pieza separada la supuesta existencia de
una caja b del PP Madrid que se nutria, en parte, de la clausula del 1% de publicidad de los
contratos publicos. Pese a ello, las dos cartas que denunciaban esta practica presuntamente
irregular no se habian incorporado a la causa ni los investigadores tuvieron noticia de ella hasta
su publicacion en la prensa el pasado septiembre.

De hecho, los agentes de la Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil remitieron el
pasado 3 de octubre a la Audiencia Nacional, dias después de que aparecieran en el diario
digital, un oficio en el que se daba cuenta de la existencia de las misivas y de que su contenido
"permitia conocer que funcionarios de la Comunidad de Madrid alertaron por escrito al
Gobierno de Ignacio Gonzalez de la corrupcion del 1% en los contratos publicos". Los agentes
incluian en este documento policial el nombre de los firmantes de dicho escrito, Enrique
Alvarez.

Cuatro dias después, del oficio de la UCO, la Fiscalia presentaba ante el juez Garcia-Castellon
el escrito en el que solicitaba que se citase a declarar como testigo al funcionario "a los efectos
de aportar prueba en el esclarecimiento de los hechos que se investigan en la pieza de
financiacion ilicita del PP de la Comunidad de Madrid". El magistrado acordé el 15 de octubre



que se le tomara declaracién. En su escrito, Anticorrupcién recordaba que "la investigacion ha
revelado que, como una forma de desviar dinero de las arcas publicas de determinadas
consejerias de la Comunidad de Madrid, como Transportes y Sanidad, los pliegos de los
contratos licitados desde las mismas incluian una clausula que reservaba hasta el 1% del
importe del contrato para pago de publicidad o informacion de la obra a cargo del adjudicatario.
Dicha publicidad -continuaba la fiscalia- era facturara por ciertas empresas del circulo de
confianza del PP de Madrid que, o bien no prestaban la publicidad o la sobrevaloraban".

Esta maniobra supuestamente irregular se decidié, segun un informe de la UCO del pasado
marzo, en una reunion de comienzos de 2004 en la que supuestamente participaron Esperanza
Aguirre y algunos de los miembros de su gobierno, entre ellos Ignacio Gonzalez y Francisco
Granados. En dicho encuentro, presuntamente se acordd indicar a las empresas que resultaran
beneficiadas con contratos publicos que el 1% destinado a campafas de publicidad para dar a
conocer las obras fueran adjudicadas a las empresas de publicidad de Daniel Horacio
Mercado, imputado en la causa y cuyo testimonio es el que ha motivado que la expresidenta
madrilefia tuviera que ir a declarar a la Audiencia Nacional el pasado 18 de octubre como
investigada. El objetivo era pagar al empresario los actos de campana que organizaba para el
PP.

Cuando Aguirre fue preguntado por esta reunién en su declaracion como imputada del pasado
octubre, resté importancia a la misma y lo redujo a un breve encuentro fuera de su despacho
para que ella diera el visto bueno a un nuevo logo para la Comunidad de Madrid. La
expresidenta madrilefia insistio entonces en que se habia enterado “por el sumario” de la trama
del 1% madrilefio.

https://elpais.com/ccaa/2019/11/13/madrid/1573648874 021412.html

12. INGENIERIA EMPRESARIAL PARA UNO DE LOS MAYORES ‘PELOTAZOS’ DE LA
PUNICA

Un informe de la Agencia Tributaria destapa operaciones societarias “artificiosas” de la trama
para hacerse con millonarias adjudicaciones del Metro de Madrid

Ingenieria societaria para hacerse con una comision ilegal de 3,6 millones de euros. Un informe
de la Agencia Tributaria (AEAT) incorporado al sumario del caso Punica, en el que se investiga
la corrupcion en la Comunidad de Madrid durante los gobiernos del PP de Esperanza Aguirre,
detalla el complejo entramado de operaciones societarias con el que la red presuntamente
encabezada por el exconsejero Francisco Granados manipulé adjudicaciones millonarias de
obras en el Metro de Madrid. El documento, al que ha tenido acceso EL PAIS, implica en las
irregularidades al propio Granados y a los empresarios Javier Lopez Madrid y David Marjaliza.
Fue la confesion que este ultimo hizo en enero de 2018 en la Audiencia Nacional, y en la que
aporté documentos sobre el reparto de una supuesta comision ilegal de 3,6 millones, el que
llevé al juez Manuel Garcia-Castellén a pedir el informe en el que tres expertos de Hacienda
han detectado ahora “operaciones societarias absolutamente artificiosas”. La Guardia Civil ya
emitié en septiembre de 2018 un informe sobre los mismos hechos en el que también hablaba
de claros indicios de irregularidades.

La declaracién de Marjaliza, que colabora con la justicia desde el verano de 2015, puso bajo
sospecha las obras de construccion del Metro Ligero a la localidad de Boadilla del Monte, el
tramo 1-B del Metro Norte y el 1-C de la conexién entre la Linea 10 y el Metro Sur. Todas ellas
fueron adjudicadas en 2004, cuando Granados era consejero de Transporte, con un
presupuesto inicial de 141,2 millones de euros, aunque terminaron costando a las arcas
publicas 216 millones. El empresario y antiguo socio del politico entreg6 al juez documentacion
de una de sus empresas, Aruba Gestion SL, entre ellas seis facturas emitidas a Obrum
Urbanismo y Construcciones SL, en la que el empresario tenia una pequena participacion y
que estaba integrada en la Union Temporal de Empresas (UTE) que se hizo con la primera de
las tres adjudicaciones investigadas.

Estas facturas recogian falsos conceptos como “asesoramiento” y “gestiéon” por un importe total
de 6,6 millones. Marjaliza detall6 que de esta cifra, tras descontar el IVA, el impuesto de
sociedades y otros gastos, salieron los 3.6 millones de euros que, siempre segun su testimonio,
se repartieron él, Granados y Lopez Madrid, entonces directivo de la constructora OHL. Los



supuestos pagos se repartieron entre 2005 y 2007 con el objetivo de difuminar el rastro de la
comision y dificultar su deteccion.

Ahora, el informe de la Agencia Tributaria confirma —como en su momento hizo la Guardia
Civil- buena parte de la declaracion de Marjaliza al considerar “absolutamente artificiosa” y sin
ningun “sentido econémico” la compra por parte de Obrum de la sociedad Grabitum SL, una
mercantil escindida de la empresa Elsan, filial del Grupo OHL. Los expertos de Hacienda —que
en su informe reclaman al juez la practica de nuevas diligencias para completar su
investigacion— destaca que precisamente en 2004, cuando se produjeron las supuestas
irregularidades, Granados era el consejero de Transporte y Lépez Madrid formaba parte del
consejo de administracién del Grupo OHL.

El documento concluye que Obrum adquirié la sociedad Grabitum —mercantil que tenia la
categoria de constructora certificada por lo que podia concurrir a los concursos publicos de
infraestructuras— para cumplir los requisitos legales que le permitieran optar a hacerse con las
millonarias adjudicaciones del Metro de Madrid. Para ello, Lopez Madrid, desde su puesto en
OHL, vacio esta empresa de patrimonio, segun declaré Marjaliza. Con esta maniobra, Obrum
se integré finalmente en la UTE que se hizo con el contrato para la construccion del Metro
Ligero a Boadilla del Monte, una obra que finalmente tuvo un sobrecoste de 48 millones de
euros, un 56% mas de los 86 millones inicialmente fijados como presupuesto. Posteriormente,
Grabitum fue recomprada por la filial del Grupo OHL a la que habia pertenecido.

Antes de esta recompra, la investigacion ha revelado que hubo un cruce de facturas entre dos
empresas de Marjaliza —Aruba Gestion y Vancouver Gestidon- con la propia Obrum y con
Financiera Sia Capital, esta ultima propiedad de Lépez Madrid. En estas facturas figuraban
“conceptos que no resultan veridicos” sobre supuestas intermediaciones en otros contratos de
obra, segun la Agencia Tributaria. Las pesquisas apuntan a que las mismas sirvieron
presuntamente para ocultar el cobro de las comisiones ilegales.

Lopez Madrid declaré por estos hechos como imputado ante el juez Garcia-Castellén en
febrero de 2008. Entonces aseguré que estas facturas correspondian a un préstamo que hizo a
Marjaliza, con el que mantuvo relacion comercial entre 2004 y 2007, para comprar inmuebles
en Ddusseldorf (Alemania). Sin embargo, la Agencia Tributaria considera ahora que su
participacion en la operacion presuntamente irregular "queda patente" por una serie de correos
electronicos que se intervinieron

Los expertos de Hacienda también destacan que en 2004, cuando supuestamente se realizo la
operacion societaria bajo sospecha, OHL se hizo con contratos por valor de 262 millones de la
empresa publica Mintra, dependiente de la Consejeria de Transportes, y que en los tres afios
siguientes, cuando se realizaron las obras, fueron otros 400 millones. El juez del caso Punica
también interrog6 por esta operacion como imputado en febrero de 2008 a Juan Miguel Villar
Mir, expresidente de la constructora. El octogenario empresario defendid en aquella
comparecencia la transparencia de los contratos de la empresa que dirigid y describid la
operacion societaria como una venta de activos. El informe de la Agencia Tributaria niega este
hecho y apunta que los datos recogidos "desmiente las afirmaciones vertidas por Villar Mir"
aquel dia.

https://elpais.com/ccaa/2019/11/06/madrid/1573042893 045755.html

13. AGUIRRE NEGO ANTE EL JUEZ CONOCER LA CLAUSULA QUE INFLO EL COSTE DE
LOS HOSPITALES PESE AL DECRETO QUE DEJABA EN SUS MANOS APLICARLA O NO

La norma legal supeditaba a una comisién presidida por la jefa del Ejecutivo la opcién de
obligar a las constructoras a que dedicasen a publicidad el 1% del presupuesto de cada nuevo
hospital

Aguirre sostuvo ante el juez que se habia enterado del papel que jugd esa comision por "el
sumario" de Punica

La clausula del 1%, que "no conocia que existia", encarecio en tres millones el coste de los
hospitales y oculté pagos a la firma de publicidad que luego confes6 haber participado en la
financiacion del PP



Esperanza Aguirre, quien como presidenta de Madrid se convirti6 en paradigma del poder
granitico, desplegé ante el juez del caso Punica no solo ignorancia sobre la gestiéon del partido
sino sobre asuntos gubernamentales de primer orden. Durante el interrogatorio al que se
sometié en octubre como imputada por la supuesta financiacion ilegal del PP, Aguirre nego
incluso conocer hasta la clausula que un decreto de su propio Gobierno solo permitia introducir
en determinados contratos si lo autorizaba una comisién presidida por ella misma.

Aun vigente, el decreto [puedes consultarlo aqui] ya atribuia desde 2004 a ese 6rgano —la
Comision Delegada de Asuntos Econdmicos— decisiones sobre cualquier tipo de licitacidon de
importancia econémica o sectorial. Y a esa categoria pertenecia imponer o no que las
constructoras destinasen a publicidad el 1% del presupuesto de cada uno de los nuevos ocho
hospitales de gestidon mixta. Es decir, de aquellos con los que el PP prometié a mediados de la
pasada década reducir costes y mejorar la eficiencia del sistema sanitario. Aguirre sostiene que
jamas asistié a esa comision. Y que ahora es consciente de que la comisién intervino pero solo
porque lo ha "leido en el sumario". La licitacién de los contratos afectados por el 1% le era
ajena: "No tenia nada que ver conmigo", dijo.

La clausula del 1%, que la expresidenta "no conocia que existia", encarecio en tres millones el
coste de los hospitales y centros de salud. Y durante afios mantuvo ocultos muliples pagos a la
firma de publicidad Over Marketing y sus mercantiles satélite, todas ellas proveedores
habituales del PP de Madrid. El propietario de Over, Daniel Mercado, terminé confesandole al
juez que habia participado en la financiacién paralela del PP.

¢, Como se producia el camuflaje de pagos a través del 1%? Segun la tesis de los
investigadores, las constructoras encargaban y pagaban a Over o sus filiales el importe
correspondiente a ese 1% pero no porque la eligiesen por su propio criterio sino porque la
Consejeria de Sanidad les indicaba a quién debian contratar. Asi, no quedaba ni rastro de los
pagos en ningun documento publico. Ese rastro habria permanecido indeleble y visible si la
Consejeria hubiese convocado uno o varios concursos para adjudicar las campafas de
propaganda de los nuevos centros sanitarios.

El auto por el que el juez de Punica, Manuel Garcia Castellon, incorporé en septiembre a
Aguirre a la lista de antiguos altos de primer nivel investigados por la financiacién del PP
madrilefio —ya son tres expresidentes y seis exconsejeros— pone cifras a los efectos de la
clausula del 1%: "El importe del perjuicio causado a los fondos publicos entre los afos 2006 y
2007 ascendi6 a 1.883.286,70 euros" en lo que a hospitales se refiere. Y a 1.190.481,83 por lo
que respecta a centros de salud. El auto incluye un cuadro que desglosa los pagos efectuados
por las constructoras de hospitales.

La aplicacion de lo que los investigadores definen como una "clausula nula" ocupd un espacio
propio y relevante en el aspero dialogo que con la fiscal Carmen Garcia entablé Aguirre, la
mujer que hasta septiembre de 2012 dirigi6 con mano de hierro la Comunidad de Madrid y
hasta febrero de 2016 la estructura regional del PP. Todo apunta a que Aguirre cuid6 de forma
especial su version en este punto porque, a diferencia de lo que sucede en otros relacionados
con la causa, la ley le otorgaba aqui un protagonismo insoslayable a la hora de tomar
decisiones de las que luego se derivé "un perjuicio" para el erario regional.

Es exactamente igual que lo ocurrido con el convenio a través del cual el Gobierno de Madrid
entregd a un organismo ya extinguido, Arpegio, la gestiéon del mayor plan inversor conocido en
Madrid: el Prisma, dotado con 1.000 millones y bajo sospecha de desvio de fondos a gran
escala.

"iOigal, no tiene nada que ver conmigo"

El apartado sobre la clausula del 1% se desarrollé en un ambiente tenso: como casi todo el
interrogatorio. Al dialogo entre la fiscal y Aguirre pertenecen los siguientes fragmentos,
transcritos de forma literal.

Fiscal (F) ¢Quién decidi6 la introduccion de la cldusula?

Esperanza Aguirre (A) No lo sé, no lo sé, supongo que la Consejeria de Sanidad.

F. ¢ Se discutié en alguna comision, en alguna reunion?



A. He leido en el sumario que en la Comision Delegada de Asuntos Econdmicos.

F. ¢ Usted estuvo?

A. Nunca, jamas he acudido a ninguna Comisién Delegada de Asuntos Econdmicos.
F. ¢ Usted tuvo que autorizar la inclusion de esa clausula del 1% en los pliegos?

A. ¢Yo0? jOiga!, la Comunidad de Madrid licitara miles de pliegos, pero no tiene nada que ver
conmigo. Eso lo hara el servicio juridico, la Intervencion General y en este caso, ademas, la
Intervencion General del Estado, porque el gasto de la construccion de hospitales hubo que
periodificarlo en 30 afos para no incurrir en el déficit.

Un minuto mas tarde, reiterd su ignorancia al pronunciarse asi:

— A mi, que no conocia que existia esa clausula del 1%, lo que si me consta es que cambiar de
hospital a mas de un millén y medio de personas es una cosa de la que hay que informar a la
ciudadania, cémo no, y hay que mandarles cartas a todos los enfermeros o médicos, etcétera,
que van a ir al nuevo hospital o que se van a quedar en el otro. Que la tarea de informacion
institucional en el plan de infraestructuras es enorme.

Delegar pero sin perder la presidencia

Clonada de un 6rgano que en 2004 ya funcionaba en el Gobierno central, el que decidi6 aplicar
en Madrid la clausula del 1% era la Comision Delegada de Asuntos Econdmicos. El decreto
mencionado al inicio estipula que la presidira quien presida la Comunidad.

Fue el consejero de Sanidad de la época investigada, Manuel Lamela, también imputado, quien
confirmd ante el juez que él mismo propuso a la comisién que introdujese en los pliegos de
condiciones la clausula del 1%. Muy despectivo para con los agentes de la UCO que
elaboraron el informe sobre la "nulidad" de origen de esa clausula, Lamela enfatizé una
afirmacién favorable a Aguirre: que, aunque la norma —el decreto— le encomienda la
presidencia de esa comision, "siempre la presidio el vicepresidente" Ignacio Gonzalez.

Antiguos altos cargos del Gobierno central aseguran a infoLibre que si bien es creible que
Aguirre delegara en el vicepresidente su asistencia a la comision, parece poco verosimil que
ignoraba las funciones de la comisién. Y remarcan que la inasistencia no la eximia de
permanecer informada y de asumir sus responsabilidades como presidenta de una comision
que —como subrayé el propio Lamela— debe intervenir siempre en casos de licitaciones de
importancia econémica general o sectorial. Las mismas fuentes recuerdan que, por ejemplo,
Mariano Rajoy acudia con regularidad a las sesiones del 6rgano estatal mientras que Zapatero
delegaba porque no consideraba necesaria su presencia.

¢ Puede alegar Aguirre, como ya hizo Alberto Ruiz-Gallardon como imputado en el caso Lezo
por haber presidido Gobierno regional que autorizé la compra de una empresa colombiana,
Inassa, por parte del Canal de lIsabel 1I? Gallardén adujo, en resumen, que carecia de
informacion sobre el dano que esa adquisicion pudiese infligir al Canal por el sobreprecio (35,4
millones) de Inassa. Y lo cierto es que el juez Garcia Castellon, que instruye Lezo y Punica
entre otros casos, entendié al igual que la Fiscalia que su argumento era cierto. En mayo, le
levanté la imputacion.

De momento, no hay el menor atisbo de que la Fiscalia planee pedir el archivo de las
actuaciones en lo que concierne a Aguirre. Los investigadores consideran que fue ella quien
"supervisd" la ejecucion de un "plan preconcebido" para nutrir las arcas del PP con dinero
publico gracias a contratos amafados, inflados o ni siquiera realizados.

Mucho antes de que el juez abriera este verano la pieza sobre la financiacién del PP, la
confesion del duefio de Over Marketing resultdé clave para el avance de esa parte de la
investigacion. Daniel Mercado confesd que cumplié su rol en ese plan de dopaje electoral a
través de dos vias. Una de ellas, la mas conocida de aceptar dinero negro por trabajos para las
campafas electorales. La otra formula consistia en cobrar de las constructoras con cargo a ese



1% pese a que en realidad al menos parte de aquellos servicios tenian como beneficiario real
al partido.

Aguirre no solo niega la mayor -la financiacion opaca del partido con coste para el erario
madrilefio- sino que durante el interrogatorio se encaro a la fiscal en su empefio por desmentir
que el dueno de Over Marketing hubiese hablado de facturas falsas. Todas las declaraciones
se graban. Y la de Daniel Mercado, fechada en diciembre de 2017, incluye afirmaciones cémo
la de que "la gerencia del partido en Madrid" le dio instrucciones para facturar a determinadas
empresas una campana de radio y faldones de publicidad destinada al PP.

https://www.infolibre.es/noticias/politica/2019/11/16/aguirre nego ante juez conocer clausula
que encarecio los hospitales pese que propia ley obligada autorizarla 100724 1012.htm
|

14. EL CONTRATO DE LA OBRA DEL DESPACHO DE AGUIRRE NO APARECE

El gerente del partido traslada al juez de la Punica que no encuentra los acuerdos

El gerente del PP de la Comunidad de Madrid, Manuel Carrillo, ha comunicado al juez que
investiga la supuesta financiacion irregular del partido que no tiene los contratos que reflejan
los términos en los que se ejecutaron las obras de remodelacion de la sede en la calle Génova,
y que estan siendo investigadas en el caso Punica, segun adelanté Europa Press y confirmé
este diario. El juez Manuel Garcia-Castellén queria saber cémo se presupuestaron, realizaron y
pagaron los trabajos, que incluyeron la remodelacion del despacho de Esperanza Aguirre,
entonces presidenta del partido regional.

"Examinados los archivos de esta sede regional del Partido Popular de la Comunidad de
Madrid, se comprueba que no obran contratos relativos a proyectos y realizacion de las obras
de remodelacién de la sede del partido", dice el gerente en el escrito remitido al juez Manuel
Garcia Castellén. "Se acompana a este escrito la documentacion que se ha podido hallar, que
comprende varias facturas entre los ejercicios 2005 y 2010, asi como una relacion de pagos
realizados por razén de las citadas obras".

La investigacion intenta dilucidar si la remodelacion de la primera planta del edificio de Génova
13 se pagd en b. El conjunto de las facturas aportadas apenas llega a los 88.000 euros y se
reparte entre siete empresas. La mayoria reflejan que los pagos fueron en metalico.

El PP madrilefio y el nacional comparten edificio en el centro de Madrid. Los investigadores
intentan aclarar si también compartian modus operandi. Asi, el Juzgado Central de Instruccion
numero 5 se ha centrado en como se pagaron las reformas de las plantas baja, segunda,
tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima, en los s6tanos y en el garaje.

Sede nacional

Precisamente, el origen de los 1,4 millones de euros que costé al PP en total la reforma del
edificio entero esta pendiente de juicio, después de que el Juzgado Central de Instruccion
numero 5 que investiga la supuesta financiacion irregular del partido a nivel nacional diese por
finalizadas las pesquisas e impusiera a la formacion una fianza de 1,2 millones de euros.

En concreto, la Audiencia Nacional juzgara las "aplicaciones de fondos del PP ajenos al circuito
economico legal para la retribucion de parte de los trabajos de remodelacion de las distintas
plantas de la sede central de la formacion politica", obras que fueron realizadas entre 2005 y
2010.

https://elpais.com/ccaa/2019/10/22/madrid/1571760997 973648.html

15. EL PP DE MADRID RECONOCE AL JUEZ QUE INVESTIGA LA 'CAJA B' QUE NO
TIENE LOS CONTRATOS DE LA REFORMA DE SU SEDE

El juez habia pedido al gerente del PP madrilefio que aportase los contratos de la remodelacion
de la primera planta, bajo sospecha de que se hubiesen pagado en 'b' El origen de los 1,4
millones de euros que costo al PP en total la reforma del edificio entero, situado en Génova 13,
esta pendiente de juicio



El gerente del PP de la Comunidad de Madrid, Manuel Carrillo, ha comunicado al juez que
investiga la supuesta financiacién irregular del partido que no tiene los contratos que
justificarian las obras de remodelacion de la sede en la calle Génova y que estan siendo
investigadas en el marco de la trama Punica.

En un escrito al que ha tenido acceso Europa Press, Carrillo responde asi a un requerimiento
del Juzgado Central de Instruccion numero 6 de la Audiencia Nacional en el que se le pedia
que aportase los contratos por los que se ejecutd la remodelacion de la primera planta del
edificio de Génova 13, donde se encontraba la direccién regional y el despacho de su
presidenta, Esperanza Aguirre, bajo sospecha de que se hubiesen pagado en b.

"Examinados los archivos de esta sede regional del Partido Popular de la Comunidad de
Madrid, se comprueba que no obran contratos relativos a proyectos y realizacion de las obras
de remodelacién de la sede del partido", dice el gerente en el escrito remitido al juez Manuel
Garcia Castellon.

Adjunta "la documentacion que se ha podido hallar", una serie de facturas fechadas entre los
ejercicios de 2005 y 2010, periodo en el que se fueron acometiendo las reformas sospechosas
de haber sido abonadas de manera irregular, "asi como una relaciéon de pagos realizados por
razon de las citadas obras".

En ese anexo, aporta facturas por importe de 88.565 euros de esos cinco afios a cuenta de un
total de siete empresas: Indecor, Redintel, Trebol Propuesta Grafica, Intec-Comunicaciones,
Angel Martin Gonzalez, Duco Arte y Erin South S.L, por conceptos como el acondicionamiento
de la sede -colocacién de mamparas, puertas, suelos etc--, el mobiliario o el cableado.

Precisamente, el origen de los 1,4 millones de euros que costé al PP en total la reforma del
edificio entero esta pendiente de juicio, después de que el Juzgado Central de Instruccion
numero 5 que investiga la supuesta financiacion irregular del partido a nivel nacional diese por
finalizadas las pesquisas e impusiera a la formacion una fianza de 1,2 millones de euros.

En concreto, la Audiencia Nacional juzgara las "aplicaciones de fondos del PP ajenos al circuito
econdmico legal para la retribucién de parte de los trabajos de remodelacién de las distintas
plantas de la sede central de la formacion politica", obras que fueron realizadas entre 2005 y
2010 por la mercantil Unifica Servicios Integrales S.L tal y como especificaba el instructor José
de la Mata.

https://www.eldiario.es/politica/PP-Madrid-reconoce-investiga-contratos 0 955404623.html

16. IGNACIO GONZALEZ Y LA SUCESORA DE AGUIRRE EN FUNDESCAM SENALAN AL
GERENTE DEL PP COMO QUIEN MANEJABA EL DINERO DEL PARTIDO

Gonzalez y la dirigente que asumidé en 2010 las riendas de la fundacion que pagdé facturas
electorales ponen el foco sobre Beltran Gutiérrez, a quien la UCO incautdé un pendrive con los
documentos de la caja B del PP regional

Gonzalez niega que Aguirre les diera instrucciones para contratar con la firma de publicidad
cuyo duefio confesé haber financiado al PP

Ignacio Gonzalez, delfin de Esperanza Aguirre y su sucesor como presidente de Madrid, no
solo se desmarco este jueves ante el juez de Punica de cualquier decisién interpretable como
fruto de un plan para desviar hacia el PP fondos publicos sino que presenté también a su
antigua mentora como ajena a ese asunto. Y cuando el interrogatorio se centré en Fundescam,
la fundacion que pago con dinero publico facturas electorales de Aguirre desde 2003, senald al
exgerente regional del partido, Beltran Gutiérrez, como quien tenia el mando real sobre el
dinero.

Beltran Gutiérrez, a quien la Guardia Civil intervino durante el registro a su casa un pendrive
con lo que todos los indicios dibujan como los archivos de la caja B del PP madrilefio, también
fue sefialado por la imputada que siguid a Gonzalez en su declaracién ante el magistrado
Manuel Garcia Castellon, la exdiputada Gador Ongil, que en 2010 tomod el relevo de Aguirre
como presidenta de Fundescam. La situacion de Gutiérrez empeora asi de manera objetiva
mientras que los principales politicos que esta semana han precedido a Aguirre —que declara



este viernes— han puesto especial cuidado en proteger sus espaldas y las de los restantes
dirigentes imputados.

Gonzalez, con quien Aguirre rompié publicamente amarras casi con lagrimas en los ojos
cuando fue detenido y encarcelado en abril de 2017 en la Operacion Lezo, defendié ayer a su
antigua jefa. Aguirre, relatd el politico, asistié en efecto a la reunién de 2004 donde se les
presenté —no recuerda exactamente quién— a Daniel Mercado, duefio del ya extinto grupo de
publicidad Over Marketing. Pero en ningin momento —siguié declarando— dio instrucciones
para que se le contratara. Mercado es un hombre clave en el caso: sus empresas aparecen en
la investigacion como vehiculo sustancial para el supuesto desvio multimillonario de dinero de
la Comunidad hacia el PP; y él mismo confesd en diciembre de 2017 haber participado en la
financiacion paralela del PP, tanto mediante cobros en negro como con facturas falsas pagadas
por empresarios de la construccion.

Gonzalez neg6 de plano la existencia de la segunda reunién que los investigadores consideran
relevante: aquella que, segun un antiguo alto cargo, se celebré en junio de 2012 y donde
Gonzalez —sostiene esa version— pidié a los asistentes que se lanzaran a conseguir un millén
para el partido a través de la agencia informatica ICM y del Canal de Isabel II, feudo del
expresidente madrilefio.

Que Gonzalez se aferré a la idea central de que no sabia nada de nada lo indican dos puntos
de su declaracién: que en la clasula del 1%, aquella que obligaba a las empresas constructoras
de hospitales a reservar ese porcentaje para una publicidad que adjudicaba a dedo —al grupo
Over- el Ejecutivo regional, no tuvo nada que ver pese a que, en teoria, su aplicacién fue
decidida por una comisiéon de asuntos econdmicos por él presidida; y el segundo punto se
refiere a Fundescam, cuyo patronato abandoné en 2007 porque no tenia en ese organismo
ningun papel —eso dijo— y queria dar paso a alguien que si lo tuviera. Durante afios, las
subvenciones publicas de la Comunidad de Madrid a Fundescam salieron de la vicepresidencia
que ostentaba Ignacio Gonzalez. Pero, segun su discurso, nada raro hubo en ello porque su
concesion estaba absolutamente reglada.

Aguirre recibe asi una inyeccion de expectativas favorables con la declaracion de Gonzalez y la
de Gador Ongil, que no explicd por qué el patronato de Fundescam cambid de arriba abajo su
composicion en 2010. Ese fue el afio en que los informes policiales de Gurtel sobre Fundescam
salieron a la luz.

El abogado de la expresidenta ha pedido al juez que vigile esta mafana el interrogatorio para
que las preguntas se cifian de manera exclusiva al contenido del auto y no se permitan otras
como con las que, también este jueves, buscaba la Fiscalia indagar sobre aspectos como la
reforma de la sede del PP o el nacimiento de la asociacion privada Madrid Network como
heredera del Imade, un opaco organismo publico que en cuatro afios adjudicé nhada menos que
23 millones de euros en contratos de publicidad bajo sospecha.

Una vez disuelto el Imade a finales de 2010, Madrid Network, que ni siquiera presenta cuentas
publicas, recibié del Gobierno de Aguirre el encargo de gestionar 80 millones publicos en
créditos blandos. Uno de esos créditos —medio millon— fue para el exconsejero de Sanidad
Manuel Lamela, quien el lunes confirmd que Aguirre asistio en 2004 a la reunion donde les fue
presentado Daniel Mercado. Pero mientras que en su declaraciéon como testigo ante la Guardia
Civil Lamela asegurd que en esa reunion se les dieron "instrucciones precisas" para contar con
Over a la hora de contratar campanas publicitarias, el lunes suaviz6 su version al remarcar que
se les anim6 a ello solo por la calidad del lema —"Madrid, la Suma de Todos"- ideado por
Daniel Mercado y su equipo.

https://www.infolibre.es/noticias/politica/2019/10/18/ignacio gonzalez sucesora aguirre fundes
cam senalan gerente del como quien manejaba dinero del partido 100012 1012.html

17. LOS MAS DE 25 MILLONES CUYO DESVIO AL PP SE INVESTIGA EN 'PUNICA'
LLEVAN A AGUIRRE ANTE EL JUEZ

El auto que imputa a la expresidenta y el informe de Anticorrupcion detallan astrondmicas cifras
de quebranto para el erario madrilefio entre 2005 y 2010



Solo el Imade, un organismo opaco ya disuelto, adjudicé en tres anos 20,3 millones en
contratos de publicidad bajo sospecha

La clausula del 1%, también para publicidad, encarecio los contratos de los nuevos hospitales y
centros de salud en tres millones

Esperanza Aguirre declara este viernes en el caso Punica como imputada por la financiacion
ilegal del PP y lo hara precedida de un auto, aquel por el que el juez Manuel Garcia Castellon
la convirtié en investigada el 2 de septiembre. Tanto ese auto como el informe de la Fiscalia
Anticorrupcion en que se basa ofrecen cifras astrondmicas sobre el "plan preconcebido" a cuya
cabeza se situaba supuestamente Aguirre para desviar fondos publicos y hacerlo "al servicio
del partido". Aunque el magistrado no incluyé en su resolucion el parrafo del informe de
Anticorrupcién que, como adelanté ABC en agosto, cuantifica en "mas de 25 millones de euros"
lo que entre 2005 y 2010 habria sido desviado con ese plan, el auto desglosa las principales
bolsas de dinero que salieron de la Comunidad de Madrid en beneficio del PP.

Sin tener en cuenta datos que incrementarian de largo la cuenta pero que tanto el juez como la
fiscalia han obviado bien porque aun estan sujetos a investigacion, bien por razones aun no
explicitadas, la suma de los parciales presentes en la resolucion judicial coincide en lineas
generales con la estimacion del ministerio publico: 25.449.230 euros. Ahora, infoLibre detalla
de qué departamento autondmico salié cada remesa. En todos los casos operan dos nexos: el
instrumento de desvio fueron, basicamente, contratos de publicidad supuestamente
institucional; y las empresas que actuaron como vehiculo eran proveedores electorales del PP.
Especialmente, el ya desaparecido grupo Over Marketing, cuyo propietario, Daniel Mercado, ya
ha confesado que participd en la financiacién ilegal del PP madrilefo.

El imade: 20.372.668 euros entre 2006 y 2009

El grueso de los fondos desviados salid del Imade (Instituto Madrileio de Desarrollo), un
organismo opaco adscrito a la Consejeria de Economia e Innovacion Tecnoldgica, "destinataria
de importantes ayudas comunitarias" —asi lo subraya el juez— y cuya liquidacién ordend
Aguirre en diciembre de 2010 pese a que apenas mes y medio antes habia suscrito un
convenio con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia para gestionar nada menos que 80 millones
en créditos blandos.

Por decision del Gobierno de Aguirre, esos 80 millones cuya gestién habia sido atribuida al
Imade quedaron en manos de Madrid Network, una entidad impulsada por el Ejecutivo pero
con forma de asociacion privada que ni siquiera presenta cuentas publicas. A su frente coloco
la Comunidad de Madrid a quien habia sido gerente del Imade, Aurelio Garcia de Sola, también
imputado. Pues bien, la suma de los contratos de publicidad (ocho) que tanto el auto como el
informe de la Fiscalia consideran fruto del "plan preconcebido" para beneficiar al PP asciende
al metedrico importe de 20.372.668 euros. Los ocho se adjudicaron entre octubre de 2006 y el
mismo mes de 2009. Over Marketing y otra de las empresas que los investigadores consideran
clave para el desvio de fondos publicos (Swat SL, luego rebautizada como Mediaworld Sponsor
y Soportes SL) ocupan en esa serie un lugar relevante junto con otra de las firmas implicadas,
Ruiz Nidoli Lineas SA. Como desveld este periddico, cuatro de esos contratos se adjudicaron
por importe global de nueve millones en solo una semana.

Imade, escribe el juez Manuel Garcia Castellon, fue utilizado "como potente instrumento de
desvio de fondos publicos". "Seria de nuevo la contratacion de publicidad, bajo una variedad de
vertientes, la herramienta que daria cobertura al saqueo de las arcas del ente", afiade la
resolucién antes de enumerar los contratos que "se amanarian" a favor no solo de las
empresas vinculadas a Daniel Mercado sino también de "otros proveedores electorales" del PP
madrilefio.

"Todos estos contratos —relata el auto— tuvieron como nota comun, que, en los concursos, las
ofertas de los licitadores fueron valoradas" por el administrador de Swat. Esa formula
"permitiria al investigado Juan Miguel Madoz [el administrador de Swat] valorar las ofertas
técnicas, que lo fue en todos los casos de forma arbitraria y en beneficio de los empresarios
convenidos". El auto se remite a una tabla de contratos incluida en el informe de la Fiscalia y
que es la que se reproduce bajo esta linea.



Tabla de contratos de publicidad bajo sospecha adjudicados por el Imade Tabla de contratos
de publicidad bajo sospecha adjudicados por el Imade

Buena parte de esos contratos de publicidad se otorgaron sin que, paraddjicamente, las
empresas tuvieran la obligacién de insertar anuncios. Eso, explica el auto, "permiti6 a los
actores de los hechos licitar a su vez los contratos que tendrian como objeto la insercién de la
publicidad previamente contratada". Se hizo asi doblete en dos ocasiones, con contratos que
por 4,5 millones y cinco recayeron respectivamente en Media By Design y Mediacom Iberia,
ninguno de cuyos directivos se encuentra imputado.

Documentos incorporados a la causa demuestran la multitud de contactos que el duefio de
Swat, Juan Miguel Madoz, mantuvo con el representante de Mediacom antes y después de que
la compania suscribiera con Imade el citado contrato. Este peridédico omite su nombre porque
no esta imputado ni, que se sepa, ha prestado declaraciéon como testigo. Ese mismo
empresario se incorporé luego a Media By Design, cuyos representantes de aquel momento
también constan como investigados.

El impuesto del 1% que encarecié la construccién de hospitales en tres millones

La segunda fuente de fondos desviados, segunda por la magnitud de las cantidades desviadas,
fue la llamada clasula del 1%, una especie de peaje en la sombra que consistia en obligar a las
empresas constructoras de hospitales y centros de salud a destinar a publicidad el 1% del
presupuesto de la obra. Las empresas pagaban y la Consejeria de Salud elegia, sin concurso
ni tramites administrativos, a las firmas publicitarias. Casi siempre, el grupo Over Marketing.
Muchas de esas supuestas campafas institucionales llevaban aparejada publicidad inexistente.
O como dice el auto, "publicidad que no se realizé".

Sobre los efectos de esa cldusula del 1%, se pronuncia asi el auto: "El importe del perjuicio
causado a los fondos publicos entre los afios 2006 y 2007 ascendié a 1.883.286,70 euros" en
lo que a hospitales se refiere. Y a 1.190.481,83 por lo que respecta a centros de salud. El auto
incluye un cuadro que desglosa los pagos efectuados por las constructoras de hospitales.

Desglose de los pagos efectuados por las constructoras de hospitales en aplicacion de la
clausula del 1% Desglose de los pagos efectuados por las constructoras de hospitales en
aplicacion de la clausula del 1%

Eran tiempos en que Esperanza Aguirre habia presentado la construccion de nuevos hospitales
de gestion privada como una férmula que simultdneamente mejoraria la calidad del sistema
sanitario publico y abarataria sus costes. Los investigadores de Punica sostienen lo contrario:
que en total, en un solo bienio se encarecié el coste de los centros sanitarios en tres millones.
Exactamente, y a tenor de los niumeros que manejan la Fiscalia y el juez, en 3.073.768 euros.

La resolucion judicial explica que la clausula fue introducida por orden de "la Comisién
Delegada de Asuntos Econdmicos, que fue creada previamente por Decreto 44/2004, de 26 de
marzo". Afade el texto del magistrado que todos sus miembros tenian conciencia de que se
trataba de "una cldusula nula" que "incrementaba" el coste de los hospitales.

De aquella comisidon delegada formaban parte Aguirre —que la presidia—, sus dos principales
colaboradores —Ignacio Gonzalez y Francisco Granados— y el entonces consejero de Sanidad,
Manuel Lamela. El lunes, durante su declaracién como imputado, Lamela se atribuyd la idea de
introducir la clausula, dijo que se basaba en una norma franquista de comienzos de los setenta
que seguia en vigor y, aunque situé a Aguirre en la reunién donde a comienzos de 2004 les
animaron a contar con Over Marketing, suavizé su relato sobre el significado de aquel
encuentro.

Lamela posee un vinculo con Madrid Network. Es decir, con la asociacién privada heredera del
Imade y a cuyo frente coloco el Gobierno de Aguirre a Aurelio Garcia de Sola: cuando salté a la
iniciativa privada en 2008, Madrid Network le dio con aquellos 80 millones aportados por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia un crédito de medio milldn que, a tenor de las ultimas
informaciones conocidas, Lamela no devolvio. En el interrogatorio del lunes, la acusacion
popular pregunté a Lamela por ese crédito. No quiso responder. La Fiscalia insistio, también
sin éxito.



Gedesma: un "quebranto" de 923.736 euros

Por importe desviado, el tercer organismo en cuanto a la relevancia del desvio de fondos
publicos fue, segun los datos del auto judicial, Gedesma (Gestién y Desarrollo de Medio
Ambiente), una empresa publica dependiente de la Consejeria de Medio Ambiente. Al igual que
el Imade, Gedesma "venia recibiendo ayudas comunitarias durante los afos 2006 y 2007". O
sea, de la Union Europea.

El 15 de noviembre de 2006 firmé un contrato con Over Marketing en cuya adjudicacion habia
intervenido de forma activa Alfonso Granados. Es decir, el hermano de Francisco Granados,
entonces numero 2 del PP madrilefio, uno de los dos escuderos de Esperanza Aguirre y el
hombre cuya cuenta oculta en Suiza desencadend la investigacion que en 2014 permitio
destripar la trama Punica. Ese contrato de Gedesma con Over fue firmado el 15 de noviembre
de 2006. Su objeto oficial era el "Servicio de publicidad para la campafa del plan de residuos
de la construccion y demolicion (RCD) de la Comunidad de Madrid, expediente 2.90.01.10".
Nadie, relata el auto, comprobé la ejecucion de los trabajos. Y eso posibilitd "que Gedesma
abonase el precio de las facturas que bajo conceptos irreales le presenté el investigado
Horacio Mercado". "El quebranto provocado a los fondos publicos ascendié a 923.736,3 euros",
concluye aqui la resolucion judicial.

Fundescam: 409.127 euros de subvencion que fueron a "gastos electorales"

El caso de Fundescam, acréonimo de Fundacion para el Desarrollo econémico de la Comunidad
de Madrid, es uno de los ejemplos de la suerte o baraka que ha rodeado a Esperanza Aguirre
desde su llegada a la Presidencia de la Comunidad tras el tamayazo de 2003. En 2009, una
investigacion periodistica ya destapd que Fundescam habia financiado gastos electorales de
Aguirre desde las elecciones de 2003. En 2010, trascendié que la investigacion sobre Gurtel
asi lo habia confirmado pero la Fiscalia adujo que los delitos habian prescrito.

Es ahora cuando Anticorrupcion ha situado a Aguirre en una posicion complicada con
Fundescam: no solo presidié la fundacién hasta 2010 sin que se sepa aun por qué ese afio el
patronato de la fundacion cambié de arriba abajo sino que era una de las personas autorizadas
en sus cuentas. "La investigacién —dice el auto de Garcia Castellon— ha revelado la existencia
del concierto dirigido a que fuesen de nuevo los fondos publicos los que abonasen
fraudulentamente gastos particulares del PPCM [el PP madrileiio] y otra parte de los gastos
electorales de las campafas electorales autondmicas de los afos 2007 y 2011 y a las
elecciones generales del afio 2008. El plan acordaria que, esta vez, el desvio de fondos
publicos se materializase a través de las subvenciones concedidas por la CAM [Comunidad de
Madrid] a Fundescam".

Una vez concedida cada subvencion anual, tramite que correspondia a la Vicepresidencia de
Madrid, a cuyo frente se encontraba hasta 2008 uno de los patronos de Fundescam, Ignacio
Gonzalez, "los pagos a proveedores se desviaron groseramente de los fines fundacionales
establecidos en sus estatutos". Asi prosigue el auto, que cifra en 195.727,14 euros la
subvencion de 2007, importe que "sufragd gastos de la campana a las elecciones autondmicas
del afo 2007". "Asi, desde las cuentas de la fundacion se sufragaron en el afio 2007
subrepticiamente gastos electorales a las sociedades Back RVS, Escuela Europea de
Direccion de Empresas, Ruiz San Juan Consultores [el texto dice por error San José], Art Box
Comunicacion SL, Emfasis Billing&Marketing SLU y Victor Gayo Papelerias por un importe
superior a los 500.000 euros". Para el computo parcial y global del dinero publico desviado,
este periddico ha tenido solo en cuenta los 195.727 euros de subvencion.

En 2008, afo de elecciones generales, la subvencion de la Comunidad a Fundescam subié a
200.620,64 euros. "Los dirigentes del PPCM [PP de Madrid] desviaron el dinero de la
subvencion concedida para pagar fraudulentamente parte de la deuda que, por los gastos
electorales no declarados a la Camara de Cuentas, arrastraban desde la campafia del 2007",
dice el auto. Y anade esto: "También sufragaron a través de facturacion mendaz, con
conceptos que simulaban la realizacién de los cursos, seminarios y otras actividades para las
que se habia solicitado dicha subvencion, otros gastos de la campafa a las elecciones
generales del afio 2008".

En 2011, afno de elecciones municipales y autonémicas, el auto detalla que Fundescam recibio
una subvencion de 127.850,10 euros. Y que una vez conseguida el PP "desvid el dinero



publico de la misma para costear gastos de funcionamiento del propio partido y encuestas de
opinién y sondeos sobre intencion de voto, sirviéndose de nuevo del disfraz de facturacién
simulada".

Ni el auto ni el informe de la Fiscalia desmenuzan lo sucedido en 2009 y 2010, cuando
Fundescam abono a los proveedores electorales del PP 192.782 euros el primer afio y 151.589
euros, el segundo. Por tanto, tampoco este periédico ha tenido en cuenta esas cifras para
calcular el desvio de fondos.

Arpegio o acordes de tango por 230.648 euros

Arpegio, un organismo dependiente de la Consejeria de Presidencia y que constituyé durante
afios uno de los grandes feudos de Francisco Granados, también fue utilizada segun el juez
para desviar dinero publico hacia el PP. "El investigado Francisco Granados —dice la resolucion
judicial- aproveché la proxima inauguracién de la Casa de Madrid en Argentina para desviar
desde su Consejeria dinero publico, por una cantidad total de 230.648,24 euros, al amparo de
la adjudicacion a las empresas del investigado Horacio Mercado de contratos menores, para la
organizacion de los eventos, y bajo la cobertura de la firma de un convenio de patrocinio entre
la Casa de Madrid en Argentina y la Fundacién Arpegio". Ocurrié en 2007.

Consejeria de Empleo, un plan de comunicacion inexistente por 199.991 euros

En este caso, y asi lo expone el auto, fue el entonces consejero de Empleo Juan José Giemes
Barrios quien, "siguiendo los dictados del plan preconcebido al que hemos hecho referencia,
adjudicé en el afo 2005 un contrato, bajo el concepto de: “Promocién, coordinacion,
seguimiento y evaluacion de la estrategia de comunicacion institucional de la Consejeria de
Empleo y Mujer durante los afos 2005 y 2006”, a la mercantil Over, que desviaria fondos de su
Consejeria por un importe de 199.991,40 euros mas IVA".

La secretaria general técnica de la Consejeria, prosigue la resolucion, participé en los hechos y
"dio cobertura al desvio de fondos firmando los documentos OK de reconocimiento y propuesta
de pago y supervisé las facturas remitidas por Over Marketing desde enero hasta diciembre de
2006, dando por bien ejecutada la prestacion pese a la no realizacién de todo el trabajo
facturado". La secretaria general técnica era Rosario Rey, que mantuvo su cargo en el
Gobierno de Isabel Ayuso hasta una semana antes de su imputacion.

Agencia Madrilefia de Emigracion: 124.219 euros bajo el pretexto de cartas y sobres

Adscrita igualmente a la Consejeria de Presidencia y dirigida por Victoria Cristdbal, una de las
imputadas mas cercanas a Francisco Granados, la Agencia Madrilefia de Emigracion utilizé 11
contratos menores para entregar dinero al grupo Over. "La cantidad total detraida ilicitamente
de los fondos Agencia Madrilefia para la Emigracién a través de la facturacién falaz de las
sociedades Over, Traci, Abanico y Link durante los afios 2008 y 2009 ascendio6 a la cantidad de
124.219,86 euros".

El auto relata aqui un episodio que deja al descubierto el sentimiento de inmunidad o
impunidad con que funcionaba el desvio de dinero publico: que esos contratos "presentan un
indicio claro de que no se realizaron las prestaciones ya que no es posible plegar tarjetas y
cartas, ensobrarlas y cerrar los sobres que todavia no se habian disefiado ni, en consecuencia,
producido”.

Icm, el Canal de Isabel Il, transportes, Indra... Y otros misterios pendientes

Los 25,4 millones de euros que los investigadores dan por desviados en beneficio del PP
podrian crecer. No se sabe en qué proporcién pero, desde luego, lo haran si la investigacion
avanza en capitulos todavia pendientes. Por ejemplo, ni el auto ni el informe de la Fiscalia
ponen cifras definitivas al desvio de fondos que los investigadores sostienen que se produjo a
través de los contratos otorgados por la agencia de informatica, ICM, y por el Canal de Isabel I,
territorio exclusivo de Ignacio Gonzalez.

Tampoco hay datos exactos sobre cuanto dinero salié de las arcas publicas de la Consejeria
de Economia "bajo conceptos de publicidad relacionados con Madrid Digital simulados". Ni se
sabe a qué importe ascendid el desvio de fondos de la Consejeria de Transportes a través de



una campafa de proteccion para motoristas. Ni a cuanto ascendid el expolio (supuesto)
derivado de aplicar la clausula del 1% a los contratos para la construccién de nuevas
carreteras. "Se investiga —dice el auto— qué personas se situaron detras de las adjudicaciones
e introduccion de la clausula de reserva del 1% en los pliegos de las licitaciones de
transportes".

También contintian las pesquisas sobre la reunidn en la que, supuestamente, Ignacio Gonzalez
reclamé en junio de 2012 a un equipo de su confianza "que reuniesen la cantidad de un millon
de euros para sanear la “caja b” del PPCM, que habian quedado maltrecha tras la “fastuosa”
campana que se encargo y disefio para las elecciones del afio 2011", dice el auto. "La cantidad
solicitada por el investigado Ignacio Gonzalez —continua el texto— debia detraerse del
sobrecoste de alguno de los contratos licitados por ambas sociedades publicas, ICM y Canal
de Isabel Il, como presuntamente ya venia ocurriendo desde anos anteriores".

Y es ahi donde entra en juego Indra: "El plan preconcebido —resume el auto— desviaria
ingentes caudales publicos a través de empresas que se utilizaron como instrumento de
trasvase de los fondos de ICM. Entre dichas sociedades estaria la mercantil Indra Sistemas
SA", que entre 2008 y 2013 aboné a Juan Miguel Madoz, es decir, el duefio de Swat, 1,13
millones de euros. Esa cifra no ha sido tenido en cuenta por este periddico dado que ignora si
los investigadores la incluyen en el paquete de fondos desviados.

https://www.infolibre.es/noticias/politica/2019/10/31/aguirre _millones juez 99934 1012.html

18. LA FISCAL A IGNACIO GONZALEZ: “;COMO ES POSIBLE QUE USTED NO SEPA
NADA?”

El expresidente madrilefio atribuye al exconsejero Lamela la implantacién del canon del 1%
para publicidad

El expresidente madrilefio Ignacio Gonzalez ha conseguido este jueves con su desmemoria
colmar la paciencia de las fiscales anticorrupcion que investigan el caso Punica. “Mire usted,
era el numero dos de la Comunidad de Madrid y de la presidenta Esperanza Aguirre ;Como es
posible que no sepa o no recuerde nada?”, le ha recriminado la fiscal ante las sucesivas
respuestas evasivas que, en uso de su derecho de defensa, ha proporcionado el expolitico
sobre la financiacion ilegal del PP madrilefio entre 2003 y 2011. Gonzalez, que, segun fuentes
presentes en el interrogatorio, ha declarado visiblemente nervioso y con gafas de sol por culpa
de una afeccién ocular, se ha desvinculado, como han hecho otros subordinados suyos, como
los exconsejeros Manuel Lamela y Juan José Guemes, de los aspectos econdmicos de las
campanas electorales del partido.

La declaracion de Gonzalez es el predmbulo a la que prestara este viernes la propia Esperanza
Aguirre, y que cerrara la que se prevé que sea la ultima ronda de interrogatorios del caso
Punica, el macrosumario de corrupcién cuya investigacion debera terminar antes del 6 de junio
de 2020. Ante el juez instructor del caso, Manuel Garcia-Castellon, el expresidente regional,
que permanecio en prision provisional entre abril y noviembre de 2017, apenas ha arrojado
nueva luz sobre la caja b del partido en la Comunidad de Madrid, segun fuentes juridicas.

Gonzalez se desvinculé de manera radical del supuesto desvio de fondos de subvenciones
publicas al PP desde la fundacion Fundescam entre 2007 y 2011, de la que era patrono por su
cargo en el partido. El expresidente y vicepresidente con Aguirre afirmé, segun las mismas
fuentes, que nunca asistiéo a ninguna reunién del patronato, y dijo desconocer la existencia de
actas. Tampoco sabe, dijo, el lugar donde se reunian los miembros de la fundacion. Las
maniobras de Fundescam han ocupado aproximadamente la mitad de la hora y media de
declaracion, segun fuentes juridicas.

Respecto al llamado 1% madrileio —la reserva de este porcentaje de los contratos de obras
publicas para publicidad, que luego acababa en parte en las arcas del PP—, Gonzalez fue
apenas mas explicito, y lo hizo para atacar a su exconsejero Lamela, que lo habia sefalado en
su declaracion el pasado lunes. El expresidente dijo que fue un sistema ideado por Lamela, y
que se habia implantado en la Consejeria de Sanidad, que dirigia este.

Un colaborador de la fiscalia que destapé mordidas en el ‘caso Punica’ denuncia amenazas
Anticorrupcion solicita imputar a Esperanza Aguirre y Cristina Cifuentes en el ‘caso Punica’



La declaraciéon de Ignacio Gonzalez se produce después de que el pasado marzo un informe
de la Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil lo situara en una reunién de 2004 en
la que también participaban Aguirre y otros altos cargos del gobierno regional —entre ellos
Francisco Granados— en la que supuestamente se acordé favorecer con contratos publicos a
la empresa Over Marketing, del publicista argentino Daniel Horacio Mercado, y que realizaba
las campanas electorales del PP. El documento policial concluia que el Gobierno regional
utilizé “la publicidad institucional [...] con el Unico objetivo de encumbrar la gestion de dirigentes
autonémicos del PP regional al frente de las instituciones, todo ello sufragado con fondos
publicos”. Para ello, el ejecutivo del PP modificé varias leyes autonémicas en 2006 para que
cualquier adjudicacion, tanto de las consejerias como de empresas publicas y 6rganos
auténomos de la Comunidad de Madrid, necesitase la “autorizacion previa” de la
Vicepresidencia del Ejecutivo regional, que entonces ocupaba Ignacio Gonzalez.

El expolitico se ha desmarcado también de esta supuesta maniobra: ha manifestado que en la
reunion, celebrada en 2004 solamente se traté del eslogan de la Comunidad de Madrid, La
Suma de Todos. En los presupuestos regionales de 2008 a 2011, el Gobierno de Aguirre
destiné 620 millones de euros a publicidad.

El expresidente regional también fue interrogado por el supuesto desvio de fondos al PP a
través de los contratos de la agencia publica Informatica de la Comunidad de Madrid con la
multinacional Indra. Gonzalez manifesté que conoce a Javier Monzon, expresidente de Indra y
actual presidente no ejecutivo del grupo PRISA —editor de EL PAiS— de verlo en “actos
institucionales”.

La exconsejera Ongil no vio “nada raro”

Tras la declaracidon de Ignacio Gonzalez, el juez Garcia-Castellon, interrogé a Gador Onagil,
exsenadora y exconsejera de Familia de la Comunidad de Madrid, y que fue puesta por
Esperanza Aguirre al frente de la fundacién Fundescam en 2010. Ongil, segun fuentes
juridicas, manifesté que un mes después de llegar a la fundacion le hicieron firmar las cuentas
de afos anteriores, y que cuando salieron las primeras noticias de supuestas irregularidades
propuso disolver la fundacién, pero que “no la hicieron mucho caso”. De cualquier modo, afirmo
que ella no vio “nada raro”.

https://elpais.com/politica/2019/10/17/actualidad/1571299520 815222.html

19. LOS SEIS DELITOS QUE ACECHAN A ESPERANZA AGUIRRE

El juez halla indicios de cohecho, falsedad electoral, malversacion, falsificacion, prevaricacion y
trafico de influencias

El “hombre que esta detras” es, segun lo expresan algunos magistrados en sus sentencias, la
persona que, aunque materialmente no interviene en los delitos, “inspira y sostiene la accién de
los ejecutores materiales y tiene dominio del hecho en todo momento”.

Manuel Garcia Castellon, juez de la Audiencia Nacional que instruye el caso Punica, busca al
hombre o0 a la mujer que estan detras de una década de corrupciéon en el PP de Madrid y en el
Gobierno de la Comunidad de Madrid.

La expresidenta Esperanza Aguirre acude a declarar ante Garcia Castellon como investigada
por seis supuestos delitos —cohecho, malversacién de fondos publicos, falsificaciéon de
documentos, trafico de influencias, prevaricacion y falsedad electoral— cometidos durante su
mandato al frente del Gobierno regional y del PP de Madrid.

Cinco anos de investigacion judicial en el caso Punica —que se inicié tras descubrir por la
Fiscalia suiza la existencia de una cuenta en ese pais a nombre del que fue secretario general
del PP madrilefio, Francisco Granados— han permitido acumular numerosas pruebas de la
corrupcion en los tres organismos que dirigié Aguirre.

El PP de Madrid, que presidié Aguirre entre 2004 y 2016, se financié supuestamente de
manera ilegal durante su mandato mediante aportaciones en dinero negro de diversos
empresarios.



Fundescam, fundacion del PP que presidid Aguirre entre 2004 y 2010, dedicé ilegalmente a
actos electorales dinero que recibia de donaciones de empresarios, muchos de ellos
contratistas de la Administraciéon autonémica.

El Gobierno regional, que presidid Aguirre entre 2003 y 2012, desvidé supuestamente fondos
publicos para el PP de Madrid a través de empresarios adjudicatarios de contratos millonarios.

El juez Garcia Castellon sostiene en el auto de imputacion de Esperanza Aguirre que “no es
verosimil” que todos esos actos supuestamente ilegales de los que tiene pruebas se produjeran
“sin el conocimiento y consentimiento” de quien era entonces presidenta autonémica y del PP
de Madrid.

“El impulso para poner en marcha el entramado [corrupto]”, escribe el juez, “debe vincularse a
Esperanza Aguirre, en quien concurria la condiciéon de presidenta del partido, candidata de las
campanas investigadas, cotitular de las cuentas que satisfacian los gastos omitidos en la
contabilidad sometida a fiscalizacion publica, presidenta y patrona de la fundacién Fundescam
y, sobre todo, presidenta del Gobierno regional, desde donde se tomaron las decisiones
instrumentales”.

Pero Aguirre sostiene, desde que conocio los escandalos de corrupcion destapados en el caso
Punica, que ella ni vio, ni ordend, ni vigilo lo que debia para impedir esos actos.

De todos los testimonios recabados en la causa y de la documentacion requisada en los
diversos registros judiciales no se puede sacar hasta ahora una prueba definitiva que implique
a la expresidenta en los entramados corruptos que salpican al PP de Madrid, a la fundacion
Fundescam y al Gobierno regional. Su nombre no aparece en las declaraciones de quienes
admiten las irregularidades, pero se las imputan a otros.

Aguirre era la jefa de los tres organismos donde anidé la corrupcion pero, segun cuenta, ni
ordend, ni supo, ni vigilo.

https://elpais.com/politica/2019/10/17/actualidad/1571330086 376395.html

20. LAMELA SITUA A AGUIRRE EN UNA REUNION PARA FAVORECER A UN
PROVEEDOR DEL PP

El exconsejero de Madrid dijo que la presidenta estaba presente cuando le "invitaron" a
contratar a un empresario cercano al partido

El consejero de Sanidad de la Comunidad de Madrid durante la presidencia de Esperanza
Aguirre, Manuel Lamela, admitié este lunes en la Audiencia Nacional que durante una reunién
improvisada en 2004 con la plana mayor del Gobierno regional le “invitaron” a contratar al
proveedor electoral del PP, Horacio Mercado. Aguirre y el propio Mercado estaban presentes
en ese encuentro “improvisado”. Lamela, sin embargo, hizo responsables de adjudicar los
contratos de publicidad investigados por Punica a la directora de comunicacion de la
presidenta, Isabel Gallego, y al entonces consejero Alberto Lopez Viejo.

La declaracion de Lamela como imputado ante el juez del caso Punica, Manuel Garcia
Castelldn, habia levantado cierta expectacion en las semanas previas. Su testimonio era uno
de los que tienen que determinar si, como sostiene la Fiscalia, Esperanza Aguirre ordend,
consintid6 o al menos supo de la financiacion irregular del PP madrilenio. Aunque situé a la
presidenta en una reunion clave, el dedo de Lamela se posé con mas firmeza a la hora de
distribuir las culpas sobre gente de su 6rbita, como Gallego y Lépez Viejo, condenado por la
Gurtel. La defensa de la politica que durante una década aglutiné el poder politico en Madrid es
que sus principales colaboradores confabularon a sus espaldas.

La comparecencia, segun cuenta uno de los presentes, arranco con la narraciéon de Lamela de
la reunidén en la que quedod claro que una de las tres empresas que debia siempre concursar
para recibir contratos de publicidad debia ser la de Horacio Mercado, Over Marketing. Lamela
asegurd que le convocaron a asistir al encuentro con solo media hora de antelacién. No faltaba
un alma: Aguirre, sus dos colaboradores mas cercanos, Francisco Granados e Ignacio
Gonzalez, ademas de Gallego y Lopez Viejo. Ahi se habria acordado destinar un 1% de las



obras de cada hospital en construccion a publicidad, un dinero que fue a parar en parte a la
caja del partido para financiar las campafas electorales, de acuerdo con los investigadores.

De lo que alli se habld, segun Lamela, es de utilizar un logo que habia disefiado la empresa de
Mercado en la imagen de todas las consejerias. Con el empresario delante en una reunion que
se celebrd en Sol, la sede del Gobierno regional, se transmitié la idea de que habia que
"invitar" a su empresa a hacerse con el contrato publico. Lamela sostuvo que esto fue una
sugerencia, o asi lo interpreto él, porque en sus 20 afios de vida publica "nadie" le habia dicho
que adjudicara nada a nadie en concreto. "Y si lo hubiera dicho, lo habria echado de mi
despacho", dijo.

Més tarde, Lamela, que lleg6 al tribunal con una corbata roja, un trolley de viaje en una mano y
un maletin en la otra, juré no haber ideado la clausula del 1%: "Es arriesgado y surrealista que
me hagan idedlogo de esa clausula", En su defensa, dijo que hizo todo lo que pudo y se roded
de técnicos para cumplir con la promesa electoral de abrir ocho hospitales y 50 centros de
salud. Lo que suponia una inversion de 7.000 millones de euros. Por eso se ide6 que el 1% del
presupuesto de cada obra se destinase a informar a los ciudadanos. Ese dinero lo podrian
haber destinado a publicidad directamente las empresas adjudicatarias de las obras pero se
acordé que fuera la consejeria la que se ocupara de distribuirlo. En este punto es donde
Lamela, que aceptd responder a todas las preguntas de las partes presentes en la declaracion,
sefiala a Gallego y a Lépez Viejo como los responsables de canalizar esas cantidades hasta
las empresas de Horacio Mercado, que a su vez las desviaba al PP, de acuerdo con los
investigadores. En cierto modo le devuelve la pelota a Gallego, que en una declaracién anterior
lo sefald a él y a otro consejero, Borja Sarasola, como los cerebros detras de esta trama urdida
para desviar fondos publicos.

El auto en el que se ha imputado a Lamela pero también a Aguirre y practicamente a toda la
plana mayor del PP de Madrid, un nucleo de poder politico y econémico que controld la
comunidad auténoma durante 10 afios e intentd dar el salto al ambito nacional tratando de
desbancar a Mariano Rajoy sin éxito, sefiala que la presunta caja B se nutrié con cinco millones
de euros provenientes de contratos de ocho consejerias distintas. Siempre bajo la supervision
de la presidenta Esperanza Aguirre, a la que todavia nadie ha sefalado directamente en
ninguna declaracion después de mas de cinco afos de investigacion.

Una hora antes de Lamela, le tocé declarar a Juan José Gliemes, también consejero durante
esos anos. En su caso dice que ni siquiera supo de esa famosa reunion donde pudo urdirse la
trama. Claro que conocia a Mercado, asegurd, pero solo como un empresario al que habia
contratado la Comunidad. Segun uno de los presentes, destacd que ni Aguirre ni Gonzélez ni
Granados —la presidenta y sus dos hombres de confianza— le impusieron ningdn nombre. "Ni
lo habria permitido", remato.

Fue Lamela quien le conté la formula del 1% cuando Glemes lo sustituy6 al frente de la
Consejeria de Sanidad, segun su relato. El licité al frente de la institucién tres contratos de
hospitales, el Rey Juan Carlos de Méstoles, el de Villalba, y el de Torrejon de Ardoz, aunque
ninguno con esa norma. Destacé que, cuando llegd a ese cargo, apenas habia dinero en la
consejeria, la mayoria de los hospitales se habian inaugurado entre 2007 y 2008. Insistid en
que no era amigo de Horacio Mercado aunque cuando estuvo en la Consejeria de Empleo y
Mujer, Mercado hacia los panfletos y los tripticos.

En medio del procés

Imputado por malversacion de caudales publicos agravada, falsificacion de documentos,
fraude, trafico de influencias, prevaricacién y falsedad electoral, su declaracion duré menos de
una hora. Cuando acabd, sobre las 11.00, abandon6 a paso ligero la Audiencia Nacional. Los
alrededores estaban llenos de camaras porque en esos momentos se estaba dando a conocer
la sentencia del procés. Sus dos abogados lo protegieron de las fotos y de las preguntas de los
periodistas con dos carteras de buen tamafio, como las que se traspasan los ministros con un
apreton de manos. Y un turista arrastrando su maleta que en ese momento pasaba por alli se
preguntaba quién era ese sefior que no queria cuentas con nadie:

—Who the fuck is this guy?



Acabadas las declaraciones de dos personajes implicados en las contrataciones con Horacio
Mercado, le toca el turno a Ignacio Gonzalez, que hablara el jueves. Fue el sucesor de Aguirre
y estuvo en la presidencia entre 2012 y 2015. La fiscalia cree que fue clave para el desvio
continuado de fondos publicos desde Presidencia y la Consejeria de Transportes, a través del
amafno de las partidas de publicidad y a través de subvenciones a fundaciones. El viernes sera
el turno de Aguirre, la mano detras de todo esto o una presidenta a la que engafaron sus mas
cercanos.

En desgracia tras apoyar a mariano Rajoy

La de Manuel Lamela fue una declaracion judicial pero por una rendija se colo el
funcionamiento y las légicas de los partidos politicos. Lamela dijo que habia perdido la
confianza de Esperanza Aguirre por haber apoyado a Mariano Rajoy en el Congreso Nacional
que celebré el PP en 2008 en Valencia. Entonces, Rajoy estaba debilitado por la derrota
electoral frente a José Luis Rodriguez Zapatero y dentro del partido se habian abierto una
lucha por el poder. Rajoy llegd al congreso en soledad, sufrié el desplante y ninguneo de la
vieja guardia del partido, encabezada por Aguirre, y el expresidente José Maria Aznar. Hasta el
ultimo momento trataban de disputarle la presidencia del partido. Con el apoyo del PP
valenciano sorted a sus criticos, nombré a gente de su confianza en puestos de poder del
partido. Colocé a Maria Dolores de Cospedal, antigua consejera de Aguirre, como secretaria
general. Rajoy llegd al congreso de Valencia moribundo y salié¢ mas vivo que nunca. Sin
embargo, no todos los que le apoyaron salieron bien parados, como bien conté ayer Lamela.
Aguirre lo fulminé tras la primera reestructuracion de gobierno que hizo tras el famoso
congreso. Por el camino también cayeron otros marianistas como Alfredo Prada, Merry del Val
y Beatriz Elorriaga.

https://elpais.com/ccaa/2019/10/14/madrid/1571043648 419860.html

21. TODOS CONTRA TODOS POR LA PUNICA EN EL PP DE MADRID

Aguirre, Gonzalez y dos exconsejeros declaran esta semana por la presunta financiacion ilegal
del partido

Con la campana de las elecciones generales en el horizonte, el PP contiene la respiracion
mientras espera a escuchar las declaraciones como imputados en el caso Punica de dos
exconsejeros y de dos expresidentes de la Comunidad de Madrid. Juan José Glemes y
Manuel Lamela acuden hoy a los juzgados. El jueves llegara el turno de Ignacio Gonzalez, que
estuvo al frente de la Comunidad entre 2012 y 2015. Y el viernes declarara Esperanza Aguirre,
presidenta entre 2003 y 2012, culminando la procesion de cargos de su maxima confianza
convocados para aclarar la presunta financiacién ilegal del PP de Madrid. Antes de la semana
clave, ya otros colaboradores de la exlider popular se han reprochado ilegalidades entre ellos,
convirtiendo el juzgado en un ring de acusaciones cruzadas sin apuntar a quien fuera su jefa.

La primera. ¢Quién ided y ejecutd la clausula que obligaba a emplear en publicidad el 1% de
las licitaciones publicas, privilegiando en la concesién de las campafas consecuentes a un
grupo de empresas de comunicacion para que estas recuperaran, presuntamente, el dinero
que no les habia pagado el PP de Madrid por trabajos para las elecciones?

Y la segunda. ;Quién articuld el supuesto sistema para pagar campafas de reputacion en
internet a favor de Aguirre, Gonzalez y otros dirigentes con dinero de empresas publicas de la
Comunidad, o de privadas que eran adjudicatarias de contratos publicos?

Los hechos contenidos en el sumario revelan un duro cruce de acusaciones entre los
investigados de la Punica a la hora de responder a esas dos cuestiones.

Isabel Gallego, exdirectora general de medios y persona de la maxima confianza de Gonzalez
y Aguirre, sefald, respectivamente, a los exconsejeros Lamela y Borja Sarasola.

Lamela, en su declaracion como testigo de 2017 ante la Guardia Civil, detall6 que recibio
"instrucciones precisas" sobre como actuar en las contrataciones de publicidad durante una
reunion a la que acudieron todos los consejeros, "la presidenta [Aguirre], el Gabinete de la
Presidenta, la direccion general de Medios de Comunicaciéon de la CAM [encabezada por
Gallego]".



German Rasilla, exasesor de Lamela, apunté que toda decisién debia ser aprobada por la
direccion general de medios, a cuyo frente estaba Gallego.

Sarasola, por su parte, eludié cualquier responsabilidad cuando declaré el 9 de octubre y
aseguré que todo se organizaba desde la Comunidad.

Y Francisco Granados, exconsejero regional encargado de las campanas del PP, empled el
mismo argumento: todo, vino a decir, se cocia en la Real Casa de Correos.

Isabel Gallego, exdirectora general de medios. "Respecto al 1 por ciento de las obras destinado
a promocionarlas, es un mecanismo que dependia de las propias consejerias y no de la
Direccion General de Medios", asegurdé Gallego en una confesién escrita de 2018. "Es un
sistema que impulsé Manuel Lamela, consejero de Sanidad de 2004 a 2007 y de Transportes
de 2007 a 2008", acus6. "La iniciativa fue copiada por otras consejerias, pero no habia una
norma que lo regulara. De hecho, otros consejeros como Beteta o Glemes se negaron a
aplicarla".

En ese mismo texto, la directora general de medios también dio su version de los servicios
prestados por la empresa de Alejandro de Pedro, uno de los presuntos cabecillas de la trama
Punica, para mejorar la imagen de los politicos del PP en internet. El empresario tejié una red
de medios y cuentas en Twitter para sepultar con noticias escritas a la carta las que eran
negativas para los intereses de sus clientes.

"Alejandro de Pedro pacté con Borja Sarasola la oferta econdmica de los trabajos
reputacionales de Esperanza Aguirre e Ignacio Gonzalez, asi como los métodos de pago, que
pasaban por adjudicatarias del Canal de Isabel II", acus6 Gallego al exconsejero y
exviceconsejero. "Salvador Victoria copia el mismo modelo para pagarle, pero tropieza con
problemas de tramitacién en el concurso de publicidad del Canal de Isabel Il y descarta esa
via", siguié. Y afadi6:" El 2 de abril de 2012, Sarasola recibe por mail la "valoracion
economica" para comenzar con los trabajos para Esperanza Aguirre e Ignacio Gonzalez fijada
en 3.000 y 3.500 euros al mes respectivamente. Se reinen dos dias mas tarde,- el 4 de abril de
2012 y en un correo de esas fechas ambos hacen alusion a Isabel Gallego como interlocutora
para los trabajos de Esperanza Aguirre y a Isabel Diaz Ayuso para los de Ignacio Gonzalez.
(En realidad esto es un error de la UCO, pues era justo al revés). Es curioso que sea Borja
Sarasola quien reparte y da instrucciones sobre aspectos de organizacién del trabajo que
corresponderian a la DGM (direccidon general de medios). Ademas, hace una distincion entre
Ayuso (PP) y Gallego (Gobierno)".

Manuel Lamela, exconsejero. En su declaracién ante la Guardia Civil, el politico popular detalld
lo siguiente, segun la transcripcion de los agentes. "Que a principio de legislatura se realiza
una reunion interna de trabajo donde se nos presenta el logo Madrid la suma de todos. Que a
esta reunién acuden los consejeros de la Comunidad, la presidenta [Aguirre], el Gabinete de la
Presidenta, la direccién general de Medios de Comunicacion de la CAM [encabezada por
Gallego] y Daniel Horacio Mercado [presidente de Over Marketing] (...) En esa reunion se dan
instrucciones precisas para que se incluya a Over Marketing y Daniel Horacio Mercado en el
conjunto de posibles empresas para ser contratadas en materia de publicidad y comunicacion".

Cuando los investigadores le pidieron qué mensaje le transmitié a su equipo de la consejeria
para actuar en consecuencia, Lamela manifesté: "Que incluyera a Over Marketing en el
conjunto de posibles empresas a contratar en materia de publicidad y comunicacion en base a
las instrucciones recibidas desde Presidencia de la Comunidad de Madrid".

German Rasilla, exasesor técnico de la consejeria de Sanidad. Rasilla declaré el 16 de
septiembre, y con sus palabras estrechd el cerco sobre la expresidenta madrilefia Esperanza
Aguirre, también imputada en la pieza del caso Punica que investiga la presunta financiacion
ilegal del PP de Madrid.

"Me cita el consejero (Lamela) en su despacho y me informa de que viene de una reunion en
Presidencia del Gobierno donde se le han dado instrucciones de contar y contratar con un
grupo de empresas concretos, que las competencias en publicidad y comunicacién estan
residenciadas en Presidencia del Gobierno, y que por lo tanto tenemos que acceder a intentar
trabajar con esas empresas", declar6 el exasesor de Lamela en la Viceconsejeria de



Infraestructuras Sanitarias de la Comunidad de Madrid. "(...) Lo que si sabiamos toda la
Comunidad de Madrid es que toda la politica de comunicacion, toda la politica de publicidad, y
todo lo que fuera ese tipo de trabajos o de gestiones, las 6rdenes se daban desde alli, desde
Presidencia del Gobierno (...)", ainadié. "En el afio 2006 cambié la norma. Anteriormente lo que
habia era una comunicacion permanente con presidencia del Gobierno a través de la direccion
general de medios (...) y ellos tenian que autorizarte", siguio, sefialando al departamento que
dirigia Gallego, a quien no llegé a mencionar en ningun momento. "Yo tenia que despachar en
la consejeria con el consejero de Sanidad, que era mi jefe directo, y en la direccién general de
medios, yo tenia una relacion habitual, que no estaba reglada (...)", abundé. Y rematd: "Habia
un control férreo sobre toda la accién de comunicacion del Gobierno. Férreo".

La misma linea argumental ha sido seguida por otros altos cargos de la época que han
declarado en septiembre como imputados.

Borja Sarasola, exconsejero . El exconsejero de la Comunidad de Madrid rechazé la pasada
semana cualquier vinculo con la financiacion irregular del PP regional entre 2003 y 2011,
durante las etapas de Esperanza Aguirre e Ignacio Gonzalez al frente de la formacién. Fuentes
juridicas discrepan sobre el contenido de su declaracion, a puerta cerrada. Segun unas,
Sarasola manifestd que era Isabel Gallego, la exdirectora general de Medios de la Comunidad
de Madrid, la que se encargaba de todo lo relacionado con la publicidad. Segun otras, ese
nombre no se menciond en ninglin momento.

Sarasola también habria sefialado que conocié a De Pedro a través de Isabel Diaz Ayuso, hoy
presidenta de la Comunidad de Madrid y entonces especialista en comunicacion del PP de
Madrid.

Francisco Granados, exsecretario general del PP-Madrid. El exconsejero de la Comunidad y
exsecretario general del PP de Madrid declaré que durante su etapa al frente del partido se dio
cuenta de que habia empresas privadas que no facturaban al PP de Madrid, pero que
trabajaban en las campafias electorales. Y que luego vio que esas empresas eran contratistas
de la Comunidad de Madrid, por lo que intuye que cobrarian de aqui.

"Lo que manifesté a las seforas fiscales es cual era mi impresion”, dijo Granados. "Habia una
serie de acciones que desde luego yo no oi en la sede y habia unas empresas que hasta
donde yo sé no estaban contratadas por el partido y estaban participando (...)", sigui6. "Esas
empresas, habria quedado demostrado, estd en otro sumario, han cobrado o han sido
contratadas por la Comunidad de Madrid. Entiendo que esa fue la forma de remunerarles. Pero
yo, evidentemente, no les he contratado nunca ni tengo capacidad para demostrarlo".

Un informe de la Guardia Civil considera acreditado que el PP de Madrid dejé de pagar mas de
300.000 euros de su campanfa a las elecciones autonémicas y municipales de 2007 gracias al
trato de favor dispensado al empresario Daniel Horacio Mercado, presidente de Over
Marketing. El documento especifica que este no facturé 150.000 de la precampana popular de
marzo de aquel afio. Otra parte de sus servicios, valorados en 88.000 euros, se los abonaron
constructoras beneficiadas con contratos de la Comunidad de Madrid, siempre segun el
documento. Y 87.000 euros los sufragd David Marjaliza, cabecilla confeso de la trama y que
colabora con la justicia de 2015. Este constructor aseguré al juez que pago a las empresas de
Mercado por indicacion de Granados.

Asi explica el juez la cldusula del 1%

“Se aprovecho la existencia de contratos con elevados presupuestos que se iban a licitar desde
algunas Consejerias de la Comunidad, como eran los de construccién de obras, para introducir
una clausula en los pliegos de los mismos que obligaba a la empresa contratista
correspondiente a abonar hasta un 1% de su presupuesto total para la contratacién de
publicidad de la obra publica adjudicada”, argumenta el juez Manuel Garcia Castellon en el
auto de septiembre en el que imputd a cuarenta personas (entre ellas Aguirre) por su presunta
implicacién en la financiacién ilegal de la formacién conservadora. “Este fue el caso de las
Consejerias de Sanidad y su ente adscrito, el SERMAS, que habrian aprovechado el desarrollo
del llamado “Plan de Infraestructuras Sanitarias”, que financiaba la construccion o reforma de
nuevos hospitales y centros de salud, y también el caso de la Consejeria de Transportes, que
atendia el Plan que financiaba la construccion de nuevas carreteras, al amparo del cual los
investigados simularon la necesidad de contratacion de publicidad para una pretendida



campana de “concienciacion a los motoristas”, sigue. “En este segundo supuesto el desvio del
dinero publico se producia a través de las empresas adjudicatarias de cada contrato, que se
veian obligadas a incrementar la oferta que presentaban al concurso en ese 1% para
publicidad a la que les obligaba el Pliego”, afade. “Esto producia un perjuicio a las arcas
publicas, al verse minorados sus fondos en ese 1%”, subraya. “Dichas empresas, que solian
ser grandes constructoras y empresas gestoras de los hospitales, no contrataban la publicidad
de su obra, se limitaban a atender las 6rdenes de pago de las facturas emitidas por las
mercantiles del investigado Horacio Mercado (como Over Marketing), que les eran remitidas
desde la Consejeria implicada”, apunta. Y recalca: “Muchas de ellas con publicidad que no se
realizd”.

https://elpais.com/ccaa/2019/10/11/madrid/1570806678 783914.html

22. FACTURAS FALSAS EN NOMBRE DE LA DEMOCRACIA

El PP habria pagado gastos electorales con subvenciones para difundir “el conocimiento del
sistema democratico”

El 2 de septiembre, Manuel Garcia Castellon, juez de la Audiencia Nacional, no solo decidié
investigar a la expresidenta Esperanza Aguirre y Cristina Cifuentes en la pieza del caso Punica
que intenta esclarecer la presunta financiacion ilegal del PP de Madrid. También hizo un
detallado resumen de la estrategia supuestamente empleada por el partido para lograr ese fin,
a la que los investigadores atribuyeron tintes groseros. La trama habria empleado
subvenciones publicas a la Fundacion para el Desarrollo Econémico y Social de la Comunidad
Autonoma de Madrid (Fundescam), dependiente del partido y dedicada a difundir entre los
ciudadanos el conocimiento del sistema democratico, para pagar desde sus cuentas gastos
electorales del PP valorados en mas de medio millén de euros.

"Concedida la subvencién, los pagos a proveedores se desviaron groseramente de los fines
fundacionales establecidos en sus estatutos: difundir a los ciudadanos el conocimiento del
sistema democratico, la realidad sociocultural y politica de nuestra region", recoge el auto
sobre la presunta financiacion de gastos particulares del partido y electorales de tres campafas
electorales —las autonémicas de 2007 y 2011; y las generales de 2008—. "En la peticion de la
subvencion simularon que los fondos iban a ir dirigidos a sufragar supuestas actividades de
conocimiento democratico, a sabiendas de que no iba a ser asi".

No fue, sin embargo, la Unica via de financiacién del partido a través de la fundacion, segun los
investigadores. Asi, habria habido "aportaciones de empresarios a la Fundacion por un importe
cercano a los 350.000 euros, a sabiendas de que el dinero iba a costear gastos electorales de
los comicios del afio 2007", segun el sumario. "Su ingreso en las cuentas bancarias de la
Fundacién permitioé eludir la normativa que prohibe a los empresarios que sean contratistas con
la Comunidad realizar entregas de dinero para pago de gastos electorales y superar los limites
establecido para las subvenciones en la LOREG y en la Ley de Financiacion de Partidos".

El juez, ademas, investiga la clausula que obligaba a emplear en publicidad el 1% de las
licitaciones publicas, privilegiando en la concesién de las campafias consecuentes a un grupo
de empresas de comunicacién para que estas recuperaran, presuntamente, el dinero que no
les habia pagado el PP de Madrid por trabajos para las elecciones. Y también el supuesto
sistema para pagar campafias de reputacion en internet a favor de Aguirre, Gonzalez y otros
dirigentes con dinero de empresas publicas de la Comunidad, o de privadas que eran
adjudicatarias de contratos publicos.

Segun el auto de imputacion, "la investigacion arroja indicios racionales" de que Aguirre "seria
quien ided la busqueda de recursos, que financiaran las campafas que ella misma
seleccionaba, y la supervisora ultima de las sinergias entre sus consejeros de confianza, que
impulsé con dicha finalidad". Y anade: "Las campanas iban dirigidas fundamentalmente a
fortalecer y vigorizar su figura politica y consolidarla como presidenta de la CAM".

Aguirre dara su version el viernes, cuando tiene cita para declara en el juzgado. Antes, el
jueves, lo podra hacer el también expresidente Ignacio Gonzalez, como ya lo hizo la pasada
semana Cristina Cifuentes.

https://elpais.com/ccaa/2019/10/14/madrid/1571072954 272662.html




23. UN EXCONSEJERO RATIFICA QUE AGUIRRE FUE A LA REUNION DONDE SE LES
ANIMO A CONTRATAR A LA EMPRESA QUE FINANCIO AL PP

Manuel Lamela, responsable de Sanidad hasta 2007, sefiala no obstante ante el juez a la
entonces directora de comunicacion de Madrid como quien decidia en contratos de publicidad
Se remite a una norma franquista para justificar que la Comunidad obligase a las constructoras
de hospitales a destinar un 1% a publicidad

Manuel Lamela, exconsejero de Sanidad de Madrid, ratificé este lunes ante el juez del caso
Punica que Esperanza Aguirre participé en una reunion de comienzos de 2004 en la que Daniel
Horacio Mercado, duefio del grupo Over Marketing, les fue presentado a distintos consejeros, a
los que se animd a contar con esa empresa para sucesivos contratos. Mercado es una figura
clave en la investigacion sobre la financiacion ilegal del PP porque él mismo ha reconocido en
sede judicial que cobro parte de los trabajos electorales de 2007 en negro o con facturas falsas
endosadas a empresarios de la construccion.

Con esa declaracién, Lamela confirma lo que le conté a la Guardia Civil hace dos afos,
entonces como testigo. Pero lo hace suavizando el tono al asegurar que no es que en aquella
reunion, convocada por teléfono menos de una hora antes, celebrada en la Puerta del Sol —
sede de la Presidencia del Ejecutivo— y a la que asistieron miembros del gabinente de Aguirre
ademas de personajes como Ignacio Gonzalez y Francisco Granados recibieran "instrucciones
precisas" de adjudicar contratos a Over, que es lo que se desprendia de su testimonio ante la
UCO. Lo que se les dijo en aquel encuentro, ha declarado Lamela ahora en calidad de
imputado, fue que se tuviera en cuenta a Over dada la calidad del lema que habia disefiado
para la Comunidad de Madrid, "La Suma de Todos", por el que —sostiene el exconsejero— la
firma no habia cobrado.

Lamela aflojo asi la presion sobre Aguirre, a quien la Fiscalia y el juez Manuel Garcia Castellon
consideran la cabeza que "supervisaba" un "plan preconcebido" para desviar fondos publicos
en beneficio del PP. Y en contrapartida aumentd la presion sobre quien durante afios fue
directora de comunicacion del Ejecutivo regional, Isabel Gallego, y sobre el entonces
viceconsejero de Presidencia, Alberto Lopez Viejo, ahora condenado por el caso Gurtel y de
quien ya era conocida su cercania a Aguirre y su papel como el del dirigente que decidia qué
empresa prepararia cada acto de la presidenta. Segun Lamela, era Isabel Gallego quien
acumulaba las potestades en cuanto a autorizacion de gasto para campanas de publicidad. La
antigua directora de comunicacién de Madrid, también imputada en la causa, ya le envié al juez
hace meses un documento donde niega haber ostentado una responsabilidad estelar en esa
materia.

El préstamo de Madrid Network

Lamela salté en 2008 de la vida publica a la privada. Y logré para un proyecto de turismo
sanitario un préstamo de 500.000 euros publicos otorgado por Madrid Network, una asociacion
privada controlada por el Gobierno regional de Esperanza Aguirre. Segun las ultimas
informaciones disponibles, Lamela no devolvié ese crédito, por cuya existencia le pregunto la
Fiscalia este lunes.

Respecto de uno de los puntos mas conflictivos de la pieza donde en Punica se investiga la
financiacion del PP, Lamela ha ofrecido una versién peculiar. Ese punto es la existencia de una
clausula que obligaba a las empresas constructoras de hospitales a destinar a publicidad un
1% del presupuesto global de la obra. Y ese 1% se lo encargaba el Gobierno de Madrid a las
empresas que queria —generalmente, al grupo Over— sin concurso previo.

Pues bien, segun Lamela introducir la obligatoriedad del 1% para publicidad fue una propuesta
suya a la comisién delegada de asuntos econdmicos, érgano que presidia Esperanza Aguirre
aunque podia delegar sus facultades en su numero 2, Ignacio Gonzélez. Y ese 1% obligatorio,
relatdé Lamela, se basa en una norma vigente desde comienzos de los afios setenta que
permite anadir al pliego de condiciones lo que definid como clausulas "accesorias" que fueron
validadas por la junta consultiva de contratacion en los afios noventa.

Tanto Anticorrupcidn como el juez sostienen que ese impuesto del 1% solo sirvido para
incrementar el coste de los contratos de construccion de los nuevos hospitales. Y que todos los



que aplicaron dicha clausula sabian de su caracter nulo. Lamela, por el contrario, adujo que la
publicidad no se contrataba aparte con un expediente administrativo propio porque la
maquinaria administrativa no habria permitido ajustar ese procedimiento a la evolucion real de
las obras de cada hospital o centro de salud.

La de Lamela, cuya declaracion se produjo tras la de su sucesor en la Consejeria de Sanidad,
Juan José Glemes —basicamente ha venido a decir que no sabe nada relevante—, es la
primera de una semana clave para el futuro judicial de Esperanza Aguirre. El jueves desfilara
ante el juez su antiguo delfin, Ignacio Gonzélez, el primer presidente de la Comunidad de
Madrid que cayd preso por corrupcién en el denominado caso Lezo. Ese mismo dia prestara
también declaracion Gador Ongil, que en 2010 tomo el relevo de Esperanza Aguirre al frente
de Fundescam, una fundacion que financié las campafias del PP madrilefo. Y el viernes sera
Esperanza Aguirre quien declare.

https://www.infolibre.es/noticias/politica/2019/10/15/lamela guemes 99863 1012.html

24. EL GOBIERNO DE AGUIRRE DISFRAZO COMO GASTOS DE EMERGENCIA PAGOS
DE PUBLICIDAD PARA LA PRECAMPANA DE 2007

La investigacion de 'Punica' destapa que dos afios mas tarde aprobd una convalidacion de
gasto para abonar sin contrato medio millén por actos oficialmente relacionados con hospitales
y centros de salud

El grupo Over, cuyo duefio admite haber financiado al PP, obtuvo de ese paquete 180.000
euros

El Gobierno de la Comunidad de Madrid aprobé en mayo de 2009 una convalidacién de gasto —
figura que avala excepcionalmente trabajos encargados sin contrato por su caracter perentorio
o imprevisto— para abonar 564.861 euros a empresas de publicidad. Oficialmente, todas ellas
habian desarrollado en la precampana de las elecciones de mayo de 2007 actos para difundir
la apertura de nuevos hospitales y centros de salud. El grupo Over Marketing, cuyo duefio,
Daniel Mercado, admite haber financiado al PP a través de facturas falsas a constructoras de
hospitales, obtuvo de ese paquete 180.000 euros. Un dia antes de que el Consejo de Gobierno
que presidia Esperanza Aguirre aprobase el pago de aquel medio millon, el interventor emitié
un informe donde avisaba de que ni se habia producido fiscalizacion previa ni se habia
comprobado la ejecucion de los trabajos.

Al menos tres facturas de las 12 que las empresas de Mercado (Over, Traci, Link América y
Abanico) cobraron tras esta convalidacién de gasto se parecen ademas como gotas de agua a
otras localizadas por infoLibre y que ya habia endosado el grupo Over a constructoras de
instalaciones sanitarias gracias a la "clausula del 1%". Es decir, a la clausula impuesta por el
Gobierno madrilefio a las empresas adjudicatarias para que destinasen a publicidad e
informacion el 1% del presupuesto de la obra.

El auto por el que el juez Manuel Garcia Castellébn imputa en Punica a Esperanza Aguirre
sostiene que la clausula del 1% fue "ideada indiciariamente por el consejero de Sanidad,
Manuel Lamela, en connivencia con los altos mandatarios" del PP madrilefio "como mecanismo
para desviar fondos publicos a favor del partido".

Segun los documentos aportados a la causa, esa especie de impuesto contrarrevolucionario
encareci® en mas de siete millones los presupuestos de construccion de ocho nuevos
hospitales y 56 centros de salud en un momento en que Aguirre y su equipo presentaban la
futura gestion privatizada como un salto cualitativo en términos de calidad y ahorro. Y derribé
de un plumazo los diques con que la Ley de Contratos busca asegurar la limpieza de las
adjudicaciones publicas.

Porque eran las constructoras y no la Administracion las que con ese 1% pagaban oficialmente
la publicidad de los hospitales y centros de salud. Pero el dinero lo recibian firmas elegidas a
dedo por la Consejeria de Sanidad, cuyos responsables de aquellas fechas, empezando por el
ahora imputado Manuel Lamela, han declarado que las instrucciones les llegaban de
Presidencia. De esa manera, las firmas de publicidad se libraban de cualquier vigilancia. Y
nadie controlaba si realmente estaban dandole bombo a los hospitales o sufragando
directamente gastos electorales del PP.



Buena parte de esos pagos asociados al 1% fue a parar al grupo Over, que entre 2004 y 2008
se alzé con adjudicaciones publicas del Gobierno de Madrid por 10 millones. En diciembre de
2017, el dueno de la extinta empresa marcé un punto de inflexiéon en el caso Punica al confesar
ante el juez que el PP de Esperanza Aguirre le pago parte de la campafa de 2007 con dinero
negro y también haciéndole emitir contra empresas constructoras facturas que en realidad
escondian trabajos para el partido. Esas facturas eran las de la clasula del 1% de publicidad.

De menos a mas y pese a la Ley Electoral

El expediente sobre esta "extrafa" convalidacién de medio milléon para publicidad —el adjetivo
procede de un antiguo alto cargo que pidioé no ser identificado- incluye el certificado del acuerdo
adoptado por el Ejecutivo y una "memoria explicativa" del porqué de la decision adoptada.
"Utilizarla para publicidad no es habitual", reconoce el antiguo alto cargo consultado, que no
obstante resta importancia a lo sucedido. El certificado del acuerdo lo firma el exconsejero
Salvador Victoria, entonces secretario general del Consejo de Gobierno, igualmente imputado
en la causa y con quien este periddico intenté contactar sin éxito. Y la memoria explicativa fue
elaborada por quien en mayo de 2009 ostentaba el cargo de directora general de
Equipamientos Sanitarios, Elena de Mingo, que no figura entre los investigados.

Segun De Mingo, la ausencia de expediente de adjudicacién se explicaba porque la Consejeria
pensaba asumir por si misma los tramites de publicitar y organizar las visitas a hospitales y
centros de salud. Pensaba hacerlo asi, escribié, "dado que las caracteristicas de los eventos
no precisaban ni dotaciones econdémicas superiores al expediente de gasto menor, pero la
magnitud que fueron adquiriendo estos acontecimientos obligaron a ponerlos en manos de
empresas especializadas".

En aquellas fechas, lo que se denominaba gasto o contrato menor equivalia a un maximo de
12.000 euros, cifra que tras la aprobacion de la nueva ley de contratos pasaron en 2008 a ser
18.000. Pero, muy lejos de los 12.000 euros, el coste para el erario madrilefio sobrepasé el
medio millon.

Que la convalidacién de gasto es una férmula de caracter extraordinario que ha de utilizarse en
casos excepcionales lo ha advertido el propio PP madrilefio. Por ejemplo, en octubre de 2018,
la Intervencion del Ayuntamiento de Madrid llevé al Tribunal de Cuentas gastos de un concejal
del equipo de Manuela Carmena porque habia acudido a esa formula. El grupo municipal del
PP remarcé entonces que las convalidaciones deben ser "puntuales" y para casos de "extrema
y urgente necesidad". Meses antes, Angel Garrido, en aquel momento presidente de Madrid
por el PP y hoy consejero de Transportes en representacién de Ciudadanos, habia asegurado
que la convalidacion es un mecanismo "absolutamente excepcional" que solo se utiliza para
casos "muy excepcionales".

De Mingo incluye otra afirmacion sorprendente: que las fechas de apertura de los nuevos
centros sanitarios "coincidian con las de la finalizacién de la legislatura". Y la Ley Electoral
(Loreg) "establece que no es posible realizar acciones de comunicacién en fechas anteriores a
las elecciones [27 de mayo aquel afo, municipales y autondmicas]" asi que "ante la
imposibilidad de demorar el inicio de actividad, se realizé la contratacién de los servicios con la
omision del tramite de fiscalizacién previa". En otras palabras, el Gobierno dio via libre a
eventos de publicidad institucional prohibidos por la Loreg y dos afios mas tarde pago a las
empresas, cuyas facturas -hizo constar el interventor- superaban en algunos casos "el plazo
establecido" legalmente para su emision.

¢, Se pago por duplicado alguna de esas facturas? Este periédico lo ignora. Pero hay tres casos
de doblete. Por ejemplo, Traci, una de las empresas de Mercado, facturé el 2 de abril de 2007
a Constructora Hispanica (luego llamada Assignia) 15.844 euros en concepto de marquesinas y
gastos de comunicacion para el centro de salud polivalente de Vallecas. El 15 de marzo de
2008, dirigié una factura a la Consejeria de Sanidad por marquesinas en ese mismo centro de
salud y haciendo constar que se trataba de gastos correspondientes "al primer trimestre de
2007". El precio final aqui, 14.800 euros.

El responsable de la sanidad madrilefia cuando se produjo el encargo de esos trabajos
oficialmente destinados a informar sobre los nuevos centros sanitarios estd hoy imputado en
Punica. Tras desatar una caceria contra 15 médicos del hospital Severo Ochoa a los que



persiguio tras una denuncia anénima y falsa que les acusaba de homicidio en masa, Manuel
Lamela dejo el Ejecutivo en junio de 2008. Salté a la actividad privada y en condiciones muy
ventajosas se hizo con un crédito de 500.000 euros otorgado por Madrid Network, una
asociacion privada controlada por la Comunidad de Madrid y financiada con dinero publico.
Segun los ultimos datos difundidos por Madrid Network, donde la actual presidenta, Isabel Diaz
Ayuso, trabajé en comunicacién, Lamela no devolvio el dinero.

https://www.infolibre.es/noticias/politica/2019/09/30/el gobierno aguirre valio formula usada
caso _emergencia para pagar publicidad precampana 2007 98988 1012.html

25. LA HORA DE MANUEL LAMELA: EL EXCONSEJERO DE AGUIRRE TIENE EN SUS
MANOS EL FUTURO JUDICIAL DE LA EXPRESIDENTA

El extitular de Sanidad, que comparece este lunes en la Audiencia Nacional, situé a Aguirre en
reuniones donde se acordd beneficiar a un empresario que financié al PP El juez eleva a 3,07
millones el saqueo del PP madrilefio a la sanidad publica para sufragar campanas electorales
mientras Lamela ocupaba esa cartera Sin tener experiencia previa, Aguirre abrié en 2003 a
Lamela las puertas de un sector en el que ha hecho numerosos negocios tras abandonar la
politica en 2008

Negar la tesis de la Fiscalia Anticorrupcién o elevar la responsabilidad hacia la que fuera su
jefa, Esperanza Aguirre. Es el dilema al que se enfrenta este lunes en su declaracion como
imputado en la Audiencia Nacional el exconsejero madrilefio Manuel Lamela (Burgos, 1962).
Las respuestas que pueda dar tanto al instructor del caso Punica, Manuel Garcia Castellén,
como a las fiscales de la causa son claves dado que en su declaracién como testigo ante la
Guardia Civil Lamela ya situé a Aguirre en reuniones en las que supuestamente se acordé
beneficiar con contratos publicos a un empresario que ha admitido su participacion en la
financiacion irregular del PP de Madrid.

El sumario del caso Punica considera a este abogado del Estado una pieza relevante de la
maquinaria puesta en marcha bajo el mandato de Esperanza Aguirre (2003-2012) para desviar
el dinero de los madrilefios hacia las cuentas del partido. Los investigadores atribuyen a
Lamela, "en connivencia con los altos mandatarios" del PP regional, el papel de idedlogo de la
llamada clausula del 1%, por la que se obligaba a las constructoras de infraestructuras publicas
a abonar ese porcentaje del presupuesto de cada contrato para sufragar campafas
publicitarias que se realizaban por un coste mucho menor o que ni se llegaban a hacer. El
dinero acababa después total o parcialmente desviado a las arcas del partido o al bolsillo de
algunos de sus dirigentes.

En el caso de contratos de la Consejeria de Sanidad el juez detalla de forma indiciaria un
quebranto para las arcas publicas de 3,07 millones de euros. Ademas, esos trabajos se
encargaron en todos los casos a empresas del publicista Daniel Horacio Mercado, que segun
los investigadores devolvia el favor inyectando importantes sumas de dinero para las
campanas del PP. El auto del juez Garcia Castellén sitia a Mercado y a Lamela en la reunion
en la que se inicié todo el sistema de financiacion irregular del PP madrilefio. En esta cita,
celebrada segun varios testigos en 2004, Aguirre "dio instrucciones" a los consejeros de su
Gobierno para que se contara con el empresario y su firma Over Marketing para las
contrataciones en materia de publicidad. En su declaraciéon ante la Guardia Civil, el propio
Mercado situ6 a Aguirre en este y otros encuentros en los que se habrian urdido los amafios de
la trama.

Segun el juez, la "cobertura oportuna" a ese mecanismo de desvio de fondos a través de la
Consejeria de Sanidad que dirigia Lamela la otorgé el llamado Plan de Infraestructuras
Sanitarias 2004-2007 que sirvido a Aguirre para inaugurar seis nuevos hospitales en los meses
previos a las autonémicas de 2007, en las que arrasé con el 53% de los votos. Ese plan dio un
vuelco al modelo de sanidad publica encargando a empresas privadas la construccion y gestion
de la parte no sanitaria de estas infraestructuras a cambio de un canon de dinero publico
durante 30 afios. Anos después, el Gobierno regional intenté ceder a empresas privadas
también la gestion de la parte sanitaria de esos seis hospitales, pero la ofensiva de
trabajadores y usuarios tanto en la calle como en los tribunales consiguio paralizar el plan.

Sin experiencia sanitaria previa



A pesar de no tener experiencia previa en este campo, la expresidenta colocé al frente de la
Consejeria de Sanidad nada mas llegar al poder en 2003 tras el escandalo del tamayazo al
hombre que afios después se puede convertir en su delator. En 2007, la expresidenta acomodé
en ese departamento a Juan José Glemes -imputado en esta misma causa y citado también
este lunes- y trasladé a Lamela a Transportes. Alli estuvo hasta 2008, cuando abandond la
politica para dedicarse por completo a sus negocios en el ambito sanitario. Desde entonces ha
llegado incluso a asesorar a empresas que gestionan adjudicaciones de las que fue
responsable mientras era cargo publico. Antes de ser reclamado por Aguirre habia sido niumero
dos del Ministerio de Agricultura cuando José Maria Aznar era presidente del Gobierno (1997-
2003) y jefe de gabinete de Rodrigo Rato cuando este era ministro de Economia y
vicepresidente del Ejecutivo (2003-2004).

El episodio mas oscuro del paso de Lamela por la Consejeria de Sanidad fue el bulo sobre las
sedaciones en el Hospital Severo Ochoa de Leganés. Lamela dio pabulo desde su cargo a una
denuncia anénima que en marzo de 2005 acusé a un servicio completo de ese centro sanitario,
integrado por decenas de profesionales, de haber participado en un plan para asesinar a 339
personas administrandoles "dosis excesivas de farmacos". La Audiencia de Madrid acabd
archivando el caso en enero de 2008 y ordend quitar de la sentencia cualquier alusion a la
mala practica médica. Para entonces, los profesionales —entre ellos el doctor Luis Montes, que
era jefe del servicio de Reanimacion y coordinador de Urgencias del Severo Ochoa- llevaban
tres anos siendo objeto de una campafia publica de difamacion capitaneada principalmente por
el diario;El Mundo y la cadena Cope e instigada por el PP.

Sus afos al frente de ese departamento también le sirvieron para tejer relaciones en el ambito
empresarial. Desde su abandono de la politica, en 2008, participa en una compleja red de
sociedades relacionadas con la sanidad y ha llegado incluso a asesorar en sus pleitos con el
Gobierno regional a una empresa de transporte sanitario, Ambulancias Alerta, a la que adjudico
un contrato cuando era consejero.

Entre 2010 y 2013 formd parte del consejo de administracién de la constructora Assignia
Infraestructuras, que entonces gestionaba la parte no sanitaria del hospital madrilefio del Tajo,
en Aranjuez, precisamente uno de los hospitales semipublicos que él adjudicé en su etapa
como consejero. También en 2013, el Ministerio de Sanidad entonces dirigido por Ana Mato,
encarg6 a la consultora BAPPH, de la que Lamela era consejero, un contrato de asesoramiento
para la puesta en marcha de "un nuevo modelo de gestién clinica" en los hospitales de Ceuta y
Melilla , los dos unicos de gestién estatal.

Este lunes, en su declaracion como investigado en la Audiencia Nacional, Lamela se enfrenta,
por tanto, a una clara disyuntiva: senalar a Aguirre, la persona que le hizo consejero de la
Comunidad de Madrid y le abri6 las puertas de un sector con el que después ha hecho buenos
negocios; o refutar los indicios que manejan los investigadores y aguardar el transcurso de una
causa en la que se investigan supuestos delitos de malversacion, falsedad documental y
electoral, prevaricacién, blanqueo, trafico de influencias, revelacion de informaciones
privilegiadas, apropiacion indebida y organizacion criminal.

https://www.eldiario.es/politica/Manuel-Lamela-Punica 0 950155693.html

26. INDRA CONFIRMA AL JUEZ QUE HALLO FACTURAS POR SERVICIOS NO
ACREDITADOS A UNA EMPRESA CONTRATADA POR EL PP DE AGUIRRE

El representante legal de la empresa afirma que no pudo demostrar que los papeles se
correspondieran a trabajos realizados Sefala que en su investigacion interna no se han
detectado pagos en metalico relacionados con el caso Punica

El representante legal de Indra ha confirmado este jueves al juez de la Audiencia Nacional que
investiga el caso Punica, Manuel Garcia Castellén, que tras su llegada a la compafia encontro
dos facturas de una empresa contratada por el PP de Madrid que dirigia Esperanza Aguirre
para campafas electorales, pero no pudo demostrar que correspondieran a trabajos realizados,
segun han informado fuentes juridicas a Europa Press.

Asi lo ha manifestado Joaquin de Fuentes, quien representa a Indra en esta macrocausa, ya
que la empresa esta imputada como persona juridica en la pieza que investiga la presunta
financiacion irregular del PP de Madrid.



Indra fue imputada a raiz de que la Guardia Civil concluyera en un informe incorporado a la
causa que la empresa habria financiado con 566.497,58 euros actos de campana del PP de
Madrid a través de contratos falsos —antes de la llegada de su actual presidente, Fernando
Abril—. Segun los investigadores, el partido no fue el que aboné los servicios a Swat, sino que
lo habria hecho Indra a través de otra empresa, Formaselect Consulting.

Segun fuentes juridicas presentes en la declaracion, De Fuentes ha explicado al magistrado y
las fiscales Anticorrupcion que él llegé a Indra en 2015, cuando ya habia estallado el caso
Punica, y que fue entonces cuando el entonces director de Operaciones, Santiago Roura, fue
despedido y el presidente, Javier Monzdn, abandond su cargo. Tanto uno como otro estan
imputados en la causa.

De Fuentes, ha afnadido, puso en marcha una investigacion interna y reforzé los mecanismos
de control y un protocolo de compliance, a raiz de lo cual comprobaron que habia dos facturas
de las sociedades Swat y Formaselect de los afios de 2008 a 2013 por valor de 1,1 millones de
euros que no se han podido vincular con ningun servicio prestado.

No se han detectado pagos en metalico

El representante legal de la compania también ha explicado al juez Garcia Castellon que en su
investigacion interna no se han detectado pagos en metélico relacionados con el caso Punica.

Indra ya comunicé estas conclusiones por escrito a la Audiencia Nacional y se ha
comprometido a seguir aportando "toda la nueva documentacion, que sera producto de la
auditoria de costes que la companiia realizara sobre los procesos electorales investigados" por
el Juzgado Central de Instruccion numero 6. También entregara todas las actas e informes de
su Unidad de Cumplimiento, algo que no habia podido hacer antes dado que no estaba
personada la causa.

La empresa asegura que "si ha existido una violacién" de su propio sistema de cumplimiento,
es "producto de la conducta desleal realizada de algunas personas que no son parte de Indra
en la actualidad".

https://www.infolibre.es/noticias/politica/2019/10/10/indra_confirma que hallo facturas por ser
vicios no acreditados una empresa contratada por aguirre 99764 1012.html

27. CIFUENTES ALUDE A CASADO Y ZARZUELA PARA NEGAR RESPONSABILIDAD EN
LA FINANCIACION ILEGAL DEL PP

La ex presidenta madrilefia recuerda que el actual lider del PP, Pablo Casado, también fue
patrono de Fundescam o que Zarzuela adjudico contratos al Grupo Cantoblanco, para negar
que ella tuviera conocimiento de que tanto la fundacién como la empresa financiaran de forma
ilicita al partido

La expresidenta de la Comunidad de Madrid, Cristina Cifuentes, ha negado en su declaracion
como imputada en la supuesta financiacion ilegal del PP a cuenta de la Punica, que tuviera
vinculacién alguna con la contabilidad del partido. Ni con la oficial, ni con la caja b, que segun
el sumario, funcioné mientras era alto cargo de la formacion conservadora.

Cifuentes, sin ser preguntada expresamente, ha mencionado tanto al actual lider del Partido
Popular, Pablo Casado, como a la "Zarzuela", en referencia a la casa del Rey, en un intento de
blanquear su gestion y alegar el supuesto desconocimiento de las irregularidades.

Si estas tuvieron lugar mientras formaba parte del patronato de Fundescam, la fundacién bajo
sospecha por desviar fondos publicos a pagar actos electorales del PP, Cristina Cifuentes ha
manifestado que también Pablo Casado, como presidente de Nuevas Generaciones en Madrid,
fue patrono de la fundacién, y no por ello tendria conocimiento de esos detalles.

Si ella adjudicé contratos al Grupo Cantoblanco, empresa sospechosa de financiar de forma
ilicita al PP, el PSOE también contd con sus servicios, o el palacio de la "Zarzuela".



Al respecto, segun fuentes presentes en el interrogatorio, en el que Cifuentes solo ha
contestado a su defensa, al juez y el fiscal, la expresidenta ha sostenido la legalidad de la
adjudicacion. Ademas, ha manifestado que nada sabia de Fundescam, ya que fue tan solo a
"dos reuniones". Para la toma de posesién y para el cese del patronato.

Acusada por la "animadversién" de Isabel Gallego

Cristina Cifuentes ha alegado que ella se dedicaba a la "accion politica" y que nada tenia que
ver con la "gestion" interna, para desmarcarse respecto a la financiacion, y también ha
manifestado que jamas estuvo presente en reuniones con la empresa Swatt, una de las
principales implicadas en la financiacion ilicita del PP, en contra del testimonio de la exdirectora
de comunicacién de Esperanza Aguirre, Isabel Gallego. Cifuentes asevera que Gallego mintio
al respecto por "animadversion", ya que ella la ces6 cuando ocupd la presidencia de la
comunidad.

Niega el regalo "especial Loewe"

Respecto a los regalos recibidos y las supuestas gestiones realizadas para que otra de las
empresas bajo sospecha, Over Marketing, obtuviera contratos en distintos municipios de
Madrid, Cifuentes ha negado intermediacion alguna. Ha anadido que "desconocia" por qué el
gerente de Over, Daniel Horacio Mercado, anotaria en su agenda que ella habia contactado
con alcaldes para facilitarle adjudicaciones. Ella asevera que nunca las hizo.

En la documentacion intervenida a Mercado figura también que Cifuentes recibié de esta firma
un regalo "especial Loewe". Jamas le han regalado un bolso, ha espetado la expresidenta al
hacer referencia la fiscal a esta circunstancia.

Cristina Cifuentes ha comparecido ante los medios de comunicacion al finalizar su declaracion
en una comparecencia sin derecho a preguntas, en la que se ha limitado a defender su
inocencia y negar conocimiento de irregularidad alguna. Ha incidido en que cuando ha tenido
sospechas, las ha puesto en conocimiento de la justicia.

La declaracién de Cifuentes ha tenido que ser interrumpida porque debido a un fallo técnico,
estaba siendo escuchada en la sala de prensa de la Audiencia Nacional, cuando este tipo de
interrogatorios se celebran a puerta cerrada.

https://cadenaser.com/emisora/2019/10/09/radio_madrid/1570646693 769841.html

28. CIFUENTES Y PUNICA: UNA RELACION EN DIFERIDO Y DOCUMENTADA
Hoy declara como investigada en la Audiencia Nacional
Los Genoveses

Si no ocurre nada excepcional que lo impida, Cristina Cifuentes, Presidenta de la CM (2015-
2018) y del PP de Madrid (2017-2018), debera declarar hoy a las 17h sobre la PS9
(financiacion ilicita del PP de Madrid) dentro de Caso Punica. Lo hara en la Audiencia Nacional
en calidad de investigada ante el juez Garcia Castellon, la Fiscalia Anticorrupcion y las demas
partes personadas.

La razén de su comparecencia es doble. Por un lado, varios informes de la UCO, declaraciones
de testigos e investigados y los expedientes administrativo analizados la sittan como
responsable de la adjudicacion irregular al Grupo Cantoblanco, propiedad del empresario
Arturo Fernandez, amigo personal de Esperanza Aguirre y donante habitual al PP de Madrid,
de los contratos de servicio de cafeteria, cocina y comedores de la Asamblea de Madrid que le
fueron adjudicados en el 2009 y 2011.

Segun Garcia Castellon en el afno 2007, Cifuentes ademas de vicepresidenta 12 de la Mesa de
la Asamblea de Madrid, era patrona de Fundescam en el afno 2007 y secretaria ejecutiva de
Territorial del Comité Ejecutivo Regional. En ese mismo afio fue cuando el citado Arturo
Fernandez realiz6 donaciones a dicha fundacion ligada al PPM.



Por otro, en el auto del juez del 2 de septiembre asi como en el escrito de la Fiscalia de 1 de
agosto, la acusan de “su indiciaria participacion en el desvio de fondos publicos para pago de
gastos particulares del PPCM y gastos electorales que se ocultaron a la Camara de Cuentas y
Tribunal de Cuentas, en su caso, en las elecciones autonémicas del 2007 y 2011 y generales
del 2008 (....) para poder sobrepasar fraudulentamente los limites de gasto electoral, y los
limites de gasto para la contratacion de publicidad exterior y en radio y prensa (...) ,segun
testigos e investigados Cifuentes asistié a las reuniones que mantuvieron los investigados
Ignacio Gonzalez y Francisco Granados, junto a Esperanza Aguirre y Borja Sarasola, con Juan
Miguel Madoz, administrador de la empresa SWAT, en las que se planteaban la estrategia
politica y de comunicacién, muchas de ellas celebradas en la sede de SWAT” .

Asi las cosas para que nuestros lectores se hagan una composiciéon de lugar lo mas
documentada posible hemos seleccionado un selecto numero de incunables que
probablemente ayuden a entender mejor las vinculaciones de Cifuentes en la cadena de
mando del PP en la CM asi como sus relaciones con varios de los hoy investigados. Vamos a
ello:

01. Secretaria Ejecutiva de Territorial del Comité Ejecutivo Regional PP Madrid. XllI Congreso.
Noviembre 2004-Septiembre 2008

Sin duda este el puesto dentro del PP de mas calado que hasta la fecha habia ocupado. Para
refrescar la memoria recordar que un afno antes se habia producido el denominado “Tamayazo”
lo que habia obligado a volver a celebrar elecciones autonémicas que finalmente gandé por
mayoria absoluta Esperanza Aguirre. En el XllIl Congreso Regional del PP de Madrid, se eligié
a Aguirre como Presidenta, a Granados como Secretario General y como numero 3 a Cifuentes
que paso a dirigir la Secretaria de Politica Territorial.

En declaraciones de Granados ante Garcia Castellon explicé que fue a partir de este cargo
cuando Cifuentes mas poder adquirié dentro del PP.

02. Patrona Fundescam. 2005.2008

En febrero del 2005 fue designada Patrona de Fundacién para el Desarrollo Econdémico y
Social de la Comunidad Auténoma de Madrid (Fundescam) creada en 2000 por el Partido
Popular de Madrid. Esta Fundacion fue ya investigada en el Caso Glrtel y archivada por
prescripcion de los delitos y en estos momentos estd siéndolo en el Caso Punica por
considerarla una tapadera de la Caja B del PP durante las presidencias de Aguirre y Gonzalez.
En septiembre del 2008 cesé como Patrona. Esta Fundacién recibié cientos de miles de euros
en donaciones de empresarios, entre otros, de Arturo Fernandez.

03. Miembro Comité de Campafa del PP de Madrid para elecciones autondémicas y
municipales 2007.

Era la responsable del area de “Movilizacién Territorial”. Por el momento, de sus 13 miembros
estan siendo investigados en la PS9 del Caso Punica, siete: Ignacio Gonzalez (Director de
Campana), Beltran Gutiérrez (Gerente),lsabel Gallego (Comunicacion), Francisco Granados
(Emigracion), Alberto Lopez Viejo (Actos publicos); Gador Ongil (Electoral) y Juan José
Guemes (Portavoz).

04. Pta. del Comité de Expertos y de la Mesa de contratacién adjudicacion cafeteria de la
Asamblea de Madrid a Arturo Fernandez (2009-2011)

La propia Cifuentes en su comparecencia no voluntaria ante la Comisién de Investigacién sobre
la corrupcion constituida en la Asamblea de Madrid informé a los diputados que en su calidad
de Vicepresidenta 12 de la Asamblea (2005-2011) habia participado en 52 procesos
contractuales. Dos de ellos motivaron su comparecencia : la adjudicacion en los afos 2009 y
2011 de los contratos de servicio de cafeteria, cocinas y comedores de la Asamblea de
Madrid. En ambos fue presidenta del Comité de Expertos y Presidenta de la Mesa de
Contrataciéon. La UCO en al menos 3 informes le acusa de prevaricacion y cohecho
relacionandola con la financiacion irregular del PP. Aqui podéis consultar 4 documentos claves
sobre la participacion de Cifuentes.

05. Relaciones con el llamado “conseguidor” Alejandro de Pedro.



Aunque la PS 10, (hechos concernientes a las fraudulentas adjudicaciones a las mercantiles
vinculadas a los investigados Alejandro de Pedro y José Antonio Alonso, en la Comunidad de
Madrid y otras administraciones territoriales), se encuentra pendiente de informe de la Fiscalia,
no es ningun secreto que Cifuentes mantuvo una relacion fluida con el principal responsable de
las empresas de comunicacion que realizaron numerosos informes de reputacion para un buen
numero de dirigentes del PP de Madrid que supuestamente fueron abonados por la CM y
empresas relacionadas con la financiacién irregular del PPM. Como botén de muestra os
dejamos uno de los varios tuits que se cruzaron Cifuentes y De Pedro. El resto se pueden
consultar en este enlace.

06. Cifuentes y Over Marketing
Para los que no estén familiarizados con esta empresa de comunicacion solo 2 datos.

1. Su Presidente Daniel Mercado fue durante afos un interlocutor privilegiado del PP en varias
CCAA y Ayuntamientos siendo el responsable de numerosas campanas electorales. Ademas y
de forma simultanea recibié millones de euros en contratos de diferentes administraciones
publicas gobernadas por el PP.

2. Esta siendo investigado en la PS9 de Punica aunque desde hace un tiempo colabora con el
juez y las fiscales. En junio del 2019, tras llegar a un acuerdo con la Fiscalia . fue condenado
por la Audiencia Provincial de Baleares por su participacion en PS 27 del Caso Palma Arena
aunque se le sustituy6 la pena de prision de dos afios y nueve meses por una multa de 5.400
euros.

Sobre sus relaciones con Cifuentes os hemos seleccionado un extracto de un documento en el
que su nombre aparece dentro de una generosa relacioén de dirigentes y cargos publicos del PP
como receptora presunta de un regalo entregado por Daniel Mercado.

https://www.elplural.com/politica/los-genoveses/cristina-cifuentes-caso-punica-una-relacion-en-
diferido-y-documentada 225437102

29. IZQUIERDA UNIDA PIDE AL JUEZ QUE IMPUTE AL PP EN EL CASO PUNICA

En un escrito dirigido al juez, IU hace esta peticion después de los ultimos informes que
apuntan a un desvio de fondos desde para sufragar camparas del PP madrilefio y de que el
magistrado haya decidido llamar como investigada a Aguirre.

La acusacién popular liderada por Izquierda Unida (IU) ha pedido al juez del caso Punica que
impute al PP en esta causa al entender que el partido es el "beneficiario directo" de los fondos
supuestamente sustraidos de las arcas de la Comunidad de Madrid para financiar a la
formacion de manera irregular.

En un escrito dirigido al juez Manuel Garcia-Castellon, al que ha tenido acceso Efe, IU hace
esta peticion después de los ultimos informes que apuntan a un desvio de fondos desde
organismos publicos autondmicos y empresas como Indra para sufragar campanas del PP
madrilefio y de que el magistrado haya decidido llamar como investigada a la expresidenta
madrilena Esperanza Aguirre.

En el escrito, IU reclama que se cite como investigado al partido en el marco de la pieza 9 del
caso, la referida a la financiacion irregular del PP madrilefio.

Afirma que los informes policiales aportados a la causa dejan "pocas dudas de la absoluta falta
de control interno" en el PP, que hubiera podido evitar estos posibles delitos, y también de la
"auténtica depredacién de dinero publico" que se produjo "en beneficio del PP, partido que por
otra parte no habria reflejado dichos ingresos a la contabilidad y haciendas publicas".

Para IU, "existen mas que sobrados indicios" de que el desvio de fondos de Indra y empresas
publicas como ICM "tenia por objeto favorecer la financiacion irregular el PP" y por ello el
partido, como persona juridica, "habria sido participe, beneficiario y negligente a la hora de
disponer de ningun tipo de practica legal y sistema de control que evitase la comision de ilicitos
penales".



"Mas bien al contrario —opina—, toda vez que las conductas criminales que se investigan en
esta pieza eran ideadas e impulsadas por la propia cupula del partido".

Precisamente este miércoles estd citada a declarar como investigada dentro de esta pieza la
expresidenta de la Comunidad de Madrid Cristina Cifuentes, en su caso por su presunta
intervencién en la financiacion irregular del partido mediante la adjudicacién de contratos
supuestamente amanados de la cafeteria de la Asamblea de Madrid.

En esta misma pieza esta imputada Aguirre, cuya comparecencia esta fijada para el préximo 18
de octubre. Un dia antes esta previsto que preste declaracion como investigado su sucesor,
Ignacio Gonzalez, que ademas esta imputado en el caso Lezo, en el que se investiga una
presunta trama de corrupcion en el Canal de Isabel .

En la pieza 9 se investiga la posible financiacién irregular de campafas del PP madrilefio con
dinero desviado desde consejerias y empresas publicas de la Comunidad de Madrid, desde
empresas que resultaban adjudicatarias de contratos publicos como Indra y mediante la
fundacién Fundescam, entre otros mecanismos

https://www.publico.es/politica/financiacion-irreqular-pp-madrileno-izquierda-unida-pide-juez-
impute-pp-caso-punica.html

30. LAMELA ATRIBUYE A GUEMES LA EX"I'ERNALIZACI(')N DEL CONTROL DE LAS
CONCESIONARIAS DE SIETE HOSPITALES PUBLICOS

El exconsejero de Sanidad de la Comunidad de Madrid, Manuel Lamela, que ocup6 este cargo
entre 2003 y 2007, ha atribuido a su sucesor al frente de esta Consejeria, Juan José Guemes,
la externalizacion del control de las empresas concesionarias de siete hospitales publicos.

Segun ha explicado Lamela en la comisién de estudio de la deuda de la Asamblea de Madrid,
el modelo que disefid para construir siete hospitales publicos madrilefios (hospitales del
Sureste, Tajo, Henares, Infanta Leonor, Infanta Cristina, Infanta Sofia y Puerta de Hierro)
gestionados por empresas concesionarias encargaba este control a la propia Consejeria de
Sanidad. "Si ese control no se ejercié pregunte al siguiente”, es decir a Juan José Glemes, “yo
dije que esto tenia que hacerlo la Consejeria", ha asegurado Lamela.

El exconsejero ha indicado que no habia falta de transparencia y recordd que desde 2007 no
es consejero de Sanidad y “nunca he sido diputado”. “No soy politico, sino he sido un
profesional en la politica durante unos cuantos afnos”, ha aclarado a la vez que se ha mostrado
“orgulloso” de lo hecho en Sanidad en ese tiempo.

Lamela ha sefialado que hace una década era "necesaria" la construccién de hospitales por el
aumento de la poblaciéon y de las necesidades de la region, e incluso ha indicado que si hubiera
sido por él hubiera construido mas hospitales asi. Ademas, ha recordado que la construccion
de estos hospitales fue un compromiso electoral de Esperanza Aguirre en 2003 y dijo que la
ubicacion de todos ellos fue acordado con los alcaldes de las localidades afectadas. Estos siete
hospitales se pusieron en marcha en menos de siete meses para ponerlos a concurso publico.

La construccidn de estos hospitales "fue una oportunidad para que los profesionales sanitarios
pudieran progresar" ya que “en los hospitales tradicionales sus carreras estaban topadas” y en
estos nuevos hospitales podian reubicarse en nuevos puestos, ha relatado el exconsejero.

Durante su intervencion, Lamela ha criticado el modelo publico de construccién de hospitales
porque, segun ha indicado, la diferencia entre el coste econdmico que se previé de estos y lo
que luego costé fue "increible". Ademas, también ha puesto de ejemplo de tardanza entre la
planificacion y la construccion el caso del hospital de Fuenlabrada, que segun ha dicho, duré
nueve anos. Una idea que comparten los Grupos Parlamentarios de PSOE, Podemos y
Ciudadanos que mantienen que el modelo de gestion externalizada de los ocho nuevos
hospitales madrilefios, con una concesion a 30 afos -salvo en el caso de Valdemoro- supone
un "sobrecoste" y, por tanto, "ha salido muy caro a los madrilefios".

El exconsejero ha defendido también la forma de financiacion del proyecto. El volumen total de
inversion fue de 640 millones de euros. Como el presupuesto anual de la Consejeria era de



200 millones de euros, ha indicado que era "imposible" llegar a esa cantidad en un solo
ejercicio, por lo que idearon un sistema de canon anual de una cantidad proyectada a 30 afios
para el coste y mantenimiento, algo que "llena de certeza las previsiones de gastos en relacion
con estas infraestructuras".

Lamela ha argumentado que el sistema cumplié la legalidad vigente. “Los pliegos sobre la
construccion de los hospitales fueron vistos y trabajados por la Consejeria y con la publicidad y
transparencia oportuna”, ha manifestado.

Los grupos parlamentarios estudian estas concesiones

El grupo parlamentario de Podemos ha defendido revertir las concesiones a las empresas
encargadas del mantenimiento y la gestién no sanitaria de estos siete hospitales publicos,
mientras que el PSOE-M y Ciudadanos han abogado por "renegociar" y "revisar" estos
contratos. Por su parte, el Partido Popular ha sostenido que su grupo no tiene "ninguna
intencién de renegociar nada" porque considera que los contratos que el Gobierno regional
firmd con las empresas concesionarias de estos siete hospitales "fueron muy buenos para la
Comunidad de Madrid".

Ademas, ha recalcado que "si se suprimiesen (las concesiones), habria que pagar
indemnizaciones millonarias. No creo que fuera bueno para los madrilefios usar dinero publico
en pagar indemnizaciones", ha afiadido.

https://www.madridiario.es/442992/lamela-guemes-externalizacion-control-concesiones-
hospitalarias

31. PUNICA: UN EX ALTO CARGO DE INDRA SOSTIENE QUE EL JEFE DE ICM LE PIDIO
PAGAR UNA MORDIDA

Santiago Roura ha negado que el pago al empresario Alejandro de Pedro llegara a efectuarse,
pero si ha reconocido que se reunié con él en el interior de un vehiculo

El que fuera director de Operaciones de Indra, Santiago Roura, ha declarado este lunes como
imputado ante la Audiencia Nacional sobre el supuesto pago de 10.000 euros en efectivo a
Alejandro de Pedro, uno de los empresarios a los que se investiga en el caso Punica. A
preguntas de la Fiscalia, Roura ha reconocido que el exconsejero delegado de la Agencia de
Informatica y Comunicacion (ICM) de la Comunidad de Madrid, José Martinez Nicolas, le pidi6
entregar este dinero a De Pedro y que, siguiendo sus instrucciones, se reunié con él en el
interior de un vehiculo, pero ha negado que el pago de la mordida llegara a efectuarse,
explican fuentes juridicas a El Confidencial.

En uno de los ultimos informes aportados a la causa, la Unidad Central Operativa (UCO) de la
Guardia Civil sostiene que Indra financid campafias electorales del PP de Madrid a través de
contratos falsos en los que se simulaban "servicios no realizados". Tanto la empresa como su
expresidente Javier Monzon se encuentran imputados en la causa, asi como otros exdirectivos
de la firma. Respecto a la supuesta participacion de Monzén en los hechos investigados, las
fuentes consultadas apuntan a que Roura no le ha responsabilizado de los tejemanejes con la
trama durante la comparecencia de este lunes, que se ha celebrado a peticion del propio
imputado. A la espera de que avance la investigacion, el expresidente de Indra esta citado a
declarar el préximo viernes.

El grupo, cuyo mayor accionista es el Estado espafol, con el 18,7% del capital, ha declinado
hacer ninguin comentario sobre esta informacion

Roura si ha reconocido por el contrario que Martinez Nicolas le pidi6 que pagara una mordida a
De Pedro, empresario con el que el ICM mantenia deudas por los trabajos que hacia para la
mejora de la reputacion de altos cargos del Gobierno autonémico. En el auto del pasado 2 de
septiembre, el titular del Juzgado Central de Instruccion numero 6, Manuel Garcia Castellon,
destaca que, para el pago comisiones, el dinero se desviaba "a través de los presupuestos
inflados de los contratos adjudicados a Indra desde ICM", tesis en la que sitia a Roura como
uno de los que "ejecutarian las decisiones que se tomaban o aprobaban en el seno de la
mercantil".



En su declaracién de este lunes, el exdirectivo ha confirmado parte de los hechos que Garcia
Castelldbn menciona en su auto, en el que se explica que "las comunicaciones telefénicas
intervenidas en la causa descubrieron la intervencion de la mercantil Indra en los hechos
investigados en la linea que analiza las actuaciones de la trama Eico [la empresa de Alejandro
de Pedro] y exteriorizaron la participacion del investigado José Martinez Nicolas, al desvelar en
el ano 2014 la solicitud por dicho investigado de una dadiva a directivos de INDRA para el pago
de parte de la deuda con la empresa EICO".

El juez apunta ademas a que "la peticion fue atendida por la mercantil Indra, que entregd a
través del investigado Santiago Roura, en el interior de un vehiculo, un sobre al investigado
Alejandro De Pedro con 10.000 euros en efectivo", pero el que fuera jefe de Operaciones lo ha
negado: pese a reconocer que se reunié con él en su coche en la urbanizaciéon de La Morajela,
ha asegurado que dicha situacion se produjo por un malentendido respecto el lugar en el que
habian quedado y que en ningun momento llegé a materializarse el pago.

https://www.elconfidencial.com/espana/2019-09-30/punica-indra-roura-mordida-agencia-
informatica 2261960/

32. CASO PUNICA: NUEVAS REVELACIONES EN LA AUDIENCIA NACIONAL QUE
PONEN EN APRIETO A ISABEL DIAZ AYUSO

El exconsejero Borja Sarasola ha declarado este martes ante el juez sobre el desvio de fondos
publicos para engrosar la caja B del PP de Madrid

El exconsejero madrilefio Borja Sarasola ha admitido ante el juez de la Audiencia Nacional
Manuel Garcia Castelléon que la actual presidenta autondmica, Isabel Diaz Ayuso, fue quien le
presenté en 2012 "en un pasillo" a Alejandro de Pedro, el empresario imputado en el 'caso
Punica' por cobrar presuntamente dinero publico para mejorar la reputacion online de
exdirigentes del PP de Madrid como Esperanza Aguirre o Ignacio Gonzélez.

Segun han informado fuentes juridicas, Sarasola ha respondido asi cuando se le ha
preguntado por si conocia a De Pedro, si bien no ha concretado de qué hablaron en ese
encuentro ni con qué fin Diaz Ayuso le presentd al empresario.

El exconsejero ha comparecido este martes en la Audiencia Nacional como investigado en el
'‘caso Punica' por su presunta participacion en el supuesto desvio de fondos publicos para
engrosar la caja B del PP regional.

Segun el auto de imputacion, Sarasola habria participado "en los conciertos para la
financiacion del PP de Madrid con fondos publicos desviados de las arcas publicas, desde los
distintos cargos que desempend desde el ano 2007, tanto publicos como en el partido”.

Ademas, el instructor recuerda que Sarasola también se encargd de la "coordinacién de la
administracion regional con las empresas publicas Agencia de Informatica de la Comunidad de
Madrid (ICM) y el Canal de Isabel II", y que dichas entidades publicas serian utilizadas como
"canal de financiacion de gastos particulares y electorales del PP y de sus dirigentes", a través
de la adjudicacion de contratos sobrevalorados o contratos de cobertura a empresas
concertadas, entre las que se encontrarian las mercantiles Indra, Equimedia XL o Imagen y
Sintesis Digital.

Sobre esta supuesta contabilidad B del PP regional, el exconsejero ha dicho desconocer su
existencia, y sobre el presunto desvio de fondos publicos desde Fundescam, la Agencia de
Informatica de la Comunidad de Madrid (ICM) y el Canal de Isabel Il, ha dicho no saber nada
porque afirma que nunca manejé dinero del PP de Madrid.

De hecho, ha explicado al juez Garcia Castellén y las fiscales anticorrupcion que participé en
numerosos actos de partido y de campafia electoral con Esperanza Aguirre y que nunca hablé
con ella de captacién de fondos o de financiacion.

Se escuda en la sesién de control

Ademas, Sarasola ha negado haber participado en una reunién en la Asamblea de Madrid en la
que, segun el juez, Ignacio Gonzalez habria pedido a dirigentes del PP de Madrid desviar un
millén de euros para sanear la caja B del partido.



Segun las fuentes consultadas, el exconsejero habria incluso puesto en duda la celebracién de
esa reunion, ya que ha argumentado que ese dia se celebraba un Pleno de control al Gobierno
en la Camara autondmica y que asi se puede comprobar en el diario de sesiones.

https://www.elplural.com/politica/caso-punica-borja-sarasola-revela-isabel-diaz-ayuso-le-
presento-conseguidor-alejandro-de-pedro 224991102

33. EL EXCONSEJERO BORJA SARASOLA ADMITE ANTE EL JUEZ QUE AYUSO FUE
QUIEN LE PRESENTO AL CONSEGUIDOR DE LA 'PUNICA' ALEJANDRO DE PEDRO

Dice desconocer la existencia de una caja B en el PP de Madrid y asegura que nunca hablé
con Aguirre de desvio de fondos No ha concretado de qué hablaron en ese encuentro ni con
qué fin Diaz Ayuso le presentd al empresario

El exconsejero madrilefio Borja Sarasola ha admitido ante el juez de la Audiencia Nacional
Manuel Garcia Castelléon que la actual presidenta autondmica, Isabel Diaz Ayuso, fue quien le
presenté en 2012 "en un pasillo" a Alejandro de Pedro, el empresario imputado en el caso
Punica por cobrar presuntamente dinero publico para mejorar la reputacion online de
exdirigentes del PP de Madrid como Esperanza Aguirre o Ignacio Gonzalez. Informa Europa
Press.

infoLibre publicé los SMS que la presidenta de la Comunidad de Madrid se intercambiaba con
De Pedro, y que revelan una estrecha colaboracién.

Sarasola ya admitio ante la UCO que Ayuso fue quien les presentd. Segun han informado
fuentes juridicas, el exconsejero ha respondido asi cuando se le ha preguntado por si conocia
a De Pedro, si bien no ha concretado de qué hablaron en ese encuentro ni con qué fin Diaz
Ayuso le presenté al empresario.

El exconsejero ha comparecido este martes en la Audiencia Nacional como investigado en el
caso Punica por su presunta participaciéon en el supuesto desvio de fondos publicos para
engrosar la caja B del PP regional.

Segun el auto de imputacion, Sarasola habria participado "en los conciertos para la
financiacion del PP de Madrid con fondos publicos desviados de las arcas publicas, desde los
distintos cargos que desempend desde el ano 2007, tanto publicos como en el partido".

Ademas, el instructor recuerda que Sarasola también se encargd de la "coordinacién de la
administracion regional con las empresas publicas Agencia de Informatica de la Comunidad de
Madrid (ICM) y el Canal de Isabel II", y que dichas entidades publicas serian utilizadas como
"canal de financiacion de gastos particulares y electorales del PP y de sus dirigentes", a través
de la adjudicacion de contratos sobrevalorados o contratos de cobertura a empresas
concertadas, entre las que se encontrarian las mercantiles Indra, Equimedia XL o Imagen y
Sintesis Digital.

Sobre esta supuesta contabilidad B del PP regional, el exconsejero ha dicho desconocer su
existencia, y sobre el presunto desvio de fondos publicos desde Fundescam, la Agencia de
Informatica de la Comunidad de Madrid (ICM) y el Canal de Isabel Il, ha dicho no saber nada
porque afirma que nunca manejé dinero del PP de Madrid.

De hecho, ha explicado al juez Garcia Castellén y las fiscales anticorrupcidon que participé en
numerosos actos de partido y de campafia electoral con Esperanza Aguirre y que nunca hablo
con ella de captacién de fondos o de financiacion.

Se escuda en la sesién de control
Ademas, Sarasola ha negado haber participado en una reunién en la Asamblea de Madrid en la

que, segun el juez, Ignacio Gonzalez habria pedido a dirigentes del PP de Madrid desviar un
millén de euros para sanear la caja B del partido.



Segun las fuentes consultadas, el exconsejero habria incluso puesto en duda la celebracién de
esa reunion, ya que ha argumentado que ese dia se celebraba un Pleno de control al Gobierno
en la Camara autondmica y que asi se puede comprobar en el diario de sesiones.

https://www.infolibre.es/noticias/politica/2019/10/01/el _exconsejero borja sarasola admite ant
e juez_que ayuso fue quien presento conseguidor punica alejandro pedro 99400 1012.ht
ml

33BIS. 'OPERACION PUNICA': EL PLAN PARA DESVIAR DINERO AL PP DE MADRID
LLEVO AL "SAQUEO" DE NUEVE MILLONES EN UNA SOLA SEMANA

El auto judicial que, con Aguirre y Cifuentes, eleva a tres los expresidentes madrilefios
imputados por la financiacion del partido desvela como un organismo opaco, el Imade, adjudicé
cinco contratos millonarios entre el 11 de octubre de 2006 y el 17 de ese mismo mes La cifra
de antiguos miembros del Ejecutivo madrilefios investigados en esta pieza de la causa alcanza
ya a nueve

El 11 de octubre de 2006, vispera de la Fiesta Nacional, el Instituto Madrilefio de Desarrollo
(Imade), un organismo de funcionamiento opaco y que recibia "importantes ayudas" europeas,
adjudico tres contratos de publicidad por 4,5 millones. Seis dias mas tarde, el 17 de octubre,
adjudico otro por 4,5 millones. En solo una semana, y ya en la primera fase de la carrera hacia
las elecciones municipales y autondmicas de 2007, el Imade destin6 asi nueve millones a
contratos cuyo objetivo aparente era publicitar "la importancia de los auténomos", "la
importancia de la innovacion tecnoldgica", "la importancia del desarrollo econémico equilibrado”
y, asi en general, las "actividades del Imade". Lo tramit6 todo por la via de urgencia.

En el auto por el que imputa a Esperanza Aguirre y Cristina Cifuentes, asi como a cuatro
exconsejeros del Gobierno regional, todo lo investigado hasta la fecha lleva al juez de Punica,
Manuel Garcia Castellén a sostener una grave conclusién: que esos contratos, como otros
posteriores y cuyo numero de expediente también cita, se inscriben dentro del "plan
preconcebido" para financiar al partido con dinero publico y que condujo al "saqueo" del Imade.
El magistrado sostiene que ese plan de desvio masivo de fondos publicos fue "impulsado
desde Presidencia y Vicepresidencia". Es decir, desde el puente de mando donde se situaban
Esperanza Aguirre y su delfin, Ignacio Gonzalez, imputado por partida doble: por el presunto
enriquecimiento del PP en Punica y por el suyo propio, en Lezo.

El desaforado gasto en publicidad comprometido hace 13 afios en una sola semana por el ya
extinto Imade —fue liquidado en 2011, en plena investigacién sobre Girtel- se aproxima a lo
que el Ejecutivo madrilefio acordd en diciembre de 2018 gastar este afio en apoyo de los
auténomos que inician su actividad. La cifra de politicos de primer nivel investigados por la
financiacion del PP asciende ya a tres expresidentes (Esperanza Aguirre, Ignacio Gonzélez y
Cristina Cifuentes) y a seis exconsejeros.

Segun los datos que ofrece el juez en su auto, al menos la mitad de esos nueve millones se
corresponden con tres contratos "amanados" y que fueron directamente a parar a tres
empresas investigadas en la causa: Over Marketing SL (2.000.000 euros), cuyo duefo ya
admiti6 en sede judicial que participé en la financiacién ilegal del PP; Marketing Quality
Management SL (1.250.000 euros); y Ruiz Nicoli Lineas SA, que en la resolucion aparece por
error con la palabra Ideas y no Lineas y que recibié también 1.250.000 euros. La cuarta
adjudicacién, fechada el 17 de octubre de 2006 y por 4,5 millones, lleg6 a la empresa Media By
Design SA. Fue a esta ultima a la que el Imade le encargé la "insercion de anuncios en medios
de comunicacién", cosa a la que no venian obligadas las otras tres empresas. ¢Gasto
realmente Media By Design esos 4,5 millones solo en anuncios publicitarios de actividades del
Imade? No es posible saberlo.

Vallas, manteles y la mano poderosa de la empresa Swat

Antes del verano, el juez le pidi6 a la empresa que "justificara la insercidn de anuncios objeto
del contrato" y que aportara igualmente todas las facturas emitidas. Lo segundo lo ha hecho la
compania. Lo primero, no. Su representante ofrecid la siguiente explicacion: que, dado el
tiempo transcurrido, la mercantil "no esta en disposicidén de proporcionar mas informacion del
contrato/proyecto”. Y que, "a dia de la fecha no trabaja ningun empleado en la compania que
participara en aquel contrato/proyecto que pudiera facilitar alguna informacién adicional,



habiendo sido suprimidos todos sus datos personales segun la normativa de proteccién de
datos de caracter laboral". Aunque el pliego de condiciones de ese contrato habla en exclusiva
de anuncios "en medios de comunicacion”, distintas facturas emitidas por Media by Design al
Imade incluyen conceptos como "vallas metro" o "manteles". La mayor parte de las facturas se
refieren a anuncios insertados en los meses de 2007 previos a los comicios de mayo de aquel
afo.

¢ Estaba igualmente "amanado" como los anteriores el contrato de Media by Design, o incluso
uno muy posterior, otorgado a la firma Mediacom en 2009 y que también aparece citado en el
auto? De la lectura de la resolucién no queda claro ese punto -no hay nadie de ninguna de
esas dos empresas imputado a dia de hoy- pero tras enumerar los expedientes en liza, el juez
Garcia Castellon agrega un parrafo que alienta las sospechas. Dice asi: "Todos estos contratos
tuvieron como nota comun, que, en los concursos, las ofertas de los licitadores fueron
valoradas por el investigado Juan Miguel Madoz Echevarria, administrador de la sociedad
Swat, quien (...) también venia cooperando en el desvio de fondos publicos desde otros
organismos, a favor del PPCM [PP de Madrid], que costearian, ademas de enriquecer a los
intervinientes en los hechos, gastos electorales omitidos en la contabilidad electoral de cada
campana". La Fiscalia Anticorrupcién califica a Madoz de "hombre clave en el PPCM [PP
madrilefo]"

En 2010, en plena investigacion del caso Guirtel, el diario Publico ya destapé que Swat, Over
Marketing y Marketing Quality Management se habian coordinado con empresas de la trama de
Correa. Aquella vez ni siquiera se llamé a declarar en Madrid a sus responsables. Luego, el
duefio de Over, Daniel Mercado, termind narrando ante el juez de Palma José Castro que
Correa le habia amenazado por hacerle la competencia con el PP.

El contrato que convirti6 a Swat en empresa consultora del Imade para decidir quiénes se
llevarian los contratos de publicidad aparece fechado el 1 de septiembre de 2006. A cambio de
1.372.668 euros, la empresa de Madoz comenz6 asi a efectuar una tarea crucial habitualmente
atribuida a funcionarios y con la que benefici6 a Over Marketing, Marketing Quality
Management y Ruiz Nicoli.

En nombre del Imade firmaron el contrato su gerente, Aurelio Garcia de Sola, y su adjunto,
Alvaro de Arenzana. A finales de 2010, cuando Esperanza Aguirre ordend liquidar el Imade y
otras 101 entidades publicas, Garcia de Sola fue aupado a la cupula de Madrid Network, una
organizacion creada por impulso de la Comunidad de Madrid, presidida por la Consejeria de
Economia y que adoptd la peculiar forma juridica de asociacion privada sin animo de lucro.

Al no haber sido jamas declarada ni siquiera asociacion de utilidad publica, Madrid Network ni
siquiera esta obligada a hacer publicas sus cuentas anuales. Pero tras la desaparicion del
Imade paso en 2011 a gestionar el reparto de 80 millones publicos para créditos blandos. El
dinero procedia del Gobierno central. De esos créditos se beneficiaron ex altos cargos del
Gobierno madrilefio, entre ellos el exconsejero Manuel Lamela, ahora imputado en Punica y
que, segun los ultimos datos publicados por Madrid Network nunca devolvié el dinero; e
llidefonso de Miguel, exgerente del Canal de lIsabel Il, imputado en Lezo y que tampoco
reintegro el préstamo. Como desveld infoLibre, la actual presidenta de Madrid, Isabel Diaz
Ayuso, trabajo entre 2009 y 2011 para Madrid Network.

https://www.infolibre.es/noticias/politica/2019/10/31/operacion punica plan para desviar diner
0 publico madrid llevo saqueo nueve millones una semana 99249 1012.html

34. AGUIRRE INCLUYO LA CLAUSULA DEL 1% PARA PUBLICITAR TRAMITES
ADMINISTRATIVOS DE UNA CARRETERA QUE NO SE CONSTRUYO

Un contrato de la empresa extinguida Mintra incluyd la clausula del 1% para la redaccion del
proyecto técnico previo a la adjudicacion de una carretera Las campafias publicitarias
vinculadas debian publicitar la obra a la que iban vinculadas, pero este contrato y otras facturas
demuestran que no fue asi La Audiencia Nacional tiene pruebas de que parte del dinero de la
Comunidad de Madrid destinado a publicidad acabd en el PP o en el bolsillo de algunos
dirigentes



La clausula del 1% en la obra publica de la Comunidad de Madrid que obligaba a las empresas
adjudicatarias a destinar ese porcentaje a publicidad se extendié a todo tipo de contratos
publicos. Tuviera sentido o no. No solo se reservaba una partida de fondos publicos para
anunciar hospitales o carreteras, los Gobiernos de Esperanza Aguirre generalizaron de tal
manera su propaganda que se pagaron fondos publicos incluso para publicitar meros tramites
administrativos.

Lo demuestra un documento al que ha tenido acceso eldiario.es y que prueba que la clausula
del 1% se incluyé incluso en contratos a empresas que se dedicaban a la redaccion de
proyectos. La Audiencia Nacional ha puesto la lupa en esa clausula administrativa que los
gobiernos de Esperanza Aguirre e Ignacio Gonzalez incluyeron en los pliegos de los contratos
publicos de construccién y que segun los investigadores, acababa en muchos casos en el
Partido Popular o en los bolsillos de sus dirigentes.

El documento que obra en poder de este periddico supone un ejemplo muy claro de hasta qué
punto se extendid la propaganda con dinero publico en la Comunidad de Madrid bajo los
mandatos de Aguirre y Gonzalez. Toda obra publica o de edificacion necesita un proyecto
técnico que describa qué se pretende construir, como y lo que costara. Se trata de una
descripcion en planos, mediciones y presupuestos de lo que se pretende hacer. Cuando ese
proyecto es complejo y no puede ser abordado por técnicos de la administracion, es habitual
que las instituciones recurran a empresas de ingenieria para que los redacten. Se trata de un
procedimiento habitual dentro de las administraciones que no requiere de divulgacion hacia el
ciudadano.

No lo vio asi la empresa publica del sector transportes dependiente de la Comunidad de Madrid
(creada en 1999 para construir lineas de metro y que se disolvi6 en 2011), Mintra, en el
concurso publico que abrid en noviembre de 2007 para contratar el proyecto técnico que
procediese a la duplicacion de la carretera M-600, tramo M-503 a A-5. En el apartado de
"exigencias al contratista", la clausula 29 obliga a que el contratista pague los gastos de
"comunicacién e informacion del contrato, confeccién de videos o documentos audiovisuales,
documentacion grafica y divulgativa y realizacion de actos al inicio y fin de trabajos, asi como
visitas de las mismas" hasta un maximo del 1% del presupuesto "IVA incluido".

En este caso no habia obra alguna que visitar ni que publicitar puesto que lo que se estaba
adjudicando era papeleo, un mero pliego sobre las caracteristicas técnicas de la obra y la
forma en que debia acometerse.

Las competencias en carreteras en la Comunidad de Madrid eran de la direccion general de la
Consejeria de Transportes, pero en 2007 por medio de una encomienda de gestion, la empresa
publica Mintra, que dependia de dicha Consejeria, también licité redacciones de proyectos de
carreteras. Alrededor de una decena. Solo se construy6 después una duplicacion, la M-206. La
duplicacién de la carretera M-600, relacionada con el contrato de redaccidon anteriormente
mencionado, nunca se hizo.

No es el unico contrato en el que Mintra incluyé la clausula del 1% que investiga la Audiencia
Nacional. En el contrato de prolongacion de la linea 2 de Metro a las Rosas, una adjudicacién
de 134,9 millones de euros, este concepto para publicidad también aparece en la clausula 33.
"El importe de dichos gastos sera abonado a Mintra previa presentacion de factura por parte de
esta", indica el contrato. Ese porcentaje supone que, en ese contrato, se destiné 1,34 millones
de euros a publicidad.

"El desvio del dinero publico se producia a través de las empresas adjudicatarias de cada
contrato, que se veian obligadas a incrementar la oferta que presentaban al concurso en ese
1% para publicidad a la que les obligaba el pliego. Esto producia un perjuicio a las arcas
publicas, al verse minorados sus fondos en ese 1%. Dichas empresas, que solian ser grandes
constructoras, no contrataban la publicidad de su obra, se limitaban a atender las 6rdenes de
pago de las facturas emitidas por las mercantiles del investigado Horacio Mercado, que les
eran remitidas desde la Consejeria implicada. Muchas de ellas con publicidad que no se
realizd", recoge el ultimo auto del magistrado Manuel Garcia Castellon del 2 de septiembre.

Las empresas que se llevaban ese 1% de los contratos publicos eran escogidas a dedo por el
PP: no habia ningun concurso previo. Un ex alto cargo de la Viceconsejeria de Infraestructuras
Sanitarias imputado en el caso Punica, German Rasilla, confirmé hace una semana ante el



instructor del caso Punica que la Presidencia de la Comunidad, al frente de la cual estaba
Esperanza Aguirre, ejercié un control total sobre la adjudicacién de los contratos de publicidad
y medios de las distintas consejerias, aseguraron a eldiario.es fuentes presentes en la
declaracion.

"La introduccion de esta clausula evitaba, como se pretendid, licitar la supuesta publicidad y
aseguraba que las facturas que se presentarian a las empresas constructoras adjudicatarias,
de cobertura o por publicidad sobrevalorada, las emitirian las empresas del investigado Horacio
Mercado [el publicista elegido por el PP de Madrid, que segun la investigacion desviaba fondos
de la administracion regional al partido]. También provocaba que las empresas licitadoras
presentasen unas ofertas mas elevadas, al tener que contemplar en su 'bussiness plan' el
coste de dicha publicidad, con el consiguiente perjuicio para las arcas publicas", asegura el
magistrado Garcia Castellon en el auto.

En poder de eldiario.es figura una factura de Traci Comunicacién, por la que la empresa de
Horacio Mercado cobré 50.665 euros. El concepto era "campafia de vialidad invernal 2009-
2010 en las estaciones de servicios en los meses de diciembre 09 y enero 10". La Comunidad
de Madrid borde¢ la ley de contratacion publica vigente en 2010 (Ley 30/2007) que establecia
para los contratos de servicios, los de publicidad también lo son, que los de mas de 18.000
euros debian ser sometidos a concurso publico.

Esta factura demuestra que la ley se incumplia con los pliegos administrativos de los contratos,
que establecian que las campafias de publicidad a las que habia que destinar el 1% de la
licitacion de la construccion de infraestructuras debian publicitar la obra a la que iban
vinculadas. Hay mas ejemplos. En el mismo escrito judicial de Garcia Castelldn, se detalla una
campana de comunicacion de seguridad vial en las carreteras regionales para motoristas, una
campana institucional, que no deberia haberse costeado con los fondos de las obras publicas.

En otra factura, cuyo contenido fue adelantado por infoLibre, y a la que ha tenido acceso
eldiario.es, sucede lo mismo. La factura tiene como concepto: "Campafia publicitaria Sillas
bebé, referente al 1% de gastos de publicidad segun pliego de la obra de refuerzo M-206" por
un importe de 17.473 euros. La empresa que cobro dicha factura fue O3 comunicacion visual y
marketing.

Funcionarios de la Consejeria de Transportes denunciaron hace mas de seis afios esta
practica ante los responsables politicos. Los trabajadores publicos, en su mayoria ingenieros,
hallaron pruebas de esta supuesta malversacion desde 2009 y lo denunciaron ante los cargos
publicos. Presentaron esa denuncia por varias vias: a través de documentos por escrito y de
forma presencial en una reunion en la que estuvieron presentes politicos y técnicos de la
Administracién regional.

La alerta se produjo después de que los directores de obra manifestaran su miedo a que se les
estuviese obligando a certificar gastos irreales ya que, como comprobaron, algunas de esas
campanas de publicidad no se estaban realizando y porque las empresas adjudicatarias
comenzaron a pedirles permiso por esos gastos.

"Nos extrané mucho la forma de enviar facturas a adjudicatarios de obras por parte de
empresas que nada tenian que ver en el contrato, que no habian sido revisadas ni
contrastadas por los funcionarios responsables de los contratos y que desconocian su
existencia", asegura a eldiario.es un director de obra de la Consejeria de Transportes de
aquella época. "En ocasiones, se llegaron a recibir dos facturas de sendas empresas por los
mismos supuestos trabajos efectuados. Ni los conceptos ni los precios ni las cantidades habian
sido objeto de control alguno", afiade.

Estas practicas terminaron poco después de las denuncias internas llevadas a cabo por los
trabajadores. Dirigentes del Gobierno de Gonzalez lo atribuyen a las dificultades derivadas de
la crisis econdmica.

https://www.eldiario.es/madrid/Aguirre-publicidad-contratos-redaccion-
proyectos 0 945606437.html




35. EL IMPUTADO 'ROSA' DE PUNICA: EL YERNO DE RAPHAEL AYUDO AL PP A
OCULTAR SU CAJA B

El marido de la hija del cantante fue alto cargo de Aguirre al frente de Imade, un instituto que el
PP usé para desviar dinero publico y financiar sus campafas. El martes estaba citado pero no
acudié

Su nombre pasé desapercibido entre la treintena de nuevos imputados. Pero el caso Punica
también tiene su toque 'rosa'. Alvaro de Arenzana Jove, yerno del mitico cantante Raphael,
estaba citado este martes pasado en la Audiencia Nacional para que declarara como
investigado en la pieza que investiga la caja B del PP de Madrid. Arenzana, gerente adjunto del
Instituto Madrilefio de Desarrollo (Imade) entre 2005 y 2011, no se presentd ante el juez "por
un problema en la citacion", explican fuentes juridicas. Pero tendra que sentarse ante el
magistrado Manuel Garcia-Castellon para que explique si ayuddé a los populares, desde su
puesto de alto cargo en el Gobierno regional de Esperanza Aguirre, a doparse electoralmente
con el desvio de fondos publicos.

Arenzana, hijo de los condes de Fuente Nueva, esta casado con Alejandra Martos, hija del
artista y Natalia Figueroa. Actualmente trabaja en México para el grupo hotelero Vidanta. Antes
estuvo en el departamento de contenidos globales de Telefonica Digital. Pero entre 2005 y
2012 trabajé para la Comunidad de Madrid como alto cargo. Primero en Imade, un instituto que
dependia de la Consejeria de Economia. Y después en Madrid Network, una empresa que se
dedicaba a financiar a emprendedores y que recibia fondos publicos. De facto estaba
controlada por el Ejecutivo de Aguirre. El juez imputé a De Arenzana porque cree que Imade
sirvié como tapadera para recaudar dinero para las campafas electorales que gano Aguirre.

Las palabras de juez Garcia-Castellon son claras en su ultimo auto, en el que también imputd a
las expresidentas madrilefias Esperanza Aguirre y Cristina Cifuentes: "La investigacion esta
revelando que Imade [creado por ley en 1984], destinatario de importantes ayudas
comunitarias, seria usado, por los artifices y ejecutores del plan preconcebido para financiar al
PP de Madrid, como potente instrumento de desvio de fondos publicos, aprovechando el
abultado presupuesto que contd entre los afios 2006 y siguientes, hasta su liquidacién". El
magistrado instructor revelé hace unos dias que Aguirre presidid a principios de 2004 una
reunion en la que se disefid un plan, al que califica como "ardid", para desviar fondos publicos
de las "partidas de publicidad de cada consejeria del Gobierno al servicio del partido".

La operativa consistia en adjudicar a dedo contratos amafados por servicios de publicidad y
asesoria que, por su naturaleza intangible, eran mas dificiles de fiscalizar. Ese dinero publico
acabd ilegalmente en el PP madrilefio de Aguirre para financiar varias campafas. El juez revela
que se saquearon las arcas de Imade cuando este instituto publico estaba controlado por dos
personas de la confianza del Ejecutivo del PP: el gerente Aurelio Garcia de Sola y Arriaga
(pariente del marido de Aguirre) y del gerente adjunto Alvaro de Arenzana. Los dos han sido
imputados.

El consejo de administracion de Imade estaba integrado, entre otros miembros, por varios
consejeros del Ejecutivo de Aguirre, "muchos de ellos colaboradores en el desvio de fondos
publicos planeado desde la reunion del 2004 en Presidencia”, sefiala la Audiencia Nacional. El
ente publico estaba presidido por el consejero de Economia e Innovacion Tecnoldgica
(posteriormente este departamento pasaria a denominarse Consejeria de Economia y
Consumo y de Economia y Hacienda). El magistrado sefala que la presidencia de Imade la
ostentaron esos afos Fernando Merry del Val y Antonio German Beteta (hoy concejal del PP
en Alcorcén).

Los investigadores recalcan que desde Imade y entre los afios 2006 y 2010 "se amanarian
contratos a favor" de varios proveedores electorales del PP de Madrid, "que colaboraron en el
ocultamiento de los gastos de campafia a la Camara de Cuentas o el Tribunal de Cuentas". El
juez explica como se disend la operativa desde Imade para desviar fondos publicos. En primer
lugar se adjudicé en agosto de 2006, por el procedimiento de urgencia, un contrato de
asesoramiento a la empresa Swat (cuyo duefio también esta imputado), "que encubrié su
verdadera finalidad bajo el alegato de la necesidad de contar con asesoramiento para realizar
las valoraciones de las ofertas presentadas en las licitaciones del Imade".

Un técnico del PP asegura al juez de Punica que Aguirre controlaba las adjudicaciones



El ex alto cargo de la Viceconsejeria de Sanidad ha situado a la expresidenta madrilefia en una
reunion en la que se habria dado la orden de dar contratos al empresario Horacio Mercado

Es decir, con esta adjudicacion, el Imade permiti6 que un empresario externo (el duefio de
Swat) se sentara en la mesa de contratacion del instituto publico para valorar las ofertas
técnicas de los contratos que se pretendian amanar para financiar luego la caja B del PP
madrilefio. "Una valoracién que lo fue en todos los casos de forma arbitraria y en beneficio de
los empresarios convenidos". Aurelio Garcia de Sola y Alvaro de Arenzana "acomodaron los
criterios de valoracion que se introdujeron en los pliegos de prescripciones administrativas para
que el precio no contase y fuesen los criterios que dependian de un juicio de valor, los que
determinasen las adjudicaciones, primando la arbitrariedad en dicha valoracion". Es decir,
primaron la labor del duefio de Swat para que su opinion fuera determinante en la adjudicacion
de los contratos de publicidad que se querian amanar.

https://www.elconfidencial.com/espana/madrid/2019-09-21/punica-alvaro-arenzana-imade-
raphael-pp 2244027/

36. UN COLABORADOR DE LA FISCALIA QUE DESTAPO MORDIDAS EN EL ‘CASO
PUNICA’ DENUNCIA AMENAZAS

El exdirectivo de la agencia publica Informatica de la Comunidad de Madrid, Silvano Corujo,
relata una reunién donde se ordend el desvio fondos para el PP a través de Indra

Silvano Corujo, exdirectivo de la agencia publica Informatica de la Comunidad de Madrid (ICM)
y que colabora actualmente con la Fiscalia Anticorrupciéon en los casos Punica y Lezo, ha
denunciado este miércoles que recibi6 amenazas por haber destapado las mordidas que
afectan al PP de Madrid y al expresidente madrilefio Ignacio Gonzalez. Segun ha manifestado
ante el juez de la Audiencia Nacional Alejandro Abascal, el 17 de abril de 2018 un hombre se le
acerco en la calle, le tocé el hombro y le dijo “buscate proteccion”. Corujo afirmé que habia
gente que le seguia por lo que decidié cambiar de vivienda y ahora vive en un domicilio
secreto, segun han revelado fuentes presentes en la tercera sesion de interrogatorios a
imputados en la pieza 9 del caso Punica sobre la financiacién ilegal del PP madrilefio.

El exdirectivo ha sido preguntado por el juez en relacidon con un supuesto acuerdo de 2011
entre su jefe, José Martinez Nicolés, la entonces directora general de Medios de la Comunidad,
Isabel Gallego y el exconsejero Salvador Victoria, para que el ICM adjudicara a dedo a la
mercantil Indra un contrato de 202.844 euros. Segun el juez instructor, este contrato llevaba
estipulado que Indra contratase con la mercantil Eico, del informatico Alejandro de Pedro un
servicio de consultoria sobre el cumplimiento de las estipulaciones del propio contrato de ICM.
En realidad, lo que hacia Eico a cambio de esos fondos no era vigilar la efectividad del contrato
sino realizar labores para mejorar la reputacion on line de dirigentes del PP como Ignacio
Gonzalez o los exconsejeros Borja Sarasola o Salvador Victoria. Fuentes proximas a este
ultimo exconsejero niegan que encargara dicho contrato.

Corujo reiteré ante el magistrado lo que ya conté en 2017 sobre el caso Lezo: que su jefe
Martinez Nicolas le conté que en junio de 2012 Ignacio Gonzalez le habia pedido que usara la
agencia publica ICM para recaudar un millén de euros para el PP madrilefio, cuyas arcas se
encontraban con pocos fondos tras las elecciones autonémicas y municipales de 2011. Segun
los autos de imputacion del juez instructor, esta reunién explica “que ese afio los importes de
las facturas falsas que siguié abonando Indra a las empresas del investigado Oscar Sanchez
Moyano incrementasen llamativamente sus importes”.

Tras Corujo, ha prestado declaracion Victoria Cristobal, antigua jefa de prensa en el gabinete
de la expresidenta madrilefia Esperanza Aguirre, y que fue nombrada directora de la Agencia
Madrilefia de la Emigracién (AME) en febrero de 2008 por intercesién de Francisco Granados.
Segun ha manifestado, Esperanza Aguirre decidid que este organismo creara una Casa de
Madrid en Argentina. La inauguracion de este centro en Buenos Aires sirvié supuestamente
para desviar 230.648 euros a las arcas del PP madrilefio tras la adjudicacién del contrato a las
empresas del publicista argentino Daniel Horacio Mercado. Victoria Cristébal ha apuntado que
Mercado era amigo intimo de Ignacio Gonzalez y jugaban juntos al padel cada fin de semana.
Victoria Cristébal aporto al tribunal diversa documentacion y elementos de merchandising de la
AME, para demostrar que los trabajos que se contrataron se realizaron realmente.



En la sesion de este miércoles estaba prevista también la declaracién como imputado del
directivo de Indra Vicente Gil Ortega, pero, segun fuentes juridicas, se ha acogido a su derecho
a no declarar.

https://elpais.com/politica/2019/09/18/actualidad/1568804316 366522.html

37. UN EXASESOR ESTRECHA EL CERCO SOBRE AGUIRRE EN EL ‘CASO PUNICA’

Germéan Rasilla afirma que las adjudicaciones de publicidad pasaban por la Consejeria de
Presidencia y niega irregularidades en su ejecucion

German Rasilla, exasesor de la Viceconsejeria de Infraestructuras Sanitarias de la Comunidad
de Madrid, estrechd este lunes el cerco sobre la expresidenta madrilefia Esperanza Aguirre en
la trama corrupta de Punica. Rasilla manifestd ante el juez instructor que tras su nombramiento
en 2004 por el consejero de Sanidad, Manuel Lamela, recibié la orden de que todos los
contratos de publicidad debian pasar por la Consejeria de Presidencia, aunque ha incidido en
que todos los que se firmaron se ejecutaron realmente.

El técnico autondmico explico al juez de la Audiencia Nacional Alejandro Abascal y a la Fiscalia
Anticorrupcién que el sistema de funcionamiento era someter todos los contratos de publicidad
e imagen a consideracion de la Direccion General de Medios que dirigia Isabel Gallego,
persona considerada proxima a la expresidenta Esperanza Aguirre, a quien no llegd a
mencionar. Segun relatan a este periddico fuentes presentes en la declaracion, Rasilla afirmé
que Gallego le dio la orden de adjudicar a dedo los contratos de publicidad a Over Marketing,
empresa de Daniel Horacio Mercado que trabajaba para el Partido Popular de Madrid.

El exasesor negd que se produjera ninguna irregularidad en la ejecucién de los contratos de
publicidad, los cuales, sostuvo, fueron correctamente visados por los funcionarios de la
Comunidad y sometidos a un doble control, el técnico de la propia consejeria y el de la
constructora adjudicataria. Asegura asi que no hubo pagos por servicios inexistentes ni, por
tanto, facturacion falsa en lo que de él dependia.

En cuanto al 1% del valor del contrato que se exigia a las adjudicatarias emplear en publicidad
e informacion del mismo, se ha desmarcado de irregularidad alguna y ha asegurado que asi se
ahorraba dinero al erario publico, puesto que no era la consejeria de turno, sino la empresa
adjudicataria de la obra la que tenia que asumirlo. La investigacién del caso Punica ha puesto
de relieve que las empresas acababan inflando los contratos para absorber ese porcentaje
destinado a publicidad y que se sospecha que acababa en parte en las arcas del PP madrilefio.

El papel del ente publico en esta ecuacion, segun sefiald, era comprobar que el trabajo
efectivamente se realizaba, sin que interviniese en la elecciéon de las empresas a las que
recurria el adjudicatario para ponerlo en marcha, siempre segun las mismas fuentes juridicas
presentes en el interrogatorio.

Otros cuatro ex altos cargos de la Comunidad de Madrid pasaron este lunes ante el juez,
aunque uno de ellos, el exviceconsejero de Presidencia e Interior de la Comunidad de Madrid
Alejandro Halfter, se acogié a su derecho a no declarar alegando que no conocia las
actuaciones.

Si prestaron declaracion, ademas de Rasilla, la funcionaria Rosario Jiménez; Almudena Pérez
Hernando, exdirectora del Servicio Madrilefio de Salud, y Carlos Rivero, consejero delegado de
Gedesma, la empresa de gestion y desarrollo de medio ambiente de la Comunidad de Madrid.
Todos coincidieron en defender la regularidad de las adjudicaciones, asi como en expresar su
malestar por haber sido llamados como investigados cuando, inicialmente, prestaron
declaracion ante la Guardia Civil como testigos, segun informan fuentes presentes en la
declaracion.

Almudena Pérez defendid la regularidad del procedimiento en lo tocante a la Consejeria de
Sanidad, mientras que la funcionaria Rosario Jiménez aport6 datos e informacién tanto de
contratos concretos como del modo en que se resolvian.

Jiménez dio una explicacién técnica de cada uno de los contratos objeto de la investigacion e
insistid en la ausencia de irregularidades en el modo en que se gestionaban. Rivero, por su



parte, dijo desconocer directriz alguna dado que eso, de acuerdo con las fuentes consultadas,
quedaba en escalones muy superiores de la administracion.

https://elpais.com/politica/2019/09/17/actualidad/1568710735 231646.html

38. EL JUEZ REFUERZA LOS INDICIOS SOBRE LA CAJA B DEL PP DE AGUIRRE

Altos cargos admiten que recibieron érdenes e instrucciones sobre las empresas con las que
debian contratar publicidad

La segunda jornada de declaraciones de imputados en la ultima fase del caso Punica de
corrupcion sirvio ayer para reforzar los indicios sobre la financiacién ilegal del PP madrilefio
durante la etapa de Esperanza Aguirre. Altos cargos de la Comunidad de Madrid relataron al
juez instructor que recibieron 6rdenes e instrucciones sobre las empresas con las que sus
departamentos debian contratar publicidad. La investigacién ha desvelado que parte del dinero
de estos contratos sirvieron luego para nutrir la caja b del partido.

El juez de la Audiencia Nacional habia citado ayer a nueve personas como imputadas en
relacién con la caja b del PP de Madrid entre 2003 y 2015. De ellos, uno —Alvaro de Arenzana,
ex vicedirector del Instituto Madrilefio de Desarrollo (Imade)— no se presenté al llamamiento
del magistrado. Otros tres se acogieron a su derecho a no declarar: Juan Miguel Madoz,
administrador de la mercantil Swat; José Luis de Rojas y Celia Cano, directivos de la empresa
de publicidad Equmedia, que supuestamente sirvié para desviar al PP fondos del Canal de
Isabel II.

El resto de imputados hicieron, segun fuentes juridicas, declaraciones fundamentalmente
exculpatorias, en las que pusieron el acento en el hecho de que los contratos de publicidad
realizados con el sistema del 1% madrileio —la aplicacidon en los contratos de grandes obras
publicas de ese porcentaje para promocion— estuvieron debidamente fiscalizados por los
funcionarios de la Comunidad y se cumplieron a rajatabla.

Sin embargo, segun las mismas fuentes, los investigados pusieron de relieve el hecho de que
todas las adjudicaciones de publicidad —que después acababan nutriendo la caja b del PP
regional— eran controladas directamente por Isabel Gallego, directora general de Medios.
Gallego era colaboradora directa de Esperanza Aguirre. No obstante, segun fuentes presentes
en el interrogatorio, los imputados no hicieron ayer referencia directa alguna la expresidenta
regional. Sélo uno de los interrogados, Carlos Holemans, director creativo de El Laboratorio,
empresa que organizd la campafa electoral de Aguirre de 2011, dijo que coincidié con la
politica en dos reuniones, aunque tuvieron como objeto la estrategia de comunicacion y no la
financiacion de la campafa. Estos servicios, segun Anticorrupcion, fueron facturados por 1,2
millones, pero el partido solo declar6é a la Camara de Cuentas como gasto electoral un total de
217.000 euros.

El publicista ha explicado que tuvo varias reuniones con la entonces presidenta y candidata
Esperanza Aguirre, a las que también acudié su sucesor, Ignacio Gonzalez; y los exconsejeros
Francisco Granados y Borja Sarasola. Holemans afirmé que realizé servicios electorales para
el PP madrilefo, y ha dicho que estos se facturaron durante ocho meses, si bien el periodo
electoral comprendia dos, del 28 de marzo al 27 de mayo.

Aplazada la declaracién de Cristina Cifuentes

El juez del caso Punica, Manuel Garcia Castellén, ha accedido a la peticion del abogado de la
expresidenta madrilefia Cristina Cifuentes de aplazar su toma de declaracién como investigada,
prevista para el proximo 1 de octubre, por coincidirle con otro sefalamiento anterior. El
magistrado de la Audiencia Nacional ha acordado asi suspender la comparecencia de
Cifuentes para el 1 de octubre, si bien aun no ha acordado una nueva fecha para interrogarla
en el marco de la pieza numero 9 del caso Punica sobre la presunta financiacion ilegal del PP
de Madrid.

https://elpais.com/politica/2019/09/17/actualidad/1568737712 986972.html




39. UN EXASESOR DE SANIDAD INVOLUCRA A AGUIRRE EN LOS CONTRATOS A DEDO
AL EMPRESARIO QUE DESVIO DINERO AL PP

German Rasilla confirma ante el juez que la instruccidon de beneficiar a las empresas del
publicista Horacio Mercado salié de una reunion de Aguirre con sus consejeros

El exasesor niega irregularidades y mantiene que todos los contratos se ejecutaron y que no
hubo facturas falsas

Tres imputados destacan el poder absoluto sobre la facturacion que tenia la ex directora
general de Medios Isabel Gallego

Un ex alto cargo de la Viceconsejeria de Infraestructuras Sanitarias ha confirmado esta tarde
ante el instructor del caso Punica que la Presidencia de la Comunidad, al frente de la cual
estaba Esperanza Aguirre, ejercia un control total sobre la adjudicacion de los contratos de
publicidad y medios de las distintas consejerias, aseguran a eldiario.es fuentes presentes en la
declaracion. Los investigadores sostienen que estas licitaciones estan en el origen del método
de financiacion ilegal del PP de Madrid, si bien el exasesor ha negado irregularidades. Ha
mantenido que todos los contratos corresponden a trabajos que se llevaron a cabo y que no
hubo facturas falsas.

German Rasilla, que era asesor técnico de marketing de la Consejeria de Sanidad, ha
comparecido en calidad de imputado en la Audiencia Nacional. Segun ha asegurado, en 2004,
solo unas semanas después de llegar a la Presidencia del Ejecutivo regional, Esperanza
Aguirre participé en una reunion en la que se dio a todos los consejeros una lista con las
empresas a las que podian adjudicar contratos, especialmente a Over Marketing. Esa es la
firma del empresario Daniel Horacio Mercado, que supuestamente devolvia el favor inyectando
importantes sumas de dinero para las campafias del PP. En esa cita, ademas de los
responsables de las diferentes consejerias, estuvieron presentes Ignacio Gonzalez, que
entonces era vicepresidente; Alberto Lépez Viejo, que era viceconsejero de Presidencia; y
Manuel Lamela, consejero de Sanidad.

La versién de este asesor es coincidente con la que los investigadores han recabado hasta
ahora de boca del principal beneficiado, el empresario de origen argentino Daniel Horacio
Mercado, duefio de la citada Over Marketing. Tanto Mercado como Lamela han confirmado la
presencia de Esperanza Aguirre en esta reunion. Lamela ha declarado, por ahora, ante la
Guardia Civil y lo hara en los préximos dias como investigado ante el juez Garcia Castellon.

Rasilla ha afiadido que en el caso de las inauguraciones de hospitales y actos de la consejeria
a los que acudia Aguirre tenian que ser organizados por empresas de Mercado, segun las
citadas fuentes. El exasesor también ha involucrado a la que era la directora general de
Medios, Isabel Gallego, a la que especialmente a partir de 2006 ha atribuido un papel principal
en las adjudicaciones de contratos de publicidad.

Antes que Rasilla ha declarado Rosario Jiménez Santiago, quien fuera directora de Empleo y
Mujer con Juan Jesus Guemes, que se ha referido al poder absoluto sobre la facturacién que
tenia Isabel Gallego, afirman las fuentes citadas. Otras de las imputadas que ha prestado
declaracion este lunes, la que fuera directora del Servicio Madrilefio de Salud Almudena Pérez
Hernando también ha involucrado a Gallego. Por su parte, Alejandro Halfter, exviceconsejero
de Presidencia e Interior de la Comunidad de Madrid se ha acogido a su derecho a no declarar
alegando que fue citado el pasado miércoles y no ha tenido tiempo de estudiar los hechos que
se le imputan.

La trama del 1%

El juez indaga si la construccién de hospitales y centros de salud sirvid para alimentar la
maquinaria puesta en marcha bajo el mandato de Aguirre (2003-2012) para desviar el dinero
de los madrilefios hacia las cuentas del PP. El auto que dio lugar a la imputacion de la
expresidenta describe de forma indiciaria un desfalco de 3,07 millones de euros de las arcas
publicas a través de supuestos contratos de "publicidad simulada" de estas infraestructuras
sanitarias.



Los informes de la Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil en los que se basa el
juez Garcia Castellén para abrir una investigacion por estos hechos apuntan a que el Ejecutivo
regional encargd a dedo supuestas campanas de promocion de estos hospitales y centros de
salud a determinadas empresas a cambio de que estas pagasen luego actos electorales del
partido. El magistrado, que define esta practica como un "mecanismo para desviar fondos
publicos a través del partido", ha pedido a la Comunidad de Madrid informacion sobre los
contratos de construccion y explotacion de mas de una treintena de hospitales y centros de
salud.

El método, segun los investigadores, era el siguiente: obligar a las constructoras de estas
infraestructuras a abonar el 1% del presupuesto de cada contrato para sufragar campafias
publicitarias que se realizaban por un coste mucho menor o que ni se llegaban a hacer.
Ademas, esos trabajos se encargaron en todos los casos a empresas de Mercado, que
supuestamente devolvia el favor inyectando importantes sumas de dinero para las campafas
del PP. La imposicién del pago de esas cantidades obligaba a las constructoras a incrementar
en ese 1% su oferta, con el consiguiente perjuicio para las arcas publicas, que veian minorados
sus fondos en ese porcentaje.

https://www.eldiario.es/politica/Ex-alto-cargo-implica-Aguirre 0 942806418.html

40. UN JUEZ ACORRALA A AGUIRRE Y SENTENCIA QUE INDRA PAGO FACTURAS
FALSAS A LA CAJA B DEL PP

Un tribunal se adelanta al juez de Punica y condena a Indra por pagar miles de euros por
servicios ficticios a las dos sociedades usadas por el PP para recibir dinero de la multinacional
tecnolégica

La Audiencia Nacional tiene cada vez mas pruebas de que el Partido Popular se financio
ilegalmente. Algunas son ya incontrovertibles. Un juzgado de Madrid ha resuelto que la
tecnoldgica Indra pagd miles de euros a dos sociedades por trabajos inexistentes. La operacion
sirvié para desviar fondos publicos de adjudicaciones de los gobiernos de Esperanza Aguirre a
sus propias campafas electorales. La sentencia, dictada de conformidad el pasado mayo,
impuso a Indra el abono a la Agencia Tributaria de 466.000 euros y una multa adicional de
171.000 euros por haberse deducido irregularmente en el impuesto de sociedades los pagos
por esos servicios ficticios.

El dictamen contra la cotizada, que no habia trascendido hasta ahora, arroja luz sobre uno de
los mecanismos clave de la presunta financiacién irregular del PP que se investigan en el caso
Punica, un escandalo que estallé en octubre de 2014 y en el que se acumulan decenas de
indicios sobre la existencia de una caja B en Génova que habria permitido a los populares
concurrir a las elecciones municipales y autonémicas de 2007 y 2011 y a las generales de 2008
con mucho mas dinero del permitido por la normativa electoral.

Esperanza Aguirre ficha al abogado de Blesa para intentar librarse de la Punica

Dicho letrado ha representado a otros exdirigentes del Partido Popular como el exministro del
Interior Angel Acebes, al que defiende en la causa sobre la fusidn y salida a bolsa de Bankia

El pasado 2 de septiembre, el instructor del caso Punica, Manuel Garcia-Castelldn, titular del
Juzgado Central de Instruccion numero 6 de la Audiencia Nacional, dicté un auto que implica a
Indra en la contabilidad opaca del PP madrilefio. Segun el magistrado, el gigante espafiol de la
ingenieria recibié sistematicamente adjudicaciones infladas de la Comunidad de Madrid que
luego movia mediante facturas falsas a proveedores electorales del PP a través de dos
sociedades instrumentales: la empresa de formacién Formaselect SL y la agencia de publicidad
Lata Latina SL. Los fondos terminaron presuntamente siendo utilizados por Génova para
sufragar gastos de campana al margen de los organismos de fiscalizacion.

Las dos mismas empresas

El juez ha acordado la imputacién de Aguirre, del presidente de Indra durante el periodo bajo
sospecha, Javier Monzén, y de la propia multinacional como persona juridica, entre otros.
Espera que los interrogatorios, que tendran lugar en los proximos dias, permitan avanzar en
esa linea del caso. Sin embargo, el Juzgado de lo Penal numero 26 de Madrid ha recorrido ese
mismo camino mucho mas rapido y ha emitido su propio dictamen.



La sentencia de ese tribunal, a la que ha tenido acceso El Confidencial, considera ya
acreditado que Indra pagd a las mismas dos empresas cuestionadas en Punica, Formaselect
SL ni Lata Latina SL, por trabajos que en realidad nunca se ejecutaron. La resoluciéon expone
que, al menos en 2013, la multinacional les habria abonado miles de euros sin ningun tipo de
justificacion comercial. Las facturas que tedricamente soportaban los pagos fueron fabricadas
para dar apariencia de legalidad a los trasvases de dinero. Asi, a efectos fiscales, Indra nunca
debid haberlas computado como gastos, una irregularidad que le permitié rebajar artificialmente
sus beneficios y, de ese modo, pagar menos impuesto de sociedades.

Villarejo transfirio 60.500 euros a la trama de financiacion del PP que afecta a Aguirre

Una de las empresas del comisario hizo cuatro pagos en el segundo semestre de 2016 a The
Cell Core SL, una de las sociedades clave en la red que desvioé donaciones de Indra a Génova

El veredicto se limita al ambito tributario. Condena a Indra por un delito contra Hacienda. Pero
de sus hechos probados se deriva un pronunciamiento en firme —Indra no lo ha recurrido—
sobre el esquema de financiacion ilegal del PP, al considerar demostrado que ni Formaselect ni
Lata Latina trabajaron nunca para la empresa semipublica, un hallazgo que apuntala la tesis
del juez de Punica de que el verdadero motivo por el que se realizaron esos pagos fue desviar
dinero publico hacia las campafias de Aguirre. La Agencia de Informatica de la Comunidad de
Madrid concedia adjudicaciones infladas a Indra por importes millonarios y luego la tecnolégica
enviaba la diferencia al PP a través de las empresas instrumentales. Solo a través de
Formaselect, Indra habria movido hacia Génova 1,1 millones de euros. En el caso de Lata
Latina, los pagos irregulares ascienden a 3,3 millones de euros, como ya adelanto este diario.

La sentencia del Juzgado de lo Penal numero 26 complica la estrategia de defensa de Aguirre
y del PP, porque tendran que enfrentarse en Punica a una resolucion que ya da por sentados
hechos clave de la acusacion a que se enfrentan. De hecho, el juez de Punica menciona la
condena a Indra, sin entrar en el fondo, como uno de los indicios que han motivado su decision
de imputar a Aguirre.

Inspeccién de Hacienda

El origen del procedimiento contra la compafia esta en una inspeccién fortuita que la Agencia
Tributaria abrié a la matriz y a algunas de sus filiales en diciembre de 2015. Segun ha
informado la propia Indra, Hacienda termind su investigacion en febrero de 2018 vy, tras un
periodo de alegaciones, le notific6 una “propuesta de liquidacion vinculada a delito por un
importe total de 466.000 euros (incluyendo la cuota defraudada de 429.000 euros, interés y
otros conceptos)”. La tecnoldgica hizo frente a esa cantidad en abril de 2018, pero eso no evité
que la Fiscalia se querellara contra ella.

Anticorrupcion pide a Indra 1,4 millones por sus pagos a la caja B del PP de Madrid

Por los indicios de que se financié con donaciones ilegales de la compania del Ibex 35 a través
de una red societaria que controlaban testaferros y empresarios amigos

El caso se instruy6 en el Juzgado numero 33 de Madrid y fue resuelto por el nUmero 26 de lo
Penal en una vista que finalizé el pasado mayo sin controversia, al llegar la compania a un
acuerdo con el Ministerio Publico. Indra Sistemas SA fue condenada por un delito contra la
Hacienda Publica. Ademas, se le impuso una sancion de 171.000 euros y la “pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y el derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un plazo de nueve meses”. El juzgado tuvo
en cuenta como atenuantes que ya habia depositado los 466.000 euros y que habia
colaborado con la Justicia en ese proceso.

Indra informé a sus inversores de la condena en el 'Informe de revision limitada de estados
financieros' del pasado 30 de junio, aunque obvid el nombre de las dos sociedades
instrumentales y las vinculaciones de estas operaciones con la trama Punica. “Todos los
hechos investigados son anteriores al afo 2015, en el que se produjo el relevo en la
presidencia y en la direccidon de la compania”, sostiene la compafia en un posicionamiento
oficial remitido a este diario.

“Desde el ano 2015, Indra ha actualizado y reforzado su sistema de prevencion de la comision
de ilicitos por parte de sus administradores y empleados vy, a tal efecto, entre otras muchas



actuaciones, ha revisado y robustecido el Cédigo Etico y de Cumplimiento y el Modelo de
Prevencion Penal, sobre los que hay un proceso de mejora y formacién permanentes; se ha
dotado de mayor independencia y medios a la Unidad de Cumplimiento y a la funcién de
Auditoria Interna; se han adoptado medidas sancionatorias y disciplinarias cuando se ha
detectado alguna actuacion irregular; y se realiza un seguimiento continuo por parte de la
Comisién de Auditoria y Cumplimiento y el Consejo de Administracién en esta materia”, sefala
la cotizada. También recuerda que ha colaborado con la Justicia y que ha remitido a la
Audiencia Nacional cualquier documentacion susceptible de contribuir al esclarecimiento de los
hechos.

https://www.elconfidencial.com/espana/2019-09-13/juez-acorrala-aguirre-indra-pago-facturas-
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41. EL JUEZ AGUARDA EL INFORME DE LA FISCALIA PARA DECIDIR SI IMPUTA EN
PUNICA DE UN ASESOR DE AYUSO

Bartolomé Gonzalez ha declarado como testigo en la pieza en la que se investiga el supuesto
cobro de comisiones por parte alcaldes de municipios madrilefios La Guardia Civil sostiene
que recibié 60.000 euros de la empresa Cofely a cambio de una adjudicacion del Ayuntamiento
que regia

El juez de la Audiencia Nacional Manuel Garcia Castellébn aguarda un informe de la Fiscalia
para decidir si imputa a Bartolomé Gonzalez, fichado recientemente como asesor en la
Consejeria de Vivienda de la Comunidad de Madrid. Gonzalez, que fue alcalde de Alcala de
Henares, ha declarado este jueves como testigo en el marco de la pieza 6 de Punica, en la que
se investigan las presuntas comisiones que recibieron regidores de municipios madrilefios por
adjudicar a la empresa Cofely contratos de eficiencia energética.

El juez Garcia Castellén ha constatado durante la declaracién de Gonzélez que el contenido de
sus respuestas pudieran resultar incriminatorias para el testig, segun fuentes juridicas, que no
entienden codmo, con los indicios contra el exregidor, no ha sido citado como investigado.

La Unidad Central Operativa (UCO) de la Guardia Civil sostiene que hay indicios suficientes de
que Gonzalez recibiéo 60.000 euros de Cofely, una de las empresas centrales de la trama, a
cambio de una adjudicacién del Ayuntamiento que regia. Entre las evidencias encontradas por
los investigadores figura un documento, una suerte de facturaciéon de la trama, con la misma
cifra que David Marjaliza, amigo de Francisco Granados desde la juventud y acusado de ser
uno de los cabecillas de la trama Punica, ofrecié al juez: 60.000 euros.

Gonzalez ha sido uno de los testigos que han desfilado por la Audiencia Nacional en esta
segunda jornada de declaraciones del caso Punica, en su caso, dentro de la pieza que
investiga las concesiones presuntamente irregulares a la energética Cofely en municipios de la
Comunidad de Madrid. Bartolomé Gonzalez regresara a la Audiencia Nacional como testigo o
imputado dependiendo del informe de la Fiscalia y de la decision que tome sobre él el juez
instructor.
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42. BRONCA EN PUNICA: EL JUEZ FRENA LOS ATAQUES DE LOS ABOGADOS A LAS
FISCALES

Las declaraciones de tres testigos acabaron este lunes en un enfrentamiento entre ambas
partes, lo que obligd al magistrado Manuel Garcia-Castellon a intervenir durante las
comparecencias

Las declaraciones de testigos del caso Punica terminaron este lunes en bronca. Fuentes
juridicas explican a El Confidencial que el juez Manuel Garcia-Castellon tuvo que parar los pies
a un grupo de abogados por sus ataques a las fiscales durante los interrogatorios que se
llevaron a cabo en la Audiencia Nacional. Los letrados acusaron a las representantes del
Ministerio Publico de preguntar de forma desordenada y basar sus cuestionarios en indicios,
criticas que desembocaron en un rifirrafe entre ambas partes que acabd con el magistrado
advirtiendo a las defensas sobre las sanciones que podia conllevar su comportamiento.



La citacion de testigos llega después de que Garcia-Castellén emitiese un auto el pasado 2 de
septiembre en el que imputa a las expresidentas madrilefias Esperanza Aguirre y Cristina
Cifuentes. Las fiscales Teresa Galvez y Carmen Garcia-Cerda sostienen que ambas
incurrieron en delitos vinculados a la financiacion ilicita, desvio de dinero publico y falsedad
electoral en el PP de Madrid, acusacion por la que Cifuentes tendra que declarar como
investigada el 1 de octubre y Aguirre el 18. A la espera de que ambas expresidentas
comparezcan en la Audiencia Nacional, esta semana se han reservado cuatro jornadas para
que declaren testigos, dos imputados y un perjudicado.

Aguirre uso al marido de una de sus consejeras para la caja B del partido

Este lunes declara como testigo el empresario Eusebio Martinez. El juez asegura que una de
sus empresas ayudo a financiar irregularmente la contabilidad paralela del PP entre 2007 y
2008

El lunes estaban citados seis testigos a los que se relaciona con la financiacion irregular del PP
de Madrid, pero el juez opté finalmente por suspender la jornada tras tomar declaracion a tres,
todos ellos directivos de empresas que fueron contratadas por el partido para actos de
campafia en las elecciones de 2007, 2008 y 2011: Eusebio Martinez de la Casa, administrador
de Emfasis Billing & Marketing Services y marido de la exconsejera de Empleo Ana Isabel
Marino; Maria San Juan Ausejo, administradora de Ruiz San Juan Consultores, y Maria Isabel
Alvarez Padilla, administradora de Art Box Comunicacion.

Para pagar a estos proveedores de servicios electorales, la Fiscalia Anticorrupciéon sostiene
que el PP de Madrid "utiliz6 mecanismos varios que le permitieron desviar dinero publico de
diversas administraciones locales, como los ayuntamientos de Pinto y Valdemoro, y de la
subvencion publica concedida a Fundescam", apuntando ademas que "también se servirian de
la cuenta bancaria del propio partido, que no puede sufragar servicios electorales". El Ministerio
Publico pedia entonces a Garcia-Castellén que se tomara declaracion a los tres como testigos,
solicitud a la que el juez respondié citandoles este lunes.

30 investigados declararan en las proximas semanas, pero la cifra se incrementara con nuevos
imputados en la pieza sobre Cofely y la que investiga la construccion de colegios en la
comunidad

Junto a las fiscales y el juez, a las declaraciones asistieron también abogados de los mas de 70
imputados por la supuesta financiacion irregular del PP de Madrid, listado que, ademas de
Aguirre y Cifuentes, incluye nombres tan relevantes como Ignacio Gonzélez, Francisco
Granados o el exgerente Beltran Gutiérrez. Aunque este lunes finalmente solo se celebraron
las comparecencias de tres testigos, la tensién entre defensas y fiscales fue en aumento
conforme avanzaba la sesion, llegando los abogados a criticar de forma directa a las
representantes del Ministerio Publico. La situacion se fue asi descontrolando hasta que Garcia-
Castelldn advirtio a los letrados de las consecuencias a las que se enfrentarian si seguian por
la misma linea.

Con este primer aviso sobre la mesa, las partes volveran a verse las caras el miércoles, jueves
y viernes. Aunque el 11 de septiembre solo se ha citado a un perjudicado por la trama Punica,
al dia siguiente llegara la jornada fuerte de la semana: ademas de las comparecencias de cinco
testigos, se interrogara también como investigados al ex director financiero de GDF Suez
Energie Services Yann Barlein y al que fuera tercer teniente de alcalde por el PP del municipio
madrilefio de Torrejon de Velasco Raul Huerta Quiroga. El viernes, se cerrara la semana con
otros siete testigos.

https://www.elconfidencial.com/espana/2019-09-11/punica-bronca-abogados-fiscales-
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43. CARGOS DE AGUIRRE ADJUDICARON 11 MILLONES A UN EMPRESARIO
IMPLICADO EN LA 'CAJA B' DEL PP

Las empresas de Daniel Horacio Mercado también facturaron importantes cantidades de dinero
a constructoras adjudicatarias de contratos de la Comunidad de Madrid



Las empresas de Daniel Horacio Mercado, quien reconocié haber hecho facturas falsas a
entidades publicas para cobrar los trabajos encargados por el Partido Popular de Esperanza
Aguirre, facturaron entre 2006 y 2012 a la Comunidad de Madrid y los ayuntamientos
madrilefios gobernados por la formacién conservadora cerca de 11 millones de euros, segun la
informacion facilitada por la Agencia Tributaria al juez de la Audiencia Nacional, Manuel Garcia-
Castelldn, que investiga la financiacion ilegal del PP dentro del caso Punica.

Precisamente, el exconsejero de Sanidad Manuel Lamela admitid haber participado en una
reunion con el duefio de Over Marketing, a la que también habrian acudido otros consejeros
madrilefa y la presidenta Aguirre. La finalidad de esta reunion, segun la Unidad Central
Operativa (UCO) de la Guardia Civil, era saldar las deudas que tenia el PP con esta firma. "Sin
que se haya localizado facturacion de estos trabajos ni en la documentacion intervenida a Over
Marketing ni que figure en la Agencia Tributaria actividad entre esta, Traci, Abanico y Link con
el PP relacionada con estos servicios", especifica el Instituto Armado.

En concreto, las firmas Over Marketing SL, Traci Comunicacién SL y Abanico de Comunicacion
y Marketing SL, especializadas en la organizacidon de actos publicos y de comunicaciéon en
general, ingresaron 3,5 millones directamente de las Consejerias de los Gobiernos de Aguirre;
1.951.303 euros del Instituto Madrilefio de Desarrollo (IMADE); 923.413 euros de Gestién y
Desarrollo del Medio Ambiente (Gedesma); y 816.000 euros de Areas de Promocion
Empresarial (Arpegio), este ultima dominada durante varios afios por Francisco Granados, el
presunto cabecilla de la trama Punica.

Empresas publicas

Otros abonos realizados por entidades publicas a las firmas de Mercado fueron: 142.140 euros
del Campus de la Justicia; 65.218 euros de la Agencia Madrilefia para la Emigracion; 141.000
euros de Metro de Madrid; y 5.527 euros del Instituto de la Mujer.

Pero la lista de administraciones publicas gobernadas por el PP de Esperanza Aguirre no
acaba en el ambito autonémico, sino que también varios consistorios madrilefios gobernados
por el PP hicieron importantes abonos que beneficiaron a Over Marketing y sus filiales.

El Ayuntamiento que realizé los abonos mas jugosos fue Mdstoles, que pagoé 2.975.000 euros.
Le siguen muy de lejos Alcala de Henares (216.621 euros); Majadahonda (78.900 euros); San
Sebastian de los Reyes (21.916 euros); Galapagar (20.479 euros); Pozuelo de Alarcén (17.319
euros); San Lorenzo del Escorial (6.830 euros); y Humanes (3.422 euros).

Facturas a constructoras

Ademas, la Guardia Civil ha confirmado que en 2007, coincidiendo con las elecciones
autonémicas de la Comunidad de Madrid, las empresas de Mercado facturaron contratos
publicitarios a una veintena de constructoras por importes que van desde los 4.000 euros a
70.000 euros.

"Realizadas averiguaciones policiales con las diferentes constructoras, estas dan como
resultado que fueron adjudicatarias de contratos publicos por la Comunidad de Madrid,
concretamente por el Servicio Madrilefio de Salud (Sermas), dependiente de la Consejeria de
Sanidad y Consumo de la Comunidad de Madrid", explican los agentes. El consejero era
Manuel Lamela, quien obligd a las constructoras a pagar un porcentaje de la adjudicacién para
publicitar las obras de los nuevos hospitales. Esta publicidad beneficié a las firmas de Daniel
Horacio Mercado.

En conclusion, la UCO sostiene que durante la campafa electoral de 2007 el Partido Popular
madrilefio acometié gastos electorales "muy superiores" a los declarados a la Camara de
Cuentas de Madrid. "Para financiar dichos gastos", prosiguen los agentes en su informe, el PP
"articulé varios procedimientos irregulares, como son el recurso a una caja B, alimentada con
efectivo de procedencia desconocida, la utilizacion de una fundacién para el pago de gastos
electorales o el uso de un entramado empresarial para ocultar el verdadero beneficiario y
pagador de servicios electorales".

Actividad electoral

En este entramado participé Daniel Horacio Mercado, quien no solo habria sido beneficiario del
negocio electoral sino que también habria recibido "contratos publicos de administraciones
controladas por el Partido Popular madrilefio", concluyen los agentes de la UCO en su informe.



Por todo ello, la Fiscalia anticorrupcion ha pedido la imputacion de las expresidenta Esperanza
Aguirre y Cristina Cifuentes, al considerar que habian encabezado la presunta financiacion
ilegal del PP de la que se habria beneficiado el empresario Daniel Horacio Mercado, con cerca
de 11 millones de euros de dinero procedente de la Comunidad de Madrid y otras
Administraciones gobernadas por el PP madrilefo.

Este lunes, tras reincorporarse al trabajo tras el breve descanso estival, el juez Garcia-
Castellén debera decidir si hace caso al ministerio publico, e imputa a Aguirre, o decide no
investigarla, por lo que de esta forma habria sorteado nuevamente el 'charco de ranas' de los
imputados por corrupcién del PP madrilefio.

https://www.vozpopuli.com/politica/punica-esperanza-aguirre-financiacion-ilegal-
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